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Wissenschaftliche Leistung geschlechtergerecht
beurteilen

Die internationale ,,Coalition for Advancing Research

Moderation:
Eva Wegrzyn

Assessment” (CoARA) hat es sich zum Ziel gesetzt, eine

Reform der Bewertung von Forschungsleistungen zu
initileren. Dabei sollen qualitative Kriterien ein starkeres
Gewicht bekommen und zudem die Bandbreite wissen-
schaftlicher Beitrage und Aktivitaten vergréfRert werden.
Welche Chancen bieten sich, hiermit auch die Geschlechter-
gerechtigkeit im Wissenschaftssystem zu verbessern?
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STATEMENT

Dr. Anna Christa, Dr. Ines Medved
Die Coalition for Advancing Research Assessment -
Potenzial fiir mehr Chancengleichheit

COARA

Coalition for Advancing
Research Assessment

Aktuelle Methoden zur Forschungsbewertung
stutzen sich oftmals stark auf publikationsba-
sierte Kennzahlen, beispielsweise die Anzahl von
Publikationen oder die Zahl der Zitationen. Da-
durch werden die vielféltigen Beitrage von For-
scher*innen jenseits von ,klassischen” Publi-
kationen und die individuell unterschiedlichen
Karrierewege oft nicht hinreichend bertcksichtigt.
Daruber hinaus kann eine solche quantitative
Bewertungskultur Fehlanreize setzen, strukturelle
Verzerrungen verstarken und sich letztlich auch
negativ auf die Qualitat von Forschung auswirken.
Reforminitiativen wie die Coalition for Advancing
Research Assessment (CoARA) setzen dem eine
starker qualitative und chancengerechte Bewer-
tung entgegen. Der folgende Beitrag skizziert zen-
trale Problemlagen, erlautert die Grundprinzipien
von CoARA, liefert Argumentationshilfen fur einen

Beitritt und stellt MaRBnahmen der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) zur Umsetzung dar.
Erste Monitoring-Ergebnisse zeigen Entwicklungen
in der Forschungskultur, verdeutlichen jedoch den
weiterhin notwendigen Wandel und sind als Aufruf
zum Handeln zu verstehen.

Fehlentwicklungen in der Forschungs-
bewertung

Die Art, wie wissenschaftliche Leistungen bewertet
werden, hat erhebliche Auswirkungen auf Quali-
tat, Integritat und Chancengleichheit im Wissen-
schaftssystem. Sie setzt Anreize fur die Wahl von
Forschungsthemen und Veroffentlichungsprak-
tiken, pragt Karriereverlaufe und beeinflusst die
Forschungskultur.



Derzeitige Bewertungsprozesse in der Wissen-

schaft sttutzen sich vielfach auf publikations-
basierte Indikatoren. Beispielsweise werden die
Anzahl von Publikationen, Zitationen sowie daraus
abgeleitete Kennzahlen wie der Journal Impact
Factor oder h-Indizes als MaBstébe wissenschaft-
licher Leistung herangezogen. Dies bildet jedoch
weder die Vielfalt wissenschaftlicher Ergebnisse
und Leistungen angemessen ab noch tragt es
den unterschiedlichen Publikationskulturen der
Facher ausreichend Rechnung. Rein quantitative
Bewertungspraktiken unterliegen zudem einer
Reihe von Verzerrungen, wodurch die Aussage-
kraft und Robustheit solcher Kennzahlen zu hinter-
fragen sind. Beispielsweise kann die Haufigkeit,
mit der wissenschaftliche Arbeiten zitiert werden,
je nach Publikationstyp deutlich variieren. Uber-
sichtsarbeiten (,,Reviews") erzielen im Durchschnitt
mehr Zitierungen als Originalartikel, was Zeit-
schriften gezielt nutzen kénnen, um ihren Journal
Impact Factor durch eine erhéhte Zahl an Reviews
zu steigern. Zudem deuten Befunde darauf hin,
dass sowohl die Reihenfolge der Namen der
Autor*innen als auch deren alphabetische Platzie-
rung einen Einfluss auf die Zitierwahrscheinlich-
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keit haben.! Dartber hinaus besteht ein positiver
/Zusammenhang zwischen der Lange eines Bei-
trags und seiner Zitierhaufigkeit sowie zwischen
dem Impact Factor eines Journals und der Anzahl
der erhaltenen Zitierungen.? Bewertungsprak-
tiken, die sich vornehmlich auf publikationsbasierte
Metriken stutzen, fuhren nicht zuletzt zu einer
Kostenexplosion im Publikationssektor. Sie kdnnen
Fehlentwicklungen bis hin zu betriigerischem
Publizieren beglinstigen. Fur eine vertiefende Be-
fassung wird auf das Positionspapier der DFG
.Wissenschaftliches Publizieren als Grundlage

und Gestaltungsfeld der Wissenschaftsbewer-

tung"s verwiesen.

Coalition for Advancing Research
Assessment (CoARA)

Vor diesem Hintergrund haben sich in den ver-
gangenen Jahren internationale Reforminitiativen
wie die San Francisco Declaration on Research
Assessment (DORA, 2012), das Leiden Manifesto
for Research Metrics (2015) und die Coalition for
Advancing Research Assessment (CoARA, 2022)

! Stevens, J.R., & Duque, J. F. (2018). Order matters: Alphabetizing in-text citations biases citation rates. Psychon Bull Rev 26, 1020-1026

(2019). https://doi.org/10.3758/513423-018-1532-8

2 Falagas, M. E., Zarkali, A., Karageorgopoulos, D. E., Bardakas, V., & Mavros, M. N. (2013). The Impact of Article Length on the Number of Future
Citations: A Bibliometric Analysis of General Medicine Journals. PLoS ONE, 8(2), S. e49476. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0049476

3 Deutsche Forschungsgemeinschaft | AG Publikationswesen. (2025). Wissenschaftliches Publizieren als Grundlage und Gestaltungsfeld der
Wissenschaftsbewertung. Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). https://doi.org/10.5281/zenodo.17985310
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gegrindet. Diese Initiativen teilen zwei zentrale
Anliegen:

« Inder Bewertung von Forschung sollte eine
groBere Vielfalt wissenschaftlicher Beitrags-
typen und Aktivitaten Bertcksichtigung fin-
den; nicht nur Zeitschriftenartikel und Mono-
grafien, sondern beispielsweise auch Daten,
Software, Transferleistungen, Engagementin
der Lehre oder Beitrage zur Wissenschafts-
kommunikation. Welche dieser Beitrage im
Einzelfall relevant sind und wie sie zu gewichten
sind, ist fach- und kontextspezifisch zu be-
stimmen.

« Inder Bewertung von Forschung, insbesondere
von Personen und Einzelleistungen, sollten
qualitative Bewertungsansatze gegentber
rein quantitativen Parametern gestarkt werden.
Quantitative Indikatoren kénnen unterstit-
zend eingesetzt werden, jedoch nur verantwor-
tungsvoll und kontextsensibel.

Grundlage der CoARA ist das ,, Agreement on
Reforming Research Assessment”, das eine ge-
meinsame Richtung fur Veranderungen in der
Bewertung von Forschung, von Forscher*innen
und Forschungseinrichtungen vorgibt.* Uber-
geordnetes Ziel ist die Maximierung von Qualitat
und Impact von Forschung. Das Agreement
enthalt die Verpflichtungen und den Zeitrahmen
fur Reformen und legt die Grundséatze fur eine
Koalition von Organisationen fest, die bereit sind,
bei der Umsetzung der Verédnderungen zusam-

menzuarbeiten. Im Zentrum des Agreements ste-

hen vier Kernverpflichtungen:

1. die Anerkennung der Vielfalt von Forschungs-
beitragen und Karrierewegen,

2. die primar qualitative Bewertung mit Peer
Review, unterstttzt von einem verantwortungs-
vollen Einsatz quantitativer Indikatoren,

3. der Verzicht auf unsachgemafRe Nutzungen
journal- und publikationsbasierter Metriken
sowie

4. die Vermeidung der Nutzung von Rankings
von Forschungseinrichtungen in Bewertungs-
verfahren.

Diese Verpflichtungen sind zugleich mit einem
klaren Bekenntnis zu Chancengleichheit und
Diversitat verbunden.

Die CoARA ,,in Aktion*“

Der CoARA kénnen ausschlieBlich Einrichtungen
beitreten. Mit der Unterzeichnung des Agree-
ments verpflichten sich diese, innerhalb eines
Jahres einen Aktionsplan zu entwickeln, in dem
konkrete Schritte zur Umsetzung der Verpflich-
tungen festgelegt werden. Diese Aktionsplane
werden veroffentlicht und bilden die Grundlage
fur einen transparenten Reformprozess.

Seit ihrer Grundung im Jahr 2022 ist die Koalition
stark gewachsen. Knapp 800 Mitgliedsorgani-
sationen weltweit, darunter Universitaten, For-
schungseinrichtungen, Akademien, Fachgesell-
schaften und Férderorganisationen, arbeiten
inzwischen gemeinsam an der Weiterentwicklung
von wissenschaftlichen Bewertungsverfahren.
14 Arbeitsgruppen befassen sich mit Themen wie
verantwortungsvollen Metriken, Umgang mit
Rankings, Spezifika der Forschungsbewertung
in den Sozial- und Geisteswissenschaften und

in der biomedizinischen Forschung, Bewertung
von Forscher*innen in fruhen und mittleren Karri-
erephasen, Fragen von Ethik und Forschungsinte-
gritat, einer inklusiven, chancengerechten Be-
wertung und vielem mehr. 19 nationale Chapter
unterstutzen die Implementierung auf Lander-
ebene und fordern den Austausch zwischen den
dort jeweils beteiligten Einrichtungen.

Gleichwohl werden in der Umsetzung verschie-
dene Bedenken gegen einen Beitritt zur CoARA
diskutiert; diesen kann allerdings mit folgenden
Argumentationshilfen begegnet werden (Tab. 1).

4 Arentoft, M., Berghmans, S., Borrell-Damian, L., Bottaro, S., Faure, J.-E., Gaillard, V., Glinos, K., Albacete, J. L., Morais, R., Morris, J., Schiltz, M.,
& Stroobants, K. (2022). Agreement on Reforming Research Assessment. Zenodo. https://doi.org/10.5281/zenodo0.13480728



lab. 1: Haufig angefuhrte Bedenken gegen eine CoARA-Beteiligung und mogliche Argumentationshilfen

Bedenken gegen CoARA-
Beitritt

Argumentationshilfe

Zu hoher biirokratischer
Aufwand

Flexible Beteiligungsméglichkeiten:

Eine Teilnahme an den Treffen des deutschen National Chapters®ist auch
ohne CoARA-Beitritt moglich und willkommen.

Bei CoARA-Beitritt erfolgt die Erstellung eines schrittweisen, schlanken und
auf die eigenen Bedarfe zugeschnittenen Aktionsplans; bestehende gute
Bewertungspraktiken konnen in diesen integriert oder weiterentwickelt werden.

Alle Organisationen bestimmen Tempo und Umsetzung selbst, sie teilen
Fortschritte per Selbstbewertung einmalig nach funf Jahren mit, ohne ex-
terne Validierung durch die Koalition.

Aktuell keine Ressourcen fir
Erstellung eines Aktionsplans

Die Reformen konnen in laufende Strategieentwicklungsprozesse einge-
bettet werden.

Es besteht die Moéglichkeit einer Unterstiitzung durch CoARA-Austausch-
formate, sodass von anderen gelernt und erprobte Praktiken auf eigene
Anforderungen angepasst und tbernommen werden kdnnen.

Fordermoglichkeiten im Rahmen der CoARA-Boost-Férderung

Gegenwartige Bewertungs-
praktiken sind adaquat und
praktikabel — kein Reformbedarf

Im Sinne einer Standortbestimmung ist es gut, die eigenen Praxen regel-
maBig zu reflektieren und sich Gber Fehlentwicklungen (s. 0.), Bias und
Diskriminierung im Wissenschaftssystem zu informieren.

Reformen dienen der Maximierung der Qualitat und des Impacts von For-
schung und sichern die Zukunftsfahigkeit.

Befiirchtung eines Shifts im Ver-
standnis von ,wissenschaftlicher
Exzellenz*

CoARA begegnet bestehenden Problemen der Engflihrung derzeitiger Be-
wertungspraktiken (s. 0.) mit dem Ziel, gerade die Qualitat und den Impact
von Forschung zu maximieren.

Erst eine differenziertere, kontext-sensible Bewertungspraxis ermoglicht
eine tatsachliche Bestenauslese und eine bestmaogliche Identifikation héchster
wissenschaftlicher Qualitat bzw. Exzellenz.

Zu sehr ,,top down*

Die EU-Kommission oder nationale Behérden nehmen innerhalb von
CoARA keine Sonderrolle ein. Alle Mitglieder — inkl. EU-Kommission in ihrer
Rolle als Forderorganisation — sind gleichberechtigt in der community-
getriebenen Koalition. Die Entscheidungshoheit obliegt der Generalversamme-
lung aller CoARA-Mitglieder, die aus ihren Reihen das Steering Board wahlt.

Einrichtungen beteiligen sich an der und zeichnen die CoARA; die Entwick-
lung des Aktionsplans und die konkrete Umsetzung erfolgen organisations-
intern partizipativ.

Eine Bottom-Up Beteiligung im National Chapter und den Working Groups
ist moglich.

First-Mover Disadvantage

Die Reform wird seit 2022 getragen mit inzwischen tber 800 Mitgliedern;
neue CoARA-Beteiligungen sind keine ,first mover” mehr.

Im National Chapter und den Working Groups liegen Erfahrungen und Good
Practices vor. Die Beteiligung ermoglicht aktive Mitgestaltung und Unter-
stutzung durch Peers.

Quelle: eigene Darstellung

> https:/www.coara.org/national-chapters/coara-national-chapter-germany/
© https://www.coara.org/coara-boost-cascade-funding/
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Ansatze der DFG: Forschungs-
bewertung und Chancengleichheits-
mafBnahmen

Auch die DFG hat Schritte unternommen, um
qualitative Forschungsbewertung und insofern die
Forschungsqualitat noch weiter zu starken. Zen-
trales Element ist die Einfuhrung eines standardi-
sierten Musters fur Lebenslaufe im Jahr 2022,
das seit Marz 2023 verpflichtend ist (DFG-Vordruck).
Formal wird der Lebenslauf auf vier Seiten begrenzt
und fragt die fur die Urteilsbildungsprozesse der
DFG relevanten Kriterien in Tabellen kombiniert mit
Freitextfeldern ab. Mit dieser Veranderung werden
verschiedene Ziele hinsichtlich Antragstellung und
Beurteilung verfolgt:

« Die Kategorien schaffen eine Basis fur eine
starkere Orientierung an inhaltlich-qualitativen
Kriterien in der Urteilsbildung, die Anerkennung
vielfaltiger wissenschaftlicher Beitrage sowie
die bewusste Berucksichtigung individueller
Karrierewege im Sinne der CoARA.

« Die Vorgaben fuhren zu einer Standardisierung
und besseren Vergleichbarkeit der CVs der
Antragsteller*innen; deren Leistungen kénnen
innerhalb der Kategorien weiterhin individuell
dargestellt und erklart werden.

« Alle Antragsteller*innen sind gleichermaf3en zu
begutachtungsrelevanten Angaben informiert.

In der Kategorie , Erganzende Angaben zum Werde-
gang” konnen Angaben etwa zu Ausfallzeiten

von mehr als drei Monaten pro Jahr aufgrund von
Kinderbetreuung, Pflege oder langfristiger Erkran-
kung gemacht werden, sofern zutreffend. Solche
Angaben sind freiwillig und kbnnen alternativ ver-
traulich an die DFG ubermittelt werden. So kénnen
individuelle Karriereverlaufe angemessen be-
rucksichtigt und Nachteile durch reduzierte wis-
senschaftliche Tatigkeit aus unvermeidbaren
Umstanden ausgeglichen werden. Zudem gibt es
beispielsweise die Kategorien ,Engagementim
Wissenschaftssystem™ sowie im Bereich ,\Wissen-
schaftliche Ergebnisse” ,Jede weitere Form offent-
lich gemachter Ergebnisse”, die als Grundlage fur

http://www.dfg.de/bias

eine ganzheitlichere Beurteilung der Qualifikation
der Antragsteller*innen dienen konnen. Die ge-
schutzte ,Kategorie B — Jede weitere Form offent-
lich gemachter Ergebnisse” ermoglicht neben
klassischen Publikationsformaten (,Kategorie A -
Fachaufsatze in Peer Review-Zeitschriften, Beitrage
zu Konferenzen mit Peer Review oder Sammel-
banden sowie Buchpublikationen™) die Sichtbar-
machung weiterer 6ffentlich gemachter Ergebnisse
wie Datensatze, Software, Preprints, Patente oder
Beitrage zur Wissenschaftskommunikation. Quan-
titative Metriken sind nicht erforderlich und sollen
in der Begutachtung nicht bertcksichtigt werden.
Ein weiteres Element ist die Kontextualisierung
eigener Vorarbeiten im Antrag. Antragsteller*innen
werden in den Leitfaden fur die Antragstellung
ausdrucklich gebeten, ihre bisherigen Beitrage nicht
nur zu listen, sondern inhaltlich einzuordnen und

in Beziehung zum beantragten Projekt zu setzen.
Damit wird der Fokus auf Qualitat, Relevanz und
Eigenleistung gelegt.

Daruber hinaus wurden die , Allgemeinen Hinweise
fur die Begutachtung” (DFG-Vordruck) in Uberein-
stimmung mit den CoARA-Commitments erganzt:

Die Bewertung wissenschaftlicher Leistungen hat
inihrer Gesamtheit und auf der Grundlage inhaltlich-
qualitativer Kriterien zu erfolgen. Neben Publika-
tionen konnen weitere Dimensionen bertcksichtigt
werden, etwa Engagement in der Lehre, akademi-
sche Selbstverwaltung, Offentlichkeitsarbeit oder
Wissens- und Technologietransfer. Gleichzeitig
sind die jeweilige individuelle Karrierestufe und
der individuelle Karriereweg zu berucksichtigen.
Wissenschaftsfremde Kriterien wie Geschlecht,
Lebensalter, familiare Verpflichtungen, Herkunft oder
gesundheitliche Einschrankungen durfen nicht

zu Nachteilen fuhren; vielmehr sind besondere per-
sonliche Situationen im Sinne eines Nachteilsaus-
gleichs angemessen zu berucksichtigen. In diesem
Kontext ist auch die Reduzierung von Bias relevant’
und ein entsprechender Verweis in den Hinweisen
fur die Begutachtung enthalten.

Diese Chancengleichheitsmaflnahmen fiigen sich
in die weiteren Chancengleichheitsmafnahmen


https://www.dfg.de/de/formulare-53-200-elan-246806
https://www.dfg.de/de/formulare-10-20-246348
https://www.dfg.de/de/formulare-10-20-246348

Abb. 1: Ubersicht der ChancengleichheitsmaBnahmen in den Forderverfahren der DFG.

Auswirkung besonderer personlicher Situationen auf die Karriere (CV)

KONKRETE
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IN DEN FORDER-
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Quelle: www.dfg.de/chancengleichheit, Antragstellende und Geforderte.

der DFG im Antragstellungs- und Urteilsbildungs-
prozess sowie im Forderhandeln ein (Abb. 1).2

Monitoring der Ansatze: Begleitstudie
zur Einfiihrung des CV-Musters der
DFG

Zur EinfUhrung des Lebenslaufmusters der DFG
wurde eine Begleitstudie durchgefuhrt.® Analysiert
wurden Stichproben in verschiedenen Forderfor-
maten eingereichter Lebenslaufe, Ruckmeldungen
von Antragsteller*innen und eine begrenzte Stich-
probe von Gutachten. Zudem wurden die Gutach-

8 http://www.dfg.de/chancengleichheit

ter*innen der Exzellenzcluster-Skizzenphase 2023
u.a.auch zum CV befragt.

Im Ergebnis machte ein erheblicher Anteil der An-
tragsteller*innen von der Moglichkeit Gebrauch,

erganzende Angaben zum Werdegang darzustellen.

Dies betraf insbesondere Antragstellerinnen in
frahen Karrierephasen und Angaben zu Kindern,
Eltern- und Betreuungszeiten. Die Kategorie B
zur Angabe weiterer Formen offentlich gemachter
Ergebnisse wurde ebenfalls haufig verwendet.

Zudem kommentierte etwa ein Drittel der Antrag-

steller*innen die im CV genannten Publikationen

2 DFG 2024, Einfuhrung eines einheitlichen CV-Musters — Zwischenbilanz ein Jahr danach. https://zenodo.org/records/18314376
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im Hinblick auf Projektbezug oder Eigenanteil.
Quantitative Metriken wurden nur selten genannt.

In den Antworten der Gutachter®*innen zeigte
sich, dass — im Vergleich zum Jahr 2018 seltener,
aber weiterhin — nach vollstéandigen Publikations-
listen oder Leistungsindikatoren auRerhalb der
Antragsunterlagen recherchiert wurde. Insofern
ist zwischen 2018 und 2023 eine positive Tendenz
sichtbar. Gleichwohl benoétigt der nachhaltige Kul-
turwandel in der Forschungsbewertung weiterhin
Zeit und Engagement. Um dies weiter zu stutzen,
wird die DFG die Nutzung des CV-Musters weiterhin
im Blick behalten sowie zu den Veranderungen,
deren Intentionen und zur CoARA weiter informieren.

Fazit

Die Reform der Forschungsbewertung — eine

starkere Orientierung an inhaltlich-qualitativen Kri-
terien, die Anerkennung vielfaltiger wissenschaft-

licher Beitrage sowie die bewusste Berucksichti-
gung individueller Karrierewege —, wie sie durch die
CoARA angestoB3en und u. a. durch MaRnahmen
der DFG konkretisiert wird, tragt dazu bei, Fehlan-
reize zu reduzieren, Chancengleichheit zu starken,
eine tatsachliche Bestenauslese zu ermoglichen
und qualitativ hochwertige Forschung sicherzustel-
len. Insofern entspricht der angestrebte Wandel in
der Bewertungskultur den zentralen Anliegen nicht
nur der DFG, sondern des gesamten deutschen
Wissenschaftssystems.

Entsprechend diesem intrinsischen Interesse
ladt die DFG dazu ein, die CoARA-Verpflichtungen
weiter zu fordern, zu verbreiten, durchgéngig
umzusetzen und damit wissenschaftliche Exzellenz
strukturell und nachhaltig zu sichern. Eine gute
Gelegenheit zur Teilnahme am Diskurs tber For-
schungsbewertung in Deutschland bietet das
deutsche National Chapter, das allen Interessierten
offensteht — auch ohne CoARA-Mitgliedschaft.



https://www.coara.org/national-chapters/coara-national-chapter-germany/

