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Zusammenfassung

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat das infas Institut fiir angewandte
Sozialwissenschaft (infas) mit einer grof? angelegten Befragung ihrer Antragstel-
ler*innen beauftragt. Die DFG mochte durch diese Befragung aussagekraftige In-
formationen zu Motivationen, Erfahrungen mit den Prozessen der Antragstellung
und der Begutachtung sowie den Erwartungen an die DFG erhalten. Aufierdem soll
ein erweitertes Verstandnis der Demografie der Antragstellenden erlangt werden.

Die Erhebung wurde webbasiert auf Basis einer Zufallsstichprobe von 10.000 DFG-
Antragstellenden im Zeitraum von November 2025 bis Januar 2026 durchgefiihrt.
Insgesamt haben 3.459 Antragsteller*innen an der Online-Befragung teilgenom-
men. Der vorliegende Bericht beschreibt das methodische Vorgehen und doku-
mentiert die Ergebnisse der Online-Befragung. Die zentralen Ergebnisse lauten:

- Antragsmotivation: Drittmittel werden in erster Linie eingeworben, um die ei-
gene Forschung zu ermoglichen und die eigene wissenschaftliche Position zu
starken. Fiir die Entscheidung, einen Antrag bei der DFG zu stellen, sind vor allem
wissenschaftliche und reputationsbezogene Faktoren ausschlaggebend, wih-
rend administrative Aspekte eine vergleichsweise geringere Rolle spielen.

- Antragsbedingungen und Entscheidungsverfahren: Die Rahmenbedingungen
der Antragstellung werden Uiberwiegend positiv bewertet. Die Einschitzungen
der Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren fallen differenzierter aus. Ins-
besondere die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Verfahren sowie die
Dauer des Gesamtprozesses werden im Vergleich kritischer beurteilt.

- Projektdurchfithrung: Die Projektdurchfiithrung wird insgesamt positiv bewer-
tet. Erschwernisse zeigen sich insbesondere bei Personalfragen, etwa bei der Rek-
rutierung geeigneter Mitarbeitender oder personellen Verdnderungen im Pro-
jekt.

- Programmportfolio: Das Programmportfolio der DFG wird insgesamt positiv be-
wertet. Zwischen den einzelnen Forderprogrammen zeigen sich Unterschiede
hinsichtlich der Bewertung ihrer Eignung fiir interdisziplinare und risikoreiche
Forschungsvorhaben, der Bewertung ihrer Férdersummen und ihrer generellen
Attraktivitat.

- Motivation zu Begutachtungen: Die Ubernahme von Begutachtungen wird pri-
mar als selbstverstindlicher Bestandteil wissenschaftlicher Tatigkeit verstan-
den und vor allem durch Verantwortungsgefiihl gegeniiber der wissenschaftli-
chen Gemeinschaft motiviert.

- Begutachtungen fiir die DFG: Die Erfahrungen der Gutachter*innen sind insge-
samt iiberwiegend positiv. Verbesserungspotenzial sehen viele insbesondere bei
der Transparenz der Forderentscheidung und der Wertschatzung ihres Engage-
ments. Zudem zeigen sich Unterschiede in der Einschatzung der Begutachtungs-
formate.

- Aufgaben der DFG: Aufgaben, die unmittelbar mit der Férderung, Unterstiitzung
und Selbstorganisation des Wissenschaftssystems verbunden sind, werden als
besonders wichtig erachtet. Aufgaben mit einem breiteren wissenschaftspoliti-
schen Bezug werden demgegeniiber als weniger zentral eingeschitzt. Insbeson-
dere die Erfiillung der als besonders wichtig bewerteten Kernaufgaben durch die
DFG wird uiberwiegend positiv beurteilt.



infas

Executive Summary

The German Research Foundation (DFG) commissioned the infas Institute for Ap-
plied Social Science to conduct a large-scale survey of its applicants. Through this
survey, the DFG aims to obtain robust information on applicants’ motivations,
their experiences with the application and review processes, and their expecta-
tions of the DFG. In addition, the survey seeks to provide a more comprehensive
understanding of the demographic characteristics of DFG applicants.

Based on a random sample of 10,000 DFG applicants, the web-based survey was
conducted between November 2025 and January 2026. In total, 3,459 applicants
took part. This report outlines the survey methodology and presents the key find-
ings, which are summarized below:

- Motivations for submitting proposals: External research funding is sought pri-
marily to enable researchers to pursue their research and strengthen their aca-
demic position. The decision to submit a proposal to the DFG is mainly driven by
scientific and reputation-related considerations, while administrative aspects
play a comparatively smaller role.

- Application framework and decision-making procedures: The overall frame-
work conditions for submitting proposals are evaluated positively. Assessments
of the review and decision-making procedures are more differentiated. In partic-
ular, the transparency and comprehensibility of the procedures, as well as the
overall duration of the process, are viewed more critically.

- Project implementation: Project implementation is evaluated positively overall.
Challenges arise primarily in relation to staffing, particularly in recruiting suita-
ble personnel and managing personnel changes during the course of a project.

- Funding portfolio: The DFG’s funding portfolio is evaluated positively overall.
Differences emerge in how individual funding programmes are assessed with
regard to their suitability for interdisciplinary and high-risk research projects,
their funding levels, and their overall attractiveness.

- Motivation to serve as a reviewer: Serving as a reviewer is primarily regarded
as a natural part of academic work and is motivated primarily by a sense of re-
sponsibility towards the scientific community.

- Reviewing for the DFG: Reviewers’ experiences are positive overall. Many re-
spondents see room for improvement, particularly with regard to the transpar-
ency of funding decisions and the recognition of their contribution. Differences
also emerge in respondents’ assessments of the different review formats.

- The DFG’s roles and responsibilities: Tasks directly related to the funding, sup-
port, and self-governance of the science system are regarded as particularly im-
portant. By contrast, tasks with a broader science policy orientation are consid-
ered less central. In particular, the DFG is evaluated positively with regard to its
fulfilment of those core responsibilities that respondents consider most im-
portant.
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Ergebnisbericht - Befragung der DFG-Antragsteller*innen i"fas

1 Eine Einleitung durch die DFG

Die diesem Bericht zugrunde liegende Befragung dient dazu, auf Basis von empi-
rischen Ergebnissen ein aktuelles Bild zu erhalten, wie die Antragsteller*innen
das Handeln der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) wahrnehmen. Im
weiteren Prozess dienen die Ergebnisse dazu, die Weiterentwicklung des Han-
delns, insbesondere des Férderhandelns, der DFG zu unterstiitzen.

Als Selbstverwaltungsorganisation der deutschen Wissenschaft wird die DFG von
den in Deutschland forschenden Wissenschaftler*innen getragen. Sie sind es, die
- zum Teil im Namen ihrer Einrichtungen - Antrige in den vielfiltigen Férderpro-
grammen stellen. Die Einschitzungen und Erwartungen der antragstellenden
Wissenschaftler*innen stellen damit eine wesentliche Richtschnur fiir das Forder-
handeln der DFG dar.

Befragt wurden Wissenschaftler*innen, die in den vorangehenden Jahren An-
triage bei der DFG gestellt haben. Damit legt der Bericht den Fokus auf jene For-
schenden, die iiber eigene Antragserfahrungen verfiigen und die Férderpraxis der
DFG aus unmittelbarer Anschauung beurteilen kénnen. Zugleich erméglicht die-
ser Zuschnitt, Unterschiede nach Fachzugehorigkeit, Karrierestatus, Antragser-
fahrung oder Begutachtungserfahrung zu analysieren. So soll ein moglichst diffe-
renziertes und empirisch belastbares Bild davon gewonnen werden, wie das For-
derangebot der DFG von Antragsteller'innen wahrgenommen wird und welche
Aspekte als besonders unterstiitzend oder als verbesserungsbediirftig einge-
schatzt werden.

Seit der letzten umfassenden Befragung von Wissenschaftler*innen im Auftrag
der DFG im Jahr 2010 sind mehr als 15 Jahre vergangen. In diesem Zeitraum haben
sich sowohl das Wissenschaftssystem insgesamt als auch das Férderhandeln der
DFG erheblich weiterentwickelt. Die vorliegende Studie ist so angelegt, dass sie
fiir die DFG strategisch relevante Fragestellungen adressiert.

Thematisch deckt die Befragung mehrere grofe Inhaltsbereiche ab. In einem ers-
ten Bereich zur Antragsmotivation werden die Hintergriinde dafiir erfragt, Dritt-
mittelférderung fiir die eigene Forschung in Anspruch zu nehmen und insbeson-
dere Antrdge an die DFG zu stellen. In zwei weiteren Bereichen geht es um die
Verfahren und Rahmenbedingungen, die die DFG bei der Antragstellung, Ent-
scheidung und Projektdurchfithrung vorgibt. Ein nachster grofder Bereich widmet
sich dem Forderportfolio der DFG, also den verschiedenen Forderprogrammen
und deren Beurteilung. Es folgen Fragen zu Begutachtungen an diejenigen, die ne-
ben Antrags- auch Begutachtungserfahrungen haben. Anschlief3end wird erho-
ben, wie die Befragten das Spektrum der Aufgaben und Ziele der DFG wahrneh-
men. Zuletzt erfasst die DFG im demografischen Teil dieser Befragung erstmals
auch Diversitatsmerkmale der Antragsteller*innen wie zum Beispiel Bildungs-
und Migrationshintergrund sowie Care-Verpflichtungen.

Die Konzeption, Ausgestaltung und Beauftragung der Befragung wurde durch ein
Projektteam in der DFG-Geschiftsstelle geleistet. Mit der Durchfithrung wurde in-
fas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH beauftragt.

Seite 9
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Die Veroffentlichung des Berichts wird begleitet durch eine Stellungnahme der
DFG zu den Ergebnissen. Wie oben schon erwéhnt, ist dies aber erst der Anfang
der Auseinandersetzung mit den Ergebnissen.

Abschliefend gilt der Dank der DFG allen Wissenschaftler*innen, die den Frage-
bogen beantwortet und ihre Erfahrungen sowie Einschatzungen - auch in offenen
Antworten - gedufiert haben. Die Bereitschaft zur Teilnahme an einer umfangrei-
chen Befragung ist keine Selbstverstindlichkeit. Die DFG lebt von Beteiligung.
Einmal mehr hilft das Engagement der Forschenden der DFG dabei, sich im Sinne
der Wissenschaft weiterentwickeln zu kénnen.

Seite 10
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2 Studiendesign und allgemeine Lesehinweise

2.1 Studiendesign

Die Studie ,Befragung der DFG-Antragstellerinnen” wurde als Querschnittbefra-
gung angelegt. Als Erhebungsmethode wurde eine Online-Befragung (CAWI =
Computer Assisted Web Interviewing) angewendet. Den Fragebogen stellte die
DFG-Geschaftsstelle zur Verfiigung. Die Befragung wurde von infas programmiert
und auf infas-Servern gehostet. Die weiteren methodischen Arbeiten, darunter
der Pretest, die Stichprobenziehung und die Berichtslegung, lagen ebenfalls in der
Verantwortung von infas.

Die Basis fuir die Grundgesamtheit der Studie bildeten alle Personen, die zwischen
2018 und 2024 mindestens einen Forderantrag?! bei der DFG eingereicht haben.
Der Festlegung dieser Jahresspanne lag die Uberlegung zugrunde, dass der Zeit-
punkt der letzten Antragstellung einerseits nicht zu lange zurtickliegen sollte, um
eine hinreichende Erinnerungsgenauigkeit der Befragten sowie die Vergleichbar-
keit der Programmlandschaft und -anforderungen zu gewahrleisten. Andererseits
sollte der Zeitraum ausreichend weit zurtlickreichen, so dass auch die Leiter*innen
bereits abgeschlossener Projekte zu ihren Erfahrungen befragt werden konnen.

Es wurden Personen in die Befragung aufgenommen, die Antrage in den DFG-Pro-
grammen Einzelférderung, Koordinierte Programme und Infrastrukturpro-
gramme gestellt haben. Personen, die ausschliefflich in den Programmen Exzel-
lenzcluster (ExStra) oder Nationale Forschungsdateninfrastruktur beteiligt sind
oder waren, wurden in der Grundgesamtheit der Befragung nicht berticksichtigt.
Diese Programme von Bund und Lindern werden von der DFG administriert.

Als Antragsteller*innen wurden fiir diese Befragung jene Personen definiert, die
in den zuvor genannten Programmen folgende Rollen innehaben: Antragstel-
ler*innen, Sprecher*innen, vertretungsberechtigte Sprecher*innen und Leiter*in-
nen sowie - programmspezifisch - Teilprojektleiter*innen (in Sonderforschungs-
bereichen und Forschungszentren) oder beteiligte Wissenschaftlerinnen und Co-
Sprecher*innen (in Graduiertenkollegs und Forschungsimpulsen).?

Die Grundgesamtheit der mit diesen Kriterien definierten Antragsteller*innen
umfasst N = 52.958 Personen. Eine entsprechende Auswahldatei wurde von der
DFG an infas als Sampling Frame iibermittelt. Die Stichprobenziehung erfolgte
durch infas.

Es war davon auszugehen, dass Personen, die keinen ihrer Antrége von der DFG
bewilligt bekommen haben, verhédltnismiafiig seltener an der Befragung teilneh-
men. Um diese Selektionseffekte besser abschétzen zu konnen und um den Frage-
bogen zu erproben, wurde vor der Haupterhebung ein quantitativer Pretest in
Form einer Online-Befragung auf Basis einer stratifizierten Zufallsstichprobe von

1Zusatzantrage wurden nicht beriicksichtigt.

2 Folgende Beteiligte wurden nicht beriicksichtigt: Verstorbene Personen, Personen, bei denen der DFG keine E-Mail-Ad-
resse vorliegt.
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n = 600 Fillen, jeweils halftig Antragsteller*innen mit mindestens einem bewil-
ligten Antrag und Antragsteller*innen ohne einen bewilligten Antrag, durchge-

fiihrt.

Auf der Basis der Pretestergebnisse wurde anschliefiend eine stratifizierte Zufalls-
stichprobe fiir die Haupterhebung von n = 10.000 Féllen gezogen. Die Haupterhe-
bung wurde im Zeitraum 25. November 2025 bis 18. Januar 2026 durchgefiihrt.
Alle Personen der Stichprobe erhielten per E-Mail die Einladung zur Befragung.
Dartiber hinaus wurden innerhalb der Feldzeit drei weitere Mails als Erinnerung
versendet. Insgesamt haben in der Haupterhebung n = 3.459 Personen vollstindig
an der Befragung teilgenommen. In Tabelle 1 ist das Design der Studie im Uber-
blick dargestellt. Fiir detaillierte Informationen zur Methodik der Studie siehe Ka-

pitel 11 dieses Berichts.

Tabelle 1 Studiensynopse

infas

Befragung der DFG-Antragsteller*innen

Grundgesamtheit

Personen, die zwischen 2018 und 2024 mindestens einen Férderantrag bei der

DFG eingereicht haben (n = 52.958)

Einsatzstichprobe

- Pretest: stratifizierte Zufallsstichprobe von n = 600 Fillen

- n =300 mit bewilligtem Antrag
- n =300 ohne bewilligten Antrag

- Haupterhebung: stratifizierte Zufallsstichprobe von n = 10.000 Fillen

- n =4.700 mit bewilligtem Antrag
- n =5.300 ohne bewilligten Antrag

Feldzeit

- Pretest: 09.09.2025 bis 22.09.2025
- Haupterhebung: 25.11.2025 bis 18.01.2026

Erhebungsinstrument

Onlinefragebogen (CAWI) in Deutsch und Englisch

Erhebungsunterlagen

- Einladungsmail in Deutsch und Englisch
- Drei Erinnerungsmails in Deutsch und Englisch

Realisierung

- Pretest: n = 148 vollstandige Interviews
- n =93 mit bewilligtem Antrag
- n =55 ohne bewilligten Antrag

- Haupterhebung: n = 3.459 vollstandige Interviews
- n =2.042 mit bewilligtem Antrag
- n =1.417 ohne bewilligten Antrag

Interviewdauer

@ 22,4 Minuten in der Haupterhebung
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2.2 Allgemeine Lesehinweise

In den folgenden Kapiteln werden die gewichteten® Befragungsergebnisse geglie-
dert nach den einzelnen Themenbereichen des Fragebogens vorgestellt. Aufge-
fithrt werden dabei alle univariaten Verteilungen der einzelnen Fragen. Fiir tie-
fergehende Einblicke werden viele Ergebnisse dariiber hinaus zusitzlich nach
weiteren Merkmalen differenziert ausgewertet.

Um Unterschiede zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen sichtbar zu ma-
chen, werden die Ergebnisse dabei hdufig nach den vier DFG-Wissenschaftsberei-
chen Geistes- und Sozialwissenschaften, Lebenswissenschaften, Naturwissen-
schaften sowie Ingenieurwissenschaften betrachtet.

Bei umfangreicheren Itembatterien mit mehr als vier Items werden aus Griin-
den der Ubersichtlichkeit nur ausgewahlte Items nach Wissenschaftsbereichen
differenziert dargestellt. Hierflir wurden jeweils diejenigen vier Items ausge-
wihlt, die die grofiten Unterschiede zwischen den Wissenschaftsbereichen er-
kennen lassen oder aus inhaltlicher Sicht von besonderem Interesse sind.

Leichte Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

3 Eine Beschreibung des Gewichtungsverfahrens findet sich im Methodenteil dieses Berichtes (Kapitel 11).
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3 Soziodemografie und Merkmale der Antragstel-
ler*innen

Um die Ergebnisse der Befragung im Folgenden besser einordnen zu kénnen, ist
ein Blick auf die demografischen und anderen Merkmale der Antragsteller*innen
hilfreich.* Die Befragten wurden gebeten, hierzu Angaben zu machen. Abbildung
1 zeigt die Verteilung nach Geschlecht, Abbildung 2 nach Altersgruppen.

Abbildung 1  Geschlecht der Antragsteller*innen

Angaben in Prozent;

n = 3.224; Basis: Alle Befragten
(ohne keine Angabe);

Zahlen unter 3 ausgeblendet

Frage G4

Weiblich Welches Geschlecht haben Sie?

Divers
Mannlich

infas

68 Prozent der Befragten sind méannlich und 32 Prozent weiblich. Der Anteil der
Personen, die sich als divers einordnen, liegt bei unter einem Prozent.

4 Fur einen Reprdsentativitdtsabgleich der ungewichteten demographischen Merkmale aus der realisierten Stichprobe
mit der Grundgesamtheit siehe Kapitel ,Rucklauf” im Methodenteil (Kapitel 11).
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Abbildung 2  Alter der Antragsteller*innen

Angaben in Prozent;
. n = 3.306; Basis: Alle Befragten

Bis 35 Jahre o (ohne keine Angabe)
Frage G5

36-45 Jahre @ \SIYeIch;er Altersgruppe gehdren

ie an?
46-55 Jahre (25]
56-65 Jahre (23]
66 Jahre und alter °
0 20 40

Mit 36 Prozent stellen die 36- bis 45-Jahrigen die grofdte Altersgruppe unter den
Befragten dar. Es folgen die 46- bis 55-Jahrigen mit 28 Prozent sowie die 56- bis
65-Jahrigen mit 23 Prozent. Deutlich kleiner fallen dagegen die Anteile der jiings-
ten und altesten Befragten aus: Nur 7 Prozent der Befragten sind 66 Jahre oder
alter, wahrend lediglich 6 Prozent unter 35 Jahre alt sind.

Abbildung 3 zeigt, welchen wissenschaftlichen Fachgebieten sich die Befragten
selbst zugeordnet haben.

Abbildung 3  Fachgebiet der Antragsteller*innen

Geisteswissenschaften @ Angaben in Prozent;
Sozial- und Verhaltenswissenschaften @ Forls:klesi;nzazi:g::;l:) Befragten
Biologie Q
Medizin @ Frage G1 ' ) '
Welchem Fachgebiet wiirden Sie
Agrar-, Forstwissenschaften und Tiermedizin o sich selbst am ehesten zuordnen?
Chemie o
Physik o
Mathematik [
Geowissenschaften o
Maschinenbau und Produktionstechnik e
Warmetechnik/Verfahrenstechnik o
Materialwissenschaft und Werkstofftechnik e
Informatik, System- und Elektrotechnik °
Bauwesen und Architektur °
0 5 10 15 20
infas
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Die Befragten verteilen sich auf alle Fachgebiete der DFG, wobei einige Diszipli-
nen in den Daten besonders stark vertreten sind. Den gréf3ten Anteil stellt die Bi-
ologie mit 17 Prozent, gefolgt von den Geisteswissenschaften mit 16 Prozent.
Ebenfalls stark vertreten sind die Medizin mit 14 Prozent sowie die Sozial- und
Verhaltenswissenschaften mit 12 Prozent.

Alle weiteren Fachgebiete weisen Anteile von unter 10 Prozent auf. Etwa 8 Pro-
zent der Befragten ordnen sich der Physik zu, 7 Prozent der Informatik, System-
und Elektrotechnik sowie jeweils 6 Prozent der Chemie und den Geowissenschaf-
ten. Simtliche iibrigen Fachgebiete sind nur mit kleinen Anteilen in der Stich-
probe vertreten und liegen jeweils unter 5 Prozent.

Abbildung 4 zeigt das derzeitige Beschiftigungsverhaltnis der Befragten.

Abbildung 4  Beschiftigungsverhiltnis der Antragsteller*innen

Angaben in Prozent;
Unbefristete Professur @ n = 3.382; Basis: Alle Befragten
(ohne keine Angabe)

Frage G2
Junior- oder Tenure-Track-Professur e &

In welchem Beschaftigungs-
verhdltnis stehen Sie derzeit?

Andere befristete Stelle innerhalb der Wissenschaft e

Andere unbefristete Stelle innerhalb der Wissenschaft e

Beschaftigung auBerhalb der Wissenschaft o

Keine Beschéftigung o

infas

42 Prozent der Befragten geben an, zum Zeitpunkt der Befragung eine unbefris-
tete Professur innezuhaben. Weitere jeweils 22 Prozent befinden sich in einem be-
fristeten beziehungsweise unbefristeten Beschaftigungsverhiltnis (ohne Junior-
oder Tenure-Track-Professur) innerhalb der Wissenschaft.

Deutlich kleinere Anteile entfallen auf andere Beschaftigungsformen. 5 Prozent
der Befragten haben eine Junior- oder Tenure-Track-Professur inne, wahrend
4 Prozent auflerhalb der Wissenschaft beschiaftigt sind. Demgegeniiber geben 6
Prozent der Befragten an, keiner Beschaftigung nachzugehen.

Die Art der Einrichtung, an der die Befragten derzeit beziehungsweise zuletzt be-
schiftigt waren, wird in Abbildung 5 dargestellt.
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Abbildung 5  Einrichtung der Antragsteller*innen

Angaben in Prozent;

. - n = 3.425; Basis: Alle Befragten
Universitat @ (ohne keine Angabe)

Frage G3
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften/ e An welcher Art von Einrichtung sind Sie

Fachhochschule beschaftigt bzw. waren Sie zuletzt
beschaftigt?

Padagogische, Theologische, Musik- oder @
Kunsthochschule

AuBeruniversitare Einrichtung @

Sonstiges ?

infas

Mit 79 Prozent ist beziehungsweise war der Grof3teil der Befragten an Universita-
ten titig. Weitere 14 Prozent der Befragten stammen aus aueruniversitaren Ein-
richtungen, wihrend 5 Prozent an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
beziehungsweise Fachhochschulen tatig sind oder waren.

Andere Institutionstypen sind weniger vertreten. Nur 0,4 Prozent der Befragten
geben an, an padagogischen, theologischen, Musik- oder Kunsthochschulen be-
schaftigt zu sein. An sonstigen Einrichtungen beschéftigt sind 2 Prozent.

E Zusammenfassung:
. Die Antragsteller*innen sind zu zwei Dritteln mdnnlich und ebenfalls zu zwei
Dritteln zwischen 36 und 55 Jahre alt. Sie stammen aus allen wissenschaft-
lichen Fachgebieten, wenngleich diese unterschiedlich stark vertreten sind.
Der grifSte Teil der Antragsteller*innen ist oder war dabei in einer unbeffris-
teten Professur an einer Universitdt angestellt.
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4 Antragsmotivation

Das Einwerben von Drittmitteln kann verschiedenste Beweggriinde haben. Wis-
senschaftler*innen entscheiden sich aus unterschiedlicher Motivation heraus,
Antrége zu stellen, die mit institutionellen oder persénlichen Zielen ebenso wie
mit wissenschaftlichen oder karrierespezifischen Bedirfnissen zusammenhan-
gen konnen. Die Entscheidung, Antrége bei der DFG anstatt bei einer anderen For-
derorganisation zu stellen, kann ebenfalls auf verschiedenen Faktoren basieren.
Ein Ziel der Befragung war es, mehr liber die Motivationslagen der Antragstel-
ler*innen herauszufinden. Im Folgenden werden die zentralen Befragungsergeb-
nisse hierzu vorgestellt.

4.1 Motive zur Einwerbung von Drittmitteln

Abbildung 6 zeigt, inwiefern bestimmte Motive zur Einwerbung von Drittmitteln
auf die Befragten zutreffen.

Abbildung 6  Motive zur Einwerbung von Drittmitteln

Ohne Drittmittel konnte ich meine

Angaben in Prozent;

ForsshunESﬁagen mChECIT der n=3445 Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);
gewuinschten Form verfolgen. Zahlen unter 3 ausgeblendet

Ich habe mich in Zielvereinbarungen zur
Einwerbung von Drittmitteln verpflichtet. n=3.379 Frage Al

Erfolgreiche Drittmitteleinwerbung
erhoht meine Reputation.

Erfolgreiche Drittmitteleinwerbung

. . n=3.412
verbessert meine Karrierechancen.

Ich werbe Drittmittel zur
(Weiter-)Finanzierung meiner
eigenen Stelle ein.

Ich werbe Drittmittel ein, um die Stellen

meiner Mitarbeiter*innen (weiter) zu n=3.410
finanzieren.
Ich hatte (noch) andere Motive, die eine n=3.061

wichtige Rolle gespielt haben.

Fiir die Einwerbung von Drittmitteln
kann es verschiedene Motive geben.

n=3.433 Welche der folgenden Aussagen
treffen auf Sie zu?

M Trifft voll und ganz zu
M Trifft eher zu
n=3.436 B Teils/teils
Trifft eher nicht zu
Trifft Giberhaupt nicht zu

infas

Klar erkennbar ist, dass die Durchfithrung der eigenen Forschung ein zentraler
Antrieb ist. So ist das starkste Motiv der Befragten die Notwendigkeit von Dritt-
mitteln, um die eigene Forschungsfrage in der gewiinschten Form verfolgen zu
kénnen. 65 Prozent der Befragten geben hier an, dass die entsprechende Aussage
voll und ganz zutrifft und fiir weitere 20 Prozent trifft sie eher zu.

Zwei weitere Hauptmotive verdeutlichen die Relevanz von Drittmitteln fiir die ei-
gene wissenschaftliche Karriere. Die grofie Mehrheit der Befragten stimmt zu,
dass erfolgreiche Drittmitteleinwerbung ihre Reputation steigert, wobei 51 Pro-
zent dies voll und ganz und weitere 30 Prozent eher bejahen. Ferner empfinden
47 Prozent die Aussage, dass erfolgreiche Drittmitteleinwerbung die Karrierech-
ancen verbessert als voll und ganz zutreffend und 23 Prozent als eher zutreffend.
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Ein viertes, wesentliches Motiv bildet die (Weiter-)Finanzierung der eigenen Mit-
arbeiter*innenstellen durch Drittmittel. Insgesamt 68 Prozent stimmen voll und
ganz oder eher zu, dass dies ein Motiv fiir ihre Antragstellung war.

Im Kontrast dazu stehen Motive, die bei den Befragten kaum von Relevanz fiir die
Antragstellung sind. Das ist zum einen die Verpflichtung zur Einwerbung von
Drittmitteln in den Zielvereinbarungen mit dem Arbeitgeber. Fiir knapp tber die
Halfte der Befragten spielt dieses Motiv iberhaupt keine Rolle und nur ein Viertel
gibt an, dass dieses Motiv zutrifft.

Die Finanzierung der eigenen Stelle durch Drittmittel ist ebenfalls ein vergleichs-
weise selten genanntes Motiv. Nur 24 Prozent der Befragten werben Drittmittel
zu diesem Zweck ein (,trifft voll und ganz zu“ und ,trifft eher zu*). Fiir 65 Prozent
der Befragten ist das Motiv ,Finanzierung der eigenen Stelle“ tiberhaupt nicht zu-
treffend.

Deutlich wird zudem, dass die erfragten Motive die Hauptgriinde fiir die Antrag-
stellung weitgehend abdecken. So geben nur 26 Prozent der Befragten an, dass
noch weitere wichtige Motive als die im Fragebogen genannten eine Rolle ge-
spielt haben. Fiir 59 Prozent der Befragten trafen andere Motive ,eher nicht zu“
oder ,,iberhaupt nicht zu“.

E Zusammenfassung:
. Insgesamt legen die Befragungsdaten nahe, dass Drittmittel primdr zur Er-
reichung von Forschungszielen und zur Stdrkung der eigenen wissenschaft-
lichen Position (Reputation, Karriere) eingeworben werden. Die Finanzie-
rung von Mitarbeitern spielt ebenfalls eine grofSe Rolle. Verpflichtungen im
Rahmen von Zielvereinbarungen oder die Finanzierung der eigenen Stelle
sind hingegen fiir die Mehrheit der Befragten weniger von Relevanz.

Betrachtet man die Motive zur Einwerbung von Drittmitteln differenziert nach
den einzelnen Wissenschaftsbereichen, zeigen sich insbesondere bei vier Motiv-
lagen deutliche Unterschiede: Die Notwendigkeit der Drittmittel fiir die ge-
wiinschte Durchfiithrung der eigenen Forschung, die Verbesserung der eigenen
Karrierechancen und die Finanzierung der Stellen der Mitarbeiter*innen sowie
der eigenen Stelle (Abbildung 7).
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Abbildung 7  Motive zur Einwerbung von Drittmitteln differenziert nach Wissen-
schaftsbereichen (ausgewihlte Items)

. . N . . n=1.054 Angaben in Prozent;

Ohne Drittmittel konnte.ICh meine I3 L2 n-1.000 Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);
Forschungsfragen nicht in der T 749 Zahlen unter 3 ausgeblendet
gewiinschten Form verfolgen. n=

69 21 7l n=504 Frage Al
n=1.043 Fiir die Einwerbung von Drittmitteln
kann es verschiedene Motive geben.

Erfolgreiche Drittmitteleinwerbung n=994 Welche der folgenden Aussaggen

verbessert meine Karrierechancen. n=736 treffen auf Sie su?

n=500
Trifft voll und ganz zu
n=1.049 Trifft eher zu
Ich werbe Drittmittel zur <1.000 Teils/teils )
(Weiter-)Finanzierung meiner . Trifft eher nicht zu
eigenen Stelle ein n=746 Trifft Giberhaupt nicht zu
& ‘ \
n=502 |
HEN — Lebenswissenschaften
n=1.036 || — Naturwissenschaften
Ich werbe Drittmittel ein, um die Stellen 088 | [ || — Ingenieurwissenschaften
meiner Mitarbeiter*innen (weiter) zu
finanzieren. n=742
n=504

Beim zuvor identifizierten Hauptmotiv der Notwendigkeit der Drittmittel fir die
Durchfiihrung der eigenen Forschung wird ein Unterschied zwischen den Geistes-
und Sozialwissenschaften im Vergleich zu den anderen Wissenschaftsbereichen
deutlich. Wahrend von den Geistes- und Sozialwissenschaften knapp 72 Prozent
der korrespondierenden Aussage entweder voll und ganz oder eher zustimmen,
sind es bei den anderen Wissenschaftsbereichen im Schnitt fast 90 Prozent. Die
befragten Geistes- und Sozialwissenschaftler*innen scheinen somit fiir die Durch-
fithrung ihrer Forschungsarbeiten etwas weniger abhingig von Drittmitteln zu
sein als Befragte aus den anderen Wissenschaftsbereichen.

Auch bei der Verbesserung der eigenen Karrierechancen durch erfolgreiche Dritt-
mittteleinwerbung als Motiv zeigen sich Unterschiede zwischen den Wissen-
schaftsbereichen. Wahrend bei den Geistes- und Sozialwissenschaften knapp 64
Prozent und bei den Ingenieurwissenschaften rund 61 Prozent der Aussage voll
und ganz oder eher zustimmen, sind es in den Naturwissenschaften 71 Prozent
und in den Lebenswissenschaften sogar 77 Prozent. Damit zeigt sich, dass die Be-
fragten aus den verschiedenen Wissenschaftsbereichen einer erfolgreichen Dritt-
mitteleinwerbung unterschiedlich viel Gewicht in Hinblick auf ihre eigenen Kar-
rierechancen geben.

Besonders deutlich werden Unterschiede in Hinblick auf die Wissenschaftsberei-
che beim ebenfalls insgesamt als relevant herausgestellten Motiv der Finanzie-
rung von Mitarbeiter*innenstellen. Am geringsten ist die Relevanz dieses Motivs
bei den Geistes- und Sozialwissenschaften. Hier stimmen nur knapp 52 Prozent
der Aussage voll und ganz oder eher zu. Weit mehr Befragte in den Naturwissen-
schaften, namlich 69 Prozent, und noch mehr in den Lebenswissenschaften, ins-
gesamt 76 Prozent, stimmen der Aussage voll und ganz oder eher zu. Flr die Be-
fragten der Ingenieurwissenschaften spielt die Finanzierung der Mitarbeiter*in-
nen als Motiv eine noch grofiere Rolle. Hier haben 82 Prozent der Befragten der
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Aussage voll und ganz oder eher zugestimmt. Die breite Spannbreite der Antwor-
ten, und gerade der Unterschied von insgesamt 30 Prozentpunkten zwischen den
Ingenieur- und den Lebens- und Sozialwissenschaftler*innen, sind hier hervorzu-
heben.

Interessanterweise zeigen sich ebenfalls recht deutliche Unterschiede zwischen
den Wissenschaftsbereichen bei der an sich als verhiltnismaf3ig weniger haufig
genannten Motivation der Einwerbung von Drittmitteln zur Finanzierung der ei-
genen Stelle. So geben mit knapp 32 Prozent der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten an, dass dieses Motiv voll und ganz oder eher zutrifft, aber mit 15 Prozent nur
knapp halb so viele Ingenieurwissenschaftler*innen. Mit respektive 22 Prozent
und 28 Prozent bewegen sich die Lebens- und Naturwissenschaften zwischen die-
sen beiden Polen.

E Zusammenfassung:
. Es zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Wissen-
schaftsbereichen in ihrer Gewichtung der relevantesten Motive zur Einwer-
bung von Drittmitteln. Dies verdeutlicht, dass die Motivation zur Einwer-
bung von Drittmitteln stark vom jeweiligen wissenschaftlichen Kontext ab-
hédngt.
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4.2  Motive fur die Antragstellung bei der DFG

Der Entscheidung, einen Antrag bei der DFG, statt bei einer anderen Férderorga-
nisation zu stellen, kénnen ebenso wie bei den generellen Uberlegungen zur Be-
antragung von Drittmitteln unterschiedliche Beweggriinde zugrunde liegen. Ab-
bildung 8 zeigt, welche Aspekte den Befragten fiir diese Entscheidung wichtig wa-
ren.

Abbildung 8  Wichtigkeit von Aspekten fiir die Entscheidung, einen Antrag bei
der DFG zu stellen

Flexibilitat der Mittelverwendung n=3.297 Angaben in Prozent;
Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);

Thematische Offenheit der Zahlen unter 3 ausgeblendet

. n=3.362
Férderprogramme
. e Frage A2
Reputation von DFG-Drittmitteln n=3.379
Welche der folgenden Aspekte
f fir di I waren wichtig fiir lhre
Aufwand fiir die Antragstellung n=3.242 Entscheidung, einen Antrag bei der
DFG statt bei einer anderen
Erfolgsaussichten eines Antrags n=3.199 Forderorganisation zu stellen?
Fairness des Begutachtungsverfahrens n=3.044 B Sehr wichtig
M Eher wichtig
Foérderbedingungen n=3.296 Eher nicht wichtig
Nicht wichtig
Bearbeitungsdauer bis Entscheidung n=3.185
Beratung durch DFG-Geschaftsstelle bei
n=3.147
Antragstellung
Erfahrungen mit .D!:G bei ber'eits 1=3.010
bewilligtem Projekt

Der wichtigste Faktor fiir die Antragsteller*innen ist die Themenoffenheit der For-
derprogramme. 65 Prozent der Befragten sehen dies als sehr wichtig und 25 Pro-
zent als eher wichtig an. Das deutet darauf hin, dass Forscher*innen den ,Bottom-
up-Ansatz” der DFG schitzen, der ihnen erlaubt, eigene Forschungsthemen einzu-
bringen.

Der zweitwichtigste Aspekt ist die Reputation der DFG-Drittmittel. Ganze 50 Pro-
zent empfinden ihn als sehr wichtig und 32 Prozent als eher wichtig. Auflerdem
hervorzuheben sind die Fairness des Begutachtungsverfahrens und die Flexibili-
tit der Mittelverwendung. Bei beiden Aspekten sind es jeweils anndahernd 80 Pro-
zent, die diesen als sehr wichtig oder eher wichtig empfinden.

Bei circa zwei Dritteln der Befragten hat die bisherige Erfahrung mit der DFG
durch bereits bewilligte Projekte dazu beigetragen, sich erneut fiir die DFG zu ent-
scheiden. Bei 34 Prozent ist dieser Aspekt sehr wichtig und bei 33 Prozent eher
wichtig.

Ob die Forderbedingungen einen wichtigen Aspekt bei der Wahl der DFG als For-

derorganisation darstellen, sehen die Antragsteller*innen recht unterschiedlich.
Immerhin 24 Prozent sehen dies als sehr wichtigen Aspekt und 39 Prozent als eher
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wichtigen Aspekt. Gleichzeitig sind die Forderbedingungen der DFG fiir 26 Prozent
eher nicht wichtig und fiir 11 Prozent nicht wichtig.

Ahnlich ist es bei den Erfolgsaussichten des Antrags. Diese stellen fiir 27 Prozent
einen sehr wichtigen Grund fiir die Antragstellung der DFG dar. Fiir 42 Prozent ist
dieser Aspekt wichtig aber fiir 32 Prozent auch (eher) unwichtig.

Auf der anderen Seite werden Faktoren, die mit dem administrativen Prozess zu-
sammenhingen, als deutlich weniger wichtig angesehen.

Nur 12 Prozent erachten die Beratung durch die DFG-Geschéftsstelle wahrend der
Antragstellung als sehr wichtigen und 26 Prozent als eher wichtigen Aspekt. Wei-
tere 28 Prozent sehen diesen Aspekt als nicht wichtig an.

Auch die Bearbeitungsdauer bis zur Entscheidung und der Aufwand fiir die An-
tragstellung bilden fiir die Antragsteller*innen keine zentralen Aspekte. Beide
werden nur von 15 Prozent als sehr wichtiger Grund zur Antragstellung bei der
DFG und gleichzeitig von iiber der Hilfte der Befragten als eher unwichtig oder
unwichtig eingestuft.

Vier der genannten Aspekte werden folgend getrennt nach Wissenschaftsberei-
chen betrachtet (Abbildung 9).

Abbildung 9  Wichtigkeit von Aspekten fiir die Entscheidung, einen Antrag bei
der DFG zu stellen differenziert nach Wissenschaftsbereichen (aus-
gewadbhlte Items)

n=995 Angaben in Prozent;
n=959 Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);
Flexibilitat der Mittelverwendung 728 Zahlen unter 3 ausgeblendet
n=
n=488 Frage A2
n=1.028 Welche der folgenden Aspekte
o087 waren wichtig fiir lhre
Reputation von DFG-Drittmitteln Entscheidung, einen Antrag bei der
n=735 DFG statt bei einer anderen
n=499 Férderorganisation zu stellen?
n=895 Sehr wichtig
506 Eher wichtig
. n= Eher nicht wichtig
Fairness des Begutachtungsverfahrens o686 Nicht wichtig
n=450 Geistes- und
— Sozialwissenschaften
n=988 MM — Lebenswissenschaften
| || — Naturwissenschaften
. . n=967 M — Ingenieurwissenschaften
Férderbedingungen
n=724
n=488

infas

Fir Geistes- und Sozialwissenschaften spielt die Flexibilitit der Mittelverwen-
dung eine vergleichsweise geringere Rolle. Rund 69 Prozent geben an, dass dieser
Aspekt fiir ihre Entscheidung sehr oder eher wichtig war. In den tibrigen drei Wis-
senschaftsbereichen liegt dieser Anteil durchschnittlich bei 81 Prozent.
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Die Reputation von DFG-Drittmitteln ist fiir die Naturwissenschaften etwas we-
niger entscheidend als fiir die Wissenschaftler*innen der anderen Fachbereiche.
76 Prozent der Naturwissenschaften geben an, dass dieser Aspekt in der Entschei-
dung den Antrag bei der DFG zu stellen sehr oder eher wichtig war. Dieser Anteil
liegt bei den anderen drei Wissenschaftsbereichen im Schnitt bei 84 Prozent.

Die Fairness des Begutachtungsverfahrens ist vor allem fiir die Lebens- und Na-
turwissenschaften von Bedeutung. In beiden Bereichen geben jeweils 82 Prozent
an, dass dieser Aspekt fiir ihre Entscheidung sehr oder eher wichtig war. Bei den
Ingenieurwissenschaften liegt dieser Anteil bei 78 Prozent, bei den Geistes- und
Sozialwissenschaften bei 70 Prozent.

Deutlicher fallen die Unterschiede bei den Férderbedingungen aus. Fiir Ingenieur-
wissenschaften stellen diese einen besonders wichtigen Entscheidungsfaktor dar:
75 Prozent bewerten sie als sehr oder eher wichtig. Am geringsten ist ihre Bedeu-
tung dagegen in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Hier geben lediglich 53
Prozent an, dass die Forderbedingungen fiir ihre Entscheidung relevant waren,
wihrend 46 Prozent diesen Aspekt als eher nicht oder nicht wichtig einstufen. Die
Lebens- und Naturwissenschaften liegen mit 64 bzw. 67 Prozent Zustimmung da-
zwischen.

Zusammenfassung:

Die Befragungsdaten zeichnen das Bild, dass Antragsteller*innen die DFG vor
allem aufgrund von wissenschaftlichen und reputationsbezogenen Fakto-
ren bevorzugen. Die administrativen Prozesse bei der DFG tragen im Ver-
gleich weniger zur Entscheidung der Antragstellung bei. Zwischen den ein-
zelnen Wissenschaftsbereichen zeigen sich dabei graduelle Unterschiede.

!
|
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5 Antragsbedingungen und Entscheidungsverfah-
ren

Die Erfahrungen von Antragstellerinnen mit dem Antragsprozess hingen von
verschiedenen Rahmenbedingungen ab. Hierzu gehdren insbesondere Unterstiit-
zungsangebote bei der Antragstellung, die bereitgestellten Informationen, for-
male Anforderungen sowie das elan-Portal fiir die elektronische Antragstellung
bei der DFG. Im Folgenden wird dargestellt, wie die Befragten diese Aspekte be-
werten.

5.1 Unterstutzung bei der Antragstellung und Informations-
angebot

Fiir die Antragstellung stehen verschiedene Stellen zur Unterstiitzung zur Verfii-
gung. Abbildung 10 zeigt deren Inanspruchnahme durch die Antragsteller*innen.

Abbildung 10 Inanspruchnahme von Unterstiitzung bei der Antragstellung

Angaben in Prozent;

Personliche Beratung durch DFG- Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);
Mitarbeiter*innen n=3.357 Zahlen unter 3 ausgeblendet
Frage B1

Beratungsangebot an der eigenen Einrichtung

Es gibt verschiedene Stellen, die bei
der Antragstellung behilflich sein
n=3.350 konnen. Bitte geben Sie fiir die
folgenden Stellen an, wie hilfreich
Sie deren Unterstiitzung fanden.
Falls Sie die jeweilige Unterstiitzung
nicht in Anspruch genommen
haben, wéhlen Sie bitte ,nicht in

Austausch mit anderen Wissenschaftler*innen — n=3.423 Anspruch genommen*.

Externe Beratungsstellen n=3.198

Il In Anspruch genommen
Nicht in Anspruch genommen

infas

Die verschiedenen Unterstiitzungsstellen werden von den Antragsteller*innen in
unterschiedlichem Mafe genutzt. Mit Abstand am haufigsten wird der Austausch
mit anderen Wissenschaftler*innen gesucht: 94 Prozent der Befragten geben an,
diese Form der Unterstiitzung genutzt zu haben.

Auch die personliche Beratung durch DFG-Mitarbeiter*innen sowie die Bera-
tungsangebote der eigenen Einrichtung werden von einer Mehrheit der Antrag-
steller*innen genutzt. 65 Prozent beziehungsweise 63 Prozent der Befragten ha-
ben diese Unterstiitzungsangebote in Anspruch genommen.

Deutlich seltener werden externe Beratungsstellen genutzt. Nur 30 Prozent der
Befragten geben an, auf entsprechende Angebote zurlickgegriffen zu haben.
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Abbildung 11 weist fiir alle Befragten, die die Unterstiitzung der jeweiligen Stelle
in Anspruch genommen haben, aus, als wie hilfreich diese empfunden wurde.

Abbildung 11 Bewertung der Niitzlichkeit von Beratungsstellen bei der Antrag-
stellung

Angaben in Prozent;
Basis: Befragte, die die Unterstiitzung der

Personliche Beratung durch DFG-

N N =2.215
Mitarbeiter*innen "

Austausch mit anderen Wissenschaftler*innen

Externe Beratungsstellen n=971

jeweiligen Stelle in Anspruch genommen
haben (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

Frage B1

Es gibt verschiedene Stellen, die bei
der Antragstellung behilflich sein
Beratungsangebot an der eigenen Einrichtung _ n=2.124 kénnen. Bitte geben Sie fur die
folgenden Stellen an, wie hilfreich
Sie deren Unterstiitzung fanden.
Falls Sie die jeweilige Unterstiitzung
nicht in Anspruch genommen
haben, wahlen Sie bitte ,nicht in

B Sehr hilfreich

B Eher hilfreich

B Eher nicht hilfreich
Nicht hilfreich

infas

Deutlich wird auch hier, dass der Austausch mit anderen Wissenschaftler*innen
die wichtigste Ressource bei der Antragstellung ist. 55 Prozent empfinden diesen
als sehr hilfreich und 40 Prozent als eher hilfreich.

Die personliche Beratung durch DFG-Mitarbeiter*innen wird ebenfalls als sehr
hilfreich empfunden. So bewerten 45 Prozent der Befragten diese Unterstiitzung
als sehr hilfreich und 42 Prozent als hilfreich.

Die Beratungsangebote an der eigenen Einrichtung werden unterschiedlich be-
wertet. Nur 22 Prozent sehen diese als sehr hilfreich und 42 Prozent als eher hilf-
reich an. 36 Prozent empfinden die Unterstiitzung durch diese Beratungsstellen
als eher nicht oder nicht hilfreich.

Externe Beratungsstellen werden von den Befragten mehrheitlich als wenig hilf-
reich wahrgenommen. Wahrend 77 Prozent die Unterstiitzung als eher nicht oder
uberhaupt nicht hilfreich bewerten, halten lediglich 23 Prozent sie fiir eher oder
sehr hilfreich. Gut Zweidrittel der Antragsteller*innen haben dies nicht bewertet,
da sie keine externe Beratung in Anspruch genommen haben.

Neben den Beratungsmoglichkeiten unterstiitzen auch die von der DFG zur Ver-
fugung gestellten Informationen zur Antragstellung den Antragsprozess. Abbil-
dung 12 zeigt, wie die Befragten dieses Informationsangebot bewerten.
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Abbildung 12 Bewertung der zur Antragstellung von der DFG zur Verfiigung ge-
stellten Informationen

Angaben in Prozent;
n=3.401 Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

Fiir Antragstellung wichtige Infos sind auf
DFG-Internetseite leicht zu finden

Verlust des Uberblicks wegen Anzahl der Frage B2

n=3.419
Antragstellungs-Dokumente Im Folgenden geht es um die von
der DFG zur Antragstellung zur
Dokumente zur Antragstellung leicht Verfligung gestellten Informationen.
g 8 leiC n=3.421 Bitte bewerten Sie die folgenden
verstandlich Aussagen.
Schwierige Extraktion relevanter Ml stimme voll und ganz zu
Informationen aus Dokumenten zur n=3.399 W stimme eher zu
Antragstellung M Teils/teils
Stimme eher nicht zu
Bei Nutzung von eIantﬂndzt' marl1 a;:lle n=3.365 Stimme tiberhaupt nicht zu
notwendigen Infos
Guter Einblick rund um Antragstellung in n=1.793

DFG-Infoveranstaltungen

infas

Grundsatzlich positiv bewertet wird die Aussage, dass die Informationen fiir die
Antragstellung auf der DFG-Internetseite leicht zu finden sind. Dieser stimmen 21
Prozent voll und ganz zu und 47 Prozent eher zu. Etwas unter ein Viertel der Be-
fragten (23 Prozent) kann dem allerdings nur teilweise zustimmen.

Ein grofier Teil der Befragten findet die Dokumente fiir die Antragstellung iiber-
sichtlich. Nur ein knappes Drittel hat das Gefiihl, den Uberblick aufgrund der An-
zahl der erforderlichen Dokumente zu verlieren. So stimmen nur 10 Prozent voll
und ganz und 22 Prozent eher zu, mit der Fille an Dokumenten tiberfordert zu
sein. Gleichzeitig empfindet auch in diesem Aspekt knapp ein Viertel der Befrag-
ten (27 Prozent) dies zumindest teilweise so.

Ahnlich verhalt es sich bei der Bewertung der Verstandlichkeit der Dokumente
zur Antragstellung und der Schwierigkeit der Extraktion von relevanten Informa-
tionen. 19 Prozent der Befragten stimmen der Aussage voll und ganz und 48 Pro-
zent eher zu, dass die Dokumente zur Antragstellung leicht verstindlich sind,
knapp ein Viertel (23 Prozent) sieht dies nur teilweise so. Bei der Schwierigkeit der
Extraktion von relevanten Informationen stimmen 65 Prozent eher nicht oder
uberhaupt nicht zu und 21 Prozent sehen dies nur teilweise so.

In Bezug auf das elan-Portal stimmen 27 Prozent der Aussage voll und ganz zu,
dass bei der Nutzung alle notwendigen Informationen zur Verfiigung stehen. 51
Prozent stimmen dem eher zu und 17 Prozent teilweise.

Die DFG-Infoveranstaltungen werden ebenfalls von den meisten Befragten, die
hierzu eine Angabe gemacht haben, als positiv bewertet. 18 Prozent stimmen voll
und ganz und 48 Prozent eher zu, dass diese einen guten Einblick in die Antrag-
stellung geben. 25 Prozent sehen dies teilweise so.
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E Zusammenfassung:
. Fast alle Antragsteller*innen nutzen den Austausch mit anderen Wissen-
schaftler*innen. Auch die Beratungsangebote der DFG und der eigenen Ein-
richtung werden hdufig genutzt. Die in Anspruch genommenen Unterstiit-
zungsangebote werden liberwiegend als hilfreich bewertet.

Es ist festzustellen, dass das vorliegende Informationsangebot tiberwiegend
positiv bewertet wird. Deutlich negative Bewertungen durch die Befragten
treten in keinem der Aspekte im gréfSeren Umfang auf. Erkennbar ist aller-
dings, dass eine gréfSere Gruppe der Befragten das Informationsangebot nur
teilweise positiv auffasst. Das legt nahe, dass weitere Verbesserungen im In-
formationsangebot durchaus Potenzial bieten.

5.2 Formalia bei der Antragstellung und Bewertung des elan-
Portals

Im Rahmen der Antragstellung erbittet die DFG bestimmte Angaben und legt for-
male Vorgaben fest. Abbildung 13 stellt dar, als wie sinnvoll die Befragten diese
Angaben bewerten.

Abbildung 13 Bewertung der erbetenen Angaben und formalen Vorgaben bei der
Antragstellung

Angaben zu wissenschaftlichen Zielen und

3 n=3.430 Angaben in Prozent;
zum Arbeitsprogramm

Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

Angaben zu den beantragten Mitteln n=3.421

Frage B3

Im Rahmen der Antragstellung
n=3.436 erbittet die DFG bestimmte
Angaben bzw. macht formale
Vorgaben. Fiir wie sinnvoll halten Sie

Formale Vorgaben fiir den Antrag

Angaben zum Umgang mit

Forschungsdaten n=3367 diese personlich?

Angaben zur Relevanz von Geschlecht Il Sehr sinnvoll
. . n=3.316

und Vielfalt in Forschung M Eher sinnvoll

Eher nicht sinnvoll

Angaben zum Forschungskontext n=3.328 Nicht sinnvoll
Vorgaben zum Publikationsverzeichnis n=3.405
Verwendung des 2022 eingefiihrten 22067

CV-Musters ’

Fast alle Befragten bewerten die im Antrag erbetenen Angaben zu wissenschaft-
lichen Zielen und zum Arbeitsprogramm sowie zu den beantragten Mitteln als
sehr oder eher sinnvoll. Dabei fallt der Anteil derjenigen, die diese Angaben als
sehr sinnvoll einschétzen, besonders hoch aus: Fiir wissenschaftliche Ziele und
Arbeitsprogramm liegt er bei 76 Prozent, fiir die beantragten Mittel bei 65 Prozent.

Auch die formalen Vorgaben fiir den Antrag (z. B. Seitenzahlbegrenzung oder Glie-
derung) werden von einer grofien Mehrheit als sinnvoll bewertet: 87 Prozent
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halten sie fiir sehr oder eher sinnvoll. Der Anteil derjenigen, die diese Vorgaben
als sehr sinnvoll einschétzen, fallt mit 38 Prozent jedoch deutlich geringer aus als
bei den zuvor genannten Aspekten.

Die Angaben zum Umgang mit Forschungsdaten, die Vorgaben zum Publikations-
verzeichnis sowie die Verwendung des 2022 eingefiihrten CV-Musters werden in
dhnlicher Weise bewertet. Jeweils iiber 70 Prozent der Befragten halten diese Vor-
gaben fiir sehr oder eher sinnvoll. Der Anteil derjenigen, die sie als sehr sinnvoll
einschéitzen, liegt jedoch jeweils unter 30 Prozent und damit unter dem Niveau
der zuvor genannten Punkte. Korrespondierend dazu zeigen sich hier auch nen-
nenswerte Anteile von Befragten, die die jeweiligen Vorgaben als eher nicht sinn-
voll oder nicht sinnvoll bewerten (zwischen 25 und 28 Prozent).

Zwei Vorgaben werden im Vergleich zu den anderen als weniger sinnvoll bewer-
tet. Das sind zum einen die Angaben zum Forschungskontext (z. B. Ethik, Nachhal-
tigkeit oder Risiken internationaler Kooperationen). Zusammengenommen sind
es nur 63 Prozent, die diese Angaben als sehr oder eher sinnvoll bewerten, wobei
der Anteil derjenigen, die es als sehr sinnvoll sehen, nur bei 18 Prozent liegt. 37
Prozent empfinden diese Vorgabe als eher nicht sinnvoll oder nicht sinnvoll.

Zum anderen werden die Angaben zur Relevanz von Geschlecht und Vielfalt in
der Forschung kritisch bewertet. Mit 54 Prozent hilt eine Mehrheit der Befragten
diese fiir eher nicht oder nicht sinnvoll, wihrend lediglich 16 Prozent sie als sehr
sinnvoll einschéitzen. Damit erzielt dieser Aspekt die niedrigsten Zustimmungs-
werte hinsichtlich seiner Sinnhaftigkeit.

Betrachtet man die Ergebnisse getrennt nach Wissenschaftsbereichen, so wird er-
sichtlich, dass insbesondere bei vier Aspekten Unterschiede im Antwortverhalten
diesbeziiglich vorliegen (Abbildung 14).

Abbildung 14 Bewertung der erbetenen Angaben und formalen Vorgaben bei der
Antragstellung nach Wissenschaftsbereichen (ausgewahlte Items)

n=1.014 Angaben in Prozent;

n=994 Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);

Angaben zum Umgang mit Forschungsdaten Zahlen unter 3 ausgeblendet

n=727
n=501 Frage B3
n=1.016 Im Rahmen der Antragstellung
erbittet die DFG bestimmte
n=970
Angaben zur Retlje:’/?“é ‘I’f” GFesch'I]echt Angaben bzw. macht formale
una Vieltalt in Forschung n=715 Vorgaben. Fiir wie sinnvoll halten Sie
n=487 diese personlich?
n=1.005 Sehr sinnvoll
085 Eher sinnvoll
n= Eher nicht sinnvoll
Angaben zum Forschungskontext =727 Nicht sinnvoll
n=486 ‘ Geistes- und i
— Sozialwissenschaften
n=854 BN — Lebenswissenschaften
— Naturwissenschaften
Verwendung des 2022 eingefiihrten n=888 MR- ingenieurwissenschaften
CV-Musters n=649
n=455
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Die Angaben zum Umgang mit Forschungsdaten werden in allen Wissenschafts-
bereichen mehrheitlich als sinnvoll eingeschéatzt. Die Zustimmung fallt in den Le-
benswissenschaften am hochsten aus (79 Prozent ,,sehr” oder ,,eher sinnvoll“) und
in den Ingenieurwissenschaften am niedrigsten (69 Prozent).

Deutlichere Unterschiede zeigen sich bei den Angaben zur Relevanz von Ge-
schlecht und Vielfalt in der Forschung. Wahrend in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften 54 Prozent und in den Lebenswissenschaften 48 Prozent diese Anga-
ben als sinnvoll bewerten, liegt die Zustimmung in den Naturwissenschaften (43
Prozent) und insbesondere in den Ingenieurwissenschaften (38 Prozent) niedriger.

Auch bei den Angaben zum Forschungskontext variieren die Bewertungen merk-
lich zwischen den Wissenschaftsbereichen. Die hochsten Zustimmungswerte zei-
gen sich in den Geistes- und Sozialwissenschaften (68 Prozent), die niedrigsten in
den Ingenieurwissenschaften (56 Prozent).

Unterschiede zeigen sich auch bei der Bewertung des 2022 eingefiihrten CV-Mus-
ters. Die Zustimmung ist in den Lebenswissenschaften am hochsten (79 Prozent)
und in den Geistes- und Sozialwissenschaften am niedrigsten (67 Prozent), wah-
rend sich Natur- und Ingenieurwissenschaften im Mittelfeld bewegen.

Die Abbildung 15 und Abbildung 16 weisen die Bewertungen der Vorgaben ge-
trennt nach dem Geschlecht aus. Anders als bei den Unterschieden nach Wissen-
schaftsbereichen werden hier nicht nur die deutlichsten Unterschiede, sondern
alle Items betrachtet.

Abbildung 15 Bewertung der erbetenen Angaben und formalen Vorgaben bei der
Antragstellung nach Geschlecht (1 von 2)

n=1.122 Angaben in Prozent;
Angaben zu wissenschaftlichen Zielen und 235'5(;0ABEFBE|H3%&" I(DOhne keine Angabe);
. n 100% Fehlende: ,Divers*
zum Arbeitsprogramm n=2.060 (aufgrund geringer Fallzahl)
Zahlen unter 3 ausgeblendet
67 29 'l n=1111 Frage B3
Angaben zu den beantragten Mitteln Im Rahmen der Antragstellung
65 31 M n-2.064 erbittet die DFG bestimmte
Angaben bzw. macht formale
Vorgaben. Fiir wie sinnvoll halten Sie
diese personlich?
n=1.120
Formale Vorgaben fiir den Antrag Sehr sinnvoll
Eher sinnvoll
n=2.068 Eher nicht sinnvoll
i Nicht sinnvoll
35 49 14 n=1.099 — Weiblich
. — Maénnlich
Angaben zum Umgang mit Forschungsdaten aEm anniie
24 47 23 n=2.030

infas

Seite 30



Ergebnisbericht - Befragung der DFG-Antragsteller*innen

infas

Abbildung 16 Bewertung der erbetenen Angaben und formalen Vorgaben bei der
Antragstellung nach Geschlecht (2 von 2)

Angaben in Prozent;

n=1.091 > .
Angaben zur Relevanz von Geschlecht und Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);
Vielfalt in Forschun An 100% Fehlende: ,,Divers”
g n=1.992 (aufgrund geringer Fallzahl)
Zahlen unter 3 ausgeblendet
27 48 20 n=1.088 Frage B3
Angaben zum Forschungskontext Im Rahmen der Antragstellung
15 43 30 n=2.007 erbittet die DFG bestimmte
Angaben bzw. macht formale
Vorgaben. Fiir wie sinnvoll halten Sie
diese personlich?
n=1.107
Vorgaben zum Publikationsverzeichnis Sehr sinnvoll
Eher sinnvoll
n=2.053 Eher nicht sinnvoll
i l‘\licht sinnvoll
. p1:] 49 15 n=964 — Weiblich
Verwendung des 2022 eingefiihrten HEEE— Minnlich
CV-Musters
22 50 20 n=1.785

Die grofiten Unterschiede zwischen den Geschlechtern betreffen die Angaben zur
Relevanz von Geschlecht und Vielfalt in der Forschung. 63 Prozent der Frauen hal-
ten diese Angaben fiir eher oder sehr sinnvoll, bei den Mannern sind es lediglich
41 Prozent. Gleichzeitig bewerten 27 Prozent der Manner diesen Aspekt als nicht
sinnvoll. Bei den Frauen liegt dieser Anteil mit 12 Prozent weniger als halb so
hoch.

Wahrend 75 Prozent der weiblichen Befragten die Angaben zum Forschungskon-
text flr sehr oder eher sinnvoll erachten, sind es bei den méannlichen Befragten
mit 58 Prozent deutlich weniger.

Die Angaben zu wissenschaftlichen Zielen und zum Arbeitsprogramm sowie die
Angaben zu den beantragten Mitteln wurden hingegen allgemein als sehr oder
eher sinnvoll von fast allen Befragten eingestuft. Entsprechend zeigen sich hier
nur geringe Unterschiede zwischen den Geschlechtern.

Auch die formalen Vorgaben fiir den Antrag werden von Frauen und Mannern
insgesamt dhnlich beurteilt. Die Gesamtzustimmung fallt mit 88 Prozent bei den
Frauen und 87 Prozent bei den Mannern nahezu identisch aus.

Die Vorgaben zum Publikationsverzeichnis werden von Méannern und Frauen
ebenfalls recht dhnlich bewertet. 78 Prozent der weiblichen und 74 Prozent der
maénnlichen Befragten stufen diese Angaben als eher oder sehr sinnvoll ein.

Deutlichere Unterschiede zeigen sich wieder bei den Angaben zum Umgang mit
Forschungsdaten. Wahrend 84 Prozent der Frauen diese als eher oder sehr sinnvoll
einstufen, liegt der entsprechende Anteil bei den Mannern bei 71 Prozent.
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Auch die Verwendung des CV-Musters von 2022 wird von den Frauen als sinnvol-
ler aufgefasst. 78 Prozent der Frauen bewerten diese Angabe als eher oder sehr

sinnvoll.

Bei den Mannern sind es 72 Prozent.

[T

Zusammenfassung:

Die meisten Vorgaben zur Antragstellung werden als sinnvoll bewertet. Die
Angaben zu den wissenschaftlichen Zielen und den beantragten Mitteln
sind unbestritten. Zwischen den anderen Vorgaben lassen sich allerdings
durchaus Unterschiede festmachen, ob sie als sehr sinnvoll oder nur als eher
sinnvoll empfunden werden. Kritischer bewertet werden die Angaben zum
Forschungskontext sowie — in noch stirkerem MafSe — die Angaben zur Re-
levanz von Geschlecht und Vielfalt in der Forschung. Dabei zeigen sich ins-
besondere bei den Angaben zum Forschungskontext, zur Relevanz von Ge-
schlecht und Vielfalt in der Forschung sowie zum Umgang mit Forschungs-
daten Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Frauen bewerten diese As-
pekte deutlich hdufiger als sinnvoll als Mdnner.

Die oben genannten formalen Vorgaben bzw. Angaben wurden von den Befrag-
ten zusatzlich danach bewertet, als wie aufwandig sie deren Umsetzung in der
Antragstellung empfinden. Abbildung 17 stellt das Ergebnis hiervon dar. Dabei ist
zu beachten, dass sowohl der von der DFG geforderte Umfang als auch der Auf-
wand fiir die Erarbeitung der jeweiligen Angaben stark variieren.

Abbildung 17 Bewertung des Aufwands der Umsetzung der erbetenen Angaben

und der formalen Vorgaben

Angaben zu wissenschaftlichen Zielen &

: =3.414
Arbeitsprogramm "
Angaben zu beantragten Mitteln n=3.399
Formale Vorgaben fiir Antrag n=3.406
Angaben zum Umgang mit n=3335
Forschungsdaten
Angaben zur Relevanz von Geschlecht &
) ) n=3.226
Vielfalt in Forschung
Angaben zum Forschungskontext n=3.259
Vorgaben zum Publikationsverzeichnis n=3.384

Verwendung des CV-Musters von 2022

n=2.957

Angaben in Prozent;
Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

Frage B4

Bitte bewerten Sie, wie aufwandig
die Umsetzung dieser formalen
Vorgaben bzw. Angaben bei der
Antragstellung fiir Sie ist.

M Nicht aufwéndig

M Eher nicht aufwéndig
Eher aufwéndig
Sehr aufwandig

infas

Als am aufwindigsten werden die Angaben zu wissenschaftlichen Zielen und
zum Arbeitsprogramm beurteilt. Nur 5 Prozent der Befragten sehen dies anders.
Demgegeniiber stehen 33 Prozent, die diese Angabe als sehr aufwandig und wei-
tere 41 Prozent, die diese Angaben als eher aufwindig einschatzen.
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Darauf folgen die Angaben zu beantragten Mitteln. Diese empfinden nur 6 Pro-
zent als nicht aufwandig. Dagegen stehen 17 Prozent, die diese als sehr und 42
Prozent, die diese als eher aufwandig einstufen.

Mittlere Bewertungen des Aufwands zeigen sich bei den formalen Vorgaben fiir
den Antrag, den Angaben zum Umgang mit Forschungsdaten sowie zum For-
schungskontext. Hier liegt der Anteil der Befragten, die diese Angaben als nicht
aufwindig einschatzen, jeweils bei etwas tiber 10 Prozent. Gleichzeitig fallt der
Anteil derjenigen, die diese als (sehr) aufwindig bewerten, geringer aus als bei
den zuvor genannten Aspekten.

Deutlich geringer wird der Aufwand fiir die Angaben zur Relevanz von Geschlecht
und Vielfalt in der Forschung eingeschétzt. Uber zwei Drittel der Befragten bewer-
ten diese als eher nicht oder nicht aufwéndig (49 bzw. 18 Prozent). Eine vergleich-
bare Einschétzung zeigt sich fiir die Verwendung des 2022 eingefiihrten CV-Mus-
ters.

Am geringsten wird der Aufwand fiir die Einhaltung der Vorgaben fiir das Publi-
kationsverzeichnis bewertet: 70 Prozent der Befragten halten diese fiir eher nicht
oder nicht aufwandig, wahrend nur 5 Prozent sie als sehr aufwéandig einschitzen.

E Zusammenfassung:
. Insgesamt zeigt sich, dass einige Angaben zwar als sehr aufwdndig, aber zu-
gleich als besonders sinnvoll wahrgenommen werden. Andere Aspekte, die
als weniger sinnvoll bewertet werden, werden zugleich tendenziell als nicht
sehr aufwdndiq bewertet. So werden die Angaben zu wissenschaftlichen Zie-
len und Mitteln zwar als sehr sinnvoll empfunden, aber zugleich auch als
besonders aufwdndig. Im Kontrast dazu werden etwa die Angaben zur Rele-
vanz von Geschlecht und Vielfalt in der Forschung zwar als deutlich weniger
sinnvoll empfunden, aber zugleich auch als deutlich weniger aufwdndig.

Die Antragseinreichung bei der DFG erfolgt auf elektronischem Weg. Dafiir wird
das bereits oben erwdhnte elan-Portal verwendet. Abbildung 18 zeigt, wie dieses
Portal durch die Befragten bewertet wird.
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Abbildung 18 Bewertung des elan-Portals

Angaben in Prozent;
Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);

Antr. llung iber elan-Portal i
tragstellung Uber elan-Portal ist n=3.296 Zahlen unter 3 ausgeblendet

zeitaufwandig

|

Frage B5

Antrdge an die DFG werden Uber das
sogenannte elan-Portal eingereicht.

Nutzung des elan-Portals ist komfortabel 19 48 24 n=3.301 Wie bewerten Sie die folgenden
Aussagen zum elan-Portal?

M Stimme voll und ganz zu

o L M Stimme eher zu
elan-Portal funktioniert zuverldssig n=3.256 B Teils/Teils
Stimme eher nicht zu
Stimme tberhaupt nicht zu
elan-Portal ist Ubersichtlich strukturiert m n=3.267

infas

Das elan-Portal wird von den Befragten tiberwiegend klar positiv bewertet.

Der wahrgenommene Zeitaufwand ist insgesamt gering: Nur 4 Prozent stimmen
voll und ganz und 12 Prozent eher zu, dass die Antragstellung iiber das elan-Portal
zeitaufwéandig ist. Demgegeniiber geben 44 Prozent an, dass dies eher nicht, und
17 Prozent, dass dies tiberhaupt nicht zutrifft. Ein weiterer Anteil von 23 Prozent
bewertet diesen Aspekt mit ,teils/teils”.

Die Nutzung des Portals wird mehrheitlich als komfortabel eingeschitzt. 19 Pro-
zent stimmen dem voll und ganz und 48 Prozent eher zu, wihrend 24 Prozent eine
mittlere Bewertung abgeben. Negative Bewertungen fallen mit insgesamt rund 8
Prozent gering aus.

Auch die Zuverlassigkeit des elan-Portals wird deutlich positiv bewertet: 30 Pro-
zent stimmen voll und ganz und 52 Prozent eher zu, dass das Portal zuverlassig
funktioniert. 13 Prozent bewerten dies mit ,teils/teils, wihrend negative Ein-
schitzungen nur einen sehr geringen Anteil ausmachen.

Hinsichtlich der Ubersichtlichkeit zeigt sich ein dhnliches Muster. 21 Prozent
stimmen voll und ganz und 48 Prozent eher zu, dass das Portal tibersichtlich struk-
turiert ist. 23 Prozent geben eine mittlere Bewertung ab, wihrend negative Be-
wertungen mit insgesamt 6 Prozent selten sind.

Zusammenfassung:
| | Das elan-Portal wird von den Befragten iliberwiegend klar positiv bewertet.
- Die Zufriedenheit mit dem Zeitaufwand fdllt dabei im Vergleich zu den an-
deren abgefragten Aspekten etwas geringer aus.
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5.3 Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren
Der Kern des Forderhandelns der DFG besteht in der Organisation des Begutach-
tungs- und Entscheidungsverfahrens. Umso wichtiger sind die Bewertungen der

Befragten zu diesem Verfahren. Die Ergebnisse sind in Abbildung 19 dargestellt.

Abbildung 19 Bewertung der Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren

DFG-Begutachtungs- & Entscheidungsver-
fahren sind mir bekannt

n=3.429 Angaben in Prozent; )
Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet
Vermisse transparente Informationen zu den
Verfahren auf DFG-Website

n=3.167

Frage B6

Inwieweit stimmen Sie den
n=3.388 folgenden Aussagen zu den
Begutachtungs- und
Entscheidungsverfahren der DFG

Kenne das fiir meine Forschung geeignete
Fach & Fachkollegium

Sehe meine Forschungsgebiete in DFG-

n=3.285
Fachern & Fachkollegien gut reprasentiert zu?
Gutachten sind den Antrdgen fachlich gerecht 123317 W stimme voll und ganz zu
geworden ' M Stimme eher zu
- . . W Teils/teils
Riickmeldungen & Begriindung fiir Ableh- _ ) )
. . n=3.373 Stimme eher nicht zu
nungen/Bewilligungen waren nachvollziehbar
Stimme tiberhaupt nicht zu
Begutachtungs- & Entscheidungsverfahren 1<3.337
sind meinen Antragen gerecht geworden ’
Von Antragstellung bis Entscheidung vergeht 1=3.408

zu viel Zeit

infas

Die Bewertungen der Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren fallen insge-
samt differenziert aus.

Eine Mehrheit der Befragten gibt an, mit den Verfahren vertraut zu sein: 27 Pro-
zent stimmen der entsprechenden Aussage voll und ganz und 42 Prozent eher zu.
Nur rund 10 Prozent stimmen dem eher nicht oder iiberhaupt nicht zu.

Auch ist das fiir die eigene Forschung geeignete Fach und Fachkollegium der
Mehrheit der Befragten bekannt. Knapp zwei Drittel der Befragten geben an, diese
zu kennen (29 Prozent voll und ganz, 34 Prozent eher Zustimmung), wihrend 18
Prozent dies verneinen.

Bei der Bewertung der Reprasentation zeigt sich ein etwas durchwachseneres
Bild. So stimmen 19 Prozent voll und ganz und 34 Prozent eher zu, dass ihre For-
schungsgebiete in den DFG-Fiachern und Fachkollegien gut reprasentiert sind,
wiahrend 24 Prozent dies (eher) nicht bestatigen.

Ahnlich gemischt fallt die Bewertung der Aussage aus, dass Gutachten den Antra-
gen fachlich gerecht geworden sind: 17 Prozent stimmen voll und ganz und 34
Prozent eher zu, wahrend 29 Prozent eine mittlere Bewertung (,teils/teils“) abge-
ben und 21 Prozent dies (eher) verneinen.

Auch die Einschatzung, dass die Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren
den eigenen Antragen gerecht werden, ist sehr unterschiedlich. 14 Prozent
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stimmen voll und ganz und 35 Prozent eher zu, wiahrend 28 Prozent eine mittlere
Bewertung abgeben und 22 Prozent dies (eher) nicht bestétigen.

Insgesamt kritisch werden Aspekte der Transparenz und Nachvollziehbarkeit be-
wertet. So geben 31 Prozent an, dass sie transparente Informationen zu den Ver-
fahren auf der DFG-Website vermissen (9 Prozent voll und ganz, 22 Prozent eher),
wihrend 43 Prozent dies (eher) nicht bestatigen und 25 Prozent eine mittlere Be-
wertung abgeben.

Auch die Nachvollziehbarkeit von Riickmeldungen und Entscheidungen wird un-
terschiedlich eingeschétzt: 42 Prozent stimmen zu, dass diese nachvollziehbar
sind (14 Prozent voll und ganz, 28 Prozent eher), wahrend 28 Prozent dies (eher)
verneinen und 31 Prozent eine mittlere Bewertung abgeben.

Am deutlichsten negativ wird die Dauer des Gesamtprozesses bewertet. 38 Pro-
zent stimmen voll und ganz und 28 Prozent eher zu, dass von der Antragstellung
bis zur Entscheidung zu viel Zeit vergeht. Nur ein kleiner Anteil widerspricht die-
ser Einschatzung.

E Zusammenfassung:
. Hinsichtlich der Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren der DFG zeigt
sich ein gemischtes Bild: Die Mehrheit der Befragten ist mit den Verfahren
sowie dem zustdndigen Fach und Fachkollegium vertraut. Die Bewertungen
zur Reprdsentation des eigenen Forschungsgebiets sowie zur fachlichen An-
gemessenheit der Gutachten fallen jedoch recht unterschiedlich aus. Von
vielen Befragten werden die Transparenz der Informationen auf der DFG-
Website und die Nachvollziehbarkeit der Entscheidungen kritisch beurteilt.
Die Dauer des Gesamtprozesses wird klar als negativ bewertet.

Richtet man auch hier wieder den Blick auf die Differenzierung nach Wissen-
schaftsbereichen, zeigen sich bei den folgenden vier Aspekten die grofiten Unter-
schiede (Abbildung 20).
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Abbildung 20 Bewertung der Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren nach
Wissenschaftsbereichen (ausgewahlte Iltems)

n=1.013

Sehe meine Forschungsgebiete in DFG-

Angaben in Prozent;
n=946 Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

Fachern & Fachkollegien gut reprasentiert n=704
n=492 Frage B6
n=1.020 Inwieweit stimmen Sie den
) . ) o954 folgenden Aussagen zu den
Gutachten sind den Antragen fachlich gerecht Begutachtungs- und
geworden n=717 Entscheidungsverfahren der DFG
n=491 zu?
n=1.016 Stimme voll und ganz zu
Stimme eher zu
Begutachtungs- & Entscheidungsverfahren n=967 Teils/teils
i i 5 _ Stimme eher nicht zu
sind meinen Antragen gerecht geworden n=724 ‘ Stimme Gberhaupt nicht zu
n=496 |
_ HEN — Lebenswissenschaften
n=1.043 | | — Naturwissenschaften
Von Antragstellung bis Entscheidung vergeht n=993 MM — Ingenieurwissenschaften
zu viel Zeit n=733
n=501

infas

Unterschiede in der Bewertung zeigen sich bei der Aussage, dass die eigenen For-
schungsgebiete in den DFG-Fachern und Fachkollegien gut reprasentiert werden.
Die Bewertung der Geistes- und Sozialwissenschaften hebt sich von der Bewer-
tung der anderen drei Wissenschaftsbereichen ab. Erstere sehen sich in den DFG-
Fachern und Fachkollegien weniger gut reprisentiert. Dies wird durch deutlich
durch den Anteil derjenigen, die tiberhaupt nicht oder eher nicht zustimmen, dass
sie sich gut reprasentiert sehen. Fiir Geistes- und Sozialwissenschaften liegt dieser
bei 32 Prozent und bei den anderen drei Bereichen im Schnitt nur bei 20 Prozent.

Als zweites haben Wissenschaftler*innen der verschiedenen Wissenschaftsberei-
che unterschiedlich bewertet, ob die Gutachten den Antrdgen fachlich gerecht ge-
worden sind. Auch hier heben sich die Geistes- und Sozialwissenschaften mit ei-
ner negativeren Bewertung im Vergleich zu den anderen drei Bereichen ab. 27
Prozent der Geistes- und Sozialwissenschaftler*innen stimmen tiberhaupt nicht
oder eher nicht zu, dass die Gutachten den Antragen fachlich gerecht geworden
sind. Bei den Ingenieurwissenschaften trifft dies auf 20 Prozent und bei den Le-
bens- und Naturwissenschaften im Schnitt auf 17 Prozent zu.

Auch die Einschatzung, ob die Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren den
eigenen Antragen gerecht werden, fallt in den Geistes- und Sozialwissenschaften
kritischer aus. 28 Prozent stimmen dieser Aussage eher nicht oder iiberhaupt
nicht zu, gegeniiber rund 20 Prozent in den tibrigen Wissenschaftsbereichen.

Bei der Bewertung der Dauer des Gesamtprozesses zeigen sich ebenfalls Unter-
schiede, allerdings mit einem abweichenden Muster. Die hochsten Zustimmungs-
werte zur Aussage, dass von der Antragstellung bis zur Entscheidung zu viel Zeit
vergeht, finden sich in den Lebens- und Ingenieurwissenschaften (jeweils rund 70
Prozent), gefolgt von den Geistes- und Sozialwissenschaften (66 Prozent). In den
Naturwissenschaften féllt dieser Anteil mit 58 Prozent geringer aus.
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E Zusammenfassung:
. Die Geistes- und Sozialwissenschaften bewerten die Begutachtungs- und
Entscheidungsverfahren in mehreren Aspekten kritischer als die librigen
Wissenschaftsbereiche. Bei der Bewertung der Verfahrensdauer ergibt sich
ein abweichendes Muster mit einer hoheren Unzufriedenheit in den Lebens-
und Ingenieurwissenschaften.

Im Folgenden die Ergebnisse nach dem Antragserfolg der Befragten differenziert.
Unterschieden wird zwischen Antragsteller*innen mit mindestens einem bewil-
ligten DFG-Antrag und Antragsteller*innen ohne Bewilligung.> Die Ergebnisse
sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf zwei Abbildungen verteilt (Abbildung

21 und Abbildung 22).

Abbildung 21 Bewertung der Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren nach
Antragserfolg (1 von 2)

Angaben in Prozent;

n=2.031 > .
DFG-Begutachtungs- & Entscheidungsver- Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);
. . Zahlen unter 3 ausgeblendet
fahren sind mir bekannt
n=1.398
Frage B6
Inwieweit stimmen Sie den
) . 20 26 n=1.859 folgenden Aussagen zu den
Vermisse transparente Informationen zu dfen Begutachtungs- und
Verfahren auf DFG-Website 15 24 n=1.308 Entscheidungsverfahren der DFG
zu?
Stimme voll und ganz zu
34 35 18 n=1.999 Stimme eher zu
Kenne das fiir meine Forschung geeignete Teils/teils )
Fach & Fachkollegium stimme eher nicht zu
20 33 22 n=1.389 ‘ Stimme iiberhaupt nicht zu
‘ Mindestens ein
— Antrag bewilligt
HEET — Kein Antrag bewilligt
) o n=1.950
Sehe meine Forschungsgebiete in DFG-
Fachern & Fachkollegien gut reprasentiert
n=1.335

5 Hierbei ist zu beachten, dass diese Gruppen nicht binar in ,erfolgreiche” oder ,nicht-erfolgreiche” Antragsteller*innen
unterschieden werden kdnnen. Da Antragstellerinnen mehrere Antrége stellen kdnnen, kénnen auch diejenigen mit min-
destens einer Bewilligung in dem beobachteten Zeitraum auch einen oder mehrere Antrage abgelehnt bekommen haben.
Andererseits konnen auch Antragsteller*innen ohne Bewilligung auRerhalb des betrachteten Zeitraums von 2018 bis

2024 erfolgreiche Antrage gestellt haben.

Seite 38



Ergebnisbericht - Befragung der DFG-Antragsteller*innen i"fas

Abbildung 22 Bewertung der Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren nach

Antragserfolg (2 von 2)
n=1.982 Angaben in Prozent;
Gutachten sind den Antragen fachlich gerecht Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet
geworden
n=1.335
Frage B6
Inwieweit stimmen Sie den
N . " n=1.995 folgenden Aussagen zu den
Riickmeldungen & Begriindung fiir Ableh- Begutachtungs- und
nungen/Bewilligungen waren nachvollziehbar Entscheidungsverfahren der DFG
n=1.378
zu?
Stimme voll und ganz zu
n=1.989 Stimme eher zu
Begutachtungs- & Entscheidungsverfahren Teils/teils .
sind meinen Antrégen gerecht geworden Stimme eher nicht zu
n=1.348 ‘ Stimme iiberhaupt nicht zu
‘ Mindestens ein
— Antrag bewilligt
HEET — Kein Antrag bewilligt
. . n=2.021
Von Antragstellung bis Entscheidung vergeht
zu viel Zeit
n=1.387

Die Bekanntheit der Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren unterscheidet
sich deutlich zwischen Befragten, die mit ihrem Antrag mindestens einmal erfolg-
reich waren oder nicht. Wahrend 75 Prozent der Antragsteller*innen mit mindes-
tens einer Bewilligung angeben, dass ihnen die Verfahren voll und ganz oder eher
bekannt sind, trifft dies auf lediglich knapp 60 Prozent der Befragten ohne Bewil-
ligung zu. Gleichzeitig fallt der Anteil derjenigen, denen die Verfahren eher nicht
oder Uiberhaupt nicht bekannt sind, bei den Befragten ohne Antragserfolg mit 17
Prozent mehr als doppelt so hoch aus wie bei den Befragten mit Bewilligung (7
Prozent).

Auch hinsichtlich der Transparenz der Informationen zeigen sich Unterschiede.
41 Prozent der Befragten ohne Antragserfolg stimmen voll und ganz oder eher zu,
dass sie transparente Informationen zu den Verfahren auf der DFG-Website ver-
missen. Unter den Befragten mit Bewilligung liegt dieser Anteil mit 26 Prozent
deutlich niedriger.

Ahnliche Unterschiede zeigen sich bei der Kenntnis der DFG-Strukturen. 69 Pro-
zent der Befragten mit Bewilligung geben an, das fiir ihre Forschung geeignete
Fach und Fachkollegium zu kennen. Bei den Befragten ohne Bewilligung betrigt
dieser Anteil lediglich 53 Prozent. Entsprechend ist der Anteil derjenigen, die hier
“teils/teils“ angeben, bei den Antragsteller*innen ohne Bewilligung nahezu dop-
pelt so hoch.

Auch die Reprasentation der eigenen Forschungsgebiete in den DFG-Fachern und
Fachkollegien wird von den beiden Gruppen unterschiedlich bewertet. Wahrend
61 Prozent der Befragten mit Bewilligung ihr Forschungsgebiet dort gut reprisen-
tiert sehen, trifft dies nur auf 38 Prozent der Befragten ohne Bewilligung zu.
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Besonders ausgeprégt sind die Unterschiede bei der Bewertung der Begutachtung
selbst. 63 Prozent der Befragten mit mindestens einer Bewilligung stimmen voll
und ganz oder eher zu, dass die Gutachten ihren Antriagen fachlich gerecht gewor-
den sind. Unter den Befragten ohne Bewilligung liegt dieser Anteil lediglich bei
30 Prozent.

Diese zeigt sich auch bei der Beurteilung der Nachvollziehbarkeit der Riickmel-
dungen zu den Bewilligungen oder Ablehnungen. 54 Prozent der Befragten mit
mindestens einer Bewilligung bewerten die Riickmeldungen als nachvollziehbar,
wiahrend dies nur 23 Prozent der Befragten ohne Bewilligung tun. Gleichzeitig
halten 47 Prozent der Befragten ohne Bewilligung die Riickmeldungen fiir eher
nicht oder iberhaupt nicht nachvollziehbar. Allerdings trifft dies auch auf 15 Pro-
zent derjenigen mit mindestens einer Bewilligung zu. In beiden Gruppen gibt es
auch einen grofien Anteil (31 Prozent mit Bewilligung, 25 Prozent ohne), der die
Riickmeldung nur teilweise nachvollziehbar findet.

Auch die Gesamtbewertung der Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren
fallt je nach Antragserfolg unterschiedlich aus. 63 Prozent der Befragten mit Be-
willigung stimmen voll und ganz oder eher zu, dass die Verfahren ihren Antrigen
gerecht geworden sind. Bei den Befragten ohne Bewilligung liegt dieser Anteil bei
lediglich 25 Prozent. Umgekehrt bewerten 43 Prozent der Befragten ohne Bewilli-
gung die Verfahren als eher nicht oder iiberhaupt nicht angemessen, wahrend
dies nur auf 11 Prozent der Befragten mit Bewilligung zutrifft.

Eine Ausnahme bildet die Einschatzung der Verfahrensdauer. Unabhangig vom
Bewilligungserfolg sind sich die Befragten weitgehend einig, dass zwischen An-
tragstellung und Entscheidung zu viel Zeit vergeht. 64 Prozent der Befragten mit
Bewilligung und 69 Prozent der Befragten ohne Bewilligung stimmen dieser Aus-
sage voll und ganz oder eher zu.

Zusammenfassung:

Aus der Bewertung der Befragten Idisst sich schliefSen, dass der Antragserfolg
einen erheblichen Einfluss auf die Wahrnehmung und Bewertung der DFG-
Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren hat. Die Unterschiede sind da-
bei am stdrksten in Bezug auf die Beurteilung der Gutachten, der Riickmel-
dungen zu den Bewilligungen und Ablehnungen sowie der Gesamtbeurtei-
lung der Verfahren in Bezug auf die eigenen Antrdge.

!
|
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6 Projektdurchfihrung

Personen mit mindestens einem bewilligten Antrag wurden zur Durchfithrung
der geforderten Projekte befragt. Im Folgenden werden die Ergebnisse hierzu dar-
gestellt. Betrachtet werden sowohl die Zufriedenheit der Antragsteller*innen mit
verschiedenen Aspekten der Projektdurchfithrung als auch mégliche Erschwer-
nisse im Projektverlauf. Dariiber hinaus wird dargestellt, wie die im Zuge der
Coronavirus-Pandemie eingefiihrten Mafinahmen bewertet wurden und in wel-
chem Umfang diese in Anspruch genommen wurden.

6.1 Zufriedenheit mit und Erschwernisse bei der Projektdurch-
fihrung

Abbildung 23 zeigt die Zufriedenheit der Befragten mit verschiedenen Aspekten
der Projektdurchfithrung. Die Befragten wurden dabei darum gebeten, an ihre
laufenden oder zuletzt abgeschlossenen DFG-geférderten Projekte zu denken. Ins-
gesamt fallt die Bewertung dabei iberwiegend positiv aus.

Abbildung 23 Zufriedenheit mit Aspekten der Projektdurchfiihrung

Kontakt mit DFG-Geschaftsstelle

Angaben in Prozent;
Basis: Befragte mit mindestens einer

N : ) =1.722
wahrend der Projektlaufzeit " Bewilligung (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet
Frage C1
Flexibilitat der Mittelverwendung seitens 21935 Wenn Sie an Ihre laufenden oder
DFG zuletzt abgeschlossenen DFG-
geforderten Projekte denken:
Wie zufrieden sind/waren Sie mit
Finanzielle Abwicklung durch 1939 den folgenden Aspekten?
Drittmittelverwaltung o
M Sehr zufrieden
M Zufrieden
R . . Teils/teil
Maoglichkeit der Verlangerung der n=1684 W Teils e'l §
Projektlaufzeit seitens DFG : Unzufrieden
Sehr unzufrieden
Verfligbarkeit transparenter Infos der DFG <1870

zu Regularien bei Projektdurchfiihrung

infas

Am zufriedensten zeigen sich die Befragten mit der Moglichkeit, die Projekte iiber
ihre urspriingliche Laufzeit hinaus verlangern zu kénnen. 57 Prozent sind mit die-
ser Moglichkeit sehr zufrieden und weitere 31 Prozent zufrieden. Nur 9 Prozent
geben an, teilweise zufrieden zu sein, wihrend negative Bewertungen kaum auf-
treten.

Auch der Kontakt mit der DFG-Geschaftsstelle wiahrend der Projektlaufzeit wird
sehr positiv bewertet: 51 Prozent der Befragten sind sehr zufrieden und 41 Prozent
zufrieden.
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Die Flexibilitat der Mittelverwendung seitens der DFG wird ebenfalls mehrheit-
lich positiv beurteilt. 48 Prozent dufiern sich sehr zufrieden und 38 Prozent zufrie-
den. 11 Prozent sind teilweise zufrieden, wahrend nur ein sehr kleiner Anteil un-
zufrieden ist.

Etwas differenzierter verhalt es sich bei der finanziellen Abwicklung durch die
Drittmittelverwaltung: Auch hier ist ein Grof3teil der Befragten entweder sehr zu-
frieden (36 Prozent) oder zufrieden (40 Prozent). 16 Prozent geben allerdings an,
nur teilweise zufrieden zu sein, wihrend 6 Prozent unzufrieden sind.

Bei der Verfiigbarkeit transparenter Informationen der DFG zu Regularien bei der
Projektdurchfithrung zeigt sich ebenfalls ein vergleichsweises gemischtes Bild. So
ist der Anteil der Befragten, die sich als sehr zufrieden dufiern, hier mit 26 Prozent
am geringsten und der Anteil der teilweise Zufriedenen mit 18 Prozent zugleich
am hochsten. Festzustellen ist jedoch, dass auch in diesem Aspekt nur sehr wenige
Befragte sich als unzufrieden oder sehr unzufrieden dufiern. Mit 53 Prozent geben
die allermeisten an, zufrieden zu sein.

Vier der Aspekte werden im Folgenden getrennt nach Wissenschaftsbereichen be-
trachtet (Abbildung 24).

Abbildung 24 Zufriedenheit mit Aspekten der Projektdurchfiihrung differenziert
nach Wissenschaftsbereichen (ausgewahlte Items)

n=500 Angaben in Prozent;

Flexibilitat der Mittelverwendung seitens n=625 Basis: _Befragte mit m_mdestens einer

DFG 165 Bewilligung (ohne keine Angabe);
n= Zahlen unter 3 ausgeblendet
n=292
Frage C1
n=483 Wenn Sie an Ihre laufenden oder
Finanzielle Abwicklung durch n=626 zuletzt abgeschlossenen DFG-
Drittmittelverwaltung o460 geforderten Projekte denken:
Wie zufrieden sind/waren Sie mit
n=289 den folgenden Aspekten?
n=504 Sehr zufrieden
Lo . . n=619 Zufrieden
Mogllchke‘|t der VerI.ang‘erung der Teils/teils
Projektlaufzeit seitens DFG n=465 Unzufrieden
2293 ‘ Sehr unzufrieden
‘ Geistes- und
— Sozialwissenschaften
n=496 HER — Lebenswissenschaften
" . | || — Naturwissenschaften
Verfiigbarkeit transparenter Infos der DFG n=620 11 | — Ingenieurwissenschaften
zu Regularien bei Projektdurchfiihrung n=461

n=289

Die Flexibilitat der Mittelverwendung wird trotz allgemein hoher Zufriedenheit
zu gewissen Teilen unterschiedlich von den Befragten der vier verschiedenen
Wissenschaftsbereiche wahrgenommen. Wahrend die Befragten aus den Geistes-
und Sozial-, sowie den Lebenswissenschaften im Schnitt 83 Prozent (sehr) zufrie-
den sind, liegt dieser Anteil bei den Ingenieur- und Naturwissenschaften bei 90
bzw. 92 Prozent.
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Auch bei der Zufriedenheit mit der finanziellen Abwicklung durch Drittmittelver-
waltung sind die Natur- und Ingenieurwissenschaften zufriedener als die ande-
ren beiden Wissenschaftsbereiche. 81 bzw. 82 Prozent der Natur- und Ingenieur-
wissenschaften geben an (sehr) zufrieden zu sein. Bei den Lebenswissenschaften
trifft dies auf 75 Prozent und bei den Geistes- und Sozialwissenschaften auf 70
Prozent der Befragten zu.

Die Geistes- und Sozialwissenschaften sind mit der Moglichkeit der Verlangerung
der Projektlaufzeit seitens der DFG etwas weniger zufrieden als die anderen Wis-
senschaftsbereiche. Wahrend 81 Prozent der Geistes- und Sozialwissenschaften
(sehr) zufrieden sind, sind es bei den anderen drei Bereichen im Schnitt 91 Prozent.

Auch bei der Bewertung der Verfiigbarkeit transparenter Informationen der DFG
zu Regularien der Projektdurchfiithrung sind die Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten im Vergleich etwas kritischer. Sie geben zwar ebenfalls zu 73 Prozent an (sehr)
zufrieden zu sein, bei den Lebens- und Naturwissenschaften liegt dieser Anteil je-
doch im Schnitt bei 80 Prozent und bei den Ingenieurwissenschaften sogar bei 87
Prozent.

Die Abbildung 25 zeigt, inwieweit verschiedene Aspekte die Projektdurchfithrung
erschwert haben. Traten bestimmte Erschwernisse im Projektverlauf gar nicht

erst auf, konnten sie als , Trifft nicht zu“ gekennzeichnet werden.

Abbildung 25 Erschwernisse bei der Projektdurchfiihrung

Rekrutierung von geeignetem Personal

- : n=1.951 Angaben in Prozent;
fiir Projektstellen

Basis: Befragte mit mindestens einer
Bewilligung (ohne keine Angabe);

Personaleinstellungsprozess n=1.949 Zahlen unter 3 ausgeblendet
Frage C2
Personelle Diskontinuitat im Projekt n=1.927 Wenn Sie an Ihre laufenden oder

zuletzt abgeschlossenen DFG-
n=1.973 geférderten Projekte denken:
Bitte bewerten Sie, inwieweit die
folgenden Punkte die
Projektdurchfiihrung erschwert
haben/erschweren?

Grundausstattung an der Einrichtung

Verfligbarkeit von Materialien,

X . M n=1.924
Lieferengpasse o. A.

Zugang zu Forschungsinfrastrukturen n=1.940
W Sehrerschwert
n=1.905 M Erschwert

B Etwas erschwert

Zusammenarbeit mit
Kooperationspartner*innen

Uberhaupt nicht erschwert
Trifft nicht zu

Auskdmmlichkeit der Férdersumme n=1.948

Formale Anforderungen n=1933

infas

Bei einigen Aspekten zeigen sich deutliche Schwierigkeiten. Dies betrifft insbe-
sondere die Rekrutierung von geeignetem Personal fiir Projektstellen sowie den
Personaleinstellungsprozess (z. B. formale Verfahren, Befristungsregelungen).
Hier geben jeweils rund ein Drittel der Befragten an, dass diese Punkte die Projekt-
durchfithrung eher erschwert oder erschwert haben.
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Auch personelle Diskontinuitdten im Projekt (z. B. durch Elternzeiten, langfristige
Krankheitsfille, Kiindigungen) werden haufiger als erschwerend wahrgenom-
men. Ein grofRerer Anteil der Befragten bewertet diesen Punkt als eher erschwe-
rend oder erschwerend, wahrend gleichzeitig etwa ein Fiinftel angibt, dass hier
keine Erschwernis vorlag.

Weitere Aspekte wie Verfuigbarkeit von Materialien oder Lieferengpasse, die Aus-
kommlichkeit der Férdersumme (Unterfinanzierung) sowie formale Anforderun-
gen (z. B. Genehmigungen, Datenschutz) werden von einem Teil der Befragten
ebenfalls als erschwerend bewertet, wihrend jeweils ein grofierer Anteil keine
oder nur geringe Einschrankungen berichtet.

Allerdings wird auch berichtet, dass bestimmte Punkte die Projektdurchfiihrung
nicht erschwert haben. Dies gilt insbesondere fiir den Zugang zu Forschungsinf-
rastrukturen (z. B. Archive, Bibliotheken, Messzeiten), bei dem 62 Prozent ange-
ben, dass dieser iiberhaupt nicht erschwert war.

Auch die Grundausstattung an der jeweiligen Einrichtung (51 Prozent) sowie die
Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern, z.B. aus dem Ausland oder der In-
dustrie, (ebenfalls 51 Prozent) werden von jeweils rund der Hélfte der Befragten
als nicht erschwerend fiir die Durchfiihrung des Projekts bewertet. Gleichzeitig
empfinden 15 Prozent die Grundausstattung an der Einrichtung und knapp 6 Pro-
zent die Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern als (sehr) erschwerend.

E Zusammenfassung:
. Die Ergebnisse zeigen eine liberwiegend positive Bewertung zentraler As-
pekte der Projektdurchfiihrung. Insbesondere der Kontakt mit der DFG-Ge-
schdftsstelle, die Flexibilitdt der Mittelverwendung sowie die Mdglichkeit
der Verldngerung von Projektlaufzeiten werden mehrheitlich positiv beur-
teilt.

Gleichzeitig berichten die Befragten bei einzelnen Punkten von Erschwernis-
sen im Projektverlauf, insbesondere im Zusammenhang mit Personalfragen,
wie der Rekrutierung geeigneter Mitarbeitender oder personellen Verdnde-
rungen im Projekt.

Vier der genannten Aspekte werden folgend getrennt nach Wissenschaftsberei-
chen betrachtet (Abbildung 26):
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Abbildung 26 Erschwernisse bei der Projektdurchfiihrung differenziert nach Wis-
senschaftsbereichen (ausgewahlte Items)

n=500 Angaben in Prozent;
n=625 Basis: Befragte mit mindestens einer

Rekrutierung von geeignetem Personal
g geelg Bewilligung (ohne keine Angabe);

fiir Projektstellen n=465 Zahlen unter 3 ausgeblendet
n=292
Frage C2
n=483 Wenn Sie an lhre laufenden oder
Verfiigbarkeit von Materialien, n=626 Z“'?Vt angSCh!OSSE”e” DFG-
Lieferengpisse o. A. 460 ggforderten Prqgktg dejnker}: )
Bitte bewerten Sie, inwieweit die
n=289 folgenden Punkte die
Projektdurchfiihrung erschwert
n=504 haben/erschweren?
. . . . |'|=619
Auskdmmlichkeit der Férdersumme
n=465 Sehr erschwert
n=293 Erschwert
Etwas erschwert
Uberhaupt nicht erschwert
n=496 ‘ Trifft nicht zu
n=620
Formale Anforderungen B
n=461 HER — Lebenswissenschaften
[ ] — Naturwissenschaften
n=289 [ 1 || — Ingenieurwissenschaften

infas

Die Rekrutierung geeigneten Personals stellt insbesondere fiir die Ingenieurwis-
senschaften eine Herausforderung dar. 46 Prozent der Befragten geben an, dass
dieser Aspekt die Projektdurchfithrung stark oder sehr stark erschwert hat; wei-
tere 28 Prozent berichten von einer leichten Erschwernis. Auch in den Lebenswis-
senschaften wird die Personalgewinnung hiufig als problematisch wahrgenom-
men. Hier sehen 39 Prozent darin eine starke oder sehr starke und weitere 31 Pro-
zent eine leichte Erschwernis. Weniger ausgepragt ist dieses Problem in den Na-
turwissenschaften und insbesondere in den Geistes- und Sozialwissenschaften.

Noch deutlicher fallen die Unterschiede bei der Verfiigbarkeit von Materialien
und Lieferketten aus. Lebenswissenschaftler*innen berichten am hiufigsten von
Einschrankungen durch Materialverfiigbarkeit oder Lieferengpésse: 51 Prozent
geben an, dass dadurch ihre Projektdurchfiithrung erschwert wurde. In den Natur-
und Ingenieurwissenschaften liegen die entsprechenden Anteile bei rund 34 und
rund 44 Prozent. Dagegen hat die Verfiigbarkeit von Materialien fiir 44 Prozent
der Antragsteller*innen aus den Geistes- und Sozialwissenschaften das Projekt
iiberhaupt nicht erschwert, fiir weitere 44 Prozent der Geistes- und Sozialwissen-
schaftlerinnen trifft dieser Aspekt gar nicht zu, beispielsweise weil sie nicht auf
Materialien angewiesen sind. In den Lebenswissenschaften liegt der Anteil derje-
nigen, die diese Erschwernis gar nicht erfahren, dagegen nur bei 13 Prozent.

Die Auskommlichkeit der Férdersumme bzw. eine Unterfinanzierung wird in al-
len Wissenschaftsbereichen als relevante Herausforderung wahrgenommen. Der
Anteil der Befragten, auf die dieser Aspekt iiberhaupt nicht zutrifft, bewegt sich
lediglich zwischen 10 und 15 Prozent. Besonders hiufig berichten die Lebenswis-
senschaften von Problemen: 65 Prozent sehen ihre Projektdurchfithrung dadurch
erschwert. Auch in den Ingenieurwissenschaften wird die Hohe der Férdersumme
vergleichsweise hiufig als Einschrankung wahrgenommen. Geringer fallen die
Erschwernisse in den Naturwissenschaften und insbesondere in den Geistes- und
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Sozialwissenschaften aus. Auf der anderen Seite wird bei 26 (Lebenswissenschaf-
ten) bzw. 43 Prozent (Geistes- und Sozialwissenschaften) die Férdersumme als
uberhaupt keine Erschwernis wahrgenommen.

Ein dhnliches Muster zeigt sich bei den formalen Anforderungen. Lebenswissen-
schaftler*innen bewerten diese am haufigsten als Erschwernis fiir die Projekt-
durchfithrung: 30 Prozent berichten von starken oder sehr starken und weitere 35
Prozent von leichten Erschwernissen. Am wenigsten betroffen sind Naturwissen-
schaftler*innen. Hier geben weniger als 10 Prozent an, dass die formalen Anforde-
rungen ihre Arbeit stark oder sehr stark erschwert haben.

E Zusammenfassung:
. Insgesamt zeigen sich die Lebenswissenschaften als der Wissenschaftsbe-
reich, in dem alle vier abgefragten Aspekte am hdufigsten als Erschwernis
der Projektdurchfiihrung wahrgenommen werden. Die Geistes- und Sozial-
wissenschaften berichten dagegen durchweg von den geringsten Erschwer-
nissen bei der Projektdurchfiihrung. Die Ingenieurwissenschaften nehmen
insbesondere die Rekrutierung geeigneten Personals sowie die Auskomm-
lichkeit der Fordersumme vergleichsweise héufig als Herausforderung wahr.
Dartiber hinaus wird deutlich, dass einzelne Problemlagen, z.B. Materialver-
fligbarkeiten oder formale Anforderungen, je nach Wissenschaftsbereich
sehr unterschiedlich relevant sind.
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6.2 Inanspruchnahme und Bewertung der Corona-MaRnah-
men

Im Zuge der Coronavirus-Pandemie hat die DFG verschiedene Maf3inahmen imple-
mentiert, um die Auswirkungen der Pandemie in den Projekten abzumildern oder
zusitzliche Forschung zu incentivieren. Abbildung 27 zeigt die Bewertung ver-
schiedener Mafinahmen, die im Rahmen der Coronavirus-Pandemie eingefiihrt
wurden. Diese wurden unabhingig davon bewertet, ob sie tatsdchlich genutzt
wurden.

Abbildung 27 Bewertung der MaBRnahmen im Rahmen der Coronavirus-Pandemie

Zusatzliche Mittel zum

Angaben in Prozent;
Basis: Befragte mit mindestens einer

B =1.450
Projektabschluss n Bewilligung (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet
Frage C3
Programmspezifische Verlangerung der n=1.298 Fiir wie sinnvoll halten Sie die im
Antragsfristen Rahmen der Coronavirus-Pandemie
angebotenen MalRnahmen?
Kostenneutrale Laufzeitverldngerung n=1.624
B Sehr sinnvoll
B Eher sinnvoll
Eher nicht sinnvoll
Verlangerung der Berichtsfrist n=1.589 Nicht sinnvoll
Zusatzliche Ausschreibungen fiir ne1.324
pandemiebezogene Forschung ’

Die Mafinahmen werden tiberwiegend positiv bewertet. Besonders deutlich zeigt
sich dies bei der kostenneutralen Laufzeitverlangerung, die von 83 Prozent der Be-
fragten als sehr sinnvoll und von weiteren 16 Prozent als eher sinnvoll einge-
schatzt wird.

Auch die Verlangerung von Berichtsfristen wird tiberwiegend positiv bewertet:
67 Prozent halten diese fiir sehr sinnvoll und 30 Prozent fir eher sinnvoll.

Die Moglichkeit zusatzlicher Mittel zum Projektabschluss wird ebenfalls mehr-
heitlich positiv beurteilt. 62 Prozent bewerten diese Mafinahme als sehr sinnvoll
und 32 Prozent als eher sinnvoll.

Ahnlich fallt die Bewertung der programmspezifischen Verlangerung von An-
tragsfristen aus: 60 Prozent halten diese fir sehr sinnvoll und 35 Prozent fiir eher
sinnvoll.

Etwas differenzierter wird die Ausschreibung zusatzlicher Fordermoglichkeiten
fiir pandemiebezogene Forschung bewertet. 35 Prozent halten diese Mafinahme
fiir sehr sinnvoll und 39 Prozent fiir eher sinnvoll, wahrend rund ein Viertel sie als
eher nicht oder nicht sinnvoll einstuft.
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Abbildung 28 zeigt, ob Befragte mindestens eine der angebotenen Corona-Maf3-
nahmen in Anspruch genommen haben.

Abbildung 28 Inanspruchnahme einer Corona-MaBnahme

Angaben in Prozent;
n = 1.848; Basis: Befragte mit mindestens
einer Bewilligung (ohne keine Angabe)

Frage C4

Haben Sie mindestens eine dieser
MaRnahmen zur Abfederung

der Pandemie-Auswirkungen in
Anspruch genommen:

Nein

Ja Zusitzliche Mittel zum Projekt-

abschluss, programmspezifische
Verldngerung der Antragsfristen,
kostenneutrale Laufzeitver-
langerung, Verlangerung der
Berichtspflicht, zusatzliche
Ausschreibungen fiir pandemie-
bezogene Forschung?

infas

48 Prozent der Befragten geben an, mindestens eine der genannten Mafnahmen
genutzt zu haben. 53 Prozent berichten dagegen, keine der Mafdinahmen in An-
spruch genommen zu haben.

Zusétzlich wurde untersucht, ob sich die Bewertung der wihrend der Corona-Pan-
demie eingefiihrten Mafdnahmen danach unterscheidet, ob die Befragten diese
selbst in Anspruch genommen haben oder nicht. Die Ergebnisse sind in Abbildung
29 dargestellt.
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Abbildung 29 Bewertung der Corona-MaBnahmen differenziert nach deren Inan-
spruchnahme

L . 66 30 =] n=766 Angaben in Prozent;
Zusatzliche Mittel zum Basis: Befragte mit mindestens einer
Projektabschluss 56 35 A n=602 Bewilligung (ohne keine Angabe);

Zahlen unter 3 ausgeblendet

- ) n=657 Frage C3
Programmspezifische Verlangerung der

5 Fur wie sinnvoll halten Sie die im
Antragsfristen

n=563 Rahmen der Coronavirus-Pandemie
angebotenen MalRnahmen?

89 kLB n=856 X
. . Sehr sinnvoll
Kostenneutrale Laufzeitverldngerung Eher sinnvoll
76 22 n=675 Eher nicht sinnvoll
Nicht sinnvoll
n=832 ‘ Mindestens eine
Verlangerung der Berichtsfrist — MaBnahme genutzt

— Keine MaRBnahme genutzt
n=665 mEE 8

Zusatzliche Ausschreibungen fiir 33 a0 19 n=677

pandemiebezogene Forschung
36 38 18 n=576

infas

Uber alle fiunf Mafinahmen hinweg zeigen sich nur geringe Unterschiede zwi-
schen den beiden Gruppen. Die Mafinahmen werden von Befragten, die sie nicht
genutzt haben, nicht grundsatzlich kritischer bewertet als von denjenigen, die sie
in Anspruch genommen haben.

Insgesamt deutet dies darauf hin, dass die Einschitzung der Sinnhaftigkeit der
Mafinahmen weitgehend unabhéingig von ihrer tatsdchlichen Nutzung erfolgt.
Die Nichtinanspruchnahme einer Mafinahme geht somit nicht automatisch mit
einer geringeren Akzeptanz oder einer negativeren Bewertung einher.

E Zusammenfassung:
. Die im Rahmen der Coronavirus-Pandemie eingefiihrten MafSnahmen der
DFG werden insgesamt liberwiegend positiv bewertet. Rund die Hdlfte der
Befragten hat mindestens eine dieser MafSnahmen in Anspruch genommen.
Zwischen Befragten mit und ohne Nutzungserfahrung zeigen sich bei der
Bewertung der MafSinahmen nur geringe Unterschiede.
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7 Programmportfolio

Das Programmportfolio der DFG stellt einen zentralen Bestandteil der Forschungs-
férderung in Deutschland dar. Es umfasst eine Vielzahl von Férderprogrammen,
die unterschiedliche Zielgruppen und Férderformate adressieren. Fiir die Einord-
nung und Bewertung der einzelnen Programme durch die Antragsteller*innen
sind die jeweils gesetzten Rahmenbedingungen von Bedeutung. Im Folgenden
wird das DFG-Programmportfolio vor diesem Hintergrund niher betrachtet.

7.1 DFG-Fordermoglichkeiten im Gesamten

Zunichst wurden die Befragten gebeten, die Fordermoglichkeiten der DFG im Ge-
samten zu bewerten (Abbildung 30). Insgesamt wird dabei deutlich, dass das Pro-
grammportfolio der DFG positiv von den Wissenschaftler*innen wahrgenommen
wird.

Abbildung 30 Bewertung des Programmportfolios im Gesamten

Angaben in Prozent;

Die Abgrenzung der Férderprogramme finde
ich gut nachvollziehbar.

Das Programmportfolio der DFG erscheint

. . . . n=3.205
mir unibersichtlich.

Ich vermisse im Programmportfolio der DFG

bestimmte Férderangebote. n=2713

Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);
n=3.148 Zahlen unter 3 ausgeblendet

Frage D1a
Bitte bewerten Sie folgende

13 48 28
Ich habe den Eindruck, dass es fiir die unter- Aussagen zum Programmportfolio
schiedlichen Forderprogramme jeweils einen _ n=2.998 der DFG, also zu den Férderméglich-
Bedarf in der Wissenschaft gibt. keiten der DFG im Gesamten.

M Stimme voll und ganz zu
Il Stimme eher zu
B Teils/teils

Stimme eher nicht zu
Stimme Giberhaupt nicht zu

infas

Eine Mehrheit der Befragten hilt die Abgrenzung der Férderprogramme fiir gut
nachvollziehbar: 13 Prozent stimmen dieser Aussage voll und ganz und 48 Prozent
eher zu. Nur rund 10 Prozent dufdern hierzu eine ablehnende Einschatzung. 28 Pro-
zent geben an, die Abgrenzung nur teilweise nachvollziehen zu kénnen.

Noch deutlicher fallt die Zustimmung zur Bedarfsorientierung der Programme
aus. 24 Prozent stimmen voll und ganz und 53 Prozent eher zu, dass fir die unter-
schiedlichen Férderprogramme jeweils ein Bedarf in der Wissenschaft besteht.
Ablehnende Bewertungen treten hier nur in geringem Umfang auf. 17 Prozent be-
antworten die Aussage mit ,teils/teils*.

Hinsichtlich der Ubersichtlichkeit ergibt sich ein gemischtes Bild. Die Aussage,
dass das Programmportfolio uniibersichtlich sei, wird von 37 Prozent eher nicht
und 8 Prozent iiberhaupt nicht bestétigt. Demgegeniiber bewerten 5 Prozent das
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Portfolio als voll und ganz und 24 Prozent als eher uniibersichtlich, wihrend 26
Prozent das Programmportfolio zumindest teilweise uniibersichtlich finden.

Ein grofer Anteil der Befragten vermisst keine bestimmten Férderangebote im
Programmportfolio der DFG (56 Prozent). Gleichzeitig geben 20 Prozent eher und
11 Prozent voll und ganz an, dass aus ihrer Sicht bestimmte Férderangebote feh-
len. 14 Prozent stimmen der Aussage teilweise zu.

Zusammenfassung:

Das Programmportfolio der DFG wird von einer Mehrheit der Befragten po-
sitiv bewertet. Wiihrend der wahrgenommene Bedarf fiir die unterschiedli-
chen Forderprogramme und deren Abgrenzbarkeit besonders positiv hervor-
stehen, wird die Ubersichtlichkeit im Vergleich etwas schlechter bewertet.
Das Vermissen von bestimmten Férderangeboten reiht sich in der Bewer-
tung dazwischen ein.

|
—

In der Folge haben die Befragten bewertet, welche Férderprogramme der DFG
ihnen bekannt sind, entweder aus eigener Erfahrung (z.B. durch Antragstellung,
Begutachtung, Gremienarbeit) oder ohne eigene Erfahrung. Abgefragt wurden
hierbei die acht am haufigsten beantragten Forderprogramme. Die Ergebnisse
sind in Abbildung 31 dargestellt.

Abbildung 31 Bekanntheit von DFG-Férderprogrammen

n=3.459 Ansaben in Prozent; A
Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

Einzelprojekte

Walter Benjamin-Programm n=3.459
Frage D3
Sind Ihnen diese Férderprogramme
Emmy Noether-Programm n=3.459 bekannt?
Heisenberg-Programm n=3.459
M Bekannt aus eigener Erfahrung
Forschungsgruppen N=3.459 [l Bekannt ohne eigene Erfahrung
Nicht bekannt
Schwerpunktprogramm n=3.459

Graduiertenkollegs n=3.459

Sonderforschungsbereiche/Transregios n=3.459

infas

Die Bekanntheit von Einzelprojekten (Sachbeihilfen) sticht deutlich hervor. Insge-
samt 98 Prozent der Befragten geben an, diese zu kennen, davon 84 Prozent aus
eigener Erfahrung und 14 Prozent ohne eigene Erfahrung.

Auch das Emmy Noether-Programm ist mit insgesamt 92 Prozent sehr bekannt.
Im Unterschied zu den Einzelprojekten basiert die Bekanntheit hier jedoch tber-
wiegend nicht auf eigener Erfahrung (75 Prozent ohne eigene Erfahrung
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gegeniiber 17 Prozent mit eigener Erfahrung). Ahnlich verhilt es sich bei der Be-
kanntheit des Heisenberg-Programms. Dieses ist mit 87 Prozent ebenfalls sehr be-
kannt, wobei nur 13 Prozent sich hier auf eigene Erfahrung berufen.

Obwohl die Férderung durch Sonderforschungsbereiche/Transregios eine dhnlich
hohe Bekanntheit hat, wie die beiden zuvor genannten Programme, wird hier
deutlich, dass diese starker durch eigene Bekanntheit gepragt sind. 41 Prozent
kennen diese Forderung aus eigener Erfahrung, z.B. durch Antragstellung, Begut-
achtung, Gremienarbeit, und 46 Prozent ohne eigene Erfahrung.

Eine dhnliche Bekanntheit weisen die Férderung durch Forschungsgruppen und
Graduiertenkollegs auf. Beide sind circa 83 Prozent der Befragten bekannt, wobei
52 Prozent der Befragten mit den Programmen noch keine eigenen Erfahrungen
gemacht haben.

Etwas weniger bekannt ist hingegen die Foérderung durch das Schwerpunktpro-
gramm. Ein Viertel der Befragten kennt diese Férderung nicht. Trotzdem hat fast
ein Drittel damit personliche Erfahrungen gemacht und 45 Prozent kennen das
Programm ohne eigene Erfahrungen damit gemacht zu haben.

Die geringste Bekanntheit weist das Walter Benjamin-Programm auf. 31 Prozent
der Befragten kennen dieses nicht, wihrend 55 Prozent es ohne eigene Erfahrung
und 15 Prozent aus eigener Erfahrung kennen.®

E Zusammenfassung:
. Alle Programme sind einer Mehrheit der Befragten bekannt, wobei das Wal-
ter Benjamin-Programm sowie das Schwerpunktprogramm im Vergleich zu
den anderen Programmen etwas unbekannter sind. Einzelprojekte sind da-
bei mehrheitlich aus eigener Erfahrung bekannt, wdhrend die anderen Fér-
derprogramme liberwiegend eher nicht aus eigener Erfahrung bekannt sind.

Die Bekanntheit aller Férderprogramme wird im Folgenden getrennt nach Wis-
senschaftsbereichen betrachtet. Abbildung 32 zeigt dabei die vier Programme aus
dem Bereich der Personen- bzw. Einzelférderung und Abbildung 33 die vier Pro-
gramme aus dem Bereich der Verbundférderung.

6 Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass die einzelnen Programme eine unterschiedlich groRe
Verbreitung bzw. Fallzahl haben. Im Jahr 2024 wurden zum Beispiel fast 17.000 Einzelprojekte geférdert, aber nur etwa
250 Graduiertenkollegs. AuBerdem blicken die Programme auf unterschiedliche Historien zuriick. Wahrend die Einzelfor-
derung seit Beginn der DFG existiert, wurde das Walter-Benjamin-Programm erst 2019 als Nachfolgeprogramm zu den
Forschungsstipendien eingerichtet.
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Abbildung 32 Bekanntheit von DFG-Férderprogrammen nach Wissenschaftsberei-
chen (1 von 2)

n=1.057 Angaben in Prozent;
n=1.004 Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);

Einzelprojekte Zahlen unter 3 ausgeblendet

n=750
n=507 Frage D3
n=1.057 Sind Ihnen diese Férderprogramme
?
o h=1.004 bekannt?
Walter Benjamin-Programm
n=750
n=507 Bekannt aus eigener Erfahrung
Bekannt ohne eigene Erfahrung
n=1.057 ‘ Nicht bekannt
‘ Geistes- und
n=1.004 — Sozialwissenschaften
Emmy Noether-Programm M Lebenswissenschaften
n=750 B’ — Naturwissenschaften
n=507 W — Ingenieurwissenschaften
n=1.057
. n=1.004
Heisenberg-Programm
n=750
n=507

infas

Die Bekanntheit der Férderung durch Einzelprojekte ist bei allen Wissenschafts-
bereichen in etwa gleich hoch bei 98 Prozent. Unterschiede zeigen sich lediglich
in der Bekanntheit aus eigener Erfahrung, die in den Ingenieurwissenschaften
mit 89 Prozent etwas hoher ausfillt als in den tibrigen Wissenschaftsbereichen
(durchschnittlich rund 83 Prozent).

Beim Walter Benjamin-Programm zeigen sich deutlich stdrkere Unterschiede.
Wiéhrend dieses in den Lebenswissenschaften (74 Prozent), den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften (73 Prozent) und den Naturwissenschaften (69 Prozent) einer
Mehrheit bekannt ist, liegt die Bekanntheit in den Ingenieurwissenschaften mit
56 Prozent deutlich niedriger. Auch der Anteil der Bekanntheit aus eigener Erfah-
rung ist in den Ingenieurwissenschaften (8 Prozent) sowie in den Geistes- und So-
zialwissenschaften (9 Prozent) geringer als in den Lebens- und Naturwissenschaf-
ten (jeweils rund 20 Prozent).

Beim Emmy Noether-Programm ist die Bekanntheit bei den Lebens- und Natur-
wissenschaften im Gesamten etwas hoher als bei den anderen beiden Wissen-
schaftsbereichen und liegt bei 95 Prozent. Bei den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten sind es hingegen 91 Prozent und bei den Ingenieurwissenschaften 88 Prozent
der Befragten. Die Unterschiede in der Bekanntheit resultieren vor allem daraus,
dass bei den Lebens- und Naturwissenschaften mit 20 Prozent und 23 Prozent
mehr Befragte das Programm aus eigener Erfahrung kennen. Bei den Geistes- und
Sozialwissenschaften trifft dies nur auf 10 Prozent und bei den Ingenieurwissen-
schaften auf 16 Prozent zu.

Beim Heisenberg-Programm verhalt sich die Bekanntheit bei allen Bereichen au-
Rer den Ingenieurwissenschaften in dhnlicher Weise. Wahrend die Bekanntheit
in den Geistes- und Sozial-, Lebens- und Naturwissenschaften vergleichbar hoch
ist, fallt sie in den Ingenieurwissenschaften deutlich geringer aus. Hier geben 24
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Prozent an, das Programm nicht zu kennen, gegentiber rund 11 Prozent in den iib-
rigen Wissenschaftsbereichen. Auch die Bekanntheit aus eigener Erfahrung ist in
den Ingenieurwissenschaften mit 7 Prozent niedriger als im Durchschnitt der an-
deren Bereiche (rund 14 Prozent).

Im Folgenden wird die Bekanntheit der Férderprogramme aus dem Bereich der
Verbundférderung nach Wissenschaftsbereichen betrachtet (Abbildung 33).

Abbildung 33 Bekanntheit von DFG-Férderprogrammen nach Wissenschaftsberei-
chen (2 von 2)

n=1.057 Angaben in Prozent;
n=1.004 Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);

Forschungsgruppen 750 Zahlen unter 3 ausgeblendet
n=
n=507 Frage D3
n=1.057 Sind lhnen diese Férderprogramme

?
h-1.004 bekannt?
Schwerpunktprogramm
n=750
n=507 Bekannt aus eigener Erfahrung
Bekannt ohne eigene Erfahrung
n=1.057 ‘ Nicht bekannt
‘ Geistes- und
. n=1.004 — Sozialwissenschaften

Graduiertenkollegs WM Lebenswissenschaften
n=750 MM — Naturwissenschaften
n=507 M — Ingenieurwissenschaften
n=1.057

. . n=1.004
Sonderforschungsbereiche/Transregios

n=750
n=507

infas

Bei den Forschungsgruppen sind die Unterschiede vergleichsweise gering. Die ge-
ringste Bekanntheit zeigt sich in den Naturwissenschaften (23 Prozent nicht be-
kannt), wahrend sie in den Geistes- und Sozialwissenschaften am hochsten ist (15
Prozent nicht bekannt). Die Bekanntheit durch eigene Erfahrung ist bei den Inge-
nieur- und Lebenswissenschaften am grof3ten mit jeweils 32 Prozent und 34 Pro-
zent. Die geringsten eigenen Erfahrungen haben die Naturwissenschaften mit
Forschungsgruppen (26 Prozent).

Bei den Schwerpunktprogrammen zeigen sich starkere Abstufungen zwischen
den Wissenschaftsbereichen. 34 Prozent der Geistes- und Sozialwissenschaften
kennen das Programm nicht. Darauf folgen 25 Prozent bei den Lebenswissen-
schaften und 21 Prozent bei den Naturwissenschaften. Der Anteil ist bei den Inge-
nieurwissenschaften mit 14 Prozent am geringsten. Gleichzeitig weisen die Inge-
nieurwissenschaften den hochsten Anteil an eigener Erfahrung auf (46 Prozent),
wahrend dieser in den Geistes- und Sozialwissenschaften mit 17 Prozent deutlich
geringer ausfallt.

Die Bekanntheit von Graduiertenkollegs unterscheidet sich hingegen weniger
stark zwischen den Wissenschaftsbereichen. Die Bekanntheit unabhéngig von
der Erfahrung liegt zwischen 81 Prozent (Naturwissenschaften) und 89 Prozent
(Ingenieurwissenschaften). Auch der Anteil derjenigen, die Graduiertenkollegs

Seite 54



Ergebnisbericht - Befragung der DFG-Antragsteller*innen i"fas

aus eigener Erfahrung kennen, unterscheidet sich nur gering. Am geringsten ist
dieser bei den Naturwissenschaften (30 Prozent), am hochsten ist er bei den Le-
benswissenschaften (35 Prozent).

Bei der Bekanntheit von Sonderforschungsbereichen/Transregios stechen die
Geistes- und Sozialwissenschaften hervor. Der Anteil derjenigen, die diese Forder-
programme nicht kennt, ist mit 16 Prozent am grofdten. Der grofdte Unterschied
zeigt sich indes bei dem Anteil der Bekanntheit aus eigener Erfahrung. Wahrend
dieser bei den Geistes- und Sozialwissenschaften nur bei 30 Prozent liegt, ist die-
ser mit im Schnitt 46 Prozent bei den anderen drei Wissenschaftsbereichen deut-
lich hoher.

| I Zusammenfassung:

- Bei den Programmen der Einzel- und Personenférderung zeigen sich Unter-

schiede zwischen den Wissenschaftsbereichen vor allem bei den Program-
men aufSerhalb der Einzelprojekte/Sachbeihilfen. Wéihrend die Bekanntheit
auch der anderen genannten Programme hoch ist, sind die Bekanntheits-
werte, sowohl mit als auch ohne eigene Erfahrungen, in den Ingenieurwis-
senschaften jeweils etwas niedriger als in den anderen Wissenschaftsberei-
chen.
Bei den Verbundprogrammen ergibt sich kein einheitliches Muster zwischen
den Wissenschaftsbereichen. Deutlich ist jedoch, dass die Geistes- und Sozi-
alwissenschaften insbesondere bei den Schwerpunktprogrammen geringere
Anteile an eigener Erfahrung aufweisen, wihrend diese in den Ingenieurwis-
senschaften hoher ausfallen.

Seite 55



Ergebnisbericht - Befragung der DFG-Antragsteller*innen i"fas

7.2 Eignung fir die Umsetzung von Forschungsvorhaben

In Bezug auf die acht vorgestellten Férderprogramme wurden die Befragten gebe-
ten anzugeben, wie geeignet diese fiir die Umsetzung von Vorhaben im eigenen
Forschungsbereich sind. Die Ergebnisse sind in Abbildung 34 dargestellt. Dabei ist
zu bertuicksichtigen, dass die Férderprogramme sich an unterschiedliche Zielgrup-
pen richten und unterschiedliche Anforderungen stellen.”

Abbildung 34 Bewertung der Eignung von DFG-Forderprogrammen fiir die Umset-
zung von Forschungsvorhaben im eigenen Bereich

n=3.335 Ansaben in Proze.nt; ) - .
Basis: Befragte, die das jeweilige Forder-
programm kennen (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

Einzelprojekte

Walter Benjamin-Programm n=1.996
Frage D2
Dieses Programm ist gut fiir
Emmy Noether-Programm n=2.597 die Umsetzung von Forschungs-
vorhaben in meinem Bereich bzw.
. Umfeld geeignet:
Heisenberg-Programm n=2.383
Seh ignet
Forschungsgruppen n=2.496 W s rgee!gne
M Eher geeignet
B Teils/teils
Schwerpunktprogramm n=2.239 Eher nicht geeignet
Nicht geeignet
Graduiertenkollegs n=2.596
Sonderforschungsbereiche/Transregios n=2.728

infas

Die hochste Zahl an Befragten halten Einzelprojekte fiir die Umsetzung von For-
schungsvorhaben im eigenen Bereich bzw. Umfeld geeignet. Die Sachbeihilfe er-
moglicht allen Personen mit abgeschlossener wissenschaftlicher Ausbildung the-
menunabhingig die jederzeitige Durchfiihrung eines einzelnen, thematisch und
zeitlich begrenzten Forschungsvorhabens. 82 Prozent der Befragten bewerten
diese als sehr geeignet und weitere 14 Prozent als eher geeignet.

Ebenfalls fiir viele geeignet erscheinen zum einen die Forschungsgruppen zum
anderen die Sonderforschungsbereiche/Transregios. In beiden Programmen ar-
beiten Wissenschaftler*innen im Rahmen eines Forschungsprogramms zusam-
men. Forschungsgruppen werden von 50 Prozent als sehr und von 29 Prozent als
eher geeignet fiur Forschungsvorhaben in ihrem Bereich oder Umfeld einge-
schatzt. Fur Sonderforschungsbereiche/Transregios liegen die entsprechenden
Anteile bei 52 Prozent (sehr geeignet) und 24 Prozent (eher geeignet).

Die iibrigen Programme werden ebenfalls mehrheitlich als geeignet bewertet, al-
lerdings mit etwas geringeren Anteilen sehr hoher Zustimmung. Beim Emmy

7 Genauere Informationen zu den einzelnen Forderprogrammen lassen sich u. a. auf der Website der DFG einsehen:
https://www.dfg.de/de/foerderung/foerdermoeglichkeiten/programme
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Noether-Programm halten 46 Prozent das Programm fiir sehr und 24 Prozent fiir
eher geeignet. Das Walter Benjamin-Programm sowie das Heisenberg-Programm
werden von jeweils rund 42 Prozent als sehr geeignet bewertet, ergénzt durch ein
Viertel, die diese Programme als eher geeignet einschétzen. Das Schwerpunktpro-
gramm wird von 44 Prozent als sehr und 29 Prozent als eher geeignet bewertet,
wihrend Graduiertenkollegs auf 42 Prozent (sehr geeignet) und 26 Prozent (eher
geeignet) kommen.

E Zusammenfassung:
. Alle Programme werden von einer Mehrheit der Befragten als geeignet fiir
die Umsetzung von Forschungsvorhaben in ihrem Bereich eingeschdtzt. Un-
terschiede bestehen vor allem im Anteil derjenigen, die die Programme als
sehr geeignet bewerten. Hervorzuheben ist insbesondere die hohe Anzahl an
Befragten, die Einzelprojekte als sehr geeignet betrachten.

Die Eignung wird folgend getrennt nach den vier Wissenschaftsbereichen be-
trachtet (Abbildung 35 und Abbildung 36).

Abbildung 35 Bewertung der Eignung von DFG-Forderprogrammen fiir die Umset-
zung von Forschungsvorhaben im eigenen Bereich nach Wissen-
schaftsbereichen (1 von 2)

n=1.019

Einzelprojekte

Angaben in Prozent;
n=976 Basis: Befragte, die das jeweilige Forder-
programm kennen (ohne keine Angabe);

n=721 Zahlen unter 3 ausgeblendet
n=492 Frage D2
n=629 Dieses Programm ist gut fir
heg54 die Umsetzung von Forschungs-
Walter Benjamin-Programm vorhaben in meinem Bereich bzw.
n=429 Umfeld geeignet:
n=216
Sehr geeignet
n=775 geeignet
n=g18 Teils/teils
Emmy Noether-Programm Ehf\‘( nicht geeignet
n=578 icht geeignet
‘ Geistes- und .
n=335 — Sozialwissenschaften
HEE — Lebenswissenschaften
n=752 HE — Naturwissenschaften
[ | || — Ingenieurwissenschaften
. n=762
Heisenberg-Programm
n=516
n=270

Bei der Bewertung der Eignung von Einzelprojekten zeigen sich keine relevanten
Unterschiede zwischen den Wissenschaftsbereichen. Bei allen Bereichen liegt die
Einstufung von Einzelprojekten als sehr geeignet bei circa 82 Prozent. Weitere 13
bis 15 Prozent bewerten dieses Forderformat als eher geeignet, sodass die Gesamt-
zustimmung in allen Wissenschaftsbereichen bei etwa 95 Prozent liegt.

Das Walter Benjamin-Programm ermoglicht es Wissenschaftler*innen in der Qua-
lifizierungsphase im Anschluss an die Promotion, ein eigenes Forschungsvorha-
ben am Ort ihrer Wahl selbstandig umzusetzen. Bei diesem Programm sticht die
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Einordnung der Ingenieurwissenschaften hervor. Wahrend bei den anderen drei
Wissenschaftsbereichen die Bewertung dieses Programms als sehr geeignet im
Schnitt bei 44 Prozent liegt, sind es bei den Ingenieurwissenschaften nur 28 Pro-
zent. Weitere 29 Prozent der Ingenieurwissenschaftler*innen bewerten das Pro-
gramm als eher geeignet. Als nicht geeignet oder eher nicht geeignet sehen das
Programm 22 Prozent der Ingenieurwissenschaften. Bei den anderen drei Berei-
chen liegt der Schnitt nur bei knapp 13 Prozent.

Das Emmy Noether-Programm, das Wissenschaftler*innen in frithen Karrierepha-
sen die Moglichkeit eréffnet, sich durch die Leitung einer Gruppe fiir eine Hoch-
schulprofessur zu qualifizieren, wird von den Wissenschaftsbereichen unter-
schiedlich bewertet. Wahrend bei den Naturwissenschaften 56 Prozent und bei
den Lebenswissenschaften 50 Prozent das Programm als sehr geeignet fiir Vorha-
ben in ihrem Bereich oder Umfeld einstufen, sind es bei den Geistes- und Sozial-
wissenschaften nur 40 Prozent. Bei den Ingenieurwissenschaften empfinden nur
34 Prozent das Emmy Noether-Programm als sehr geeignet fiir die Vorhaben. Be-
rucksichtigt man zusatzlich die Kategorie eher geeignet, erhoht sich die Zustim-
mung auf 79 Prozent bei den Naturwissenschaften, 73 Prozent bei den Lebenswis-
senschaften, 67 Prozent bei den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie 59 Pro-
zent bei den Ingenieurwissenschaften.

Auch bei der Beurteilung des Heisenberg-Programms zeigt sich ein vergleichbares
Muster. Nur 47 Prozent bei den Ingenieurwissenschaften sehen das Programm fiir
Vorhaben in ihrem Forschungsfeld als eher oder sehr geeignet an. Bei den Geistes-
und Sozialwissenschaften liegt dieser Anteil bei 68 Prozent, bei den Lebenswis-
senschaften bei 69 Prozent und bei den Naturwissenschaften bei 75 Prozent. Auf-
fallig ist auch der hohe Anteil der Ingenieurwissenschaften, die das Heisenberg-
Programm als nicht oder eher nicht geeignet bewerten. Dieser liegt bei 29 Prozent
deutlich hoher als bei den anderen drei Wissenschaftsbereichen (hier im Schnitt
nur bei knapp 14 Prozent).

In Abbildung 36 wird die Eignungseinschatzung der Verbundprogramme ge-
trennt nach Wissenschaftsbereichen abgebildet.
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Abbildung 36 Bewertung der Eignung von DFG-Férderprogrammen fiir die Umset-
zung von Forschungsvorhaben im eigenen Bereich nach Wissen-
schaftsbereichen (2 von 2)

n=778

Forschungsgruppen

Angaben in Prozent;
n=755 Basis: Befragte, die das jeweilige Forder-
programm kennen (ohne keine Angabe);

n=507 Zahlen unter 3 ausgeblendet
n=361 Frage D2
n=560 Dieses Programm ist gut fiir
o665 die Umsetzung von Forschungs-
Schwerpunktprogramm vorhaben in meinem Bereich bzw.
n=537 Umfeld geeignet:
n=391
Sehr geeignet
n=813 Eher geeignet
742 Teils/teils
. n= ” .
Graduiertenkollegs Ehf\". nicht geeignet
n=544 ‘ icht geeignet
‘ Geistes- und
n=404 — Sozialwissenschaften
HEME — Lebenswissenschaften
n=775 HN — Naturwissenschaften
[ | || — Ingenieurwissenschaften
n=831
Sonderforschungsbereiche/Transregios
n=605
n=419

Die Forschungsgruppen als Férderprogramm scheinen fiir alle Wissenschaftsbe-
reiche gut geeignet zu sein. Der Anteil der Geistes- und Sozialwissenschaften, die
diese als sehr geeignet oder eher geeignet fiir die Umsetzung ihrer Forschungsvor-
haben sehen, liegt bei 74 Prozent. Bei den Naturwissenschaften sind es 81 Prozent
und bei den Ingenieurwissenschaften 78 Prozent. Bei den Lebenswissenschaften
ist der Anteil mit 83 Prozent am grofiten.

Beim Schwerpunktprogramm fallen die Bewertungen in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften etwas zuriickhaltender aus. Hier bewerten 62 Prozent das Pro-
gramm als sehr oder eher geeignet, wihrend die Anteile in den tibrigen Wissen-
schaftsbereichen bei rund 77 Prozent liegen.

Bei den Graduiertenkollegs zeigen sich nur marginale Unterschiede zwischen den
Wissenschaftsbereichen. Der Anteil derjenigen, die diese fiir sehr oder eher geeig-
net halten, variiert hier zwischen 66 Prozent (Ingenieurwissenschaften) und 70
Prozent (Lebenswissenschaften).

Bei den Sonderforschungsbereichen und Transregios zeigen sich etwas grofiere
Unterschiede zwischen den Wissenschaftsbereichen. Wahrend 58 Prozent der Le-
benswissenschaften und 56 Prozent der Naturwissenschaften dieses Forderfor-
mat als sehr geeignet einstufen, sind es bei den Ingenieurwissenschaften 50 Pro-
zent und bei den Geistes- und Sozialwissenschaften lediglich 42 Prozent. Bertick-
sichtigt man zusatzlich die Kategorie eher geeignet, erhoht sich die Zustimmung
auf 80 Prozent in den Naturwissenschaften, 80 Prozent in den Lebenswissenschaf-
ten, 74 Prozent in den Ingenieurwissenschaften und 69 Prozent in den Geistes-
und Sozialwissenschaften.
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E Zusammenfassung:

- Mit Blick auf die vier Programme der Einzel- und Personenférderung wird
deutlich, dass insbesondere bei den Ingenieurwissenschaften die Forderung
durch Einzelprojekte deutlich relevanter ist als die Forderung durch die pri-
mdir personenfordernden Programme. Die vier Verbundprogramme werden
in allen Wissenschaftsbereichen iiberwiegend positiv in Hinblick auf die Eig-
nung fiir die Umsetzung von Forschungsvorhaben im eigenen Umfeld bzw.
Bereich bewertet. Die Einschdtzungen in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften sind jedoch durchgdingig etwas zuriickhaltender. Unterschiede zwi-
schen den tibrigen Wissenschaftsbereichen sind eher gering ausgeprdgt.

Im Anschluss an diese Einschdtzung wurden die Befragten gebeten, zu bewerten,
wie gut die acht Forderprogramme fiir risikoreiche Forschungsvorhaben geeignet
sind. Die Ergebnisse sind in Abbildung 37 dargestellt.

Abbildung 37 Bewertung der Eignung von DFG-Forderprogrammen fiir risikorei-
che Forschung

n=2.807 Angaben in Prozelnt; ) B .
Basis: Befragte, die das jeweilige Forder-
programm kennen (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

Einzelprojekte

Walter Benjamin-Programm n=1.411
Frage D4
Dieses Programm ist gut fiir
Emmy Noether-Programm n=1817 risikoreiche Forschungsvorhaben
geeignet.
Heisenberg-Programm n=1.637
Trifft voll und gan
Forschungsgruppen n=1.895 W Trifft voll und ganz zu
M Trifft eher zu
B Teils/teils
Schwerpunktprogramm n=1.781 Trifft eher nicht zu
Trifft iberhaupt nicht zu
Graduiertenkollegs n=1.960
Sonderforschungsbereiche/Transregios n=2.150

infas

Grundsatzlich fallt auf, dass alle Férderprogramme sehr gemischt bewertet wur-
den und kein Programm als besonders geeignet fiir risikoreiche Forschungsvorha-
ben gesehen wird. Am ehesten trifft dies noch auf Einzelprojekte/Sachbeihilfen
zu. 20 Prozent der Befragten sehen diese als voll und ganz geeignet und 23 Prozent
eher geeignet fiir risikoreiche Forschungsvorhaben an.

Fir alle anderen Projekte liegt der Anteil derjenigen, die voll und ganz oder eher
zugestimmt haben bei unter 40 Prozent. Wenige Unterschiede in der Bewertung
liegen zwischen dem Emmy Noether-Programm, dem Heisenberg-Programm, den
Forschungsgruppen und den Sonderforschungsbereichen/Transregios vor. Im
Schnitt empfinden 9 Prozent der Befragten diese Programme als voll und ganz ge-
eignet und 24 Prozent als eher geeignet fiir risikoreiche Forschungsvorhaben.
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Schlechter bewertet wurde die Eignung des Walter Benjamin-Programms. Nur 27
Prozent sehen dieses als voll und ganz oder eher geeignet fiir risikoreiche For-
schungsvorhaben. Fast die Halfte der Befragten stuft das Programm zudem als
uberhaupt nicht oder eher nicht geeignet fiir diesen Zweck ein.

Als am wenigsten geeignet fiir risikoreiche Forschungsvorhaben werden Gradu-
iertenkollegs bewertet. Nur 4 Prozent stimmen der Eignung voll und ganz und 14
eher zu. Beachtlich ist der Anteil derjenigen, die tiberhaupt nicht oder eher nicht
zustimmen. Dieser liegt bei Graduiertenkollegs bei 58 Prozent.

E Zusammenfassung:
. Die acht zur Auswahl gestellten Férderprogramme werden von den Befrag-
ten nur eingeschrdnkt als geeignet fiir risikoreiche Forschungsvorhaben
empfunden. Die Einzelprojekte werden im Vergleich am hdufigsten als ge-
eignet fiir risikoreiche Forschungsvorhaben bewertet. Insbesondere Pro-
gramme, die zur wissenschaftlichen Qualifikation und zum Karriereaufbau
dienen, werden als weniger geeignet angesehen.

Bei dem Aspekt der Bewertung der Eignung fiir risikoreiche Forschungsvorhaben
zeigen sich zwischen den Wissenschaftsbereichen deutliche Unterschiede (Abbil-
dung 38 und Abbildung 39).

Abbildung 38 Bewertung der Eignung von DFG-Férderprogrammen fiir risikorei-
che Forschung nach Wissenschaftsbereichen (1 von 2)

n=758

Einzelprojekte

Angaben in Prozent;
n=884 Basis: Befragte, die das jeweilige Forder-
programm kennen (ohne keine Angabe);

n=644 Zahlen unter 3 ausgeblendet

n=429 Frage D4

n=396 Dieses Programm ist gut fiir

n=514 risikoreiche Forschungsvorhaben

Walter Benjamin-Programm geeignet.

n=324

n=138
Trifft voll und ganz zu

n=466 Trifft eher zu

n=633 Teils/teils

= Trifft eher nicht zu
Emmy Noether-Programm n=441 ‘ Trifft iberhaupt nicht zu

n=221 |
| | [} — Lebenswissenschaften

Nn=466 [ [ — Naturwissenschaften
HEN — Ingenieurwissenschaften

. n=589
Heisenberg-Programm
n=373
n=162

Am starksten treten Unterschiede bei den Einzelprojekten hervor. Wahrend in den
Ingenieurwissenschaften 63 Prozent der Befragten diese als voll und ganz oder
eher geeignet einschitzen, liegt dieser Anteil in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften bei 38 Prozent und in den Lebenswissenschaften bei 34 Prozent. Die Na-
turwissenschaften nehmen mit 50 Prozent eine mittlere Position ein.
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Ein dhnliches, wenngleich weniger stark ausgeprigtes Muster zeigt sich beim
Walter-Benjamin-Programm. Hier bewerten 38 Prozent der Ingenieurwissen-
schaften das Programm als fiir risikoreiche Vorhaben geeignet, gegentiber 31 Pro-
zent in den Naturwissenschaften, 25 Prozent in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften und 24 Prozent in den Lebenswissenschaften. Gleichzeitig fallt auf, dass
in den Geistes- und Sozial- sowie in den Lebenswissenschaften jeweils liber die
Halfte der Befragten das Programm als eher nicht oder iiberhaupt nicht geeignet
einschétzt.

Auch bei der Einstufung des Emmy Noether-Programms zeigt sich dieses Bild. Er-
neut stufen die Ingenieurwissenschaften das Programm am besten fiir risikorei-
che Forschung geeignet ein mit 47 Prozent, die dem voll und ganz oder eher zu-
stimmen. Darauf folgen die Naturwissenschaften mit 35 Prozent, die Geistes- und
Sozialwissenschaften mit 31 Prozent und schliefflich die Lebenswissenschaften
mit 28 Prozent.

Beim Heisenberg-Programm sind die Unterschiede etwas geringer ausgepragt, die
Reihenfolge bleibt jedoch bestehen. 42 Prozent der Ingenieurwissenschaften be-
werten das Programm als geeignet, gegeniiber 34 Prozent in den Naturwissen-
schaften, 31 Prozent in den Geistes- und Sozialwissenschaften und 28 Prozent in
den Lebenswissenschaften.

Die Abbildung 39 stellt die Bewertung getrennt nach Wissenschaftsbereichen fiir
die Verbundprogramme dar.

Abbildung 39 Bewertung der Eignung von DFG-Forderprogrammen fiir risikorei-
che Forschung nach Wissenschaftsbereichen (2 von 2)

n=524 Angaben in Prozent;
n=629 Basis: Befragte, die das jeweilige Forder-
Forschungsgruppen programm kennen (ohne keine Angabe);
n=394 Zahlen unter 3 ausgeblendet
n=283 Frage D4
n=380 Dieses Programm ist gut fiir
o573 risikoreiche Forschungsvorhaben
Schwerpunktprogramm geeignet.
n=439
n=328
Trifft voll und ganz zu
n=543 Trifft eher zu
n=618 Teils/teils
Graduiertenkollegs Trifft eher nichtzu
n=419 ‘ ‘Trlﬁ‘t Uiberhaupt nicht zu
n=316 |
HEME — Lebenswissenschaften
n=536 | | — Naturwissenschaften
[ | || — Ingenieurwissenschaften
n=712
Sonderforschungsbereiche/Transregios
n=494
n=343

Das zuvor erkennbare Muster setzt sich auch bei diesen Forderformaten fort,
wenn auch etwas weniger ausgepragt. Angefangen bei den Forschungsgruppen
stimmen 40 Prozent der Ingenieurwissenschaften voll und ganz oder eher zu, dass
diese gut geeignet fur risikoreiche Forschungsvorhaben sind. Dieser Anteil
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unterscheidet sich bei den Naturwissenschaften- und den Geistes- und Sozialwis-
senschaften nur geringfiigig mit 36 Prozent und 34 Prozent. Bei den Lebenswis-
senschaften stimmen nur 25 Prozent voll und ganz oder eher zu.

Der Anteil derjenigen, die voll und ganz oder eher zustimmen, dass Schwerpunkt-
programme gut fiir risikoreiche Forschungsvorhaben geeignet sind, ist wieder bei
den Ingenieurwissenschaften am grofiten (43 Prozent). Darauf folgen die Natur-
wissenschaften mit 35 Prozent. Zwischen den Geistes- und Sozialwissenschaften
und den Lebenswissenschaften gibt es bei diesem Programm keine Unterschiede.
Der Anteil liegt jeweils bei 28 Prozent.

Wenngleich die Graduiertenkollegs insgesamt als am wenigsten geeignet fiir ri-
sikoreiche Forschungsvorhaben eingeschitzt werden (Abbildung 37), zeigen sich
hier deutliche Unterschiede zwischen den Wissenschaftsbereichen. In den Ingeni-
eurwissenschaften liegt der Anteil derjenigen, die Graduiertenkollegs als geeig-
net einschitzen, bei 30 Prozent und damit deutlich héher als in den Ubrigen Be-
reichen. In den Natur-, Lebens- sowie Geistes- und Sozialwissenschaften fallt die-
ser Anteil jeweils deutlich unter 20 Prozent aus, wahrend gleichzeitig die Anteile
der Bewertungen als ungeeignet mit um die 60 Prozent vergleichsweise hoch sind
und damit etwa 20 Prozentpunkte mehr als in den Ingenieurwissenschaften lie-
gen.

Auch bei den Sonderforschungsbereichen/Transregios zeigt sich ein differenzier-
tes Bild. Der grofdite Anteil derjenigen, der das Programm fiir geeignet fiir risiko-
reiche Forschung halt, findet sich in den Ingenieurwissenschaften (43 Prozent)
und den Naturwissenschaften (39 Prozent), wiahrend er in den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften (31 Prozent) sowie in den Lebenswissenschaften (32 Prozent)
niedriger ausfallt.

E Zusammenfassung:

- Uber alle vier Programme der Einzel- und Personenférderung hinweg zeigt
sich ein konsistentes Muster: Die Ingenieurwissenschaften bewerten die For-
derformate durchgdngig als am ehesten geeignet fiir risikoreiche For-
schungsvorhaben, wihrend die Antragsteller*innen aus den Lebenswissen-
schaften dies am wenigsten als zutreffend bewerten. Die Geistes- und Sozi-
alwissenschaften sowie die Naturwissenschaften liegen jeweils dazwischen.

Auch bei den Verbundprogrammen bewerten die Befragten aus den Ingeni-
eurwissenschaften deren Eignung fiir risikoreiche Forschungsvorhaben am
positivsten. Die Naturwissenschaften liegen im Mittelfeld, wdhrend die Zu-
stimmung in den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie den Lebenswis-
senschaften geringer ausfillt.

Die Befragten sollten im Anschluss bewerten, ob sie die Férderprogramme als ge-
eignet fir interdisziplinire Forschungsvorhaben empfinden. Die Ergebnisse da-
von werden in Abbildung 40 dargestellt.
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Abbildung 40 Bewertung der Eignung von DFG-Férderprogrammen fiir interdiszip-
lindre Forschung

n=3.109 Angaben in Prozelnt; ' o .
Basis: Befragte, die das jeweilige Forder-
programm kennen (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

Einzelprojekte

Walter Benjamin-Programm n=1.512

Frage D5

Dieses Programm ist gut fiir
n=1.973 interdisziplindre Forschungs-

vorhaben geeignet.

Emmy Noether-Programm

Heisenberg-Programm n=1.777
Trifft voll und ganz zu
Forschungsgruppen n=2.319 u §
B Trifft eher zu
B Teils/teils
Schwerpunktprogramm n=2.018 Trifft eher nicht zu
Trifft iberhaupt nicht zu
Graduiertenkollegs n=2.347
Sonderforschungsbereiche/Transregios n=2.578

infas

Gemaf} der Programmbeschreibung sind Sonderforschungsbereiche Forschungs-
einrichtungen der Hochschulen, in denen Wissenschaftler*innen im Rahmen ei-
nes facheriibergreifenden Forschungsprogramms zusammenarbeiten. Entspre-
chend werden Sonderforschungsbereiche/Transregios als sehr geeignet fiir inter-
disziplindre Forschungsvorhaben bewertet. 62 Prozent der Befragten halten diese
fiir voll und ganz und weitere 28 Prozent fiir eher geeignet.

Eine zweite Gruppe mit hohen Zustimmungswerten bilden Forschungsgruppen,
Schwerpunktprogramme und Graduiertenkollegs. Hier liegt der Anteil derjeni-
gen, die die Programme als voll und ganz geeignet einschétzen, zwischen 44 und
48 Prozent. Einschlief3lich der Bewertung als eher geeignet ergibt sich fiir diese
Programme jeweils eine Zustimmung von rund 79 bis iiber 87 Prozent.

Deutlich zuriickhaltender fallen die Bewertungen fiir die anderen Forderformate
aus. Fiir das Emmy Noether-Programm (47 Prozent), Einzelprojekte (46 Prozent)
und das Heisenberg-Programm (42 Prozent), die jeweils von einer oder wenigen
Wissenschaftler*innen durchgefiihrt werden, liegt der Anteil derjenigen, die diese
als sehr oder eher geeignet fiir interdisziplinire Forschung einschitzen, deutlich
niedriger. Gleichzeitig ist hier der Anteil derjenigen, die ,teils/teils“ als Antwort
angeben, vergleichsweise hoch.

Als am wenigsten geeignet fiir interdisziplindre Vorhaben wird das Walter Benja-

min-Programm beurteilt. Nur 38 Prozent halten es fiir sehr oder eher geeignet,
wahrend 33 Prozent es als eher nicht oder tiberhaupt nicht geeignet einschitzen.
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E Zusammenfassung:
. Insgesamt zeigt sich ein differenziertes Bild in Bezug auf die Eignung der Pro-
gramme fiir interdisziplindre Forschungsvorhaben: Wdhrend Sonderfor-
schungsbereiche/Transregios als sehr geeignet eingeordnet werden und For-
schungsgruppen, Schwerpunktprogramme sowie Graduiertenkollegs eben-
falls eine hohe Eignung haben, werden die Programme der Einzelforderung
von weniger Befragten als gut geeignet fiir interdisziplindre Vorhaben an-
gesehen.

7.3 Bewertung der Férdersummen

Die finanziellen Mittel, die in den jeweiligen Programmen bewilligt werden, un-
terscheiden sich erheblich. Die Befragten wurden gebeten einzuschdtzen, ob die
Fordersummen fiir Antrage in den genannten Programmen ausreichend sind. Die
Ergebnisse sind in Abbildung 41 dargestellt.

Abbildung 41 Bewertung der Hohe der Férdersummen von DFG-Forderprogram-
men

n=3.066 Angaben in Prozelnt; ' o .
Basis: Befragte, die das jeweilige Forder-
programm kennen (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

Einzelprojekte

Walter Benjamin-Programm n=1.127
Frage D6
Die Férdersummen fiir Antrége in
Emmy Noether-Programm n=1460 diesem Programm sind ausreichend.
Heisenberg-Programm n=1.277
Trifft voll und ganz zu
Forschungsgruppen n=1.623 u §
M Trifft eher zu
B Teils/teils
Schwerpunktprogramm n=1.462 Trifft eher nicht zu
Trifft Giberhaupt nicht zu
Graduiertenkollegs n=1617
Sonderforschungsbereiche/Transregios n=1.900

infas

Die Férdersumme des Emmy Noether-Programms wird dabei am haufigsten als
auskommlich bewertet. 34 Prozent der Befragten stimmen voll und ganz zu und
48 Prozent eher zu, dass die Fordersummen ausreichend sind. Damit sehen mehr
als 80 Prozent die Férdersummen des Emmy Noether-Programms als ausreichend
an.

Ahnlich hohe Zustimmungswerte zeigen sich beim Heisenberg-Programm und
bei den Sonderforschungsbereichen/Transregios. Beide wurden fast gleich bewer-
tet mit je 77 Prozent, die voll und ganz oder eher zugestimmt haben, dass die For-
dersummen der Programme ausreichend sind.
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Daran schliefien die Forschungsgruppen, die Schwerpunktprogramme und die
Graduiertenkollegs an. Im Schnitt stimmen 20 Prozent voll und ganz zu, dass die
Foérdersummen ausreichend sind. Der Anteil derjenigen, die eher zugestimmt ha-
ben, unterscheidet sich leicht mit 50 Prozent bei den Forschungsgruppen, 48 Pro-
zent bei den Schwerpunktprogrammen und 44 Prozent bei den Graduiertenkol-
legs.

Im Schnitt stimmen knapp zwei Drittel der Befragten zu, dass die Férdersummen
von Einzelprojekten und vom Walter Benjamin-Programm voll und ganz oder
eher ausreichend sind. Aufféllig ist bei den beiden Programmen der Anteil derje-
nigen, die eher nicht oder iiberhaupt nicht zustimmen. Dieser liegt bei Einzelpro-
jekten bei 18 Prozent und beim Walter Benjamin-Programm bei 16 Prozent.

E Zusammenfassung:
. Auch wenn sich Unterschiede bei der Bewertung der einzelnen Programme
zeigen, bewerten die Befragten die jeweiligen Fordersummen tiberwiegend
als ausreichend. Jeweils mindestens zwei Drittel der Befragten stimmen ent-
weder voll und ganz oder eher zu, dass die Héhe der Férdersummen ausrei-
chend ist.

Im Folgenden wird die Zufriedenheit mit den Férdersummen getrennt nach Wis-
senschaftsbereichen betrachtet (Abbildung 42 und Abbildung 43).

Abbildung 42 Bewertung der Hohe der Férdersummen von DFG-Forderprogram-
men nach Wissenschaftsbereichen (1 von 2)

n=912 Angaben in Prozent;
n=905 Basis: Befragte, die das jeweilige Forder-

Einzelprojekte programm kennen (ohne keine Angabe);

n=672 Zahlen unter 3 ausgeblendet
n=469 Frage D6
n=307 Die Férdersummen fiir Antrage in
o0 diesem Programm sind ausreichend.
Walter Benjamin-Programm
n=269
n=117
Trifft voll und ganz zu
n=381 Trifft eher zu
n=479 Teils/teils
Emmy Noether-Programm Trifft eher nichtzu
n=368 ‘ Trifft Giberhaupt nicht zu
‘ Geistes- und
n=183 — Sozialwissenschaften
HEN — Lebenswissenschaften
Nn=408 HE — Naturwissenschaften
| [ || — Ingenieurwissenschaften
. n=400
Heisenberg-Programm
n=302
n=127

Bei der Bewertung der Einzelprojekte zeigen sich zum Teil grofiere Unterschiede
zwischen den Wissenschaftsbereichen. Wahrend bei den Geistes- und Sozialwis-
senschaften 74 Prozent zustimmen, dass die Férdersummen ausreichend sind,
sind es bei den Lebenswissenschaften nur 58 Prozent. Der Unterschied resultiert
vor allem daraus, dass bei den Geistes- und Sozialwissenschaften 26 Prozent voll
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und ganz zugestimmt haben und bei den Lebenswissenschaftler*innen nur
13 Prozent. Natur- und Ingenieurwissenschaften liegen mit 63 bzw. 65 Prozent
dazwischen.

Auch beim Walter Benjamin-Programm zeigen sich Unterschiede. Die Zustim-
mung fillt in den Ingenieurwissenschaften am geringsten aus (59 Prozent ,,voll
und ganz“ oder ,eher ausreichend”), gefolgt von den Lebenswissenschaften (64
Prozent). Hohere Zustimmungswerte finden sich in den Naturwissenschaften (71
Prozent) und in den Geistes- und Sozialwissenschaften (74 Prozent).

Beim Emmy Noether-Programm sind die Unterschiede geringer ausgepragt. Die
Zustimmung bewegt sich zwischen 76 Prozent in den Ingenieurwissenschaften
und 83 Prozent in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Natur- und Lebenswis-
senschaften liegen mit 84 bzw. 81 Prozent in einem dhnlichen Bereich.

Fur das Heisenberg-Programm zeigt sich erneut eine héhere Zustimmung in den
Naturwissenschaften (83 Prozent) und den Geistes- und Sozialwissenschaften (79
Prozent). In den Ingenieurwissenschaften (73 Prozent) und den Lebenswissen-
schaften (72 Prozent) féllt die Bewertung etwas zuriickhaltender aus. Auffallig ist
zudem, dass der Anteil sehr positiver Bewertungen in den Lebenswissenschaften
geringer ist als in den ibrigen Bereichen.

Anschliefiend wird die Beurteilung der Fordersummen der restlichen vier Pro-
gramme getrennt nach Wissenschaftsbereichen betrachtet (Abbildung 43).

Abbildung 43 Bewertung der Hohe der Férdersummen von DFG-Forderprogram-
men nach Wissenschaftsbereichen (2 von 2)

n=460 Angaben in Prozent;
n=539 Basis: Befragte, die das jeweilige Forder-
Forschungsgruppen programm kennen (ohne keine Angabe);
n=329 Zahlen unter 3 ausgeblendet
n=238 Frage D6
n=305 Die Férdersummen fiir Antrége in
hedd2 diesem Programm sind ausreichend.
Schwerpunktprogramm
n=383
n=282
Trifft voll und ganz zu
n=469 Trifft eher zu
Teils/teils
: n=489 : .
Graduiertenkollegs Trifft eher nicht zu
n=345 ‘ Trifft Giberhaupt nicht zu
‘ Geistes- und
n=261 — Sozialwissenschaften
MM — Lebenswissenschaften
n=473 HE — Naturwissenschaften
HEN — Ingenieurwissenschaften
n=627
Sonderforschungsbereiche/Transregios
n=448
n=292

Bei der Beurteilung der Fordersummen der Forschungsgruppen fillt die Bewer-
tung der Lebenswissenschaften im Vergleich etwas zuriickhaltender aus. Wih-
rend bei den anderen drei Wissenschaftsbereichen im Schnitt 71 Prozent voll und
ganz oder eher zustimmen, dass die Férdersummen ausreichend sind, sind es bei
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den Lebenswissenschaften nur 65 Prozent. Diese Diskrepanz resultiert vor allem
aus dem geringeren Anteil der Lebenswissenschaften, die voll und ganz zuge-
stimmt haben (14 Prozent) aber auch an dem hoéheren Anteil, derjenigen, die eher
nicht oder tiberhaupt nicht zugestimmt haben (ca. 14 Prozent).

Auch bei den Schwerpunktprogrammen dufiern sich die Lebenswissenschaften
am kritischsten zu der Hohe der Férdersummen. 62 Prozent stimmen entweder
voll und ganz oder eher zu, dass diese ausreichend sei. Bei den anderen drei Wis-
senschaftsbereichen liegt dieser Anteil im Schnitt bei 70 Prozent. Auch hier ist die
Diskrepanz durch den geringeren Anteil der Lebenswissenschaften zu erklaren,
die voll und ganz zugestimmt haben (14 Prozent) und den groferen Anteil, derje-
nigen, die eher nicht oder tiberhaupt nicht zugestimmt haben (16 Prozent).

Dieses Muster setzt sich auch bei den Graduiertenkollegs fort. Wahrend bei den
anderen drei Wissenschaftsbereichen im Schnitt 70 Prozent entweder voll und
ganz oder eher zustimmen, dass die Fordersummen ausreichend sind, sind es bei
den Lebenswissenschaften nur 57 Prozent. Auch der Anteil, derjenigen, die eher
nicht oder Giberhaupt nicht zustimmen ist bei den Lebenswissenschaften mit 17
Prozent deutlich héher. Zudem ist der Anteil voller Zustimmung bei den Lebens-
wissenschaften am geringsten (14 Prozent).

SchlieRlich ist auch bei den Sonderforschungsbereichen/Transregios eine ver-
gleichbare Verteilung zu beobachten. In den Lebenswissenschaften bewerten 71
Prozent die Férdersummen als ausreichend, gegeniiber 74 Prozent in den Ingeni-
eurwissenschaften sowie jeweils 81 Prozent in den Geistes- und Sozial- und den
Naturwissenschaften. Insbesondere fillt der Anteil derjenigen, die voll und ganz
zustimmen, in den Lebenswissenschaften deutlich geringer aus.

E Zusammenfassung:

- Bei den Programmen der Einzel- und Personenférderung werden die Forder-
summen in den Geistes- und Sozial- sowie in den Naturwissenschaften ten-
denziell positiver bewertet als in den Lebens- und Ingenieurwissenschaften,
wobei die Unterschiede je nach Programm unterschiedlich stark ausgeprdgt
sind. Uber die Verbundprogramme hinweg werden die Férdersummen in
den Lebenswissenschaften als weniger ausreichend empfunden als in den
librigen Wissenschaftsbereichen. Letztere unterscheiden sich untereinander

nur geringfligig.

7.4  Attraktivitat der Forderprogramme

Abschlieflend haben die Befragten die Attraktivitat der verschiedenen Foérderan-
gebote der DFG im Gesamten bewertet. Die Ergebnisse sind in Abbildung 44 dar-
gestellt.

Seite 68



Ergebnisbericht - Befragung der DFG-Antragsteller*innen i"fas

Abbildung 44 Bewertung der Attraktivitdt von DFG-Forderprogrammen

n=3.290 Angaben in Prozevnt; ' o .
Basis: Befragte, die das jeweilige Forder-
programm kennen (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

Einzelprojekte

Walter Benjamin-Programm n=1.706

Frage D7

Ich halte dieses Programm
n=2.350 insgesamt fiir ein attraktives

Forderangebot der DFG.

Emmy Noether-Programm

Heisenberg-Programm n=2.141
Trifft voll und ganz zu
Forschungsgruppen n=2.284 u 8
B Trifft eher zu
M Teils/teils
Schwerpunktprogramm n=2.050 Trifft eher nicht zu
Trifft Giberhaupt nicht zu
Graduiertenkollegs n=2.373
Sonderforschungsbereiche/Transregios n=2.569

infas

Einzelprojekte werden insgesamt als das attraktivste Forderangebot der DFG
wahrgenommen. 92 Prozent der Befragten empfinden dieses entweder voll und
ganz oder eher als attraktives Férderangebot. Hervorzuheben ist der hohe Anteil
an voller Zustimmung (67 Prozent). Fast keine Befragten sehen zudem Einzelpro-
jekte im Gesamten nicht als attraktiv an. Daran schlief3t das Emmy Noether-Pro-
gramm an. 87 Prozent stimmen voll und ganz oder eher zu, dass dieses Programm
ein attraktives Forderangebot darstellt, wobei 60 Prozent dem voll zustimmen.

Ahnlich positiv werden das Heisenberg-Programm sowie die Sonderforschungs-
bereiche/Transregios eingeschitzt, die jeweils von 84 Prozent der Befragten als at-
traktiv bewertet werden. Auch Forschungsgruppen erreichen mit 84 Prozent eine
vergleichbare Gesamtzustimmung, wobei der Anteil sehr positiver Bewertungen
mit 49 Prozent geringer ausfallt als bei den anderen Programmen.

Knapp dahinter folgt das Walter Benjamin-Programm. Hier stimmen 82 Prozent
der Attraktivitit dieses Programms im Gesamten zu, 50 Prozent davon voll und
ganz. Die geringsten Zustimmungswerte weisen Schwerpunktprogramme (78
Prozent) und Graduiertenkollegs (77 Prozent) auf. Auch hier bewertet jedoch wei-
terhin eine klare Mehrheit der Befragten die Programme als attraktiv, wenngleich
der Anteil sehr positiver Einschatzungen mit 45 bzw. 44 Prozent niedriger ausfallt.

E Zusammenfassung:
. Das gesamte Portfolio der DFG weist eine hohe Attraktivitdt bei den Befrag-
ten auf. Jedes Programm wird von mindestens zwei Drittel der Befragten als
voll und ganz oder eher attraktiv bewertet. Gleichzeitig wird keines der Pro-
gramme von mehr als 8 Prozent der Befragten als eher nicht oder tiberhaupt
nicht attraktiv angesehen.
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8 Begutachtungsprozess

Die Organisation des Begutachtungsprozesses der eingereichten Antréige ist eine
der Kernaufgaben der DFG. Sie unterliegt besonderen Anforderungen: Fiir die An-
tragsteller*innen muss ein transparenter, fairer Prozess gewahrleistet sein. Die in
diesem Qualitédts- und wissenschaftsgeleiteten Verfahren hinzugezogenen Gut-
achter*innen miissen gut organisiert begleitet werden, um anhand bestehender
hoher Arbeitslast eine Vereinbarkeit mit dieser ehrenamtlichen Tatigkeit zu er-
moglichen.

Der Begutachtungsprozess aus der Perspektive der Antragsteller'innen wurde in
Kapitel 5.3 behandelt. Hier in Kapitel 8 werden diejenigen Antragsteller*innen,
die bereits selbst Anfragen fiir Begutachtungen erhalten haben, um ihre Einschét-
zungen gebeten.

8.1 Allgemeine Motivlage
Alle Befragten sollten zunachst angeben, aus welchen Griinden sie Begutachtun-
gen von Forschungsantridgen im Allgemeinen tibernehmen. Die Ergebnisse sind

in Abbildung 45 dargestellt.

Abbildung 45 Allgemeine Griinde fiir die Ubernahme einer Begutachtung

... Verpflichtung gegeniiber der Angaben in Prozent;

wissenschaftlichen Community. n=3.252 Ba;ils: AIIetBefrag‘ten (g)lhnz keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet
... Moglichkeit, meine eigene Disziplin n23.229 . F1
=3. rage

mitzugestalten.
Aus welchen Griinden iibernehmen
Sie allgemein Begutachtungen von

n=3.245 Forschungsantragen? Ich personlich
sehe die Ubernahme einer
Begutachtung als ...

... Teil meiner wissenschaftlichen Tatigkeit.

... Wertschatzung meiner

. . " n=3.240
wissenschaftlichen Expertise.
M Trifft voll und ganz zu
Ford . Reputati 3210 W Trifft eher zu
... Férderung meiner Reputation. n=3.
g P B Teils/teils
Trifft eher nicht zu
... eine lastige, aber notwendige Aufgabe. n=3.213 Trifft Gberhaupt nicht zu
... eine unangemessene zusétzliche =3.203

Belastung.

infas

Zwei Griinde treten dabei deutlich hervor. An erster Stelle steht die Verpflichtung
gegentiber der wissenschaftlichen Community. 94 Prozent der Befragten stim-
men zu, dass dies ein Grund fiir die Ubernahme von Begutachtungen ist, darunter
56 Prozent mit voller Zustimmung.

Ebenfalls von zentraler Bedeutung ist die Wahrnehmung von Begutachtungen als
Teil der eigenen wissenschaftlichen Tatigkeit. 46 Prozent der Befragten stimmen
dieser Aussage voll und ganz, weitere 44 Prozent eher zu.
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An dritter Stelle steht die Wertschitzung der eigenen wissenschaftlichen Exper-
tise durch die Ubernahme von Begutachtungstatigkeiten. Fiir 23 Prozent der Be-
fragten trifft dies voll und ganz und fiir 45 Prozent eher zu.

Auch die Moglichkeit, die eigene Disziplin mitzugestalten, spielt eine wichtige
Rolle. Insgesamt 61 Prozent der Befragten sehen darin einen eher oder voll und
ganz zutreffenden Grund fiir die Ubernahme von Begutachtungen.

Deutlich weniger relevant erscheinen hingegen karrierebezogene Motive. Nur 7
Prozent der Befragten geben an, dass die Forderung der eigenen Reputation ein
zentraler Beweggrund ist. Mehr als die Halfte (54 Prozent) stimmt dieser Aussage
eher nicht oder tiberhaupt nicht zu.

Auch die Wahrnehmung von Begutachtungen als unangemessene zusatzliche Be-
lastung halt sich in Grenzen. Zwar betrachten 31 Prozent Begutachtungen als las-
tige, aber notwendige Aufgabe, gleichzeitig lehnen jedoch 39 Prozent diese Ein-
schitzung eher oder vollstandig ab.

Noch deutlicher fillt die Ablehnung bei der Aussage aus, Begutachtungen stellten
eine unangemessene zusitzliche Belastung dar. Zwei Drittel der Befragten (67
Prozent) stimmen dieser Aussage eher nicht oder tiberhaupt nicht zu.

E Zusammenfassung: )
. Die Daten zeichnen insgesamt ein klares Bild: Die Ubernahme von Bequtach-
tungen wird tiberwiegend als selbstverstdndlicher Bestandteil wissenschaft-
licher Tdtigkeit verstanden, der vor allem durch Verantwortungsgefiihl ge-
gentiber der wissenschaftlichen Gemeinschaft motiviert ist. Gleichzeitig
werden Begutachtungen von der Mehrheit nicht als unangemessene Belas-
tung wahrgenommen.

Im Anschluss wurden die Befragten gebeten, anzugeben welche Griinde fiir sie
relevant sind, um zu entscheiden, ob sie einer spezifischen Begutachtungsanfrage
zustimmen. Die Ergebnisse sind in Abbildung 46 dargestellt.
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Abbildung 46 Relevanz von Griinden fiir die Ubernahme einer spezifischen Begut-
achtung

Angaben in Prozent;
n=3.256 Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

Ich bin an dem zu begutachtenden
Forschungsprojekt interessiert
(z. B. inhaltlich oder methodisch).

Frage F2

Es besteht ein persénlicher Kontakt zur Welche der folgenden Griinde sind

L. n=3.186 e .
anfragenden Organisation. fur Sie relevant, um zu entscheiden,
ob Sie einer spezifischen
Begutachtungsanfrage zustimmen?
Ich habe Interesse am Férderprogramm, in 23204
dem der Antrag gestellt wird. B Sehr relevant
M Eher relevant
B Teils/teils
Ich verfiige Uber die zeitlichen Ressourcen. n=3.244 Eher nicht relevant
Nicht relevant
Ich erhalte eine finanzielle Aufwands-
n=3.136

entschadigung.

infas

Das mit Abstand wichtigste Kriterium fiir die Annahme einer Begutachtungsan-
frage ist das inhaltliche Interesse am zu begutachtenden Forschungsprojekt. Fast
90 Prozent der Befragten geben an, dass dies fiir ihre Entscheidung sehr oder eher
relevant ist. Fiir weniger als 5 Prozent spielt dieser Aspekt keine Rolle.

Auch die verfiigbaren zeitlichen Ressourcen sind von zentraler Bedeutung. 81 Pro-
zent der Befragten halten es fiir sehr oder eher relevant, ausreichend zeitliche Ka-
pazitéten fiir die Ubernahme einer Begutachtung zu haben. Nur eine kleine Min-
derheit bewertet diesen Aspekt als wenig oder nicht relevant.

Dartiber hinaus spielt auch das Interesse am jeweiligen Forderprogramm eine
Rolle. Rund die Halfte der Befragten gibt an, dass dies fiir die Entscheidung zur
Ubernahme einer Begutachtung eher oder sehr relevant ist. Gleichzeitig zeigt sich
hier jedoch ein differenzierteres Bild als beim Forschungsinteresse oder den zeit-
lichen Ressourcen, da knapp ein Drittel diesen Aspekt als eher nicht oder nicht
relevant einstuft.

Deutlich weniger relevant ist hingegen ein persoénlicher Kontakt zur anfragenden
Organisation. Nur 28 Prozent der Befragten betrachten dies als eher oder sehr re-
levant, wihrend mehr als die Halfte (53 Prozent) diesem Faktor keine oder nur
geringe Bedeutung beimisst.

Noch geringer ist die Bedeutung finanzieller Anreize.® Lediglich 23 Prozent halten
eine finanzielle Aufwandsentschidigung fiir eher oder sehr relevant bei der

8 Diese Abfrage richtete sich an alle Antragsteller*innen, unabhingig davon, ob sie ein Gutachten fiir die DFG erstellt
haben oder nicht. Bei fiir die DFG erstellten Gutachten werden z.B. Reisekosten erstattet. Eine finanzielle Aufwandsent-
schadigung wird nicht gezahlt.
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Entscheidung tiber die Annahme einer Begutachtungsanfrage. Fiir 62 Prozent
spielt dieser Aspekt dagegen kaum oder keine Rolle.

E Zusammenfassung:
. Zusammenfassend zeigt sich, dass das Interesse am Forschungsprojekt sowie
die zeitlichen Kapazitdten eine zentrale Rolle fiir das Annehmen von Begut-
achtungsanfragen spielen. Persénliche Néhe zur anfragenden Organisation
und finanzielle Anreize spielen demgegeniiber nur eine untergeordnete
Rolle.

Die Bewertung der Verfiigbarkeit von zeitlichen Ressourcen und der finanziellen
Aufwandsentschidigung werden folgend nach Altersgruppen betrachtet, da sich
hier sehr deutliche Unterschiede zeigen (Abbildung 47 und Abbildung 48).

Abbildung 47 Relevanz von Griinden fiir die Ubernahme einer spezifischen Begut-
achtung nach Alter (1 von 2)

Ich verfiige liber die zeitlichen Ressourcen. )
Angaben in Prozent;

Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);

Bi h =160
is 35 Jahre n Zahlen unter 3 ausgeblendet
Frage F2
36-45 Jahre 21056 V'\'Ielc'he der folgenden Griinde §|nd
fir Sie relevant, um zu entscheiden,
ob Sie einer spezifischen
Begutachtungsanfrage zustimmen?
46-55 Jahre n=936
Bl Sehr relevant
M Eher relevant
B Teils/teils
56-65 Jahre n=767 Eher nicht relevant
Nicht relevant
66 Jahre und alter n=181

infas
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Abbildung 48 Relevanz von Griinden fiir die Ubernahme einer spezifischen Begut-
achtung nach Alter (2 von 2)

Ich erhalte eine finanzielle

Aufwandsentschidigung. Angaben in Prozent;

n=159 Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);

Bis 35 Jahre Zahlen unter 3 ausgeblendet

Frage F2

Welche der folgenden Griinde sind
fur Sie relevant, um zu entscheiden,
ob Sie einer spezifischen
Begutachtungsanfrage zustimmen?

36-45 Jahre n=1.018

46-55 Jahre n=907
B Sehr relevant
M Eher relevant
B Teils/teils
56-65 Jahre n=744 Eher nicht relevant

Nicht relevant

66 Jahre und alter n=172

infas

Die Bewertung der zeitlichen Ressourcen zeigt einen Zusammenhang mit dem Al-
ter der Befragten. Je dlter die Befragten sind, desto seltener werden verfligbare
zeitliche Ressourcen als entscheidender Faktor fiir die Annahme einer Begutach-
tungsanfrage genannt. Wahrend bei den unter 46-Jahrigen jeweils mehr als die
Halfte die zeitlichen Ressourcen als sehr relevant einstuft (58 bzw. 56 Prozent),
sinkt dieser Anteil auf 51 Prozent bei den 46- bis 55-Jahrigen, 46 Prozent bei den
56- bis 65-Jahrigen und schlief3lich auf 32 Prozent bei den Befragten ab 66 Jahren.
Gleichzeitig nimmt der Anteil derjenigen zu, die diesen Aspekt nur teilweise oder
gar nicht als relevant ansehen.

Ein noch deutlicheres Altersgefille zeigt sich bei der Bedeutung einer finanziellen
Aufwandsentschadigung. Unter den Befragten bis 35 Jahre, der zahlenmaRig
kleinsten Gruppe, halten immerhin 39 Prozent eine finanzielle Vergiitung fiir sehr
oder eher relevant. Dieser Anteil sinkt kontinuierlich iiber die Altersgruppen hin-
weg auf 31 Prozent bei den 36- bis 45-Jahrigen, 22 Prozent bei den 46- bis 55-Jah-
rigen und 15 Prozent bei den 56- bis 65-Jahrigen. In der dltesten Altersgruppe ab
66 Jahren bewerten nur noch 20 Prozent eine finanzielle Aufwandsentschadigung
als sehr oder eher relevant. Gleichzeitig steigt der Anteil derjenigen, die diesen
Aspekt als eher nicht oder nicht relevant einstufen, von 43 Prozent bei den unter
35-Jahrigen auf 79 Prozent bei den Befragten ab 66 Jahren.

E Zusammenfassung:
. Sowohl die Bedeutung zeitlicher Ressourcen als auch die Relevanz finanziel-
ler Anreize nimmt mit zunehmendem Alter ab. Besonders ausgeprdgt ist die-
ser Zusammenhang bei der finanziellen Aufwandsentschddigung, die von
dlteren Befragten deutlich seltener als Entscheidungskriterium fiir die An-
nahme einer Begutachtungsanfrage genannt wird.
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8.2 Begutachtungen fur die DFG

Da sich einige anschliefiende Fragen nur an diejenigen Befragten richten, die be-
reits Begutachtungen fiir die DFG durchgefiihrt haben, sollten diese zuvor ange-
ben, ob sie in den letzten Jahren bereits eine oder mehrere dieser Begutachtungen
durchgefiihrt haben. Die Verteilung dieser Frage ist in Abbildung 49 dargestellt.

Abbildung 49 Durchfiihrung einer Begutachtung fiir die DFG

Angaben in Prozent;
n = 3.459, Basis: Alle Befragten
(ohne keine Angabe)

Frage F3

Haben Sie in den letzten Jahren eine
oder mehrere Begutachtungen fiir
die DFG durchgefiihrt?

Nein

infas

Von allen befragten Antragsteller*innen haben 48 Prozent in den letzten Jahren
eine oder mehrere Begutachtungen fiir die DFG durchgefiihrt. Diese Personen-
gruppe wird folgend genauer nach Wissenschaftsbereichen (Abbildung 50), nach
Bewilligungserfolg eines Antrags (Abbildung 51) und nach Beschéaftigungsver-
héltnis (Abbildung 52) betrachtet.
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Abbildung 50 Durchfiihrung einer Begutachtung fiir die DFG nach Wissenschafts-

bereichen
Geistes- und Sozialwissenschaften Naturwissenschaften Angaben in Prozent;
n=1.057 n=750 n = 3.459, Basis: Alle Befragten
(ohne keine Angabe)
Frage F3
Nein Ja Nein Ja Haben Sie in den letzten Jahren eine
oder mehrere Begutachtungen fiir
die DFG durchgefiihrt?
Lebenswissenschaften Ingenieurwissenschaften
n=1.004 n =507
Nein Ja Nein Ja

infas

Bei der Betrachtung der Gutachter*innentéatigkeit nach Wissenschaftsbereichen
zeigen sich Unterschiede zwischen den Disziplinen. Wahrend in den Lebenswis-
senschaften 44 Prozent, in den Naturwissenschaften 45 Prozent und in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften 48 Prozent der Befragten angeben, bereits mindes-
tens eine Begutachtung fiir die DFG durchgefiihrt zu haben, liegt dieser Anteil in
den Ingenieurwissenschaften mit 59 Prozent deutlich hoher.

Die Personen, die Begutachtungen fiir die DFG durchgefiihrt haben, wurden fol-

gend genauer zu diesen befragt. Zunichst sollten sie dabei an ihre letzte DFG-Be-
gutachtung zuriickdenken und diese bewerten (Abbildung 51).
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Abbildung 51 Bewertung der letztdurchgefiihrten DFG-Begutachtung

Infos liber Begutachtungsverfahren
ausreichend

Begutachtungskriterien
nachvollziehbar & transparent

Zugriff auf elektronische Unterlagen

n=1.677 Angaben in Prozent;
Basis: Befragte mit DFG
Gutachter*innentatigkeit
n=1.659 (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

einfach & schnell n=168 Frage F4
Bereitgestellte Infos fiir Projektbewertung Bitte denken Sie an die letzte
ausreichend n=1677 Begutachtung, die Sie fiir die DFG
durchgefiihrt haben. Bitte bewerten
Zeit fiir Begutachtung ausreichend n=1676 Sie die folgenden Aussagen:
Elektronische Einreichung d. Gutachtens ne1.654 B Stimme voll und ganz zu
einfach & schnell W sti
imme her zu
Begutachtungsverfahren identifiziert M Teils/teils
. R ) n=1.666
forderungswiirdige Projekt Stimme eher nicht zu
. . ) . Stimme tiberhaupt nicht zu
Info Gber finale Entscheidung ausreichend n=1587
Wertschatzung Gutachter-Engagement ne1515

durch DFG ausreichend

infas

Besonders positiv bewerten die Befragten die digitalen Prozesse im Rahmen der
Begutachtung. 94 Prozent stimmen voll und ganz oder eher zu, dass der Zugriff
auf elektronische Unterlagen einfach und schnell war. Ebenso bewerten 95 Pro-
zent die elektronische Einreichung der Gutachten als unkompliziert. Bei beiden
Aspekten liegt der Anteil voller Zustimmung bei jeweils 65 Prozent.

Drei weitere Aspekte werden ebenfalls besonders gut bewertet. Erstens stimmen
94 Prozent voll und ganz oder eher zu, dass die bereitgestellten Infos fiir die Pro-
jektbewertung ausreichend sind. Der Anteil derjenigen, die voll und ganz zuge-
stimmt haben, ist mit 53 Prozent allerdings etwas geringer als bei den beiden Aus-
sagen zu den digitalen Prozessen. Zweitens werden die Zeit fiir die Begutachtung
(86 Prozent) und die Informationen iiber das Begutachtungsverfahren (87 Pro-
zent) vom Grof3teil der Befragten als ausreichend wahrgenommen. Etwa die
Halfte der Befragten stimmt diesen Aussagen jeweils voll und ganz zu.

79 Prozent der Gutachter*innen stimmen zudem voll und ganz oder eher zu, dass
die Begutachtungskriterien nachvollziehbar und transparent sind. Drittens stim-
men 75 Prozent der Befragten voll und ganz oder eher zu, dass durch das Begut-
achtungsverfahren férderwiirdige Projekte identifiziert werden.

Etwas kritischer fallt die Bewertung der Wertschéitzung fiir das Engagement der
Gutachter*innen durch die DFG aus. Zwar halten 61 Prozent diese fiir ausreichend,
gleichzeitig dufiern jedoch 16 Prozent eine eher negative Einschatzung.

Am kritischsten wird die Kommunikation zur finalen Férderentscheidung bewer-
tet. Nur 47 Prozent der Befragten empfinden diese als ausreichend, wahrend 36
Prozent dies eher nicht oder tiberhaupt nicht so sehen.
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E Zusammenfassung:
. In der Gesamtschau sind die Befragten mit DFG-Begutachtungserfahrung
mit vielen Aspekten der Bequtachtung zufrieden, allen voran mit den digita-
len Prozessen, den bereitgestellten Informationen zum Begutachtungsver-
fahren und zur Projektbewertung sowie der Zeit fiir die Begutachtung.
Gleichzeitig wird deutlich, dass sich viele Gutachter*innen mehr Transpa-
renz hinsichtlich der finalen Forderentscheidung sowie eine stdrkere Wert-

schdtzung ihres Engagements wiinschen.

Vier Items werden folgend getrennt nach Wissenschaftsbereichen betrachtet (Ab-

bildung 52).

Abbildung 52 Bewertung der letztdurchgefiihrten DFG-Begutachtung nach Wis-

senschaftsbereichen (ausgewahlte Items)

n=509
n=456
Zeit fuir Begutachtung ausreichend

n=344

n=300

n=500

Begutachtungsverfahren identifiziert n=455

forderungswiirdige Projekt n=345

n=300

n=475
. X i ) n=439
Info Giber finale Entscheidung ausreichend

n=322

n=287

n=463

Wertschatzung Gutachter-Engagement durch n=422

DFG ausreichend n=304

n=268

Angaben in Prozent;

Basis: Befragte mit DFG
Gutachter*innentétigkeit
(ohne keine Angabe);

Zahlen unter 3 ausgeblendet

Frage F4

Bitte denken Sie an die letzte
Begutachtung, die Sie fiir die DFG
durchgefiihrt haben. Bitte bewerten
Sie die folgenden Aussagen:

Stimme voll und ganz zu
Stimme eher zu
Teils/teils
Stimme eher nicht zu
‘ Stimme iiberhaupt nicht zu

‘ Geistes- und

— Sozialwissenschaften
BEEME — Lebenswissenschaften
[ ] — Naturwissenschaften
[ 1 || — Ingenieurwissenschaften

infas

Die fiir die Begutachtung zur Verfligung stehende Zeit wird von den Gutachter*in-
nen aus den verschiedenen Wissenschaftsbereichen grundsatzlich positiv, aber
dennoch unterschiedlich bewertet. Wahrend 49 Prozent der Ingenieurwissen-
schaften und 47 Prozent der Naturwissenschaften voll und ganz zustimmen, dass
die Zeit fiir die Begutachtung ausreichend ist, sind es bei den Lebenswissenschaf-
ten 42 Prozent und bei den Geistes- und Sozialwissenschaften 37 Prozent. Unter
Einbezug der eher positiven Bewertungen liegen die Zustimmungswerte jedoch

zwischen den Wissenschaftsbereichen gleich auf.
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Die Einschitzung, dass das Begutachtungsverfahren férderungswiirdige Projekte
identifiziert, fallt in den Geistes- und Sozialwissenschaften etwas kritischer aus.
Dort stimmen 71 Prozent voll und ganz oder eher zu, wihrend dieser Anteil in den
Ingenieurwissenschaften bei 74 Prozent, in den Naturwissenschaften bei 79 Pro-
zent und in den Lebenswissenschaften bei 80 Prozent liegt.

Wie bereits aufgefiihrt, wird die Informationslage zur finalen Férderentscheidung
generell recht kritisch bewertet. Besonders empfinden das die Ingenieurwissen-
schaften so: Nur 42 Prozent bewerten die Informationen als ausreichend, wah-
rend 41 Prozent dies eher nicht oder iiberhaupt nicht tun. Bei den anderen drei
Wissenschaftsbereichen liegt der Anteil derjenigen, die voll und ganz oder eher
zustimmen im Schnitt recht vergleichbar bei 49 Prozent. Dafiir zeigen sich aber
Unterschiede in der Unzufriedenheit zwischen den drei Bereichen. Wahrend bei
den Naturwissenschaften 31 Prozent eher nicht oder tiberhaupt nicht zustimmen,
liegt dieser Anteil bei den Geistes- und Sozialwissenschaften bei 34 Prozent und
bei den Lebenswissenschaften bei 38 Prozent.

Von den Naturwissenschaften wird die Wertschitzung durch die DFG fiir das En-
gagement der Gutachter*innen mit 68 Prozent am besten bewertet. Darauf folgen
die Lebenswissenschaften mit 64 Prozent und die Ingenieurwissenschaften mit
61 Prozent. Die Geistes- und Sozialwissenschaften fallen mit 54 Prozent positiver
Bewertungen ab.

E Zusammenfassung:
: Zusammenfassend zeigen sich teils moderate Unterschiede zwischen den
Wissenschaftsbereichen in der Bewertung der Zeit fiir die Begutachtungen,
der Identifikation forderungswiirdiger Projekte, der Information (iber die fi-
nale Entscheidung sowie der Wertschdtzung der Gutachter*innen durch die
DFG. Die Geistes- und Sozialwissenschaften sind zum Teil unzufriedener,
wdhrend die Lebenswissenschaften und die Naturwissenschaften hdufiger
positivere Einschdtzungen abgeben.
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8.3 Begutachtungsformate

Die DFG organisiert Begutachtungen in verschiedenen Formaten: schriftlich, als
Begutachtungsgruppe in Priasenz oder als Begutachtungsgruppe in einer Video-
konferenz. Folgend wird dargestellt, an welchen dieser Formate die Befragten be-
reits teilgenommen haben (Abbildung 53).

Abbildung 53 Teilnahme an den verschiedenen Begutachtungsformaten der DFG

Angaben in Prozent;

n = 1692; Basis: Befragte mit DFG
Schriftliche Begutachtung Gutachter*innentatigkeit

(ohne keine Angabe)

Frage F5

- Die DFG organisiert
Begutachtungsgruppe in Présenz Begutachtungen in verschiedenen
Formaten: schriftlich Begutachtung,

als Begutachtungsgruppe in Prasenz
oder als Begutachtungsgruppe in
einer Videokonferenz.

Begutachtungsgruppe in Videokonferenz An welchen dieser Formate haben
Sie bereits teilgenommen?

An keinem dieser Formate |0,4

infas

Nahezu alle, die eine DFG-Begutachtung durchgefiihrt haben, haben Erfahrung
mit schriftlichen Begutachtungen. Deutlich seltener sind hingegen Erfahrungen
mit Begutachtungen im Gruppenformat. 35 Prozent der Befragten haben bereits
an Begutachtungsgruppen in Priasenz teilgenommen, wahrend 20 Prozent Erfah-
rungen mit videobasierten Begutachtungsgruppen haben.

Im Anschluss an diese allgemeine Einordnung der Teilnahme an den Begutach-
tungsformaten wurden ausschliefflich diejenigen Personen zu den Vor- und
Nachteilen befragt, die am jeweiligen Format teilgenommen hatten. Die Beurtei-
lung der schriftlichen Begutachtung ist Abbildung 54 zu entnehmen.
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Abbildung 54 Beurteilung der schriftlichen Begutachtung

Angaben in Prozent;

n=1.656 Basis: Befragte, die an schriftlichen
Begutachtungen teilgenommen haben
(ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

Gute Beurteilung wissenschaftlicher Qualitat

Eingehen auf Besonderheiten eines Antrags n=1.655

Frage F6a

Inwiefern stimmen Sie den

folgenden Aussagen liber dieses
n=1643 Begutachtungsformat zu:

Schriftliche Begutachtung?

Vorteil nicht reisen zu missen

Vorteil freie Zeiteinteilung n=1.647 Il Stimme voll und ganz zu

Ml Stimme eher zu
B Teils/teils

. . . Stimme eher nicht zu
Vorteil Selbstbestimmung Zeitaufwand n=1.638 . - )
Stimme tiberhaupt nicht zu

Vorteil Anonymitat n=1.646

infas

93 Prozent der Befragten stimmen der Aussage voll und ganz bzw. eher zu, dass
die schriftliche Begutachtung eine gute Beurteilung der wissenschaftlichen Qua-
litat erlaubt. Uberdies sind 86 Prozent der Befragten voll und ganz oder eher davon
uberzeugt, dass die schriftliche Begutachtung es erlaubt, auf Besonderheiten ei-
nes Forderantrags einzugehen.

Als grofien Vorzug dieses Formats empfinden die Befragten die freie Zeiteintei-
lung. 54 Prozent stimmen voll und ganz und 36 Prozent eher zu, dass dies einen
Vorteil darstellt. Auch die Anonymitat der schriftlichen Begutachtung wird posi-
tiv hervorgehoben. 53 Prozent der Befragten empfinden dies voll und ganz und
weitere 26 Prozent eher als Vorteil.

41 Prozent der Befragten stimmen voll und ganz und 40 Prozent eher zu, dass die
schriftliche Begutachtung den Vorteil bietet, dass der Zeitaufwand selbst be-
stimmt werden kann. Zudem stimmen 43 Prozent der Befragten voll und ganz und
31 Prozent eher zu, dass es ein Vorteil der schriftlichen Begutachtung ist nicht rei-
sen zu mussen.

Auch die Begutachtung in Prasenz wurde von denjenigen Befragten bewertet, die
vorab angaben, bereits an diesem Begutachtungsformat teilgenommen zu haben.
Die Ergebnisse sind Abbildung 55 zu entnehmen.
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Abbildung 55 Beurteilung der Begutachtung in Priasenz

Angaben in Prozent;

n=584 Basis: Befragte, die an Présgnz—
Begutachtungsgruppen teilgenommen
haben (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

Gute Beurteilung wissenschaftlicher Qualitat

Frage F6b

Inwiefern stimmen Sie den
folgenden Aussagen lber dieses
Begutachtungsformat zu:
Begutachtungsgruppe in Prasenz?

Eingehen auf Besonderheiten eines Antrags n=584

Vorteil Interaktion mit Gutachter*innen n=581

M Stimme voll und ganz zu
M Stimme eher zu
B Teils/teils

Stimme eher nicht zu

Vorteil Interaktion mit Antragsteller*innen n=578

Stimme tiberhaupt nicht zu

Nachteil keine Anonymitat [Pl n=574

infas

Fuir 83 Prozent der Befragten erlaubt die Begutachtung in Prasenz eine gute Beur-
teilung der wissenschaftlichen Qualitdt. Davon haben 46 Prozent dem voll und
ganz zugestimmt. Weniger als 5 Prozent empfinden dieses Format dafiir als eher
oder tiberhaupt nicht geeignet.

56 Prozent stimmen voll und ganz und 33 Prozent eher zu, dass Begutachtungen
in Présenz auf Besonderheiten eines Antrags eingehen kénnen. Auch hier ist der
Anteil derjenigen, die dem nicht zustimmen, sehr gering.

Spezifische Vorteile, die durch die Priasenzsituation entstehen, werden von den
Befragten durchaus wertgeschitzt. So stimmen 56 Prozent voll und ganz und 30
Prozent eher zu, dass die Interaktion mit Gutachter*innen ein Vorteil dieses Be-
gutachtungsformats ist. Auch die Interaktionsmoglichkeit mit den Antragstel-
ler*innen selbst wird von den Befragten positiv hervorgeben. 52 Prozent stimmen
voll und ganz und 34 Prozent eher zu, dass dies einen Vorteil darstellt.

Dass die fehlende Anonymitat durch die Prasenzsituationen einen Nachteil dar-
stellen wirde, empfinden mit 17 Prozent nur eher wenige Befragte. 61 Prozent der
Befragten sind dagegen der Auffassung, dass dies keinen Nachteil darstellt, davon
24 Prozent sogar voll und ganz®.

Schlief3lich haben auch diejenigen, die bereits an einer Begutachtungsgruppe per
Videokonferenz teilgenommen haben, dieses Format genauer beurteilt (Abbil-
dung 56).

9 Insgesamt gilt es zu bemerken, dass nur Personen diese Formate bewertet haben, die bereits an diesen teilgenommen
haben. Damit stehen sie diesen Formaten womdglich positiver gegeniiber als Gutachter*innen, die diese grundsatzlich
ablehnen und damit auch entsprechende Anfragen nicht annehmen.
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Abbildung 56 Beurteilung der Begutachtung in Form einer Videokonferenz

Angaben in Prozent;

n=333 Basis: Befragte, die an Video-
Begutachtungsgruppen teilgenommen
haben (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

Gute Beurteilung wissenschaftlicher Qualitat

Eingehen auf Besonderheiten eines Antrags n=334

Frage F6c

Inwiefern stimmen Sie den

folgenden Aussagen liber dieses
n=333 Begutachtungsformat zu:

Begutachtungsgruppe in einer

Videokonferenz

Vorteil nicht reisen zu miissen

Vorteil Interaktion mit Gutachter*innen n=332
M Stimme voll und ganz zu
B Stimme eher zu
. . . . W Teils/teils
Vorteil Interaktion mit Antragsteller*innen n=321 ) :
Stimme eher nicht zu
Stimme tiberhaupt nicht zu
Nachteil keine Anonymitat n=322

infas

Im Vergleich zu den beiden anderen Begutachtungsformaten bewerten die Teil-
nehmenden von Videokonferenzbegutachtungen diese Art der Begutachtung
deutlich zuriickhaltender. Nur 45 Prozent der Befragten stimmen voll und ganz
oder eher zu, dass dieses Format eine gute Beurteilung der wissenschaftlichen
Qualitdt ermoglicht. Gleichzeitig dufiern 38 Prozent eine ambivalente Einschét-
zung, wahrend 17 Prozent dem eher nicht oder tiberhaupt nicht zustimmen.

Auch die Einschatzungen dazu, ob die Videokonferenz es ermdglicht, auf die Be-
sonderheiten eines Antrags einzugehen, gehen auseinander. Die Hélfte der Be-
fragten stimmt dem voll und ganz oder eher zu, 30 Prozent dufiern allerdings eine
gemischte Ansicht und 20 Prozent stimmen dem eher nicht oder iiberhaupt nicht
zu.

Positiv hervorgehoben wird hingegen der Wegfall von Reisen. 34 Prozent stim-
men voll und ganz und weitere 31 Prozent eher zu, dass dies einen Vorteil des For-
mats darstellt. Nur wenige Befragte sehen darin keinen relevanten Vorteil.

Kritischer bewertet werden dagegen die Interaktionsmoglichkeiten. 47 Prozent
der Befragten sehen die Interaktion mit anderen Gutachter*innen als Vorteil des
Videokonferenzformats an, gleichzeitig halten jedoch 25 Prozent dies eher nicht
oder Uiberhaupt nicht fiir einen Vorteil. Ahnlich fallt die Bewertung der Interak-
tion mit Antragsteller*innen aus: 40 Prozent bewerten diese positiv, wahrend 28
Prozent dies ablehnen.

Wie bereits bei der Prasenzbegutachtung wird auch im Videokonferenzformat
von den Teilnehmer*innen dieser Begutachtungen die fehlende Anonymitat
iiberwiegend nicht als Nachteil wahrgenommen. 58 Prozent stimmen eher nicht
oder tiberhaupt nicht zu, dass dies problematisch sei. Nur 21 Prozent sehen darin
einen Nachteil.
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Zusammenfassung:
Die drei Begutachtungsformate werden unterschiedlich wahrgenommen:

Die schriftliche Begutachtung wird bei zentralen Faktoren wie der Beurtei-
lung wissenschaftlicher Qualitdt und dem Eingehen auf Besonderheiten ei-
nes Antrags dufSerst positiv bewertet und wegen ihrer hohen zeitlichen Fle-
xibilitdt und der Moglichkeit eines selbstbestimmten Arbeitens geschdtzt.
Aspekte der Mobilitdtserleichterung spielen ebenfalls eine Rolle, stehen je-
doch weniger stark im Vordergrund.

Die Beurteilung der Begutachtung in Présenz zeichnet ein positives Bild ftir
dieses Format. Besonders die direkten Interaktions- und Austauschméglich-
keiten werden als zentrale Stdrke dieses Formats wahrgenommen, wdhrend
die geringere Anonymitdt fiir die Mehrheit der Befragten kaum problema-
tisch erscheint.

Die Begutachtung per Videokonferenz wird deutlich kritischer bewertet als
die beiden anderen Begutachtungsformate. Dies sowohl in Bezug auf die
Qualitdt des Formats als auch in Bezug auf die Interaktionsmoglichkeiten.

Um die drei Begutachtungsformate direkt miteinander vergleichen zu kénnen,
werden die Bewertungen der Aussagen ,Gute Beurteilung wissenschaftlicher
Qualitat” und ,Eingehen auf Besonderheiten eines Antrags“ den jeweiligen For-
maten gegeniibergestellt (Abbildung 57).

Abbildung 57 Beurteilung der Begutachtung getrennt nach allen Formaten der Be-

gutachtungsgruppen

Gute Beurteilung

Angaben in Prozent;

wissenschaftlicher Schriftlich n=1.656
Qualitat
Prasenz n=584
Videokonferenz n=333
Eingehen auf
Besonderheiten Schriftlich n=1.655
eines Antrags
Prasenz n=584
Videokonferenz n=334

Basis: Befragte, die an entsprechendem
Begutachtungsformat teilgenommen
haben (ohne keine Angabe);

Zahlen unter 3 ausgeblendet

Frage

Inwiefern stimmen Sie den
folgenden Aussagen iiber dieses
Begutachtungsformat zu.
Begutachtungsgruppe in...

F6a Schriftlich
F6b Prasenz
F6c Videokonferenz

M Stimme voll und ganz zu
W stimme eher zu
M Teils/teils
Stimme eher nicht zu
Stimme iiberhaupt nicht zu

infas

Hinsichtlich der Beurteilung wissenschaftlicher Qualitat wird die Begutachtungs-
gruppe per Videokonferenz deutlich zuriickhaltender bewertet als die beiden an-
deren Formate. Wahrend bei der schriftlichen Begutachtung und der Begutach-
tungsgruppe in Prasenz jeweils rund 83 bis 93 Prozent der Befragten voll und ganz
oder eher zustimmen, dass eine gute Beurteilung wissenschaftlicher Qualitat
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moglich ist, liegt dieser Anteil bei der Videokonferenz lediglich bei 45 Prozent. Be-
sonders deutlich wird dieser Unterschied bei der Kategorie ,stimme voll und ganz
zu“: Wahrend dieser Anteil bei der schriftlichen Begutachtung und der Prasenzbe-
gutachtung bei 43 beziehungsweise 46 Prozent liegt, betragt er bei der Videokon-
ferenz lediglich 11 Prozent.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Frage, ob auf Besonderheiten eines Antrags
eingegangen werden kann. Die Hélfte der Befragten (50 Prozent) stimmt bei der
Videokonferenz voll und ganz oder eher zu, dass dies moglich ist. Bei der schriftli-
chen Begutachtung liegt dieser Anteil bei 86 Prozent, bei der Begutachtungs-
gruppe in Prasenz sogar bei 89 Prozent. Auch hier fallt die starke Zustimmung bei
der Videokonferenz mit 14 Prozent deutlich geringer aus als bei der schriftlichen
Begutachtung (41 Prozent) und der Priasenzbegutachtung (56 Prozent).

E Zusammenfassung:
. Die Videokonferenz wird sowohl hinsichtlich der Beurteilung wissenschaftli-
cher Qualitdt als auch hinsichtlich der Méglichkeit, auf Besonderheiten eines
Antrags einzugehen, deutlich zuriickhaltender bewertet als die beiden ande-
ren Begutachtungsformate. Die schriftliche Begutachtung und die Begut-
achtungsqgruppe in Prisenz unterscheiden sich hingegen nur geringftigig.

In Abbildung 58 werden die Begutachtungsgruppen in Prasenz und als Videokon-
ferenz hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile stirker miteinander verglichen.

Abbildung 58 Beurteilung der Begutachtung getrennt nach zwei Formaten der Be-

gutachtungsgruppen
Vorteil Interaktion mit pra B Angaben in Prozent;
Gutachter*innen rasenz 56 30 10 n=581 Basis: Befragte, die am eqtsprechenden
Begutachtungsformat teilgenommen
haben (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet
Videokonferenz [ 32 29 n=332

Frage

Inwiefern stimmen Sie den
folgenden Aussagen lber dieses
Prisenz n=578 Begutachtungsformat zu.

Vorteil Interaktion mit
Antragsteller*innen
Begutachtungsgruppe in...
F6b Prisenz
Videokonferenz n=321 F6c Videokonferenz

M Stimme voll und ganz zu
Nachteil Keine B Stimme eher zu

e Prasenz n=574
Anonymitat W Teils/teils

Stimme eher nicht zu

Stimme liberhaupt nicht zu
Videokonferenz n=322

infas

Die Interaktionsmoglichkeiten mit anderen Gutachter*innen werden bei Begut-
achtungsgruppen in Priasenz deutlich positiver bewertet als bei Videokonferen-
zen. 86 Prozent der Befragten, die bereits an einer Prisenzbegutachtung teilge-
nommen haben, stimmen voll und ganz oder eher zu, dass dieses Format Vorteile
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fir die Interaktion mit Gutachter*innen bietet. Bei den Videokonferenzen liegt
dieser Anteil lediglich bei 47 Prozent. Besonders deutlich fillt der Unterschied bei
der starken Zustimmung aus: 56 Prozent der Befragten in Prisenzgruppen, aber
nur 15 Prozent der Teilnehmenden an Videokonferenzen stimmen dieser Aussage
voll und ganz zu.

Vergleichbares zeigt sich bei der Interaktion mit Antragsteller*innen. Wahrend 86
Prozent der Befragten die Prasenzbegutachtung als vorteilhaft fiir den Austausch
mit Antragsteller*innen ansehen, trifft dies bei der Videokonferenz nur auf 40
Prozent zu. Auch hier fillt der Anteil derjenigen, die voll und ganz zustimmen, bei
der Prasenzbegutachtung deutlich héher aus (52 Prozent gegeniiber 11 Prozent).

Hinsichtlich der fehlenden Anonymitat unterscheiden sich die beiden Formate
dagegen kaum. Bei der Prasenzbegutachtung stimmen 17 Prozent voll und ganz
oder eher zu, dass die fehlende Anonymitit einen Nachteil darstellt. Bei der Vide-
okonferenz liegt dieser Anteil mit 21 Prozent nur geringfiigig hoher. Gleichzeitig
lehnt in beiden Gruppen die Mehrheit diese Einschitzung ab.

E Zusammenfassung:
: In der Zusammenfassung zeigt sich, dass die Vorteile der direkten Interaktion
mit Gutachter*innen und Antragsteller*innen deutlich stdrker mit Préisenz-
begutachtungen als mit Videokonferenzen verbunden werden. Die fehlende
Anonymitdt wird dagegen bei beiden Formaten von den Teilnehmer*innen
dieser Formate liberwiegend nicht als Nachteil wahrgenommen.
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8.4 Ablehnung von Begutachtungsanfragen
Alle Antragsteller*innen wurden zudem befragt, ob sie in den letzten Jahren eine
oder mehrere Begutachtungsanfragen der DFG abgelehnt haben. Das Ergebnis ist

in Abbildung 59 dargestellt.

Abbildung 59 Ablehnung einer DFG-Begutachtung

Angaben in Prozent;
n = 3.459; Basis: Alle Befragten
(ohne keine Angabe)

Frage F7

Haben Sie in den letzten Jahren eine
oder mehrere Begutachtungs-
anfragen der DFG abgelehnt?

infas

Fast ein Viertel, ndmlich 23 Prozent aller befragten Antragsteller*innen, haben in
denletzten Jahren eine oder mehrere Begutachtungsanfragen abgelehnt. Entspre-
chend haben 77 Prozent keine Begutachtungsanfragen abgelehnt. Diese zweite
Gruppe umfasst auch Personen, die keine Anfrage erhalten haben.

Fur die Ablehnung kann es unterschiedliche Motive geben. Diejenigen, die eine

oder mehrere Begutachtungsanfragen abgelehnt haben, wurden zu den Griinden
dafiir befragt. Die Ergebnisse sind Abbildung 60 dargestellt.
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Abbildung 60 Griinde fiir die Ablehnung einer DFG-Begutachtung

Formale Befangenheit / Interessenkonflikt n=794 Angaben in Prozent;
L Basis: Befragte, die DFG-Begutachtungen
Auswahl als Gutachter®in nicht n=791 in den letzten Jahren abgelehnt haben

(ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

nachvollziehbar

Form der Ansprache zu unpersénlich n=794
Frage F8
Fachliche Expertise unpassend n=804 Inwiefern treffen die folgenden
Fachliche Vorbehalte gegen Thematik Aussagen auf lhre Absage einer oder
. n=787
und/oder Autor*innen mehrerer Begutachtungsanfragen
Antrag schwer verstandlich und/oder von o731 der DFG zu?
schlechter Qualitit h
Arbeitsaufwand unverhltnismaRig groR n=796 I Trifft voll und ganz zu
M Trifft eher zu
Begutachtungsprozess zu umstandlich n=789 W Teils/teils
Ubernehme generell keine Begutachtungen Tr!fﬂ fher nicht 2
fiir Forschungsantrige n=803 Trifft Giberhaupt nicht zu
Keine Zeit n=816
Hatte keine finanzielle Vergiitung von der he778
DFG erhalten

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass fehlende zeitliche Ressourcen der zentrale
Grund fiir die Ablehnung von Begutachtungsanfragen sind. 75 Prozent der Befrag-
ten stimmen voll und ganz oder eher zu, dass sie eine Begutachtungsanfrage ab-
gelehnt haben, weil sie keine Zeit dafiir hatten. Fiir nur 14 Prozent hat hingegen
der Faktor Zeit in der Absage keine Rolle gespielt.

Als zweites sticht die formale Befangenheit oder das Vorhandensein eines Inte-
ressenskonflikts als Grund fiir die Ablehnung hervor. 33 Prozent stimmen voll
und ganz und 12 Prozent eher zu, dass dies in der Entscheidung, Begutachtungs-
anfragen abzulehnen, relevant war. Gleichzeitig zeigt sich hier eine starke Streu-
ung: Fiir 44 Prozent war dies tiberhaupt kein relevanter Faktor.

Auch die eigene Expertise spielt fiir die Ablehnung eine Rolle. Auf 24 Prozent trifft
es voll und ganz und auf 22 Prozent eher zu, dass die eigene fachliche Expertise
nicht als ausreichend passend erachtet und deshalb Anfragen abgelehnt wurden.

Etwas seltener, aber dennoch relevant, wird ein unverhaltnisméafig hoher Ar-
beitsaufwand genannt. 22 Prozent der Befragten sehen darin einen Grund fiir eine
Ablehnung, wahrend 65 Prozent dem eher nicht oder tiberhaupt nicht zustim-
men.

Eine nachrangige Rolle spielt die fehlende Nachvollziehbarkeit der eigenen Aus-
wahl als Gutachter*in. So geben 15 Prozent der Befragten an, Begutachtungsan-
fragen deshalb abgelehnt zu haben. Fiir die grofie Mehrheit stellt dies jedoch kei-
nen relevanten Faktor dar.

Mehrere weitere Griinde werden nur vereinzelt genannt. Hierzu zdhlen fachliche
Vorbehalte gegentiber der Thematik oder den Autor*innen, eine schlechte Ver-
standlichkeit beziehungsweise Qualitat des Antrags, die Umstandlichkeit des Be-
gutachtungsprozesses sowie die fehlende finanzielle Vergiitung. Der Anteil
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derjenigen, die diesen Griinden voll und ganz oder eher zustimmen, liegt jeweils
lediglich zwischen 4 und 11 Prozent.

Nahezu keine Rolle spielen die Form der Ansprache sowie eine grundsatzliche Ab-
lehnung von Begutachtungstatigkeiten. 96 Prozent der Befragten stimmen eher
nicht oder iiberhaupt nicht zu, dass eine unpersonliche Ansprache ausschlagge-
bend war. Noch deutlicher fillt die Ablehnung der Aussage aus, grundsatzlich
keine Begutachtungen tibernehmen zu wollen. Fast keiner der Befragten stimmt
dieser Aussage zu.

E Zusammenfassung: )
. Grundsdtzlich besteht eine hohe Bereitschaft zur Ubernahme von Begutach-
tungen. Absagen entstehen liberwiegend aufgrund von fehlender Zeit oder
fachbezogenen Griinden, wie etwa mangelnder fachlicher Passung oder
méglicher Interessenskonflikte. Fehlende monetdre Anreize spielen hinge-
gen weniger eine Rolle.

Vier der Aussagen werden folgend getrennt nach Wissenschaftsbereichen be-
trachtet (Abbildung 61).

Abbildung 61 Griinde fiir die Ablehnung einer DFG-Begutachtung nach Wissen-
schaftsbereichen (ausgewihlte Items)

n=265 Angaben in Prozent;
40 11 5 n=172 Basis: Befragte, die DFG-Begutachtungen

Formale Befangenheit / Interessenkonflikt in den letzten Jahren abgelehnt haben

28 n=147 (ohne keine Angabe);
30 14 7 n=160 Zahlen unter 3 ausgeblendet
n=266 Frage F8
Auswahl als Gutachter*in nicht n=171 Inwiefern treffen die folgenden
nachvollziehbar n=144 Aussagen auf lhre Absage einer oder
mehrerer Begutachtungsanfragen
n-=162 der DFG zu?
n=266
n=173 Trifft voll und ganz zu
Fachliche Expertise unpassend Trifft eher zu
n=151 Teils/teils
Trifft eher nicht zu
n=164 ‘ Trifft iberhaupt nicht zu
\

n=269 -
HEN — Lebenswissenschaften
. . n=176 [ ] — Naturwissenschaften
Keine Zeit o152 111 — Ingenieurwissenschaften
n=167

Besonders deutlich zeigen sich Unterschiede bei formaler Befangenheit bezie-
hungsweise Interessenskonflikten. Die Lebenswissenschaften geben mit Abstand
am hdufigsten an, Begutachtungsanfragen aus diesen Griinden abgelehnt zu ha-
ben. 51 Prozent stimmen voll und ganz oder eher zu, dass dies auf eine oder meh-
rere Absagen zutrifft. In den tibrigen Wissenschaftsbereichen liegt dieser Anteil
jeweils bei rund 44 Prozent.
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Hingegen bestehen nur geringe Unterschiede darin, ob Anfragen abgelehnt wur-
den, weil die Auswahl als Gutachter*in nicht nachvollziehbar war. Nur je 13 Pro-
zent der Lebenswissenschaften und Naturwissenschaften geben an, dass dieser
Grund auf eine oder mehrere ihrer Absagen voll und ganz oder eher zutrifft. Dieser
Anteil liegt bei den Ingenieurwissenschaften bei 15 Prozent und bei den Geistes-
und Sozialwissenschaften bei 19 Prozent.

Die Ingenieurwissenschaften geben deutlich hiaufiger an, dass sie eine oder meh-
rere Anfragen abgelehnt haben, weil ihre fachliche Expertise unpassend war. Der
Anteil derjenigen, auf die das voll und ganz oder eher zutrifft, liegt bei 60 Prozent.
Bei den anderen drei Wissenschaftsbereichen ist dieser Anteil mit im Schnitt 43
Prozent deutlich geringer.

Der Faktor Zeit spielt bei den Befragten aller Wissenschaftsbereiche eine dhnlich
grof3e Rolle. Trotzdem zeigen sich kleinere Unterschiede. Die Geistes- und Sozial-
wissenschaften geben am haufigsten an, Anfragen aufgrund von Zeitmangel ab-
gelehnt zu haben. 78 Prozent geben an, dass dieser Grund voll und ganz oder eher
auf sie zutrifft. Allerdings sind die Unterschiede zu den anderen Wissenschaftsbe-
reichen gering. Bei den Lebenswissenschaften geben 76 Prozent der Gutachter*in-
nen an, keine Zeit gehabt zu haben. Bei den Naturwissenschaften liegt dieser An-
teil bei 73 Prozent und bei den Ingenieurwissenschaften bei 71 Prozent.

E Zusammenfassung:
. Insgesamt zeigt sich, dass sich die Ablehnungsgriinde je nach Wissenschafts-
bereich teilweise unterschiedlich gewichten. Wéhrend Antragsteller*innen
in den Ingenieurwissenschaften hdufiger die fehlende fachliche Passung an-
fiihren, werden in den Lebenswissenschaften hdufiger Interessenskonflikte
genannt. Ubergeordnet stellt allerdings der Zeitmangel in allen Wissen-
schaftsbereichen den dominierenden Ablehnungsgrund dar.
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9 Aufgaben der DFG

Die Befragungspersonen wurden gebeten, Einschatzungen zu verschiedenen As-
pekten beziiglich der DFG im Allgemeinen zu geben. Dabei sollten die Befragten
zunachst angeben, fiir wie wichtig sie die einzelnen Aufgaben der DFG halten. Im
Anschluss wurden als wichtig eingestufte Aufgaben danach bewertet, wie gut die
DFG diese nach Ansicht der Befragten erfullt.

9.1 Wichtigkeit der Aufgaben der DFG

Die Einschatzung der Wichtigkeit der einzelnen Aufgaben ist aufgrund des Um-
fangs der aufgezihlten Aufgaben in zwei Abbildungen dargestellt (Abbildung 62
und Abbildung 63).

Abbildung 62 Einschatzung der Wichtigkeit der einzelnen Aufgaben der DFG
(1von 2)

Férderung von Wissenschaftler*innen in frithen Karriere-

=3.389 i X
phasen n Angaben in Prozent;

Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);

Forderung nationaler Forschungskooperationen n=3341 Zahlenunter3ausgeblendet

Forderung internationaler Forschungskooperationen n=3373  FrageEl
Die DFG hat verschiedene Aufgaben.
n=3.146  Fir wie wichtig halten Sie es, dass
die DFG die folgenden Aufgaben
n=3.024  wahrnimmt?

Mitwirkung an Exzellenzstrategie
Férderung von Forschung an HAW/FH

Infrastrukturférderung n=3.179

M Sehr wichtig
n=3.147 [l Eher wichtig
Eher nicht wichtig

Forderung von Informationsinfrastrukturen

Férderung von Publikationskosten n=3.369 Nicht wichtig
Thematische Ausschreibungen n=3.247
ChancengleichheitsmalBnahmen n=3.199
Auszeichnung einzelner Forscher*innen durch Preise n=3.328
infas
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Abbildung 63 Einschatzung der Wichtigkeit der einzelnen Aufgaben der DFG
(2von 2)

Interessensvertretung der Wissenschaft gegeniiber Politik n=3.332

Angaben in Prozent;
Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);
Politikberatung n=3.250  Zahlen unter 3 ausgeblendet

Kommunikation der Rolle von Wissenschaft in Gesellschaft n=3.368

Frage E2

n=3.334 Fortsetzung: Die DFG hat
verschiedene Aufgaben. Fiir wie

n=3.365  Wwichtig halten Sie es, dass die DFG
die folgenden Aufgaben

n=3.345  wahrnimmt?

Forderung des Erkenntnistransfers

Pflege & Aufbau internationaler Wissen-
schaftsbeziehungen

Kommunikation von Forschungserkenntnissen in
Deutschland

n=3397 [l Sehrwichtig
M Eher wichtig

Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

Forderung von Gleichstellung zwischen Geschlechtern n=3.305 Eher nicht wichtig
Forderung von Diversitat n=3.290 Nicht wichtig
Reflexion der Nachhaltigkeit im Forschungsprozess n=3.317
Forderung von Open Access & Open Science n=3.370
Reform der Forschungsbewertung n=3.191
infas

Die Foérderung von Wissenschaftler*innen in der frithen Karrierephase und die Si-
cherung guter wissenschaftlicher Praxis stechen als zentrale Aufgaben der DFG
heraus. Fast alle Befragten, namlich 97 Prozent, halten diese fiir wichtige Aufga-
ben, wobei der Anteil derjenigen, die diese als sehr wichtige Aufgabe ansehen, je-
weils bei iber 70 Prozent liegt.

Auch die Interessensvertretung der Wissenschaft gegeniiber der Politik wird als
wichtige Aufgabe erachtet, wobei 61 Prozent diese als sehr wichtige und 30 Pro-
zent als eher wichtige Aufgabe ansehen.

Daran schliefien die Férderung nationaler und internationaler Forschungskoope-
rationen an. Beide werden im Schnitt von knapp tiber der Hélfte der Befragten als
sehr wichtige und von je 37 Prozent der Befragten als eher wichtige Aufgabe der
DFG angesehen.

Eine ebenfalls hohe Bedeutung wird der Férderung von Open Access und Open
Science beigemessen. 51 Prozent der Befragten halten dies fiir eine sehr wichtige
und 36 Prozent fiir eine eher wichtige Aufgabe der DFG. Ahnlich hoch ist die Be-
wertung der Pflege und des Aufbaus internationaler Wissenschaftsbeziehungen
(insgesamt 87 Prozent), wobei der Anteil sehr wichtiger Bewertungen hier mit 45
Prozent etwas geringer ausfillt.

Auch die Infrastrukturférderung sowie die Férderung von Publikationskosten ha-
ben einen hohen Stellenwert im DFG-Programmportfolio. 83 Prozent finden es
sehr oder eher wichtig, dass die DFG die Aufgabe der Infrastrukturférderung
wahrnimmt. Bei der Férderung von Publikationskosten sind es mit 77 Prozent der
Befragten etwas weniger, aber immer noch eine grofie Mehrheit, die diese Auf-
gabe als sehr wichtig oder eher wichtig empfinden.
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Im mittleren Bereich liegen mehrere Aufgaben, die von einer grof3en Mehrheit als
wichtig eingeschatzt werden. Dazu zdhlen die Kommunikation der Rolle von Wis-
senschaft in der Gesellschaft, die Kommunikation von Forschungsergebnissen in
Deutschland, die Férderung des Erkenntnistransfers sowie die Reform der For-
schungsbewertung. Im Durchschnitt bewerten iiber 80 Prozent diese Aufgaben
als sehr oder eher wichtig. Etwas geringer fallt dabei der Anteil der Bewertungen
als “sehr wichtig” beim Erkenntnistransfer und bei der Kommunikation von For-
schungsergebnissen in Deutschland aus (Im Schnitt 39 Prozent gegeniiber rund
46 Prozent bei der Kommunikation der Rolle von Wissenschaft in der Gesellschaft
und der Reform der Forschungsbewertung).

Rund 69 Prozent der Befragten empfinden Politikberatung, die Férderung von
Gleichstellung zwischen den Geschlechtern und die Reflexion von Nachhaltigkeit
im Forschungsprozess als sehr oder eher wichtige Aufgabe der DFG. Drei weitere
Aufgaben werden alle dhnlich bewertet: die Mitwirkung an der Exzellenzstrate-
gie, die thematischen Ausschreibungen und die Chancengleichheitsmafinahmen.
Diese Aufgaben werden im Schnitt von 66 Prozent der Befragten als eher oder sehr
wichtig angesehen. Knapp dahinter liegen die Férderung von Diversitit und die
Forderung von Forschung an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften und
Fachhochschulen. Im Schnitt 61 Prozent der Befragten empfinden diese als eher
oder sehr wichtige Aufgaben der DFG.

Auffallig ist auch, dass die Chancengleichheitsmafinahmen, die Férderung von
Forschung an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften, die Férderung von
Diversitat, die Forderung von Gleichstellung zwischen den Geschlechtern und die
Mitwirkung an der Exzellenzstrategie sich durch ihren héheren Anteil an Befrag-
ten abheben, die diese Aufgabe als nicht wichtig oder eher nicht wichtig im DFG-
Handeln erachten. Im Schnitt liegt dieser Anteil bei den fiinf Aufgaben bei 30 Pro-
zent.

Am geringsten wird die Bedeutung der Auszeichnung einzelner Forscher*innen
durch Preise eingeschitzt. Nur 46 Prozent halten diese Aufgabe fiir eher oder sehr
wichtig, wahrend mehr als die Halfte der Befragten ihr eine geringe oder keine
Bedeutung beimisst.

E Zusammenfassung:
. Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse aus Abbildung 62 und Abbildung
63 ein konsistentes Muster: Aufgaben, die unmittelbar mit der Unterstiit-
zung und Selbstorganisation des Wissenschaftssystems verbunden sind,
werden besonders hoch bewertet. Demgegeniiber werden Aufgaben mit ei-
nem breiteren wissenschaftspolitischen Bezug als weniger zentral einge-
schatzt.

Wiederum werden fiir die acht Aufgaben der DFG, die die grofdten Unterschiede
zwischen den Wissenschaftsbereichen erkennen lassen, die Unterschiede nach
Wissenschaftsbereichen gesondert untersucht (Abbildung 64 und Abbildung 65).
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Abbildung 64 Einschatzung der Wichtigkeit einzelner Aufgaben der DFG nach Wis-

senschaftsbereichen (Auswahl 1 von 2)

n=940
L ) n=934
Mitwirkung an Exzellenzstrategie

n=684

n=465

n=878
. =905
Férderung von Forschung an HAW/FH "
n=653

n=471

n=903
. n=975
Infrastrukturférderung

n=697

n=480

n=967
) . n=951
ChancengleichheitsmalRnahmen
n=697

n=464

Angaben in Prozent;
Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

Frage E1

Die DFG hat verschiedene Aufgaben.
Fiir wie wichtig halten Sie es, dass
die DFG die folgenden Aufgaben
wahrnimmt?

Sehr wichtig

Eher wichtig
Eher nicht wichtig
Nicht wichtig

‘ Geistes- und
— Sozialwissenschaften

H M Lebenswissenschaften
MM — Naturwissenschaften
HEM — Ingenieurwissenschaften

Abbildung 65 Einschatzung der Wichtigkeit einzelner Aufgaben der DFG nach

Wissenschaftsbereichen (Auswahl 2 von 2)

infas

n=983
", n=959
Politikberatung 206
n=

n=477

n=1.007

Férderung von Gleichstellung zwischen n=980

Geschlechtern n=712

n=480

n=1.006
. R n=969

Forderung von Diversitat
n=710

n=479

n=1.009

Anregung zur Reflexion der Nachhaltigkeit im n=979
Forschungsprozess n=716

n=486

Angaben in Prozent;
Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

Frage E2

Fortsetzung: Die DFG hat
verschiedene Aufgaben. Fiir wie
wichtig halten Sie es, dass die DFG
die folgenden Aufgaben
wahrnimmt?

Sehr wichtig

Eher wichtig
Eher nicht wichtig
Nicht wichtig

Geistes- und
— Sozialwissenschaften

HBE M — Lebenswissenschaften
— Naturwissenschaften
BB M — Ingenieurwissenschaften

infas

Ob die Mitwirkung an der Exzellenzstrategie eine wichtige Aufgabe der DFG dar-
stellt, wird von den verschiedenen Wissenschaftsbereichen recht unterschiedlich
betrachtet. Wahrend 57 Prozent der Geistes- und Sozialwissenschaften davon
iberzeugt sind, dass diese eine eher oder sehr wichtige Aufgabe darstellt, sind es
bei den Natur- und Ingenieurwissenschaften im Schnitt 68 Prozent und bei den
Lebenswissenschaften sogar 73 Prozent, die dies als eher oder sehr wichtige Auf-

gabe ansehen.
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Auch die Férderung von Forschung an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaf-
ten bzw. Fachhochschulen wird je nach Wissenschaftsbereich unterschiedlich be-
wertet. In den Geistes- und Sozial- sowie in den Ingenieurwissenschaften liegt die
Zustimmung bei durchschnittlich 54 Prozent und damit unter dem Niveau der Na-
turwissenschaften (60 Prozent) und der Lebenswissenschaften (65 Prozent).
Gleichzeitig ist der Anteil derjenigen, die diese Aufgabe als eher nicht oder nicht
wichtig einschétzen, in den Geistes- und Sozial- sowie den Ingenieurwissenschaf-
ten mit rund 19 Prozent deutlich hoher.

Besonders ausgeprigt sind die Unterschiede bei der Infrastrukturférderung. Wah-
rend 65 Prozent der Geistes- und Sozialwissenschaftler*innen diese als sehr oder
eher wichtige Aufgabe einstufen, liegt dieser Anteil in den tbrigen Wissen-
schaftsbereichen bei durchschnittlich rund 88 Prozent.

Auch bei den Chancengleichheitsmafinahmen zeigen sich Differenzen. In den In-
genieurwissenschaften bewertet lediglich etwa die Halfte der Befragten diese als
sehr oder eher wichtig. In den Naturwissenschaften liegt dieser Anteil bei 64 Pro-
zent, in den Lebenswissenschaften bei 67 Prozent und in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften bei 70 Prozent.

Die Politikberatung wird insbesondere in den Geistes- und Sozialwissenschaften
vergleichsweise zuriickhaltend bewertet. 55 Prozent halten diese Aufgabe fiir sehr
oder eher wichtig (19 Prozent ,sehr wichtig®, 36 Prozent ,eher wichtig“). Hohere
Zustimmungswerte zeigen sich in den Lebens- und Naturwissenschaften, wo je-
weils rund drei Viertel der Befragten Politikberatung als wichtige Aufgabe anse-
hen. Auch in den Ingenieurwissenschaften fallt die Bewertung mit 65 Prozent et-
was positiver aus als in den Geistes- und Sozialwissenschaften.

Die Férderung von Gleichstellung zwischen Geschlechtern ist den Geistes- und So-
zialwissenschaften sowie den Lebenswissenschaften am wichtigsten. 75 Prozent
der Geistes- und Sozialwissenschaften und 71 Prozent der Lebenswissenschaften
sind der Meinung, dass dies eine sehr wichtige oder eher wichtige Aufgabe im
DFG-Portfolio darstellt. Bei den Naturwissenschaften ist dieser Anteil mit 66 Pro-
zent etwas geringer. Schlusslicht bilden hier die Ingenieurwissenschaften. 56 Pro-
zent sind der Meinung, dass die Forderung der Geschlechtergleichstellung eine
wichtige Aufgabe der DFG ist.

Ein dhnliches Bild wie bei der Forderung der Gleichstellung zwischen den Ge-
schlechtern zeigt sich auch bei der Férderung von Diversitat. Auch hier sind die
Geistes- und Sozialwissenschaften mit einem Anteil von 68 Prozent am meisten
davon iiberzeugt, dass dies eine sehr oder eher wichtige Aufgabe der DFG darstellt.
Dieser Anteil ist bei den Lebenswissenschaften nur marginal geringer und liegt
bei 64 Prozent. Darauf folgen die Naturwissenschaften mit 59 Prozent. In den In-
genieurwissenschaften fillt die Zustimmung mit rund 50 Prozent erneut am nied-
rigsten aus.

Die Reflexion von Nachhaltigkeit im Forschungsprozess wird hingegen ver-
gleichsweise einheitlich bewertet. In den Geistes-, Lebens- und Naturwissen-
schaften liegt die Zustimmung jeweils bei rund 69 Prozent, wihrend sie in den
Ingenieurwissenschaften mit 63 Prozent etwas geringer ausfallt.
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E Zusammenfassung:
. Die Ingenieurwissenschaften bewerten Aufgaben wie Gleichstellung, Diver-
sitdt und ChancengleichheitsmafSnahmen tendenziell zuriickhaltender,
wdhrend die Geistes- und Sozialwissenschaften diesen eine hdhere Bedeu-
tung beimessen. Umgekehrt fdllt die Bewertung der Wichtigkeit von Politik-
beratung in den Geistes- und Sozialwissenschaften vergleichsweise niedriger

aus.

Zusatzlich wurden die drei Items, die die Themen Chancengleichheitsmafinah-
men, Gleichstellung zwischen Geschlechtern und Diversitdt behandeln, getrennt

nach Geschlecht betrachtet. Die Ergebnisse sind in Abbildung 66 dargestellt.

Abbildung 66 Einschatzung der Wichtigkeit der einzelnen Aufgaben der DFG nach

Geschlecht (ausgewihlte Items)

n=1.059

ChancengleichheitsmalRnahmen

n=1917

n=1.097

Forderung von Gleichstellung zwischen
Geschlechtern

n=1.980

42 37 16 n=1.087

Férderung von Diversitét
22 34 29 n=1.978

Angaben in Prozent;
Basis: Alle Befragten (ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

Frage E2

Fortsetzung: Die DFG hat
verschiedene Aufgaben. Fiir wie
wichtig halten Sie es, dass die DFG
die folgenden Aufgaben
wahrnimmt?

Sehr wichtig
Eher wichtig

Eher nicht wichtig
i Nicht wichtig
‘ — Weiblich

BT Mannlich

infas

Bei allen drei Aufgaben zeigen sich erhebliche Unterschiede in der Bewertung je
nach Geschlecht. Wahrend 81 Prozent der Frauen Chancengleichheitsmafinah-
men als sehr oder eher wichtige Aufgabe der DFG einstufen, sind es bei den Man-
nern nur 58 Prozent. 85 Prozent der Frauen bewerten die Forderung von Gleich-
stellung zwischen Geschlechtern als sehr oder eher wichtige Aufgabe. Bei den
Ménnern liegt dieser Anteil nur bei 64 Prozent. 79 Prozent der Frauen sehen die
Forderung von Diversitat als sehr oder eher wichtige Aufgabe der DFG an, wih-

rend dies bei den Madnnern nur auf 56 Prozent zutrifft.

Zusammenfassung:

| ! Bei der Beurteilung der Wichtigkeit der Chancengleichheitsmafsnahmen,
der Férderung von Gleichstellung zwischen Geschlechtern sowie der For-
derung von Diversitit als Aufgaben der DFG ist auffdllig, dass der Anteil
derjenigen, die diese als sehr wichtig eingestuft haben, unter den Frauen

im Schnitt mehr als doppelt so grof$ ist, wie unter den Mdnnern.
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9.2 Zufriedenheit mit der Aufgabenerfillung

Diejenigen Befragten, die die zuvor dargestellten Aufgaben als eher oder sehr
wichtig eingeschéitzt haben, wurden im Anschluss gebeten zu bewerten, wie gut
die DFG diese Aufgaben ihrer Ansicht nach erfiillt. Dabei gab es auch die Moglich-
keit ,kann ich nicht beurteilen” als Antwort auszuwéahlen. Bevor konkret auf die
Zufriedenheit mit der Aufgabenerfiillung eingegangen wird, wird daher aufge-
zeigt, wie viele Befragte die Aufgabenerfiillung nicht beurteilen konnten (Abbil-
dung 67 und Abbildung 68).

Abbildung 67 Aufgabenerfiillung der DFG: Anteil ,,Kann ich nicht beurteilen“
(1 von 2)

Forderung von Wissenschaftler*innen in friihen

KarnerephaSen n=3.145 Angaben in Prozent;

Basis: Befragte, die die jeweilige Aufgabe
fiir (sehr) wichtig halten;

Férderung nationaler Forschungskooperationen n=2.952 (ohne keine Angabe);
. i X . Zahlen unter 3 ausgeblendet
Férderung internationaler Forschungskooperationen n=2.881
. A Frage E3
Mitwirkung an Exzellenzstrategie n=1.874 g

Sie haben verschiedene
n=1532 Aufgabenbereiche zuvor als wichtig
oder sehr wichtig eingeschatzt. Wie
n=2411 guterfillt die DFG diese Aufgaben
Ihrer Ansicht nach?

Forschungsférderung an HAW/FH

Infrastrukturférderung

Forderung von Informationsinfrastrukturen n=2.014
. o M Beurteilt
Forderung von Publikationskosten n=2.473 Nicht beurteilt
Thematische Ausschreibungen n=1.994
ChancengleichheitsmalRnahmen n=1.894
Auszeichnung einzelner Forscher*innen durch Preise n=1.376

infas
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Abbildung 68 Aufgabenerfiillung der DFG: Anteil ,,Kann ich nicht beurteilen“
(2von 2)

Interessensvertretung der Wissenschaft gegeniiber der
Politik

Politikberatung

Kommunikation der Rolle von Wissenschaft in Gesellschaft

Forderung des Erkenntnistransfers

Pflege und Aufbau internationaler Wissenschafts-
beziehungen

Kommunikation von Forschungserkenntnissen in
Deutschland

Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

n=2.668

Forderung von Gleichstellung zwischen Geschlechtern n=2.119

Forderung von Diversitat n=1.893

Reflexion der Nachhaltigkeit im Forschungsprozess n=2.042
Férderung von Open Access und Open Science n=2.748
Reform der Forschungsbewertung n=2.390

n=2.687  Angaben in Prozent;

Basis: Befragte, die die jeweilige Aufgabe
n=1.848 fur (sehr) wichtig halten;

(ohne keine Angabe);
n=2.554  Zahlenunter 3 ausgeblendet

n=2.493  Frage E3

Sie haben verschiedene

Aufgabenbereiche zuvor als wichtig
n=2424 oder sehr wichtig eingeschatzt. Wie

gut erfiillt die DFG diese Aufgaben
n=3.145 lhrer Ansicht nach?

B Beurteilt
Nicht beurteilt

infas

Die Anteile der Befragten, die die Aufgabenerfiillung der DFG nicht beurteilen
konnten, unterscheiden sich recht deutlich zwischen den einzelnen Aufgabenbe-
reichen. Am héchsten fallen diese Anteile bei der Politikberatung aus. 55 Prozent
der Befragten geben an, die Erfiillung dieser Aufgabe nicht beurteilen zu kénnen.
Ebenfalls hohe Werte zeigen sich bei der Forschungsférderung an Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften und Fachhochschulen (50 Prozent) sowie bei der
Interessenvertretung der Wissenschaft gegeniiber der Politik (46 Prozent).

Im Mittelfeld liegen Aufgaben wie die Férderung von Informationsinfrastruktu-
ren, die Kommunikation der Rolle von Wissenschaft in der Gesellschaft sowie die
Forderung des Erkenntnistransfers. Hier konnen im Durchschnitt 37 Prozent der
Befragten keine Einschitzung zur Aufgabenerfiillung abgeben.

Bei zehn Aufgaben liegt der Anteil derjenigen, die keine Beurteilung vornehmen
konnen, zwischen 25 und 35 Prozent. Hierzu zahlen die Mitwirkung an der Exzel-
lenzstrategie, die Forderung von Informationsinfrastrukturen, Chancengleich-
heitsmafinahmen, die Auszeichnung einzelner Forscher*innen durch Preise, die
Pflege und der Aufbau internationaler Wissenschaftsbeziehungen, die Kommuni-
kation von Forschungserkenntnissen in Deutschland, die Férderung von Gleich-
stellung und Diversitat, die Reflexion von Nachhaltigkeit im Forschungsprozess
sowie die Reform der Forschungsbewertung. Im Durchschnitt geben hier 31 Pro-
zent der Befragten an, die Aufgabenerfiillung nicht beurteilen zu konnen.

Im Vergleich dazu sind die Anteile bei der Férderung nationaler und internatio-
naler Forschungskooperationen, den thematischen Ausschreibungen sowie der
Foérderung von Open Access und Open Science niedriger. Im Durchschnitt liegt der
Anteil der , Kann ich nicht beurteilen“-Antworten hier bei 21 Prozent.
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Die geringsten Anteile zeigen sich bei der Sicherung guter wissenschaftlicher Pra-
xis (15 Prozent), der Férderung von Publikationskosten (14 Prozent) sowie der For-
derung von Wissenschaftler*innen in frithen Karrierephasen (11 Prozent). Diese
Aufgaben werden somit von einem besonders grof3en Teil der Befragten als beur-

teilbar wahrgenommen.

E Zusammenfassung:
. Die zum Teil hohen Anteile an , Kann ich nicht beurteilen“-Antworten deu-
ten darauf hin, dass viele Befragte die konkrete Umsetzung einzelner Aufga-
ben nur eingeschrdnkt einschéitzen kénnen. Dies kann sowohl auf einen ge-
ringen Bezug zum jeweiligen Aufgabenfeld als auch auf begrenzte Einblicke
in die konkrete Ausgestaltung und Umsetzung der Aufgaben zuriickzufiih-

ren sein.

Die Ergebnisse der Zufriedenheit mit der Aufgabenerfiillung ohne die Anteile von
skann ich nicht beurteilen” sind in zwei getrennten Abbildungen dargestellt (Ab-
bildung 69 und Abbildung 70). Hierzu sind nur diejenigen befragt worden, die

diese Aufgaben als ,,wichtig“ oder ,sehr wichtig“ bewertet haben.

Abbildung 69 Zufriedenheit mit der Erfiillung der einzelnen Aufgaben der DFG

(1von 2)

Foérderung von Wissenschaftler*innen in friihen

i n=2.803 Angaben in Prozent;
Karrierephasen Basis: Befragte, die die jeweilige Aufgabe
~~ : : _ fur (sehr) wichtig halten;
Forderung nationaler Forschungskooperationen n=2.421 (ohne keine Angabe);
. . X . Zahlen unter 3 ausgeblendet
Férderung internationaler Forschungskooperationen n=2.238
- . Frage E3
Mitwirkung an Exzellenzstrategie n=1281 8
Sie haben verschiedene
Forschungsférderung an HAW/FH n=779 Aufgabenbereiche zuvor als wichtig
oder sehr wichtig eingeschatzt. Wie
Infrastrukturférderung n=177¢ 8uterfillt die DFG diese Aufgaben
Ihrer Ansicht nach?
Forderung von Informationsinfrastrukturen n=1229
. e M Sehrgut
Forderung von Publikationskosten n=2117 m Eher gut
. . Teils/teil
Thematische Ausschreibungen n=1.543 M Teils/teils
Eher nicht gut
ChancengleichheitsmaRnahmen n=1259 Nicht gut
Auszeichnung einzelner Forscher*innen durch Preise n=999
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Abbildung 70 Zufriedenheit mit der Erfiillung der einzelnen Aufgaben der DFG
(2von 2)

Interessensvertretung der Wissenschaft gegeniiber der

Politik n=1.463 Angaben in Prozent;

Basis: Befragte, die die jeweilige Aufgabe
n=830 fuir (sehr) wichtig halten;
(ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

Politikberatung

Kommunikation der Rolle von Wissenschaft in Gesellschaft n=1.651

Forderung des Erkenntnistransfers n=1.583  Frage E3

Sie haben verschiedene
Aufgabenbereiche zuvor als wichtig
oder sehr wichtig eingeschatzt. Wie
gut erfiillt die DFG diese Aufgaben
n=2.677 lhrer Ansicht nach?

Pflege und Aufbau internationaler Wissenschafts-
beziehungen

Kommunikation von Forschungserkenntnissen in
Deutschland

Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

n=1.891

n=1.598

Forderung von Gleichstellung zwischen Geschlechtern n=1.512

H Sehrgut
Forderung von Diversitat n=126 M Ehergut
B Teils/teils
Reflexion der Nachhaltigkeit im Forschungsprozess n=1.373 Eher nicht gut
.. . Nicht gut
Férderung von Open Access und Open Science n=2.197 et g
Reform der Forschungsbewertung n=1.598

Die Mitwirkung an Exzellenzstrategie wird aus Sicht der Antragsteller*innen, die
diese Aufgabe fiir (sehr) wichtig halten, am besten von den genannten Aufgaben
erfiillt. 86 Prozent sehen die Umsetzung durch die DFG als eher oder sehr gut an.
Darauf folgt die Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und die Férderung na-
tionaler Forschungskooperationen, die jeweils 84 bzw. 82 Prozent der Befragten
als sehr oder eher gut erfiillt einstufen. Auffallig ist, dass die Férderung internati-
onaler Forschungskooperationen im Gegensatz zu den nationalen Forschungsko-
operationen nur von 65 Prozent der Befragten als sehr oder eher gut erfiillt ange-
sehen wird. Auch die Auszeichnung einzelner Forscher*innen durch Preise fiihrt
zu grof’er Zufriedenheit. 79 Prozent bewerten diese Aufgabe als sehr oder eher gut
durch die DFG erfiillt.

Im Schnitt 73 Prozent der Antragsteller*innen, die diese Aufgaben fir (sehr) wich-
tig eingestuft haben, bewerten die Infrastrukturférderung, die Férderung von
Wissenschaftler'innen in frithen Karrierephasen, die Chancengleichheitsmaf3-
nahmen und die Férderung von Open Access und Open Science als sehr oder eher
gut erfiillt. Auch die Férderung von Gleichstellung zwischen den Geschlechtern
wird gut bewertet. 69 Prozent der Befragten sehen diese Aufgabe als sehr oder
eher gut erfiillt an.

Mittlere Zufriedenheit zeigen die Befragten bei der Férderung von Informa-
tionsinfrastrukturen, der Pflege und Aufbau internationaler Wissenschaftsbezie-
hungen, thematische Ausschreibungen, Férderung von Diversitdt und der Forde-
rung von Publikationskosten. Im Schnitt 64 Prozent der Befragten bewerteten die
Erfillung dieser Aufgaben als sehr oder eher gut.

Etwas schlechter schneiden dagegen die Forschungsférderung an HAW/FH, die
Reflexion der Nachhaltigkeit im Forschungsprozess sowie die Kommunikation

Seite 100



Ergebnisbericht - Befragung der DFG-Antragsteller*innen i"fas

der Rolle von Wissenschaft in Gesellschaft ab. Hier liegt der Anteil derjenigen, die
diese Aufgabe als sehr oder eher gut erfillt sehen bei im Schnitt 54 Prozent.

Bei der Interessenvertretung der Wissenschaft gegentiber der Politik, der Politik-
beratung, der Férderung des Erkenntnistransfers und der Kommunikation von
Forschungserkenntnissen in Deutschland zeigt sich insgesamt eine starkere Un-
zufriedenheit in der Erfiillung dieser Aufgaben. Im Schnitt nur 45 Prozent stim-
men zu, dass die DFG diese Aufgabe sehr oder eher gut erfiillt. Am schlechtesten
wurde die Reform der Forschungsbewertung bewertet. Nur 36 Prozent haben hier
mit sehr oder eher gut geantwortet.

E Zusammenfassung:
. Alles in allem sind die Ergebnisse recht vielschichtig: Wdhrend die Erftillung
vieler Aufgaben positiv bewertet wird, dufSern sich die Befragten bei anderen
Aufgaben verhdltnismdfig kritisch. Besonders deutlich wird dies durch die
Diskrepanz zwischen den am besten und den am schlechtesten bewerteten
Aufgaben, die bei knapp 50 Prozentpunkten liegt.

Bei der Erflllung der Aufgaben durch die DFG werden insgesamt vier Aufgaben
getrennt nach Wissenschaftsbereichen dargestellt. Dabei wird erneut zuerst be-
trachtet, wie grof’ die Anteile derjenigen sind, die mit ,kann ich nicht beurtei-
len“ geantwortet haben (Abbildung 71).

Abbildung 71  Zufriedenheit mit der Erfiillung der einzelnen Aufgaben der DFG:
Anteil ,,Kann ich nicht beurteilen“ der Befragten nach Wissen-
schaftsbereich (ausgewéhlte Items)

38 n=399

Angaben in Prozent;

51 49 n=523 Basis: Befragte, die die jeweilige Aufgabe
Forschungsférderung an HAW/FH fur (sehr) wichtig halten;

48 n=329
(3] 31 n=229

(ohne keine Angabe);
Zahlen unter 3 ausgeblendet

81 n=784 Frage E3

89 4 n=768

Forderung von Publikationskosten
84 n=502

Sie haben verschiedene

Thematische Ausschreibungen

n=329

n=547
n=627
n=443

Aufgabenbereiche zuvor als wichtig
oder sehr wichtig eingeschatzt. Wie
gut erfiillt die DFG diese Aufgaben
Ihrer Ansicht nach?

Beurteilt
Nicht beurteilt

88 sk n=310 ‘

65 n=642
68 32 n=590
65 n=388

71 29 n=217

|
Forderung von Diversitat

— Sozialwissenschaften
B Lebenswissenschaften
— Naturwissenschaften
- Ingenieurwissenschaften
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Bei der Forschungsférderung an HAW/FH zeigen sich deutliche Unterschiede in
den Anteilen von ,kann ich nicht beurteilen: Wahrend bei den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften 62 Prozent die Erfiillung dieser Aufgabe nicht beurteilen kon-
nen, sind es bei den Lebens- und Naturwissenschaften im Schnitt 51 Prozent.
Deutlich davon abzugrenzen sind die Ingenieurwissenschaften. Hier geben nur 31
Prozent an die Erfiillung der Forschungsférderung an HAW/FH nicht beurteilen
zu kénnen.

Die Unterschiede sind bei der Férderung von Publikationskosten deutlich weniger
ausgepragt. Wahrend bei den Lebens- und Ingenieurwissenschaften je 11 Prozent
die Erfillung dieser Aufgabe nicht beurteilen kénnen, sind es bei den Naturwis-
senschaften 16 Prozent und den Geistes- und Sozialwissenschaften 19 Prozent.

Im Schnitt 28 Prozent der Geistes- und Sozialwissenschaften sowie der Naturwis-
senschaften geben an die Erfillung der thematischen Ausschreibungen nicht be-
urteilen zu kénnen. Bei den Lebenswissenschaften trifft dies auf 23 Prozent zu. Bei
denIngenieurwissenschaften ist dieser Anteil mit 11 Prozent erneut am kleinsten.

Bei der Férderung von Diversitat geben jeweils 35 Prozent der Geistes- und Sozial-
sowie der Naturwissenschaften an die Erfiillung dieser Aufgabe nicht beurteilen
zu konnen. Bei den Lebenswissenschaften ist dieser Anteil mit 32 Prozent und bei
den Ingenieurwissenschaften mit 29 Prozent etwas kleiner.

Die Zufriedenheit mit der Aufgabenerfiillung ohne diejenigen, die diese nicht be-
urteilen kénnen, ist in Abbildung 72 dargestellt.

Abbildung 72  Zufriedenheit mit der Erfiillung der einzelnen Aufgaben der DFG
nach Wissenschaftsbereichen (ausgewihlte Items)

n=157 Angaben in Prozent;
n=272 Basis: Befragte, die die jeweilige Aufgabe

Forschungsférderung an HAW/FH fiir (sehr) wichtig halten;

n=159 (ohne keine Angabe);
n=161 Zahlen unter 3 ausgeblendet
n=635 Frage E3
n=690 f B

Forderung von Publikationskosten Sie haben versvch|edene o
n=422 Aufgabenbereiche zuvor als wichtig
n=293 oder sehr wichtig eingeschatzt. Wie

gut erfiillt die DFG diese Aufgaben
n=393 lhrer Ansicht nach?
hematisch hreib n=a94
Thematische Ausschreibungen o328 Sehr gut
Eher gut
n=273 Teils/teils
Eher nicht gut
n=419 Nicht gut
. . . n=403 ‘ Geistes- und
Forderung von Diversitat — Sozialwissenschaften
n=253 HEME — Lebenswissenschaften
_153 | 1 — Naturwissenschaften

n= HEN — Ingenieurwissenschaften

Besonders ausgepragt sind die Unterschiede bei der Férderung von Forschung an
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften bzw. Fachhochschulen. In den
Geistes- und Sozialwissenschaften sowie den Ingenieurwissenschaften halten im
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Schnitt 49 Prozent die Umsetzung fiir sehr oder eher gut, wahrend dieser Anteil in
den iibrigen beiden Wissenschaftsbereichen im Durchschnitt bei 68 Prozent liegt.

Die Geistes- und Sozialwissenschaften stehen der Umsetzung der Férderung von
Publikationskosten im Vergleich zu den anderen drei Bereichen etwas kritischer
gegeniiber. 57 Prozent sehen die Aufgabe als eher gut oder sehr gut erfiillt. Etwas
hoher ist der Anteil bei den Natur- und Lebenswissenschaften mit im Schnitt 61
Prozent. Die Ingenieurwissenschaften heben sich deutlich davon ab. 72 Prozent
sind der Meinung, dass die DFG die Forderung von Publikationskosten eher oder
sehr gut erfillt.

Die Umsetzung der thematischen Ausschreibung wird nur gering unterschiedlich
eingeschétzt. Dabei sind die Geistes- und Sozialwissenschaften im Vergleich zu-
ruckhaltender mit 57 Prozent, die die Aufgabe als eher oder sehr gut erfiillt ein-
ordnen. Bei den Lebenswissenschaften trifft dies auf 63 Prozent und bei den Inge-
nieurwissenschaften auf 69 Prozent der Befragten zu. Marginal zufriedener mit
der Umsetzung sind die Naturwissenschaften. Hier haben 71 Prozent der Befrag-
ten angegeben mit der Umsetzung eher oder sehr zufrieden zu sein.

Die Geistes- und Sozialwissenschaften sind unzufriedener mit der Erfiilllung der
Forderung von Diversitat als Wissenschaftler*innen der anderen Bereiche. Bei den
Geistes- und Sozialwissenschaften liegt der Anteil derjenigen, die die Férderung
von Diversitit eher oder sehr gut erfillt sehen, bei 56 Prozent, wahrend der Anteil
bei den anderen drei Bereichen im Schnitt bei 67 Prozent liegt.

E Zusammenfassung:
. Die Geistes- und Sozialwissenschaften bewerten im Vergleich zu den ande-
ren drei Wissenschaftsbereichen die Erfiillung der Forschungsférderung an
HAW/FH, der Forderung von Publikationskosten, der thematischen Aus-
schreibungen und der Forderung von Diversitdt zurtickhaltender und nutzen
hdufiger die Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen®. Bei den Ingenieur-
wissenschaften ist der Anteil an ,kann ich nicht beurteilenim Durchschnitt
am geringsten, aber dafiir heben sie sich in der Bewertung der Aufgabener-
fiillung kaum von den Lebens- und Naturwissenschaften ab. Die durchaus
unterschiedliche Beurteilung deutet darauf hin, dass die Umsetzung be-
stimmter Aufgaben je nach Wissenschaftsbereich unterschiedlich sichtbar
oder erfahrbar ist.
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10 Personlicher Hintergrund und Lebensumstande

Zusatzlich wurden die Befragten gebeten, einige Angaben zu ihrem personlichen
Hintergrund und ihren Lebensumstanden zu tatigen.° Diese Angaben gehen iiber
die soziodemografischen Informationen hinaus, die oben berichtet werden, und
die auch im Antragsprozess formal erbeten werden.

Zuniachst wurde dabei erfragt, ob die eigene Promotion in Deutschland oder im
Ausland abgeschlossen wurde (Abbildung 73).

Abbildung 73 Abschlussland der Promotion

Angaben in Prozent;
n = 3.388; Basis: Alle Befragten;
(ohne keine Angabe)

Fi G6
Deutschland Ausland rage

Wo haben Sie Ihre Promotion
abgeschlossen?

infas

81 Prozent der Befragten haben ihre Promotion in Deutschland und 19 Prozent im
Ausland abgeschlossen. Diejenigen, die diese Qualifizierung im Ausland absol-
viert haben, wurden daraufhin gebeten den entsprechenden Kontinent anzuge-
ben (Abbildung 74).

10Einzelne dieser Merkmale wurden bereits an vorheriger Stelle im Zusammenhang mit anderen Befragungsinhalten dar-
gestellt. In diesem Kapitel sind alle univariaten Verteilungen abgebildet.
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Abbildung 74  Kontinent des Promotionsabschlusses

Angaben in Prozent;
Nordamerika @ n = 623; Basis: Befragte, die im Ausland
promoviert haben; (ohne keine Angabe)

Frage G6
Stidamerika o 8 . .
Wo haben Sie Ihre Promotion

abgeschlossen?

Asien o

Afrika °

Australien 9

Europa @

infas

Von den Befragten, die ihre Promotion im Ausland abgeschlossen haben, promo-
vierte die grofde Mehrheit in Europa: Mit 73 Prozent entfallt fast drei Viertel der
ausliandischen Promotionen auf europiische Linder. Deutlich kleinere Anteile
entfallen auf Nordamerika mit 12 Prozent sowie Asien mit 9 Prozent. Promotionen
in anderen Weltregionen treten noch seltener auf. 3 Prozent der Befragten haben
ihre Promotion in Stidamerika abgeschlossen, 2 Prozent in Australien und ledig-
lich 1 Prozent in Afrika.

Um einschétzen zu kénnen, ob die Befragten iiber einen Migrationshintergrund
verfiigen, wurden sie im Anschluss befragt, ob sie selbst in Deutschland oder im
Ausland geboren sind (Abbildung 75). Zudem wurde erfragt, ob beide Elternteile
in Deutschland geboren sind (Abbildung 76).
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Abbildung 75 Eigene Geburt in Deutschland

Angaben in Prozent;
n = 3.383; Basis: Alle Befragten
(ohne keine Angabe)

Frage G7

Sind Sie in Deutschland geboren?

infas

Abbildung 76 Geburtsland der Eltern

Angaben in Prozent;
n = 3.245; Basis: Alle Befragten
(ohne keine Angabe)

Frage G8
Mindestens ein Elternteil

! Wo wurden lhre Eltern geboren?
im Ausland

Beide Elternteile in
Deutschland

infas

Drei Viertel der Befragten sind in Deutschland geboren, ein Viertel im Ausland.
Bei 71 Prozent der Befragten stammen zudem beide Elternteile aus Deutschland,
wahrend bei 29 Prozent mindestens ein Elternteil im Ausland geboren wurde.

Um den Hintergrund der Befragten besser einschétzen zu kénnen, wurde eben-
falls der hochste Bildungsabschluss der Eltern erhoben (Abbildung 77).
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Abbildung 77 Hochster Bildungsabschluss der Eltern

Angaben in Prozent;
n = 3.339; Basis: Alle Befragten
(ohne keine Angabe)

Frage G9

Was ist der héchste Bildungs-
abschluss Ihrer Eltern?

Kein Elternteil hat einen
Studienabschluss

Mindestens ein
Elternteil hat einen
Studienabschluss

infas

Etwas tber die Halfte, ndmlich 57 Prozent der Befragten, geben an, dass mindes-
tens ein Elternteil iiber einen Studienabschluss verfiigt. Bei 43 Prozent der Befrag-
ten hat hingegen kein Elternteil studiert.

Schlief3lich wurde zum besseren Verstindnis der Lebensumstinde der Befragten
einige Fragen zu erbrachten Pflege- oder Betreuungsleistungen sowie zum Beste-
hen von gesundheitlichen Beeintrachtigungen gestellt. Dabei wurde zunéachst ge-
fragt, ob innerhalb der letzten fiinf Jahre parallel zu der wissenschaftlichen Tatig-
keit mindestens ein minderjiahriges Kind betreut wurde (Abbildung 78).
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Abbildung 78 Betreuung eines minderjahrigen Kindes

Nein

Angaben in Prozent;
n = 3.339; Basis: Alle Befragten
(ohne keine Angabe)

Frage G10

Haben Sie innerhalb der letzten
fiinf Jahre parallel zur lhrer
wissenschaftlichen Tatigkeit
mindestens ein minderjéhriges
Kind betreut?

infas

53 Prozent der Befragten geben an, in den letzten fiinf Jahren parallel zu ihrer wis-
senschaftlichen Tatigkeit mindestens ein minderjiahriges Kind betreut zu haben.

47 Prozent verneinen dies.

Abbildung 79 zeigt, ob die Befragten in den letzten fiinf Jahren parallel zu ihrer
wissenschaftlichen Tatigkeit Pflege- oder Betreuungsaufgaben fiir Angehdrige,

Freund*innen oder Bekannte tibernommen haben.

Abbildung 79 Pflege- oder Betreuungstatigkeit

Angaben in Prozent;
n = 3.319; Basis: Alle Befragten
(ohne keine Angabe)

Frage G11

Haben Sie in den letzten fiinf Jahren
parallel zur lhrer wissenschaftlichen
Tatigkeit die Pflege oder Betreuung
von Angehdrigen, Freund*innen
oder Bekannten iibernommen
(minderjahrige Kinder
ausgenommen)?

infas
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19 Prozent der Befragten geben an, in den letzten fiinf Jahren parallel zu ihrer wis-
senschaftlichen Tétigkeit Pflege- oder Betreuungsaufgaben fiir Angehdrige,
Freund*innen oder Bekannte tibernommen zu haben. Fiir die grof3e Mehrheit von
81 Prozent traf dies nicht zu.

Abbildung 80 zeigt, ob die Befragten in den letzten fiinf Jahren von einer langer-
fristigen gesundheitlichen Beeintrachtigung betroffen waren.

Abbildung 80 Bestehen einer gesundheitlichen Beeintrichtigung

Angaben in Prozent;
n = 3.286; Basis: Alle Befragten
(ohne keine Angabe)

Frage G12

Hatten Sie innerhalb den letzten
fiinf Jahre eine langerfristig
bestehende gesundheitliche
Beeintrachtigung (Krankheit oder
Behinderung)?

Nein

infas

12 Prozent der Befragten geben an, in den letzten finf Jahren von einer langer-
fristigen gesundheitlichen Beeintrachtigung betroffen gewesen zu sein. Fiir 88
Prozent ist dies nicht der Fall.
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Vorbemerkung

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat das infas Institut fiir angewandte
Sozialwissenschaft (infas) fiir eine groR angelegte Befragung ihrer Antragstellenden
beauftragt. Die DFG mochte durch diese Befragung aussagekraftige Informationen
zu Motivationen, Erfahrungen mit den Prozessen der Antragstellung und der Begut-
achtung sowie den Erwartungen an die DFG erhalten. AuBerdem soll ein erweitertes
Verstandnis der Demografie der Antragstellenden erlangt werden.

Die Erhebung wurde webbasiert auf Basis einer Zufallsstichprobe von 10.000 An-
tragstellenden im Zeitraum von November 2025 bis Januar 2026 durchgefiihrt.

Vorab wurde ein Pretest mit einer kleineren Stichprobe durchgefiihrt.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die wesentlichen Schritte der empirischen
Umsetzung und Durchfiihrung.

infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH
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Methodenbericht - Befragung der DFG-Antragsteller*innen i"fas

1 Studiendesign

Die Studie , Befragung der DFG-Antragsteller*innen® ist als Querschnittbefragung
angelegt. Als Erhebungsmethode wurde eine Online-Befragung (CAWI = Compu-
ter Assisted Web Interviewing) eingesetzt. Die Befragung wurde von infas pro-
grammiert und auf infas-Servern durchgefiihrt. Den Fragebogen stellte die DFG-
Geschaftsstelle zur Verfliigung.

Die Basis fuir die Grundgesamtheit der Studie bildeten alle Personen, die zwischen
2018 und 2024 mindestens einen Forderantrag?! bei der DFG eingereicht haben.
Der Festlegung dieser Jahresspanne lag die Uberlegung zugrunde, dass der Zeit-
punkt der letzten Antragstellung einerseits nicht zu lange zurtick liegen sollte, um
eine hinreichende Erinnerungsgenauigkeit der Befragten sowie die Vergleichbar-
keit der Programmlandschaft und -anforderungen zu gewahrleisten. Andererseits
sollte der Zeitraum ausreichend weit zurtlickreichen, so dass auch die Leiter*innen
bereits abgeschlossener Projekte zu ihren Erfahrungen befragt werden konnen.

Es wurden Personen in die Befragung aufgenommen, die Antrige in den DFG-Pro-
grammen Einzelférderung, Koordinierte Programme und Infrastrukturpro-
gramme gestellt haben. Personen, die ausschliefflich in den Programmen Exzel-
lenzcluster (ExStra) oder Nationale Forschungsdateninfrastruktur beteiligt sind
oder waren, wurden in der Grundgesamtheit der Befragung nicht berticksichtigt.
Diese Programme von Bund und Lindern werden von der DFG administriert.

Als Antragsteller*innen wurden fiir diese Befragung jene Personen definiert, die
in den zuvor genannten Programmen folgende Rollen inne haben: Antragstel-
ler*innen, Sprecher*innen, vertretungsberechtigte Sprecher*innen und Leiter*in-
nen sowie - programmspezifisch — Teilprojektleiter*innen (in Sonderforschungs-
bereichen und Forschungszentren) oder beteiligte Wissenschaftlerinnen und Co-
Sprecher*innen (in Graduiertenkollegs und Forschungsimpulsen).?

Die Grundgesamtheit der mit diesen Kriterien definierten Antragsteller*innen
umfasst n = 52.958 Personen. Eine entsprechende Auswahldatei wurde von der
DFG an infas als Sampling Frame iibermittelt. Die Stichprobenziehung erfolgte
durch infas.

Es war davon auszugehen, dass Personen, die keinen ihrer Antrége von der DFG
bewilligt bekommen haben, verhidltnismafiig seltener an der Befragung teilneh-
men. Um diese Selektionseffekte besser abschétzen zu konnen und um den Frage-
bogen zu erproben, wurde vor der Haupterhebung ein quantitativer Pretest in
Form einer Online-Befragung auf Basis einer stratifizierten Zufallsstichprobe von
n = 600 Fallen durchgefiihrt.

1 Zusatzantrage wurden nicht beriicksichtigt.

2 Folgende Beteiligte wurden nicht beriicksichtigt: Verstorbene Personen, Personen, bei denen der DFG
keine E-Mail-Adresse vorliegt.
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Methodenbericht - Befragung der DFG-Antragsteller*innen

Auf der Basis der Pretestergebnisse wurde anschlief3end eine stratifizierte Zufalls-
stichprobe fiir die Haupterhebung von n = 10.000 Fillen gezogen. Die Haupterhe-
bung wurde im Zeitraum 25.11.2025 bis 18.01.2026 durchgefiihrt. Alle Personen
der Stichprobe erhielten per E-Mail die Einladung zur Befragung. Dariiber hinaus
wurden innerhalb der Feldzeit drei weitere Mails als Erinnerungsaktionen versen-
det. In Tabelle 1 ist das Design der Studie im Uberblick dargestellt.

Tabelle 1 Studiensynopse

infas

Befragung der DFG-Antragsteller*innen

Grundgesamtheit

Personen, die zwischen 2018 und 2024 mindestens einen Férderantrag bei der

DFG eingereicht haben (n = 52.958)

Einsatzstichprobe

- Pretest: stratifizierte Zufallsstichprobe von n = 600 Fallen

- n =300 mit bewilligtem Antrag
- n =300 ohne bewilligten Antrag

- Haupterhebung: stratifizierte Zufallsstichprobe von n = 10.000 Fillen

- n=4.700 mit bewilligtem Antrag
-n =5.300 ohne bewilligten Antrag

Feldzeit

- Pretest: 09.09.2025 bis 22.09.2025
- Haupterhebung: 25.11.2025 bis 18.01.2026

Erhebungsinstrument

Onlinefragebogen (CAWI) in Deutsch und Englisch

Erhebungsunterlagen

- Einladungsmail in Deutsch und Englisch
- Drei Erinnerungsmails in Deutsch und Englisch

Realisierung

- Pretest: n = 148 vollstandige Interviews
- n =93 mit bewilligtem Antrag
- n =55 ohne bewilligten Antrag

- Haupterhebung: n = 3.459 vollstandige Interviews
- n =2.042 mit bewilligtem Antrag
- n =1.417 ohne bewilligten Antrag

Interviewdauer

@ 22,4 Minuten in der Haupterhebung
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Methodenbericht - Befragung der DFG-Antragsteller*innen i"fas

2 Quantitativer Pretest

Der quantitative Pretest fand im Zeitraum 09.09.2025 bis 22.09.2025 statt. Die
Zufallsstichprobe wurde nach dem Merkmal des Antragserfolgs stratifiziert. Ins-
gesamt wurden aus dem Sampling Frame n = 600 deutschsprachige Falle fiir den
Pretest gezogen, davon n = 300, bei denen mindestens ein Antrag bewilligt wurde
und n = 300 ohne einen bewilligten Antrag.

Der Pretest fand als Online-Erhebung in deutscher Sprache statt. Die Befragungs-
personen wurden anhand einer Einladungsmail mit personalisiertem Zugangs-
link zur Befragung eingeladen. Befragungspersonen, die nach einer Woche Feld-
zeit nicht an der Befragung teilgenommen oder diese unterbrochen und nicht be-
endet hatten, wurden mithilfe einer Erinnerungsmail noch einmal dazu aufgefor-
dert. Tabelle 2 weist das Feldergebnis des Pretests aus.

Tabelle 2 Pretest: Feldergebnis nach Antragserfolg

Pretestergebnis Gesamt Mit bewilligtem Antrag Ohne bewilligten
Antrag

Spalten% abs. % abs. % abs. %

Gesamt 600 100,0 300 100,0 300 100,0

Response

Vollstandiges 148 24,7 93 31,0 55 18,3

Interview

Unvollstandiges 35 5,8 22 7,3 13 43

Interview

Nonresponse

Mail ist nicht 67 11,2 15 5,0 52 17,3

angekommen

Verweigerung 1 0,2 1 0,3

Nicht befragbar 1 0,2 - - 1 0,3

Keine Reaktion 348 58,0 169 56,3 179 59,7

Quelle: infas-Sample-Management-System (iISMS)

Insgesamt konnten im Pretest n = 148 vollstindige Interviews erzielt werden
(24,7 %). Erwartungsgemaf war das Teilnahmeverhalten dabei in der Gruppe mit
bewilligten Antrigen deutlich héher als in der Gruppe ohne bewilligte Antréige
(31,0 % zu 18,3 %).

Im Anschluss an den Pretest erfolgte eine Optimierung des Fragebogens. Hierbei
wurde auf Basis der Pretestdaten kritisch evaluiert, welche Fragen im Fragebogen
noch nicht wie intendiert funktionierten. Die identifizierten Problemstellen im
Fragebogen wurden daraufhin Uberarbeitet, beispielsweise durch eine sprachli-
che Prazisierung der Fragenformulierung.
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Methodenbericht - Befragung der DFG-Antragsteller*innen i"fas

3 Stichprobe Haupterhebung

Das Stichprobendesign fiir die Haupterhebung entsprach einer stratifizierten Zu-
fallsauswahl von n = 10.000 Bruttofédllen aus dem Sampling Frame der n = 52.958
Antragstellenden.

Innerhalb des Zeitraums von sieben Jahren haben knapp 43 Prozent der Personen
in der Grundgesamtheit nur einen Antrag und weitere etwa 20 Prozent zwei An-
triage gestellt3. Gleichwohl gibt es auch Viel-Antragsteller*innen. Etwa 11 Prozent
der Antragstellenden haben in diesen Jahren sieben oder mehr Antréige gestellt.
Als einziges Stratifizierungsmerkmal wurde der Antragserfolg verwendet. Dieser
wurde operationalisiert als ,mindestens ein Antrag wurde bewilligt” (unabhén-
gig von der Anzahl aller gestellten Antrédge und deren jeweiligem Erfolg) oder
»kein Antrag wurde bewilligt*.

Unter Berticksichtigung der ungleichen Realisierungswahrscheinlichkeiten in
den beiden Gruppen gemessen am Pretest wurde die Gruppe der Antragstellen-
den ohne bewilligten Antrag tiberproportional gezogen. Die liberproportionale
Ziehung sollte die unterschiedlichen Realisierungswahrscheinlichkeiten ausglei-
chen und so eine der Grundgesamtheit entsprechende Verteilung der beiden
Gruppen in der realisierten Stichprobe erméglichen. (61,1 % mit bewilligtem An-
trag, 38,9 % ohne bewilligten Antrag) Tabelle 3 stellt die Einsatzstichprobe der
Haupterhebung nach dem Antragserfolg dar.

Tabelle 3 Verteilung Antragserfolg in Grundgesamtheit und Einsatzstichprobe
Antragserfolg Grundgesamtheit Einsatzstichprobe

Spalten% abs. % abs. %

Gesamt 52.958 100,0 10.000 100,0
Mit bewilligtem Antrag 32.327 61,1 4.700 47,0
Ohne bewilligten Antrag 20.631 38,9 5.300 53,0

Quelle: infas-Sample-Management-System (iSMS)

Tabelle 4 bis Tabelle 7 weisen aus, wie sich die Einsatzstichprobe der Haupterhe-
bung in den Merkmalen Geschlecht, Altersgruppe, Nationalitdt und Sprache im
Vergleich zur Grundgesamtheit verteilt. Erkennbar ist, dass in allen Merkmalen
die Grundgesamtheit in der Stichprobe addquat abgebildet wird.

3 Méglich ist, dass sie vor dem 1.1.2018 und/oder nach dem 31.12.2024 zusatzliche Antrage gestellt haben.
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Tabelle 4 Verteilung Geschlecht in Grundgesamtheit und Einsatzstichprobe
Geschlecht Grundgesamtheit Einsatzstichprobe

Spalten% abs. % abs. %

Gesamt 52.958 100,0 10.000 100,0
Mannlich 36.039 68,1 6.779 65,8
Weiblich 16.903 31,9 3.220 34,2
Divers 16 0,0 1 0,0

Quelle: Sampling Frame und infas-Sample-Management-System (iSMS)

Tabelle 5 Verteilung Altersgruppen in Grundgesamtheit und Einsatzstichprobe
Altersgruppen Grundgesamtheit Einsatzstichprobe
Spalten% abs. % abs. %
Gesamt 52.958 100,0 10.000 100,0
Bis 35 Jahre 3.857 7,3 809 8,1
36 bis 45 Jahre 18.803 35,5 3.692 36,9
46 bis 55 Jahre 14.335 27,1 2.618 26,2
56 bis 65 Jahre 11.206 21,2 2.061 20,6
66 Jahre und alter 3.828 7,2 645 6,5
Unbekannt 929 1,8 175 1,8

Quelle: Sampling Frame und infas-Sample-Management-System (iSMS)

Tabelle 6 Verteilung Nationalitat in Grundgesamtheit und Einsatzstichprobe
Nationalitat Grundgesamtheit Einsatzstichprobe
Spalten% abs. % abs. %
Gesamt 52.958 100,0 10.000 100,0
Deutsch 41.043 77,5 7.609 76,1
Nicht deutsch 10.725 20,3 2181 21,8
Unbekannt 1.190 2,3 210 2,1
Quelle: Sampling Frame und infas-Sample-Management-System (iSMS)
Tabelle 7 Verteilung Sprache in Grundgesamtheit und Einsatzstichprobe
Sprache Grundgesamtheit Einsatzstichprobe
Spalten% abs. % abs. %
Gesamt 52.958 100,0 10.000 100,0
Deutschsprachig 47.939 90,5 8.924 89,2
Nicht deutsch- 5.019 9,5 1.076 10,8
sprachig

Quelle: Sampling Frame und infas-Sample-Management-System (iSMS)

Fiir die Einschétzung der Ergebnisse der Befragung ist dabei relevant, dass fast die
Halfte der Befragten (49 Prozent) zuletzt in den Jahren 2023 und 2024 Antrige bei
der DFG gestellt haben, ihre Erfahrungen, Eindriicke und Erinnerungen also noch
recht frisch sind. Bei weniger als einem Viertel lag der letzte Kontakt im Jahr 2020

oder friither.
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Methodenbericht - Befragung der DFG-Antragsteller*innen i"fas

4 Erhebungsinstrument

Fiir die Online-Erhebung wurde ein Erhebungsinstrument nach Vorgaben der DFG
programmiert und auf einem Server von infas administriert. Vor Beginn der Pro-
grammierung fand eine gemeinsame inhaltliche Abstimmung des Fragebogens
sowie dessen Umsetzung statt. Nach dem Pretest wurde der Fragebogen in Zu-
sammenarbeit zwischen DFG und infas weiter optimiert.

Die Befragungspersonen loggten sich liber einen individualisierten Link aus ihrer
Einladungs-E-Mail in die Online-Befragung ein. Eine Unterbrechung der Befra-
gung und ein erneutes Log-in zu einem spateren Zeitpunkt waren technisch mog-
lich. Die Befragung konnte in diesem Fall an der Stelle fortgesetzt werden, an der
sie unterbrochen worden war. Ebenso ermoglicht wurde die Verdnderung von
Antworten durch Zurtickklicken innerhalb der Befragung.

Innerhalb der Befragung bestand ein weicher Antwortzwang. Befragungsperso-
nen mussten eine Frage erst beantworten, bevor sie zur nichsten Frage fortschrei-
ten konnten. Bei jeder Frage wurde jedoch eine Ausfallkategorie ,Kann/méchte
ich nicht beantworten” eingeblendet, die Befragungspersonen auswiahlen konn-
ten.

Der Fragebogen der Haupterhebung stand in deutscher und englischer Sprache
zur Verfiigung. Befragungspersonen konnten wihrend der Befragung die Sprache
jederzeit dynamisch umschalten. Die Ubersetzung des deutschen Fragebogens ins
Englische erfolgte durch die DFG.

Der Fragebogen bestand aus sieben inhaltlichen Blocken:

- Antragsmotivation

- Antragstellung und Entscheidung

- Projektdurchfiithrung

- Programmportfolio

- Begutachtung

- DFG allgemein

- Demografie

Die Fragebdgenblocke wurden den Befragungspersonen wiahrend der Befragung
konstant in Form einer Kapiteliibersicht am oberen Bildschirmrand angezeigt.
Hier war fuir die Befragungsperson auch jederzeit erkennbar, in welchen Block sie

sich aktuell befindet. Eine vollstindige Dokumentation des Fragebogens anhand
von Screenshots befindet sich im Anhang.
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5 Durchfihrung der Erhebung

Die Haupterhebung fand im Zeitraum 25.11.2025 bis 18.01.2026 statt. Innerhalb
der Feldzeit wurden drei Erinnerungen an Zielpersonen versendet, die sich bis
zum Zeitpunkt des jeweiligen Erinnerungsversands noch nicht an der Befragung
beteiligt oder die Befragung noch nicht beendet hatten. Der Zugang zum Online-
Fragebogen erfolgte iiber einen individuellen Zugangslink. Die Versendung der
Einladungen und der Erinnerungen erfolgte per Serien-E-Mail.

Um sicherzustellen, dass Sprachbarrieren die Teilnahme an der Befragung nicht
einschrianken, wurden anhand der von der DFG an infas iibermittelten Auswahl-
datei enthaltenen Information zur Deutschsprachigkeit der Zielpersonen unter-
schiedlich vorgegangen:

- Zielperson ist deutschsprachig: Versand von bilingualen Einladungs- und Erin-
nerungsmails (deutsch/englisch)

- Zielperson ist nicht deutschsprachig: Versand von englischsprachigen Einla-
dungs- und Erinnerungsmails

Bei Zielpersonen, die laut der Information aus der Auswahldatei deutschsprachig
sind, war grundsatzlich davon auszugehen, dass diese die deutsche Sprache gut
genug beherrschen, um an der Befragung teilzunehmen. Um aber auch in dieser
Gruppe moéglichen sprachbasierten Ausfallen in Einzelfallen vorzubeugen, wurde
entschieden, bilinguale Mails (deutsch / englisch) einzusetzen. Alle Versionen der
Einladungs- und Erinnerungsmails sind im Anhang dokumentiert. Die Tabelle 8
weist die Versandzeitpunkte der Einladungsmails sowie der drei Erinnerungen
aus.

Tabelle 8 Versandaktivitdten

Versandaktion Kalenderwoche Versanddatum
Einladungsmail KW 48 2025 25.11.2025
1. Erinnerung KW 49 2025 04.12.2025
2. Erinnerung KW 51 2025 16.12.2025
3. Erinnerung KW 02 2026 07.01.2026
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6 Feldergebnisse

6.1 Rucklauf

Insgesamt konnten in der Haupterhebung n = 3.459 vollstindige Interviews er-
zielt werden. Bei insgesamt n = 1.238 Fallen (12,4 %) war aufgrund einer ungiilti-
gen Mailadresse keine Befragung moglich. Dieser Anteil betrug 6,7 % bei Personen
mit mindestens einem bewilligten Antrag und 17,5 % bei Personen ohne bewil-
ligten Antrag. Nach Ausschluss dieser Ausfille belauft sich die bereinigte Riick-
laufquote der Erhebung auf 39,5 Prozent.

Neben den vollstandigen Interviews haben n = 530 Falle (5,3 %) den Fragebogen
gestartet, aber nicht abgeschlossen. Weitere n = 64 Fille (0,6 %) haben die Teil-
nahme an der Befragung verweigert. Tabelle 9 weist das Feldergebnis differen-
ziert nach dem Antragserfolg aus.

Tabelle 9 Feldergebnis differenziert nach Antragserfolg

Haupterhebung Gesamt Mit bewilligtem Antrag Ohne bewilligten
Antrag

Spalten% abs. % abs. % abs. %

Gesamt 10.000 100,0 4.700 100,0 5.300 100,0

Response

Vollstandiges 3.459 34,6 2.042 43,4 1.417 26,7

Interview

Unvollstandiges 530 5,3 224 4,8 306 58

Interview

Nonresponse

Mail ist nicht 1.238 12,4 313 6,7 925 17,5

angekommen

Verweigerung 64 0,6 30 0,6 34 0,6

Keine Reaktion 4.709 47,1 2.091 44,5 2.618 49,4

Bereinigte 39,5 46,5 32,4

Riicklaufquote

Quelle: infas-Sample-Management-System (iSMS)

Auch in der Haupterhebung war das Teilnahmeverhalten der Befragungsperso-
nen mit bewilligten Antrdgen hoher als in der Gruppe ohne bewilligte Antrage
(46,5 % zu 32,4 % bereinigte Riicklaufquote). Das als Konsequenz auf diese bereits
aus dem Pretest bekannten Unterschiede im Teilnahmeverhalten angewandte
disproportional stratifizierte Ziehungsdesign hat indessen das gewtinschte Ziel
erreicht. Wie Tabelle 10 zeigt, entspricht die Verteilung der beiden Gruppen in der
realisierten Stichprobe anndhernd der aus der Grundgesamtheit. Auch in Bezug
auf die Merkmale Altersgruppe, Nationalitidt und Sprache ist die Grundgesamt-
heit in der realisierten Stichprobe insgesamt gut abgebildet, wie die Tabellen 11
bis 14 zeigen. Die vorhandenen Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen
sind geringfiigig und kénnen durch die Gewichtung gut ausgeglichen werden
(siehe Kapitel 7.1).
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Tabelle 10  Verteilung Antragserfolg in Grundgesamtheit und realisierter
Stichprobe
Antragserfolg Grundgesamtheit Realisierte Stichprobe
Spalten% abs. % abs. %
Gesamt 52.958 100,0 3.459 100,0
Mit bewilligtem Antrag 32.327 61,0 2.042 59,0
Ohne bewilligten Antrag 20.631 38,9 1.417 41,0

Quelle: infas-Sample-Management-System (iSMS)

Tabelle 11  Verteilung Geschlecht in Grundgesamtheit und realisierter Stichprobe
Geschlecht Grundgesamtheit Realisierte Stichprobe

Spalten% abs. % abs. %

Gesamt 52.958 100,0 3.459 100,0
Mannlich 36.039 68,1 2.275 65,8
Weiblich 16.903 31,9 1.183 34,2
Divers 16 0,0 1 0,0
Quelle: Sampling Frame und infas-Sample-Management-System (iSMS)
Tabelle12  Verteilung Altersgruppen in Grundgesamtheit und realisierter

Stichprobe

Altersgruppen Grundgesamtheit Realisierte Stichprobe

Spalten% abs. % abs. %

Gesamt 52.958 100,0 3.459 100,0
Bis 35 Jahre 3857 7,3 224 6,5
36 bis 45 Jahre 18.803 35,5 1.168 33,8
46 bis 55 Jahre 14.335 27,1 989 28,6
56 bis 65 Jahre 11.206 21,2 843 24,4
66 Jahre und alter 3828 7,2 193 5,6
Unbekannt 929 1,8 42 1,2

Quelle: Sampling Frame und infas-Sample-Management-System (iSMS)
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Tabelle 13  Verteilung Nationalitit in Grundgesamtheit und realisierter
Stichprobe

Nationalitat Grundgesamtheit Realisierte Stichprobe

Spalten% abs. % abs. %

Gesamt 52.958 100,0 3.459 100,0
Deutsch 41.043 77,5 2.814 81,4
Nicht deutsch 10.725 20,3 581 16,8
Unbekannt 1.190 2,3 64 1,9

Quelle: Sampling Frame und infas-Sample-Management-System (iSMS)

Tabelle 14  Verteilung Sprache in Grundgesamtheit und realisierter Stichprobe
Sprache Grundgesamtheit Realisierte Stichprobe

Spalten% abs. % abs. %

Gesamt 52.958 100,0 3.459 100,0
Deutschsprachig 47.939 90,5 3.175 91,8
Nicht deutsch- 5.019 9,5 284 8,2
sprachig

Quelle: Sampling Frame und infas-Sample-Management-System (iSMS)
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6.2 Feldverlauf und Erinnerungsaktionen

Bei Betrachtung des Feldverlaufs (siehe Abbildung 1) zeigt sich, dass bereits um-
gehend nach dem Versand der Einladungsmails ein hoher Riicklauf zu verzeich-
nen war. So fanden etwas iiber 40 Prozent der realisierten Interviews bereits in
der ersten Kalenderwoche nach dem Feldstart statt. Typisch fiir Onlinebefragun-
gen ist aber auch, dass nach vielen anfanglichen Riicklaufen, die Realisierungs-
kurve stark abflacht. Dieser unerwiinschte Effekt lasst sich durch in sinnhaften
Abstinden eingesetzte Erinnerungsaktionen unterbinden. Wie anhand Abbil-
dung 1 leicht erkennbar, steigen die Realisierungen nach jeder Erinnerungsmail
wieder deutlich an. So wurden nach der ersten Erinnerung 816 weitere Interviews
erzielt, nach der zweiten Erinnerung 689 und schliefilich nach der dritten Erinne-
rung noch 430 weitere (siehe Tabelle 15).

Abbildung 1  Realisierungen iiber den Zeitverlauf

1. Erinnerung

2. Erinnerung

3. Erinnerung
/

3.000 - / Gesamt: 3.459

2.000 - /

1.000 -

0 T T T |
1 2 3 4 5 6 7 8 Feldwochen

48 49 50 51 52 1 2 3 Kalenderwochen

Anzahl der eingegangenen Realisierungen zum Ende der jeweiligen Kalenderwoche im Verlauf der Feldphase

Quelle: infas-Sample-Management-System (iSMS)

infas

Tabelle15 Fragebogenrealisierungen differenziert nach Erinnerungen

Spalten% abs. %

Fragebogen realisiert, davon 3.459 100,0
- Vor erstem Erinnerungsversand 1.524 44,1
- Nach erstem Erinnerungsversand 816 23,6
- Nach zweitem Erinnerungsversand 689 19,9
- Nach drittem Erinnerungsversand 430 12,4

Quelle: infas-Sample-Management-System (iSMS)
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7 Gewichtung und Datenlieferung

Im Anschluss an die Datenerhebung wurde eine Gewichtung durchgefiihrt, um
das disproportionale Stichprobendesign (siehe Kapitel 3) sowie Selektivitaten auf-
grund von unterschiedlichen Realisierungswahrscheinlichkeiten auszugleichen.
Diese ist in Kapitel 7.1 beschrieben. Im Anschluss daran wurden die erhobenen
Daten an die DFG iibermittelt (siehe Kapitel 7.2).

7.1 Gewichtung

Grundlage der Berechnung der Gewichte ist die Untergliederung des Erhebungs-
prozesses in die Phase der Designauswahl (Auswahlwahrscheinlichkeit) und die
Phase der an die Auswahl anschlieRenden Antwortgewdhrung (Adjustierung der
Designgewichte). Fiir beide Phasen kann das Gewicht jeweils tiber die Berechnung
der inversen Auswahlwahrscheinlichkeit (sog. Horvitz-Thompson-Schatzer, vgl.
Horvitz, Thompson 1952: 663-685) erfolgen. Das Gesamtgewicht wird als Inverse
des Produkts der beiden Wahrscheinlichkeiten bestimmt.

Dem Stichprobendesign entsprechend, werden fiir die Gewichtungsfaktoren die
folgenden Schritte definiert.

1. Designgewichtung (Disproportionale Auswahl der Personen mit bzw. ohne
bewilligten Antrag)

2. Ausfallgewichtung (Nonresponse-Adjustierung)
7.1.1 Designgewichtung

Aufgrund der expliziten disproportionalen Schichtung, d.h. der getrennten Zie-
hung der Antragstellenden mit bzw. ohne bewilligten Antrag fiir den Einsatz
(Bruttostichprobe), lagen unterschiedliche Auswahlwahrscheinlichkeiten zwi-
schen den beiden Gruppen vor.

Das Designgewicht ergibt sich dann als Kehrwert der Auswahlwahrscheinlichkeit
(P,) einer Person in die Bruttostichprobe fiir den Feldeinsatz zu gelangen:
=

P = N,
Dabei bezeichnet i die Schicht (mit bzw. ohne Bewilligung), N; den Umfang der
Grundgesamtheit in der jeweiligen Schicht und n; den Umfang der gezogenen
Bruttostichprobe dieser Schicht; innerhalb einer Schicht erhalten somit alle Per-
sonen dasselbe Gewicht. Im vorliegenden Fall betragen die fallzahlnormierten
Designgewichte 0,74 fiir Antragstellende ohne Bewilligung und 1,30 fiir Antrag-
stellende mit Bewilligung.
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7.1.2  Ausfallgewichtung (Nonresponse-Adjustierung)

infas

Anschliefiend erfolgt eine modellbasierte Berechnung unterschiedlicher Realisie-
rungswahrscheinlichkeiten zum Ausgleich von selektivem Ausfall (Unit Non-
response). Verwendet wird ein logistisches Regressionsmodell zur Vorhersage der
Realisierungswahrscheinlichkeit gegeben zentraler unabhingiger Variablen in
der Bruttostichprobe. Die Ergebnisse des Modells sind in Tabelle 16 dargestellt.

Tabelle16  Ausfallmodell: Erhebungsteilnahme (logistische Regression)

Abhingige Variable: Y = 1: Teilnahme, Y = 0: Keine Teilnahme ‘ Odds Ratio ‘ p-Wert
Geschlecht

Mannlich Referenz

Weiblich 1,29 0,00
Alter (gruppiert)

Bis 35 Referenz

36-45 1,20 0,04
46-55 1,33 0,00
56-65 1,38 0,00
Uber 65 1,01 0,92
Fehlend 0,87 0,50
Staatsbiirgerschaft

Deutsch Referenz

Nicht-Deutsch 0,70 0,00
Fehlend 0,83 0,27
Deutschsprachig

Nein Referenz

Ja 0,83 0,04
Mindestens ein Antrag bewilligt

Nein Referenz

Ja 1,15 0,00
Wissenschaftsbereich

Geistes- und Sozialwissenschaften Referenz
Lebenswissenschaften 0,72 0,00
Naturwissenschaften 0,85 0,01
Ingenieurswissenschaften 0,74 0,00
Ohne fachliche Zuordnung 1,12 0,46
Gutachtentatigkeit

Nein Referenz

Ja 1,15 0,01
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Fortsetzung Tabelle 16

Abhingige Variable: Y = 1: Teilnahme, Y = 0: Keine Teilnahme Odds Ratio p-Wert

Jahr der letzten Antragsbeteiligung

2018 Referenz

2019 0,93 0,53
2020 1,03 0,80
2021 1,28 0,02
2022 1,35 0,00
2023 1,84 0,00
2024 2,06 0,00

Anzahl der Antragsbeteiligungen

1 Referenz

2 1,14 0,02
3-4 1,15 0,05
5+ 0,95 0,55
Konstante 0,37 0,00
N 10.000
Pseudo-R2 0,05

Quelle: infas-Sample-Management-System (iSMS)

Aus den im Modell vorhergesagten Realisierungswahrscheinlichkeiten
(Preiinanme) 18sst sich ein modifiziertes Designgewicht bestimmen, das auch die
Selektivitdt durch Nonrespondenten abbildet. Dies geschieht indem mit der aus
diesem Modell geschitzten inversen Realisierungswahrscheinlichkeit das De-
signgewicht (dw) multiplikativ zu einem modifizierten Designgewicht dw,,; ver-
kniipft wird:

1
AWggj = dw - P
Teilnahme
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7.1.3 Kennzahlen der Gewichtung

Um die Giite der Gewichtung und deren Einfluss auf die Konfidenzintervalle von
Populationsschatzungen auf Basis der gewichteten Daten beurteilen zu kénnen,
empfiehlt sich anschlief3end an die Gewichtung die Berechnung von Effektivitats-
parametern (Designeffekt bzw. Effektivitdtsmafl und effektive Fallzahl, vgl.
Schnell, Noack 2015: 8-75; Gabler, Hoffmeyer-Zlotnik, Krebs 1994). Diese Effekti-
vitatsparameter beziffern tiber die Varianz der Gewichte jeweils den Stichproben-
fehler im Verhaltnis zum Stichprobenfehler bei einer uneingeschrankten Zufalls-
auswabhl (srs = simple random sampling) ohne Gewichtung. Dariiber lésst sich an-
geben, welche Auswirkungen eine Fallzahlreduktion im ungiinstigsten Fall (keine
Korrelation eines Merkmals mit den Gewichten) auf das Vertrauensintervall der
Populationsschitzungen hat; das heifdt, wie sich die Schwankungsbreiten durch
die Gewichtung verdndern.

Zur Beurteilung der Gewichte wird im Folgenden neben dem Mittelwert und der
Standardabweichung auch das Effektivitdtsmaf? (E) ausgewiesen. Dieses Maf} ba-
siert auf der Varianz des Gewichtungsfaktors. Es gibt in Prozent der realisierten
Fallzahl an, wie grof? bei Verwendung des Gewichts die effektive Fallzahl (n") bei
einem passiven Merkmal ist, das mit den aktiven Merkmalen nicht korreliert
(Worst-Case-Szenario). Die effektive Fallzahl entspricht der Anzahl Befragter, die
bei einer uneingeschrinkten Zufallsauswahl - gegeben die Varianz des Merkmals
in der Stichprobe - den gleichen Stichprobenfehler produziert hitte.

Das Effektivitatsmafd driickt das Verhaltnis von n zu n” als Prozentwert aus und
wird berechnet tiber:

(Zig?

!
n .
E = —wobei:n' = :
n 2ig;

Wie Tabelle 17 zeigt, betragt das Effektivitdtsmafi des adjustierten Designge-
wichts 93,7 Prozent. Dies ist als sehr hoch zu werten.

Tabelle17 Kennwerte der Gewichte

Variable Bezeichnung Mittelwert | Standard- Min. Max. EffektivitdtsmaR (%)
abweichung
final_gewicht | Adjustiertes Designgewicht |1,0 0,26 0,5 2,5 93,7
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7.2 Datenlieferung

Die aufbereiteten und gewichteten Daten wurden als Stata-Datensatz an die DFG
ubergeben. Die Variablennamen und Variablenlabel sowie die Wertelabels orien-
tierten sich an der Fragebogenvorlage. Zusatzlich dazu wurde eine Stata-Label-
Syntax ausgeliefert. Die offenen Angaben aus den Interviews wurden vor Auslie-
ferung auf Namens- und Kontaktangaben sowie andere, die Anonymitét der Per-
son unmittelbar aufhebende Angaben gepriift, entsprechend anonymisiert und
in separaten Excel-Dateien an die DFG ausgeliefert.
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Einladungs- und Erinnerungsmails

Einladungsmail bilingual Deutsch/Englisch

infas

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und
Antragstellern

Scroll down for english version WV

{{params.Anrede}} {{params.Nachname}},

wir wenden uns heute an Sie, da Sie in

den letzten Jahren einen Antrag bei der infas Institut fiir angewandte
DFG - Deutsche Sozialwissenschaft GmbH
Forschungsgemeinschaft gestellt haben. 53284 Bonn

Tel. 0800/66 55 445
DF G-Befragung@infas.de
www.infas.de

D FG Fu:r:?;::gsgememscha ft

Das infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft fiihrt im Auftrag der DFG eine gro3
angelegte Online-Befragung ihrer Antragstellerinnen und Antragsteller durch. Sie wurden
durch ein wissenschaftliches Stichprobenverfahren zuféllig unter allen Antragstellerinnen
und Antragstellern fiir die Teilnahme ausgewahlt.

In dieser fiur die Deutsche Forschungsgemeinschaft wichtigen Untersuchung stehen lhre
Erfahrungen mit der DFG und Ihre Sicht auf die DFG im Allgemeinen im Mittelpunkt. Ziel
der Untersuchung ist es, ein moglichst genaues Bild der Bedarfe und
Forschungsbedingungen der Antragsstellerinnen und Antragssteller zu erhalten, um
diese in Zukunft besser bericksichtigen zu kénnen. Die DFG hat hieruber in ihrer
Information fiir die Wissenschaft vom 18.11.2025 informiert.

Die Online-Befragung dauert circa 20 Minuten. Uber den folgenden Link kénnen Sie den
Fragebogen direkt aufrufen:

Zur Online-Befragung

Die Befragung ist vollstandig anonym, lhre Antworten werden streng vertraulich
behandelt und bleiben strikt getrennt von lhren Kontaktinformationen. Die DFG erhalt
keine Informationen, die einen Ruckschluss auf die Identitat der fiir die Befragung
ausgewahlten Personen ermdglichen.

Die Teilnahme ist selbstverstandlich freiwillig. Es ist fur die Aussagekraft der Ergebnisse
jedoch sehr wichtig, dass méglichst viele ausgewahlte Personen teilnehmen.

Wir sind lhnen daher sehr dankbar fiir Ihre wertvolle Unterstiitzung.

Mit freundlichen GriRen
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Lennard Liebich
Projektleitung

infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH, Bonn

Anke Reinhardt
Stellvertretende Gruppenleiterin Informationsmanagement

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.

Dr. Ursula Maur
Referentin Informationsmanagement

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.

English
{{params.Anrede_eng}} {{params.Nachname}},

We are contacting you today because you have submitted a proposal to the Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG, German Research Foundation) in recent years.

The infas Institute for Applied Social Science is conducting a large-scale online survey of
DFG applicants on behalf of the DFG. You have been randomly selected for participation
among all applicants by means of a statistically rigorous sampling procedure.

This important study for the DFG focuses on your experience of the DFG and your views
on the organisation in general. The aim of the survey is to provide the most accurate
possible picture of the research conditions and needs of applicants so that these can be
taken into better account in the future. The DFG provided information on this in its
Information for researchers dated 18.11.2025.

The online survey takes around 20 minutes to complete. You can access the
questionnaire directly via the following link:

To the online survey

The survey is entirely anonymous: your answers will be treated in the strictest confidence
and kept completely separate from your contact details. The DFG will not receive any
information that could be used to identify the individuals selected for the survey.

Participation is of course voluntary. However, it is very important that as many of the
selected individuals as possible take part in order to ensure the validity of the results.

For this reason, we would be most grateful for your valuable support.

Yours sincerely,

Lennard Liebich
Project Leader

infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft Bonn

Anke Reinhardt
Deputy Head of Information Management

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.

Anhang Seite 3



Anhang Methodenbericht infas

Dr. Ursula Maur
Administrative Officer

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.

Weitere Informationen/Further information

Download l.i.l Download
Datenschutzblatt Data protection sheet

o

8096/Einladung/2025{{params.Ifd}} (P-{{params.projid}})

Online-Befragung von DFG-Antragstellerinnen i"fas
und Antragstellern

Tel. 0800/66 55 445 infas Institut fir angewandte

E-Mail: DFG-Befragung@infas.de Sozialwissenschaft GmbH

53284 Bonn Geschéftsflihrer: Axel Glemser M.A,
www.infas.de Dr. Christoph Preu, Thomas Allerstorfer

Registergericht und Sitz der Gesellschaft:
Bonn

Handelsregisternummer: HRB 7010
Ust-Id.Nr. DE174688157

infas ist zertifiziert nach ISO 20252 fiir die Markt-, Meinungs- und Sozialforschung,
Mitglied im Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V. (ADM) und ESOMAR
und unterstiitzt die Initiative Markt- und Sozialforschung.

@5 ADM. ESOMAR

Lot 4 rreTher

et
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Einladungsmail Englisch

infas

Online survey of DFG applicants

{{params.Anrede_eng}} {{params.Nachname}},

We are contacting you today because you
have submitted a proposal to the

) infas Institut fiir angewandte
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG,

Sozialwissenschaft GmbH

German Research Foundation) in recent 53284 Bonn

years. Tel. 0800/66 55 445
DEG-Befragung@infas.de

The infas Institute for Applied Social www.infas.de

Science is conducting a large-scale online

survey of DFG applicants on behalf of the DFG ;D:;?;::gsgme.nmh

DFG. You have been randomly selected
for participation among all applicants by
means of a statistically rigorous sampling
procedure.

This important study for the DFG focuses on your experience of the DFG and your views
on the organisation in general. The aim of the survey is to provide the most accurate
possible picture of the research conditions and needs of applicants so that these can be
taken into better account in the future. The DFG provided information on this in its
Information for researchers dated 18.11.2025.

The online survey takes around 20 minutes to complete. You can access the
questionnaire directly via the following link:

To the online survey

The survey is entirely anonymous: your answers will be treated in the strictest confidence
and kept completely separate from your contact details. The DFG will not receive any
information that could be used to identify the individuals selected for the survey.

Participation is of course voluntary. However, it is very important that as many of the
selected individuals as possible take part in order to ensure the validity of the results.

For this reason, we would be most grateful for your valuable support.

Yours sincerely,

Lennard Liebich
Project Leader

infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft Bonn

Anke Reinhardt
Deputy Head of Information Management
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Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.
Dr. Ursula Maur

Administrative Officer

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.

Further information

., Download
Data protection sheet
8096/Einladung/EN/2025{{params.Ifd}} (P-{{params.projid}})
Online survey of DFG applicants i"fas
Tel. 0800/66 55 445 infas Institut fir angewandte
E-Mail: DEG-Befragung@infas.de Sozialwissenschaft GmbH
53284 Bonn, Germany Managing Directors: Axel Glemser M.A,
www.infas.de Dr. Christoph Preuf, Thomas Allerstorfer

Axel Glemser, Dr Christoph Preu, Thomas
Allersdorfer

Court of registration and registered office:
Bonn

Commercial register number: HRB 7010
VAT ID No. DE174688157

infas is certified to ISO 20252 for market, opinion and social research. It is a member of the Association of German
Market and Social Research Institutes (ADM) and of ESOMAR, and it supports the Initiative for Market and Social
Research.

ADM ESOMAR

merker
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Erinnerung 1 bilingual Deutsch/Englisch

infas

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und
Antragstellern

Scroll down for english version ¥

{{params.Anrede}} {{params.Nachname}},

vor Kurzem haben wir Sie zu unserer

Online-Befragung von DFG- infas Institut fir angewandte
Antragstellerinnen und Antragstellern Sozialwissenschaft GmbH
eingeladen. Falls Sie bereits 53284 Bonn

teilgenommen haben, bedanken wir uns Tel. 0800/66 55 445

sehr herzlich bei lhnen. DFG-Befragung@infas.de

www.infas.de

DFG Deutsche
Forschungsgemeinschaft

Sofern lhnen die Teilnahme bisher noch nicht mdéglich war, mochten wir Sie an dieser
Stelle erneut um das Ausflillen des Fragebogens bitten. Fir die Aussagekraft der
Ergebnisse ist es sehr wichtig, dass moglichst viele der ausgewahlten Personen
teilnehmen.

Die Online-Befragung dauert ca. 20 Minuten. Uber den folgenden Link kénnen Sie den
Fragebogen direkt aufrufen:

Zur Online-Befragung

Das infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft fihrt die Befragung im Auftrag der
DFG durch. Die DFG mdchte durch die Befragung ein méglichst genaues Bild der
Bedarfe und Forschungsbedingungen der Antragsstellerinnen und Antragssteller
erhalten, um diese in Zukunft besser beriicksichtigen zu kénnen. Die DFG hat hiertiber in
ihrer Information firr die Wissenschaft vom 18.11.2025 informiert.

Die Befragung ist selbstverstandlich freiwillig und vollstandig anonym. Ihre Antworten
werden streng vertraulich behandelt und bleiben strikt getrennt von lhren
Kontaktinformationen. Die DFG erhalt keine Informationen, die einen Rickschluss auf
die Identitat der fir die Befragung ausgewahlten Personen ermdglichen.

Fir lIhre wertvolle Unterstlitzung sind wir Ihnen sehr dankbar.

Mit freundlichen GriRen

Lennard Liebich
Projektleitung

infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH, Bonn
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Anke Reinhardt
Stellvertretende Gruppenleiterin Informationsmanagement

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.

Dr. Ursula Maur
Referentin Informationsmanagement

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.

English

{{params.Anrede_eng}} {{params.Nachname}},

We recently invited you to take part in our online survey of DFG applicants. If you have
already done the survey, please accept our sincere thanks.

If you have not yet been able to do so, we would like to take this opportunity once again
to encourage you to complete the questionnaire. It is very important that as many of the
selected individuals as possible take part in order to ensure the validity of the results.

The online survey takes around 20 minutes to complete. You can access the
questionnaire directly via the following link:

To the online survey

The infas Institute for Applied Social Science is conducting the survey on behalf of the
DFG. The aim of the survey is to provide the DFG with the most accurate possible
picture of the research conditions and needs of applicants so that these can be taken
into better account in the future. The DFG provided information on this in its Information
for researchers dated 18.11.2025.

Participation in the survey is of course voluntary and entirely anonymous. Your
responses will be treated in the strictest confidence and kept completely separate from
your contact details. The DFG will not receive any information that could be used to
identify the individuals selected for the survey.

We are very grateful for your valuable support.

Yours sincerely,

Lennard Liebich
Project Leader

infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft Bonn

Anke Reinhardt
Deputy Head of Information Management

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.

Dr. Ursula Maur
Administrative Officer

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.
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Weitere Informationen/Further information

Download l.i.l Download
Datenschutzblatt Data protection sheet

o

8096/Erinnerung_1/2025_{{params.Ifd}} (P-{{params.projid}})

Online-Befragung von DFG-Antragstellerinnen i"fﬂs
und Antragstellern

Tel. 0800/66 55 445 infas Institut fir angewandte

E-Mail: DEG-Befragung@infas.de Sozialwissenschaft GmbH

53284 Bonn Geschéftsfiihrer: Axel Glemser M.A,
www.infas.de Dr. Christoph Preu, Thomas Allerstorfer

Registergericht und Sitz der Gesellschaft:
Bonn

Handelsregisternummer: HRB 7010
Ust-Id.Nr. DE174688157

infas ist zertifiziert nach ISO 20252 fiir die Markt-, Meinungs- und Sozialforschung,
Mitglied im Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V. (ADM) und ESOMAR
und unterstiitzt die Initiative Markt- und Sozialforschung.

ADM ESOMAR

merker

Anhang Seite 9



Anhang Methodenbericht i"fas

Erinnerung 1 Englisch

infas

Online survey of DFG applicants

{{params.Anrede_eng}} {{params.Nachname}},

We recently invited you to take part in our
online survey of DFG applicants. If you

infas Institut fir angewandte
have already done the survey, please

Sozialwissenschaft GmbH

accept our sincere thanks. 53284 Bonn
Tel. 0800/66 55 445
If you have not yet been able to do so, we DFG-Befragung@infas.de
would like to take this opportunity once www.infas.de
again to encourage you to complete the
questionnaire. It is very important that as DFG E:,ﬁ;c::gggmeinmﬂ

many of the selected individuals as
possible take part in order to ensure the
validity of the results.

The online survey takes around 20 minutes to complete. You can access the
questionnaire directly via the following link:

To the online survey

The infas Institute for Applied Social Science is conducting the survey on behalf of the
DFG. The aim of the survey is to provide the DFG with the most accurate possible
picture of the research conditions and needs of applicants so that these can be taken
into better account in the future. The DFG provided information on this in its Information
for researchers dated 18.11.2025.

Participation in the survey is of course voluntary and entirely anonymous. Your
responses Wwill be treated in the strictest confidence and kept completely separate from
your contact details. The DFG will not receive any information that could be used to
identify the individuals selected for the survey.

We are very grateful for your valuable support.

Yours sincerely,

Lennard Liebich
Project Leader

infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft Bonn

Anke Reinhardt
Deputy Head of Information Management

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.
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Dr. Ursula Maur
Administrative Officer

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.

Further information

0 db Download
Data protection sheet
8096/Erinnerung_1/EN/2025{{params.Ifd}} (P-{{params.projid}})
Online survey of DFG applicants i“fas
Tel. 0800/66 55 445 infas Institut flir angewandte
E-Mail: DFG-Befragung@infas.de Sozialwissenschaft GmbH
53284 Bonn, Germany Managing Directors: Axel Glemser M.A,
www.infas.de Dr. Christoph Preuf}, Thomas Allerstorfer

Axel Glemser, Dr Christoph Preuf’, Thomas
Allersdorfer

Court of registration and registered office:
Bonn

Commercial register number: HRB 7010
VAT ID No. DE174688157

infas is certified to 1ISO 20252 for market, opinion and social research. It is a member of the Association of German
Market and Social Research Institutes (ADM) and of ESOMAR, and it supports the Initiative for Market and Social
Research.

ADM. ESOMAR
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Erinnerung 2 bilingual Deutsch/Englisch

infas

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und
Antragstellern

Scroll down for english version ¥

{{params.Anrede}} {{params.Nachname}},

vor einigen Wochen haben wir Sie zu

unserer Online-Befragung der DFG- infas Institut fir angewandte
Antragstellerinnen und Antragsteller Sozialwissenschaft GmbH
eingeladen. Mit dieser Mail bitten wir Sie 53284 Bonn

erneut um lhre Teilnahme an dieser Tel. 0800/66 55 445
wichtigen Untersuchung. DFG-Befragung@infas.de

www.infas.de

DFG Deutsche
Forschungsgemeinschaft

Wir bitten Sie um Verstandnis, dass wir so intensiv um lhre Teilnahme werben. Sie
wurden anhand eines wissenschaftlichen Stichprobenverfahrens unter allen
Antragstellerinnen und Antragstellern zufallig fir die Befragung ausgewahlt. Ihre
Teilnahme ist daher sehr wichtig fir die Belastbarkeit der Ergebnisse.

Die Online-Befragung dauert ca. 20 Minuten und Sie kdnnen Sie (iber den folgenden

Link direkt starten:
Zur Online-Befragung

Sie kdnnen die Befragung auch Uber die Feiertage noch erreichen.

Das infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft fihrt die Befragung im Auftrag der
DFG durch. Die DFG mdchte durch die Befragung ein méglichst genaues Bild der
Forschungsbedingungen und Bedarfe der Antragsstellerinnen und Antragssteller
erhalten, um diese in Zukunft besser beriicksichtigen zu kénnen. Weitere Informationen
zur Befragung finden Sie in der DFG-Information fiir die Wissenschaft vom 18.11.2025.

Die Befragung ist selbstverstandlich freiwillig und vollstandig anonym. Ihre Antworten
werden streng vertraulich behandelt und bleiben strikt getrennt von lhren
Kontaktinformationen. Die DFG erhalt keine Informationen, die einen Rickschluss auf
die Identitat der fir die Befragung ausgewahlten Personen ermdglichen.

Mit freundlichen Grien

Lennard Liebich
Projektleitung

infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH, Bonn
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Anke Reinhardt
Stellvertretende Gruppenleiterin Informationsmanagement

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.

Dr. Ursula Maur
Referentin Informationsmanagement

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.

English

{{params.Anrede_eng}} {{params.Nachname}},

A few weeks ago, we invited you to take part in our online survey of DFG applicants. We
would now like to reiterate our request for you to participate in this important study.

We trust you appreciate why we are making such an urgent appeal for your involvement.
You were randomly selected for the survey from among all applicants by means of a
statistically rigorous sampling procedure. For this reason, your participation is crucial to
ensuring the reliability of the results.

The online survey takes about 20 minutes to complete, and you can start directly via the

following link:
To the online survey

You can still access the survey over the holidays.

The infas Institute for Applied Social Science is conducting the survey on behalf of the
DFG. The aim of the survey is to provide the DFG with the most accurate possible
picture of the research conditions and needs of applicants so that these can be taken
into better account in the future. For further information about the survey, see the DFG
Information for Researchers dated 18.11.2025.

Participation in the survey is of course voluntary and entirely anonymous. Your
responses will be treated in the strictest confidence and kept completely separate from
your contact details. The DFG will not receive any information that could be used to
identify the individuals selected for the survey.

Yours sincerely,

Lennard Liebich
Project Leader

infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft Bonn

Anke Reinhardt
Deputy Head of Information Management

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.

Dr. Ursula Maur
Administrative Officer

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.
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Weitere Informationen/Further information

Download lij Download
Datenschutzblatt Data protection sheet

o

8096/Erinnerung_2/2025_{{params.Ifd}} (P-{{params.projid}})

Online-Befragung von DFG-Antragstellerinnen i“fﬂs
und Antragstellern

Tel. 0800/66 55 445 infas Institut fiir angewandte

E-Mail: DFG-Befragung@infas.de Sozialwissenschaft GmbH

53284 Bonn Geschaftsfihrer: Axel Glemser M.A,
www.infas.de Dr. Christoph PreuB, Thomas Allerstorfer

Registergericht und Sitz der Gesellschaft:
Bonn

Handelsregisternummer: HRB 7010
Ust-Id.Nr. DE174688157

infas ist zertifiziert nach 1ISO 20252 fiir die Markt-, Meinungs- und Sozialforschung,
Mitglied im Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V. (ADM) und ESOMAR
und unterstutzt die Initiative Markt- und Sozialforschung.

marmos”

150 zuzs2) . @“\; ADM ESOMAR
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Erinnerung 2 Englisch

infas

Online survey of DFG applicants

{{params.Anrede_eng}} {{params.Nachname}},

Afew weeks ago, we invited you to take
part in our online survey of DFG

. . . infas Institut flir angewandte
applicants. We would now like to reiterate

Sozialwissenschaft GmbH

our request for you to participate in this 53284 Bonn

important study. Tel. 0800/66 55 445
DFG-Befragung@infas.de

We trust you appreciate why we are www.infas.de

making such an urgent appeal for your

involvement. You were randomly selected DFG E:,ﬁ::memmhaﬂ

for the survey from among all applicants
by means of a statistically rigorous
sampling procedure. For this reason, your
participation is crucial to ensuring the
reliability of the results.

The online survey takes about 20 minutes to complete, and you can start directly via the

following link:
To the online survey

The infas Institute for Applied Social Science is conducting the survey on behalf of the
DFG. The aim of the survey is to provide the DFG with the most accurate possible
picture of the research conditions and needs of applicants so that these can be taken
into better account in the future. For further information about the survey, see the DFG
Information for researchers dated 18.11.2025.

Participation in the survey is of course voluntary and entirely anonymous. Your
responses will be treated in the strictest confidence and kept completely separate from
your contact details. The DFG will not receive any information that could be used to
identify the individuals selected for the survey.

Yours sincerely,

Lennard Liebich
Project Leader

infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft Bonn

Anke Reinhardt
Deputy Head of Information Management

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.
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Dr. Ursula Maur
Administrative Officer

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.

Further information

oL,  Download
Data protection sheet

8096/Erinnerung_2/EN/2025{{params.Ifd}} (P-{{params.projid}})

Online survey of DFG applicants i"fas

Tel. 0800/66 55 445 infas Institut fir angewandte

E-Mail: DEG-Befragung@infas.de Sozialwissenschaft GmbH

53284 Bonn, Germany Managing Directors: Axel Glemser M.A,
www.infas.de Dr. Christoph Preu8, Thomas Allerstorfer

Axel Glemser, Dr Christoph PreuR, Thomas
Allersdorfer

Court of registration and registered office:
Bonn

Commercial register number: HRB 7010
VAT ID No. DE174688157

infas is certified to ISO 20252 for market, opinion and social research. It is a member of the Association of German
Market and Social Research Institutes (ADM) and of ESOMAR, and it supports the Initiative for Market and Social
Research.

ADM. ESOMAR
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Erinnerung 3 bilingual Deutsch/Englisch

infas

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und
Antragstellern

Scroll down for english version ¥

{{params.Anrede}} {{params.Nachname}},

wir hoffen, Sie hatten schéne und

erholsame Feiertage. Fiir das neue Jahr infas Institut flir angewandte
2026 winschen wir lhnen viel Erfolg bei Sozialwissenschaft GmbH
allem, was Sie sich vornehmen. 53284 Bonn

Tel. 0800/66 55 445
DFEG-Befragung@infas.de
www.infas.de

aFG Deutsche
Forschungsgemeinschaft

Noch im vergangenen Jahr haben wir Sie und viele andere zuféllig ausgewahlte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die DFG-Antrage gestellt haben, zu unserer
Online-Befragung eingeladen.

Bisher hat schon ein groRer Teil der eingeladenen Personen teilgenommen. Uber die
gute Resonanz auf diese wichtige Untersuchung freuen wir uns sehr.

Da die Befragung bald endet, méchten wir Ihnen noch einmal die Chance geben, Ihre
Stimme einzubringen. Sie kénnen noch bis zum 18. Januar an der Befragung
teilnehmen.

Die Online-Befragung dauert ca. 20 Minuten und Sie kénnen Sie (iber den folgenden

Link direkt starten:
Zur Online-Befragung

Das infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft fihrt die Befragung im Auftrag der
DFG durch. Die DFG mochte durch die Befragung ein moglichst genaues Bild der
Forschungsbedingungen und Bedarfe der Antragsstellerinnen und Antragssteller
erhalten, um diese in Zukunft besser beriicksichtigen zu kénnen. Weitere Informationen
zur Befragung finden Sie in der DFG-Information fiir die Wissenschaft vom 18.11.2025.

Die Befragung ist selbstverstandlich freiwillig und vollstandig anonym. Ihre Antworten
werden streng vertraulich behandelt und bleiben strikt getrennt von lhren
Kontaktinformationen. Die DFG erhalt keine Informationen, die einen Rickschluss auf
die Identitat der fir die Befragung ausgewahlten Personen ermdglichen.

Mit freundlichen GrufRen
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Lennard Liebich
Projektleitung

infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH, Bonn

Anke Reinhardt
Stellvertretende Gruppenleiterin Informationsmanagement

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.

Dr. Ursula Maur
Referentin Informationsmanagement

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.

English

{{params.Anrede_eng}} {{params.Nachname}},

We hope you had an enjoyable and restful holiday season, and we wish you every
success in all your endeavours for the new year 2026.

Late last year, we invited you — along with many other randomly selected researchers
who have submitted DFG proposals — to take part in our online survey.

Alarge proportion of those invited have already participated, and we are very pleased
with the positive response to this important study.

As the survey will soon be closing, we would like to give you one more opportunity to
share your views. The survey is available for completion up until 18 January.

The online survey takes about 20 minutes to complete, and you can start directly via the

following link:
To the online survey

The infas Institute for Applied Social Science is conducting the survey on behalf of the
DFG. The aim of the survey is to provide the DFG with the most accurate possible
picture of the research conditions and needs of applicants so that these can be taken
into better account in the future. For further information about the survey, see the DFG
Information for Researchers dated 18.11.2025.

Participation in the survey is of course voluntary and entirely anonymous. Your
responses will be treated in the strictest confidence and kept completely separate from
your contact details. The DFG will not receive any information that could be used to
identify the individuals selected for the survey.

Yours sincerely,

Lennard Liebich
Project Leader

infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft Bonn

Anke Reinhardt
Deputy Head of Information Management

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.
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Dr. Ursula Maur
Administrative Officer

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.

Weitere Informationen/Further information

ok,  Download o), Download
Datenschutzblatt Data protection sheet

8096/Erinnerung_3/2025_{{params.Ifd}} (P-{{params.projid}})

Online-Befragung von DFG-Antragstellerinnen i"fas
und Antragstellern

Tel. 0800/66 55 445 infas Institut fir angewandte

E-Mail: DEG-Befragung@infas.de Sozialwissenschaft GmbH

53284 Bonn Geschaftsfiihrer: Axel Glemser M.A,
www.infas.de Dr. Christoph Preuf}, Thomas Allerstorfer

Registergericht und Sitz der Gesellschaft:
Bonn

Handelsregisternummer: HRB 7010
Ust-Id.Nr. DE174688157

infas ist zertifiziert nach ISO 20252 fiir die Markt-, Meinungs- und Sozialforschung,
Mitglied im Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V. (ADM) und ESOMAR
und unterstiitzt die Initiative Markt- und Sozialforschung.

ADM. ESOMAR

rmeTher
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Erinnerung 3 Englisch

infas

Online survey of DFG applicants

{{params.Anrede_eng}} {{params.Nachname}},

We hope you had an enjoyable and restful
holiday season, and we wish you every

. infas Institut flir angewandte
success in all your endeavours for the

Sozialwissenschaft GmbH

new year 2026. 53284 Bonn

Tel. 0800/66 55 445
Late last year, we invited you — along with DFG-Befragung@infas.de
many other randomly selected www.infas.de
researchers who have submitted DFG
proposals — to take part in our online DFG E:,ﬁ::mmeimhaﬂ
survey.

A large proportion of those invited have already participated, and we are very pleased
with the positive response to this important study.

As the survey will soon be closing, we would like to give you one more opportunity to
share your views. The survey is available for completion up until 18 January.

The online survey takes about 20 minutes to complete, and you can start directly via the

following link:
To the online survey

The infas Institute for Applied Social Science is conducting the survey on behalf of the
DFG. The aim of the survey is to provide the DFG with the most accurate possible
picture of the research conditions and needs of applicants so that these can be taken
into better account in the future. For further information about the survey, see the DFG
Information for researchers dated 18.11.2025.

Participation in the survey is of course voluntary and entirely anonymous. Your
responses will be treated in the strictest confidence and kept completely separate from
your contact details. The DFG will not receive any information that could be used to
identify the individuals selected for the survey.

Yours sincerely,

Lennard Liebich
Project Leader

infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft Bonn

Anke Reinhardt
Deputy Head of Information Management

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.
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Dr. Ursula Maur
Administrative Officer

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.

Further information

lij Download
Data protection sheet

8096/Erinnerung_3/EN/2025{{params.Ifd}} (P-{{params.projid}})

Online survey of DFG applicants i"fas

Tel. 0800/66 55 445 infas Institut fir angewandte

E-Mail: DFG-Befragung@infas.de Sozialwissenschaft GmbH

53284 Bonn, Germany Managing Directors: Axel Glemser M.A,
www.infas.de Dr. Christoph PreuR, Thomas Allerstorfer

Axel Glemser, Dr Christoph Preuf, Thomas
Allersdorfer

Court of registration and registered office:
Bonn

Commercial register number: HRB 7010
VAT ID No. DE174688157

infas is certified to ISO 20252 for market, opinion and social research. It is a member of the Association of German
Market and Social Research Institutes (ADM) and of ESOMAR, and it supports the Initiative for Market and Social
Research.

ADM. ESOMAR
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Fragebogen — Screenshots

Deutsch ~ i n ra s

Antragsmotivation

Die ersten Fragen behandeln lhre Antragsmotivation.

Fiir die Einwerbung von Drittmitteln kann es verschiedene Motive geben. Welche der
folgenden Aussagen treffen auf Sie zu?

CE Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Trifft Kann/mochte
tberhaupt  Trifft eher Trifft eher Trifft voll ich nicht
nicht zu nicht zu Teils/teils zu und ganz zu beantworten
Ohne Drittmittel kénnte ich meine Forschungsfragen nicht in der 0O 0O 0O 0O 0O

gewdlnschten Form verfolgen.

Ich werbe Drittmittel ein, um die Stellen meiner Mitarbeiter*innen
(weiter) zu finanzieren.

Erfolgreiche Drittmitteleinwerbung verbessert meine
Karrierechancen.

Ich werbe Drittmittel zur (Weiter-)Finanzierung meiner eigenen
Stelle ein.

Erfolgreiche Drittmitteleinwerbung erhéht meine Reputation.

Ich habe mich in Zielvereinbarungen zur Einwerbung von
Drittmitteln verpflichtet.

Ich hatte (noch) andere Motive, die eine wichtige Rolle gespielt
haben.

0 O O O O O
O O O O O O
0 O O O O O
o O O O O O O
O O O O O O
0 O O o0 O O

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern Impressum Datenschutz
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Deutsch ~ i n ra s

Antragsmotivation

Welche der folgenden Aspekte waren wichtig fiir Ihre Entscheidung, einen Antrag bei
der DFG statt bei einer anderen Férderorganisation zu stellen?

CF" Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Kann/machte
ich nicht

beantworten
Nicht Eher nicht Eher Sehr oder trifft
wichtig wichtig wichtig wichtig nicht zu

Der Aufwand fiir die Antragstellung O O O O

Die Forderbedingungen (Regularien, Berichtspflichten)

O

Die Fairness des Begutachtungsverfahrens

Die Beratung durch die DFG-Geschéftsstelle bei der Antragstellung
Erfahrungen mit der DFG bei einem bereits bewilligten Projekt

Die thematische Offenheit der Férderprogramme

Die Reputation von DFG-Drittmitteln

Die Bearbeitungsdauer bis zur Entscheidung

Die Erfolgsaussichten eines Antrags

OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0O0
OO0O0O0OO0OO0OO0O0O0
OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0
OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0O0
O O0OO0O0O0OO0OO0OO0O0

Die Flexibilitat der Mittelverwendung

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern Impressum Datenschutz
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Antragstellung und Entscheidung

Im Folgenden fragen wir Sie nach lhren Erfahrungen mit der Antragstellung bei der
DFC.

Es gibt verschiedene Stellen, die bei der Antragstellung behilflich sein kénnen. Bitte
geben Sie fir die folgenden Stellen an, wie hilfreich Sie deren Unterstiitzung fanden.
Falls Sie die jeweilige Unterstiitzung nicht in Anspruch genommen haben, wihlen Sie
bitte ,nicht in Anspruch genommen®.

CF Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

infas

Deutsch ~ i n ra s

Nichtin
Nicht Eher nicht Eher Sehr Anspruch
hilfreich hilfreich hilfreich hilfreich genommen
Personliche Beratung durch Mitarbeiter*innen der DFG-
Geschiftsstelle O O O O o
Beratungsangebote Ihrer Einrichtung (z. B. Forschungsreferate,
Vertrauensdozent*innen, etc.) O O O O o
Austausch mit anderen Wissenschaftler*innen O O @) O O
Externe Beratungsstellen (Coaching, Schreib- und
Ubersetzungsservices 0.3.) O o O O o
Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern Impressum

Kann/mochte
ich nicht
beantworten

O

O
O
O

Datenschutz

Anhang Seite 24



Anhang Methodenbericht infas

Deutsch ~ i n ra s

Antragstellung und Entscheidung

Im Folgenden geht es um die von der DFG zur Antragstellung zur Verfiigung
gestellten Informationen.
Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen.

C& Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Stimme Stimme Kann/michte
uberhaupt  ehernicht stimme stimme voll ich nicht
nicht zu zu Teils/teils eher zu und ganz zu beantworten

Bei der Anzahl der Dokumente zur Antragstellung (z. B. Vordrucke,
Merkblatter, Leitfaden, Antragsformulare etc.) verliert man schnell O
den Uberblick.

O O @) O

Bei der Nutzung des elektronischen Antragsportals der DFG (elan)
findet man alle notwendigen Informationen.

Die Dokumente zur Antragstellung sind leicht verstandlich.

Die fur die Antragstellung wichtigen Informationen sind auf der
Internetseite der DFG leicht zu finden.

Es fallt mir schwer, die fir mich relevanten Informationen in den
Dokumenten zur Antragstellung zu finden.

O O O O O
O O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
0O O O O O

Die von der DFG angebotenen Informationsveranstaltungen geben
einen guten Einblick rund um die Antragstellung.

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern Impressum Datenschutz
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Deutsch ~ i n ra s

Antragstellung und Entscheidung

Im Rahmen der Antragstellung erbittet die DFG bestimmte Angaben bzw. macht
formale Vorgaben.
Fiir wie sinnvoll halten Sie diese personlich?

C& Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Kann/michte
Nicht Eher nicht Eher sehr ich nicht
sinnvoll sinnvoll sinnvoll sinnvoll beantworten
Angaben zu wissenschaftlichen Zielen und zum Arbeitsprogramm O @) O O O

Angaben zu den beantragten Mitteln (Kostenplan)

Formale Vorgaben fiir den Antrag (z. B. Seitenzahlbegrenzung, Gliederung)
Angaben zum Umgang mit Forschungsdaten

Angaben zur Relevanz von Geschlecht und Vielfalt in der Forschung

Angaben zum Forschungskontext (wie Ethik, Nachhaltigkeit, Risiken
internationaler Kooperationen)

Vorgaben zum Publikationsverzeichnis

OO0 O OO OO0
OO0 O OO OO0
OO0 O OO OO0
OO0 O OO OO0
OO0 O OO0 0O

Verwendung des 2022 eingefiihrten CV-Musters

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern Impressum Datenschutz
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Deutsch ~ i n ra s

Antragstellung und Entscheidung

Bitte bewerten Sie, wie aufwéndig die Umsetzung dieser formalen Vorgaben bzw.
Angaben bei der Antragstellung fir Sie ist.

CF" Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Kann/mochte
Nicht Eher nicht Eher Sehr ich nicht
aufwandig  aufwdndig aufwandig aufwandig beantworten
Angaben zu wissenschaftlichen Zielen und zum Arbeitsprogramm O O O O O

Angaben zu den beantragten Mitteln (Kostenplan)

Formale Vorgaben fiir den Antrag (z. B. Seitenzahlbegrenzung, Gliederung)
Angaben zum Umgang mit Forschungsdaten

Angaben zur Relevanz von Geschlecht und Vielfalt in der Forschung

Angaben zum Forschungskontext (wie Ethik, Nachhaltigkeit, Risiken
internationaler Kooperationen)

Vorgaben zum Publikationsverzeichnis

OO O OO0 OO0
OO0 O OO OO0
OO0 O OO0 0O
OO O OO0 OO0
OO0 O OO0 0O

Verwendung des 2022 eingefiihrten CV-Musters

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern Impressum Datenschutz
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Deutsch ~ i n ra s

Antragstellung und Entscheidung

Antrdge an die DFG werden liber das sogenannte elan-Portal eingereicht.
Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen zum elan-Portal?

CF" Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Stimme Stimme Kann/machte
iberhaupt  eher nicht stimme Stimme voll ich nicht
nicht zu Zu Teils/teils eher zu und ganz zu beantworten

Die Antragstellung Gber das elan-Portal ist zeitaufwandig. O O O O O
Die Nutzung des elan-Portals ist komfortabel.

Das elan-Portal funktioniert zuverlassig.

Das elan-Portal ist tibersichtlich strukturiert.

O OO
O OO0OO0
O OO
O OO
O OO
O OO0

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern Impressum Datenschutz
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Deutsch ~ i n ra S

Antragstellung und Entscheidung

Kommen wir nun zu den Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren der DFG.

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu den Begutachtungs- und
Entscheidungsverfahren der DFG zu?

T Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Stimme Stimme Kann/mochte
tberhaupt  ehernicht Stimme Stimme voll ich nicht
nicht zu zu Teils/teils eherzu und ganz zu beantworten
Die Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren der DFG sind mir 0O 0O 0O 0O 0O

bekannt.

Ich vermisse transparente Informationen zu den Verfahren auf der
Website der DFG.

In der Facherstruktur der DFG kenne ich das flr meine Forschung
geeignete Fach (bzw. die geeigneten Facher) und das zustandige
Fachkollegium.

Ich sehe meine Forschungsgebiete in den bestehenden Fachern und
Fachkollegien der DFG gut reprasentiert.

Die Gutachten sind den Antrigen, an denen ich beteiligt war,
fachlich gerecht geworden.

Die Rlckmeldungen der Gutachter*innen und die Begriindung fir
die Ablehnung/Bewilligung meines Antrags waren nachvollziehbar.

Die Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren sind den
Antragen, an denen ich beteiligt war, insgesamt gerecht geworden.

oo O O O O O
0O o O o o O O O
0o O O O O O
oo O O O O O
OO0 O O O O O
oo O o0 O O O

Von der Antragstellung bis zur Entscheidung vergeht zu viel Zeit.
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denken:

CF" Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Kontakt mit der DFG-Geschaftsstelle wahrend der Projektlaufzeit

Finanzielle Abwicklung durch die Drittmittelverwaltung lhrer
Einrichtung

Verfiigbarkeit transparenter Informationen der DFG zu den
Regularien bei der Projektdurchfiihrung

Moglichkeit der Verlangerung der Projektlaufzeit seitens der DFG

Flexibilitdt der Mittelverwendung seitens der DFG

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern

Wie zufrieden sind/waren Sie mit den folgenden Aspekten?

Sehr
unzufrieden Unzufrieden

O

OO O O

Im Folgenden geht es um die Durchfiihrung lhrer DFG-geférderten Projekte.

O

OO0 O O

Wenn Sie an lhre laufenden oder zuletzt abgeschlossenen DFG-geférderten Projekte

Teils/teils

O

O O O

infas

Zufrieden

O

OO O O

Deutsch ~ i n ra s

Projektdurchfiihrung

Sehr
zufrieden

O

OO0 O O

Impressum

Kann/mochte
ich nicht
beantworten

O

OO0 O O

Datenschutz
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Projektdurchfiihrung

Wenn Sie an |hre laufenden oder zuletzt abgeschlossenen DFG-geférderten Projekte
denken:

Bitte bewerten Sie, inwieweit die folgenden Punkte die Projektdurchfiihrung
erschwert haben/erschweren?

CF Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Grundausstattung an der Einrichtung (z. B. fehlende Raume,
technische Ausstattung)

O O O

Zusammenarbeit mit meinen Kooperationspartner®innen (z. B.
im Ausland, in der Industrie)

Personaleinstellungsprozess (z. B. formale Verfahren,
Befristungsregelungen)

Zugang zu Forschungsinfrastrukturen (z. B. Archive, Bibliotheken,
Messzeiten)

Auskommlichkeit der Fordersumme (Unterfinanzierung)
Rekrutierung von geeignetem Personal fir die Projektstellen
Formale Anforderungen (z. B. Genehmigungen, Datenschutz)
Verfiigbarkeit von Materialien, Lieferengpésse oder Ahnliches

Personelle Diskontinuitat im Projekt (z. B. durch Elternzeiten,
langfristige Krankheitsfalle, Kiindigungen)

O OO0OO0OO0O O O O
O OO0OO0OO0O O O O
O O0OO0OO0O O O O

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern

@)

O OO0OO0OO0O O O O

infas

Deutsch ~ i n ra S

Oberhaupt
Sehr Etwas nicht Trifft nicht
erschwert  Erschwert  erschwert  erschwert u

O OO0OO0OO0 o0 O O O

Impressum

Kann/Machte
ich nicht
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O
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Deutsch ~ i n ra s

Projektdurchfiihrung

Nun speziell zur Coronavirus-Pandemie: Die DFG hat wahrenddessen MaRnahmen
zur Abfederung der Auswirkungen angeboten.

Fiir wie sinnvoll halten Sie die im Rahmen der Coronavirus-Pandemie angebotenen
Malknahmen?

CF" Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Kann/mochte
Nicht Eher nicht Eher Sehr ich nicht
sinnvoll sinnvoll sinnvoll sinnvoll beantworten
Verlangerung der Berichtsfrist O O O O O

Zuséatzliche Mittel zum Projektabschluss

Kostenneutrale Laufzeitverlangerung

Programmspezifische Verlangerung der Antragsfristen (z. B. bei
Ausschreibungen oder im Emmy Noether-Programm)

O O OO0
O O OO0

Zusatzliche Ausschreibungen fir pandemiebezogene Forschung

O O OO0
O O OO
O O OO
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Deutsch ~ i n ra s

Projektdurchfiihrung

Haben Sie mindestens eine dieser Malinahmen zur Abfederung der Pandemie-
Auswirkungen in Anspruch genommen:

Zusatzliche Mittel zum Projektabschluss, programmspezifische Verldngerung der
Antragsfristen, kostenneutrale Laufzeitverldngerung, Verlangerung der
Berichtspflicht, zusatzliche Ausschreibungen fiir pandemiebezogene Forschung

O Ja
O Nein

(O Kann/michte ich nicht beantworten

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern Impressum Datenschutz
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Programmportfolio

Mit den nachfolgenden Fragen bitten wir Sie um Ihre Einschatzung zu einzelnen
Forderprogrammen der DFG und zum Programmportfolio, also dem gesamten
Angebot an Férderméglichkeiten der DFG.

Bitte bewerten Sie folgenden Aussagen zum Programmportfolio der DFG, also zu den
Férdermdglichkeiten der DFG im Gesamten.

C& Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Stimme Stimme
uberhaupt  ehernicht

nicht zu Zu Teils/teils
Die Abgrenzung der Forderprogramme finde ich gut
nachvollziehbar. O O O
Ich habe den Eindruck, dass es fiir die unterschiedlichen o O O
Forderprogramme jeweils einen Bedarf in der Wissenschaft gibt.
Das Programmportfolio der DFG erscheint mir uniibersichtlich. O O @)
Ich vermisse im Programmportfolio der DFG bestimmte
Forderangebote. o o O

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern

infas

Stimme
eherzu

O

O
O
O

Deutsch ~ i n ra s

stimme voll
und ganz zu

O

O
O
O

Impressum

Kann/michte
ich nicht
beantworten

O

O
O
O
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Deutsch ~ i n ra s

Programmportfolio

Sie haben angegeben, dass Sie im Programmportfolio der DFG bestimmte Angebote
vermissen. Welche sind das genau?

O Kann/mochte ich nicht beantworten
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Deutsch ~ i n ra s

Programmportfolio

In der folgenden Liste finden Sie eine Auswahl von Forderprogrammen der DFG.
Sind Ihnen diese Férderprogramme bekannt?

'8 Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Bekannt
aus eigener
Erfahrung
(z.B. durch
Antragstellung, Bekannt
Begutachtungohne eigene Nicht
Gremienarbeit) Erfahrung bekannt
Einzelprojekte (Sachbeihilfe)
Walter Benjamin-Programm (Postdoc-Stipendium oder -Stelle)
Emmy Noether-Programm
Heisenberg-Programm
Forschungsgruppen (inklusive Kolleg-Forschungsgruppen und Klinische Forschungsgruppen)

Schwerpunktprogramm

Graduiertenkollegs

OO0OO0OO0O0OO0O0O0
O O0OO0OO0OO0OO0OO0O0
O O0OO0OO0OO0OO0OO0O0

Sonderforschungsbereiche/Transregios
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im Vergleich zu beurteilen.

Bereich bzw. Umfeld geeignet:

CF" Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Einzelprojekte (Sachbeihilfe)

Walter Benjamin-Programm (Postdoc-Stipendium oder -Stelle)
Emmy Noether-Programm

Heisenberg-Programm

Forschungsgruppen (inklusive Kolleg-Forschungsgruppen und
Klinische Forschungsgruppen)

Schwerpunktprogramm
Graduiertenkollegs

Sonderforschungsbereiche/Transregios

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern

Nicht
geeignet

O

OO0 O OO

Programmportfolio

Eher nicht
geeignet

O

OO0 O OO0

Wir bitten Sie im Folgenden, die Férderprogramme der DFG, die Ihnen bekannt sind,

Dieses Programm ist gut flir die Umsetzung von Forschungsvorhaben in meinem

Teils/teils

O

OO0 O O0OO0

infas

Eher
geeignet

O

OO0 O OO

Deutsch ~ i n ra s

Sehr
geeignet

O

OO0 O OO0

Impressum

Kann/mochte
ich nicht
beantworten

O

OO0 O OO0

Datenschutz
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Deutsch ~ i n ra s

Programmportfolio

Wir bitten Sie im Folgenden, die Férderprogramme der DFG, die Ihnen bekannt sind,
im Vergleich zu beurteilen.

Dieses Programm ist gut flr interdisziplindre Forschungsvorhaben geeignet.

CE Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Trifft Kann/mochte
tberhaupt  Trifft eher Trifft eher Trifft voll ich nicht
nicht zu nicht zu Teils/teils zu und ganz zu beantworten

Einzelprojekte (Sachbeihilfe) o O O O O O

Walter Benjamin-Programm (Postdoc-Stipendium oder -Stelle)
Emmy Noether-Programm
Heisenberg-Programm

Forschungsgruppen (inklusive Kolleg-Forschungsgruppen und
Klinische Forschungsgruppen)

Schwerpunktprogramm
Graduiertenkollegs

Sonderforschungsbereiche/Transregios

OO0 O OO0
OO0 O OO0
OO0 O O0O0
OO0 O OO0
OO0 O OO0
OO0 O OO0
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Programmportfolio

Wir bitten Sie im Folgenden, die Férderprogramme der DFG, die Ihnen bekannt sind,
im Vergleich zu beurteilen.

Dieses Programm ist gut flr risikoreiche Forschungsvorhaben geeignet.

CE Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Trifft
tberhaupt  Trifft eher
nicht zu nicht zu Teils/teils

Einzelprojekte (Sachbeihilfe) O O O

Walter Benjamin-Programm (Postdoc-Stipendium oder -Stelle)
Emmy Noether-Programm
Heisenberg-Programm

Forschungsgruppen (inklusive Kolleg-Forschungsgruppen und
Klinische Forschungsgruppen)

Schwerpunktprogramm
Graduiertenkollegs

Sonderforschungsbereiche/Transregios

OO0 O OO0
OO0 O OO0
OO0 O O0O0

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern

infas
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O

OO0 O OO0

Deutsch ~ i n ra s

Trifft voll
und ganz zu

O

OO0 O OO0
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Programmportfolio

Wir bitten Sie im Folgenden, die Férderprogramme der DFG, die Ihnen bekannt sind,
im Vergleich zu beurteilen.

Die Férdersummen fiir Antrége in diesem Programm sind ausreichend.

CE Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Trifft
tberhaupt  Trifft eher
nicht zu nicht zu Teils/teils

Einzelprojekte (Sachbeihilfe) O O O

Walter Benjamin-Programm (Postdoc-Stipendium oder -Stelle)
Emmy Noether-Programm
Heisenberg-Programm

Forschungsgruppen (inklusive Kolleg-Forschungsgruppen und
Klinische Forschungsgruppen)

Schwerpunktprogramm
Graduiertenkollegs

Sonderforschungsbereiche/Transregios

OO0 O OO0
OO0 O OO0
OO0 O O0O0

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern

infas

Trifft eher
zu

O

OO0 O OO0

Deutsch ~ i n ra s

Trifft voll
und ganz zu

O

OO0 O OO0

Impressum

Kann/mochte
ich nicht
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O

OO0 O OO0
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Deutsch ~ i n ra s

Programmportfolio

Wir bitten Sie im Folgenden, die Férderprogramme der DFG, die Ihnen bekannt sind,
im Vergleich zu beurteilen.

Ich halte dieses Programm insgesamt fiir ein attraktives Férderangebot der DFC.

CE Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Trifft Kann/mochte
tberhaupt  Trifft eher Trifft eher Trifft voll ich nicht
nicht zu nicht zu Teils/teils zu und ganz zu beantworten

Einzelprojekte (Sachbeihilfe) o O O O O O

Walter Benjamin-Programm (Postdoc-Stipendium oder -Stelle)
Emmy Noether-Programm
Heisenberg-Programm

Forschungsgruppen (inklusive Kolleg-Forschungsgruppen und
Klinische Forschungsgruppen)

Schwerpunktprogramm
Graduiertenkollegs

Sonderforschungsbereiche/Transregios

OO0 O OO0
OO0 O OO0
OO0 O O0O0
OO0 O OO0
OO0 O OO0
OO0 O OO0
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Im Folgenden mé&chten wir lhnen Fragen zum Thema Begutachtung stellen. Bitte

auch unabhéngig von der DFG.

Aus welchen Griinden libernehmen Sie allgemein Begutachtungen von
Forschungsantragen?

Ich persénlich sehe die Ubernahme einer Begutachtung als ...

C& Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Trifft
uberhaupt  Trifft eher
nicht zu nicht zu Teils/teils
.. Verpflichtung gegeniiber der wissenschaftlichen Community. O @) O

.. Forderung meiner Reputation.

.. Mdglichkeit, meine eigene Disziplin mitzugestalten.
.. eine unangemessene zusatzliche Belastung.

.. Teil meiner wissenschaftlichen Tatigkeit.

.. eine lastige, aber notwendige Aufgabe.

O O0OO0OO0O0O0
O O0OO0OO0O0O0
O O0OO0OO0O0Oo

... Wertschatzung meiner wissenschaftlichen Expertise.

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern

denken Sie zundchst ganz generell an Begutachtungen von Forschungsvorhaben,

infas

Deutsch ~ i n ra s

Begutachtung
also
Kann/michte
Trifft eher Trifft voll ich nicht
zu und ganz zu beantworten
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
Impressum Datenschutz
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Deutsch ~ i n ra s

Begutachtung

Welche der folgenden Griinde sind fiir Sie relevant, um zu entscheiden, ob Sie einer
spezifischen Begutachtungsanfrage zustimmen?

CF" Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Kann/mochte
Nicht Eher nicht Eher Sehr ich nicht
relevant relevant Teils/teils relevant relevant beantworten
Ich habe Interesse am Forderprogramm, in dem der Antrag gestellt o O O o O o

wird.
Ich verfiige (iber die zeitlichen Ressourcen.
Es besteht ein personlicher Kontakt zur anfragenden Organisation.

Ich bin an dem zu begutachtenden Forschungsprojekt interessiert
(z. B. inhaltlich oder methodisch).

O O OO
O O OO
o O OO
O O OO
O O OO
o O OO

Ich erhalte eine finanzielle Aufwandsentschadigung.
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DFG bzw. Begutachtung fiir die DFG.

Haben Sie in den letzten Jahren eine oder mehrere Begutachtungen fiir die DFG
durchgefiihrt?

O Ja
O Nein

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern

infas

Begutachtung

Die nachfolgenden Fragen beziehen sich konkret auf Begutachtungsanfragen von der

Deutsch ~ i n ra s

Impressum
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Deutsch ~ i n ra S

Begutachtung

Im Weiteren geht es um konkrete Begutachtungsverfahren der DFG.
Bitte denken Sie an die letzte Begutachtung, die Sie fiir die DFG durchgefiihrt haben.
Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen:

'8 Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Stimme Stimme Kann/mbchte
iberhaupt  ehernicht Stimme Stimme voll iich nicht
nicht zu zu Teils/teils eherzu und ganz zu beantworten
Die elektronische Einreichung des Gutachtens iiber das elan-Portal O O O O O

war einfach und schnell maglich.

Die bereitgestellten Informationen waren fir die Bewertung des
Projekts ausreichend.

Die DFG hat mein Engagement als Gutachter®in ausreichend
wertgeschatzt.

Ich habe von der DFG ausreichende Informationen tiber das
Begutachtungsverfahren als solches erhalten.

Die elektronische Bereitstellung liber das elan-Portal erméglichte
einen einfachen und schnellen Zugriff auf die Unterlagen.

Die Begutachtungsverfahren der DFG sind geeignet,
forderungswiirdige Projekte zu identifizieren.

Mir wurde ausreichend Zeit fur die Begutachtung eingeraumt.

Im Nachgang meiner Begutachtung wurde ich ausreichend iiber die
finale Entscheidung informiert.

Die programmspezifischen Begutachtungskriterien sind
nachvollziehbar und transparent.

O OO0 O O O O O
O OO o 0O O O O O
O OO0 O O O O O
O OO0 O O O O O
O O O O O O O O
o OO0 O O O O O
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Deutsch ~ i n ra s

Begutachtung

Die DFG organisiert Begutachtungen in verschiedenen Formaten: schriftliche
Begutachtung, als Begutachtungsgruppe in Prasenz oder als Begutachtungsgruppe in
einer Videokonferenz.

An welchen dieser Formate haben Sie bereits teilgenommen?
CF Bitte geben Sie alles Zutreffende an.

[ schriftliche Begutachtung
D Begutachtungsgruppe in Prasenz

D Begutachtungsgruppe in einer Videokonferenz

|:| An keinem dieser Formate

Datenschutz
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Deutsch ~ i n ra s

Begutachtung

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen liber dieses Begutachtungsformat zu:
Schriftliche Begutachtung

CF" Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Stimme Stimme Kann/mochte
dberhaupt  eher nicht Stimme  Stimme voll ich nicht
nicht zu Zu Teils/teils eher zu und ganz zu beantworten
Das Format erlaubt eine gute Beurteilung der wissenschaftlichen o O o O o

Qualitat.

Das Format erlaubt es, auf die Besonderheiten eines Antrags
einzugehen.

Aus meiner Sicht ist es ein Vorteil, nicht reisen zu miissen.

Ich sehe es als Vorteil , dass ich selbst bestimmen kann, wann ich
das Gutachten schreibe.

Ich sehe es als Vorteil, dass ich selbst bestimmen kann, wie viel Zeit
ich fiir das Gutachten aufwende.

O O O O O
O O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

Aus meiner Sicht ist es ein Vorteil, dass das Verfahren anonym ist.
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Begutachtungsgruppe in Prisenz

CF" Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Das Format erlaubt eine gute Beurteilung der wissenschaftlichen
Qualitat.

Das Format erlaubt es, auf die Besonderheiten eines Antrags
einzugehen.

Ich sehe in der personlichen Interaktion mit anderen
Gutachter®innen einen Vorteil dieses Formats.

Ich sehe in der Interaktion mit den Antragsteller*innen einen Vorteil
dieses Formats.

Ich finde es schwierig, dass meine Beurteilung durch die Interaktion
mit den Antragsteller*innen nicht anonym erfolgt.

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern

Stimme
iberhaupt
nicht zu

O

O O O O

Stimme
eher nicht
zu

O O O O O

Deutsch ~ i n ra s

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen liber dieses Begutachtungsformat zu:

Teils/teils

O

© O O O

infas

Begutachtung

Kann/mochte
Stimme  Stimme voll ich nicht
eher zu und ganz zu beantworten

O O O

O O O O
O O O O
O O O O
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Begutachtung

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen liber dieses Begutachtungsformat zu:
Begutachtungsgruppe in einer Videokonferenz

CF" Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Stimme Stimme
dberhaupt  eher nicht Stimme  Stimme voll
nicht zu Zu Teils/teils eher zu und ganz zu
Das Format erlaubt eine gute Beurteilung der wissenschaftlichen o O o O

Qualitat.

Das Format erlaubt es, auf die Besonderheiten eines Antrags
einzugehen.

Aus meiner Sicht ist es ein Vorteil, nicht reisen zu miissen.

Ich sehe in der personlichen Interaktion mit anderen
Gutachter®innen einen Vorteil dieses Formats.

Ich sehe in der Interaktion mit den Antragsteller*innen einen Vorteil
dieses Formats.

Ich finde es schwierig, dass meine Beurteilung durch die Interaktion
mit den Antragstellerfinnen nicht anonym erfolgt.

O O O O O
0 O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
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Deutsch ~ i n ra s

Begutachtung

Haben Sie in den letzten Jahren eine oder mehrere Begutachtungsanfragen der DFG
abgelehnt?

O Ja
O Nein

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern Impressum Datenschutz
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Es kann verschiedene Griinde fiir die Absage einer Begutachtungsanfrage geben.
Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Ihre Absage einer oder mehrerer
Begutachtungsanfragen der DFG zu?
CE Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Trifft
tberhaupt  Trifft eher
nicht zu nicht zu Teils/teils
Die Form der Ansprache war mir zu unpersonlich. O O O

Ich ubernehme generell keine Begutachtungen fur
Forschungsantrége, egal wer anfragt.

Ich hatte keine Zeit.

Der Antrag war schwer verstandlich und/oder von schlechter
Qualitat.

Mach meiner Einschatzung passte meine fachliche Expertise nicht
zum Antrag.

Ich hatte flir diese Arbeit keine finanzielle Verglitung von der DFG
erhalten.

Der Arbeitsaufwand fiir die Begutachtung ware unverhaltnismaRig
grol} gewesen.

Ich konnte nicht nachvollziehen, warum ich fiir den Antrag
ausgewahlt wurde.

Das Begutachtungsprozedere war mir zu umstandlich.

Ich habe auf eine formale Befangenheit/einen Interessenkonflikt
hingewiesen.

Ich hatte fachliche Viorbehalte gegen die Thematik und/oder die
Autor*innen des Antrags.

O OO0 O O 0O O O 0O O
O 0O 0O O O 0O O O 0o o
O OO0 o O O O OO0 O
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Begutachtung

Trifft eher
zu

O

O OO0 O O 0O O O 0O O

Deutsch ~ i n ra S

Trifft voll
und ganz zu

O

O 0O 0O O O 0O O O 0o o

Kann/mochte
ich nicht
beantworten

O

O OO0 o O 0O 0O 0O 0 O
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Deutsch ~ i n ra s

DFG allgemein
Bei den folgenden Fragen geht es uns um lhre Einschdtzung zu den Aufgaben der
DFC.
Die DFG hat verschiedene Aufgaben. Fiir wie wichtig halten Sie es, dass die DFC die
folgenden Aufgaben wahrnimmt?
CF" Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.
Kann/mochte
Nicht Eher nicht Eher Sehr ich nicht
wichtig wichtig wichtig wichtig beantworten
Auszeichnung einzelner Forscher*innen durch Preise O O O O O

Forderung internationaler Forschungskooperationen
Infrastrukturférderung (Gerate)

Thematische Ausschreibungen

Mitwirkung an der Exzellenzstrategie

Forderung von Publikationskosten

Forderung der Forschung an Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften/
Fachhochschulen

Forderung von Informationsinfrastrukturen
Forderung nationaler Forschungskooperationen

Forderung von Wissenschaftlerinnen in frihen Karrierephasen

O OO0 O OO0 OO0
O OO0 O OO0 OO0
O OO0 O OO0 OO0
O OO0 O OO0 OO0
O OO0 O OO0 0O

ChancengleichheitsmaBnahmen (z. B. Chancengleichheitspauschale, Budget
fiir Sprecher®innen)
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Deutsch v

Fortsetzung:
Die DFG hat verschiedene Aufgaben. Fiir wie wichtig halten Sie es, dass die DFG die
folgenden Aufgaben wahrnimmt?

C& Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Nicht Eher nicht
wichtig wichtig
Forderung von Open Access und Open Science O @)

Forderung des Erkenntnistransfers

Vertretung der Interessen der Wissenschaft gegeniiber der Politik
Anregung zur Reflexion der Nachhaltigkeit im Forschungsprozess
Forderung von Diversitat

Kommunikation der Rolle von Wissenschaft in der Gesellschaft
Forderung von Gleichstellung zwischen den Geschlechtern
Politikberatung

Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

Kommunikation von Erkenntnissen aus der Forschung in Deutschland
Pflege und Aufbau internationaler Wissenschaftsbeziehungen

Reform der Forschungsbewertung (z. B. Verzicht auf die Nutzung
publikationsbasierter Metriken, Berlicksichtigung verschiedener
Leistungsdimensionen)

O OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0Oo
O OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0
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Eher
wichtig

O
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infas

DFG allgemein
Kann/michte
sehr ich nicht
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O

O
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Deutsch v

Sie haben verschiedene Aufgabenbereiche zuvor als wichtig oder sehr wichtig
eingeschatzt. Wie gut erfiillt die DFG diese Aufgaben Ihrer Ansicht nach?

CF" Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Auszeichnung einzelner Forscher*innen durch Preise
Forderung internationaler Forschungskooperationen
Infrastrukturforderung (Gerate)

Thematische Ausschreibungen

Mitwirkung an der Exzellenzstrategie

Forderung von Publikationskosten

Forderung der Forschung an Hochschulen fur
Angewandte Wissenschaften/Fachhochschulen

Forderung von Informationsinfrastrukturen
Forderung nationaler Forschungskooperationen

Forderung von Wissenschaftler*innen in frihen
Karrierephasen

Chancengleichheitsmafnahmen (z. B.
Chancengleichheitspauschale, Sprecherinnenbudget)

Forderung ven Open Access und Open Science
Forderung des Erkenntnistransfers

Vertretung der Interessen der Wissenschaft gegeniiber
der Politik

Anregung zur Reflexion der Nachhaltigkeit im
Forschungsprozess

Forderung von Diversitat

Kommunikation der Rolle von Wissenschaft in der
Gesellschaft

Forderung ven Gleichstellung zwischen den
Geschlechtern

Politikberatung
Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

Kommunikation von Erkenntnissen aus der Ferschung in
Deutschland

Pflege und Aufbau internationaler
Wissenschaftsbeziehungen

Reform der Forschungsbewertung (z. B. Verzicht auf die
Nutzung publikationsbasierter Metriken,
Beriicksichtigung verschiedener Leistungsdimensionen)

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern

Nicht gut

o

O 0 OO0 OC OO0 OO0 0O OO0 O O0O0OO0OO0

Eher nicht

gut

0O O OO0OO0OO0O OO0 OO0 O OO0 0 O0O00O0O0O0

Teils/teils

O

0O O OO0 0 OO0 OO0 O OO0 O o000 O0OO0

Eher gut

O

O O O 000 OO0 OO0 0O OO0 0 O000O0O0

sehr gut

O

O O OO0 0O OO0 OO0 O OO0 O o000 O0O0

DFG allgemein

Kannich

nicht

beurteilen

(@)

O O O 000 OO0 OO0 0O OO0 0 O000O0O0

Impressum

infas

infas

Mochte ich
nicht
beantworten

O

0O O OO0 0 OO0 OO0 O OO0 O o0b0OO0OO0
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Deutsch I"fa

Demografie

Zum Schluss bitten wir Sie noch um einige Informationen zu Ihrer Person.
Welchem Fachgebiet wiirden Sie sich selbst am ehesten zuordnen?

CE" Bitte wiihlen Sie eine
Liste, aus der Sie dann den

Eintrag aus der Liste aus. Klicken Sie hierzu auf den Pfeil und es &ffnet sich eine

tsprechenden Eintrag auswdhlen kénnen.
Bitte auswahlen ~

o Kann/machte ich nicht beantworten
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Deutsch ~ i n ra s

Demeografie

In welchem Beschéaftigungsverhaltnis stehen Sie derzeit?

O Unbefristete Professur (W2/3 oder vergleichbar)

(O Junior- oder Tenure-Track-Professur

(O Andere befristete Stelle innerhalb der Wissenschaft
(O Andere unbefristete Stelle innerhalb der Wissenschaft
(O Beschiftigung auBerhalb der Wissenschaft

(O Keine Beschaftigung, z. B. Ruhestand, arbeitssuchend

O Kann/mochte ich nicht beantworten

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern Impressum Datenschutz
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Deutsch ~ i n ra s

Demeografie

An welcher Art von Einrichtung sind Sie beschaftigt bzw. waren Sie zuletzt
beschaftigt?

O Universitat

(O Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften/Fachhochschule

(O Padagogische, Theologische, Musik- oder Kunsthochschule

(O AuBeruniversitire Einrichtung

O Sonstiges

(O Kann/mochte ich nicht beantworten

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern Impressum Datenschutz
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Deutsch ~ i n ra s

Demeografie

Welches Geschlecht haben Sie?

QO Weiblich
(O Mannlich

O Divers

(O Kann/mochte ich nicht beantworten
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Deutsch ~ i n ra s

Demeografie

Welcher Altersgruppe gehoren Sie an?

Q) Bis35Jahre
(O 36-45Jahre
(O 46-55Jahre
(O 56-65Jahre

O 66 Jahre und dlter

O Kann/maochte ich nicht beantworten

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern Impressum Datenschutz
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Deutsch ~ i n ra s

Demeografie

Wo haben Sie Ihre Promotion abgeschlossen?

O Deutschland

(O Ausland, und zwar auf diesem Kontintent:

Bitte auswahlen ~

O Kann/mochte ich nicht beantworten

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern Impressum Datenschutz
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Deutsch ~ i n ra s

Demeografie

Sind Sie in Deutschland geboren?

O Ja
O Nein

(O Kann/méchte ich nicht beantworten

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern Impressum Datenschutz
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Deutsch ~ i n ra s

Demeografie

Wo wurden lhre Eltern geboren?

O Beide Elternteile in Deutschland

(O Mindestens ein Elternteil im Ausland

(O Kann/méchte ich nicht beantworten

Befragung von DFG-Antragstellerinnen und Antragstellern Impressum Datenschutz
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Deutsch ~ i n ra s

Demeografie

Was ist der hochste Bildungsabschluss lhrer Eltern?

O Mindestens ein Elternteil hat einen Studienabschluss (Fachhochschule/HAW, Universitat)

(O Kein Elternteil hat einen Studienabschluss

(O Kann/méchte ich nicht beantworten
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Deutsch ~ i n ra s

Demeografie

Haben Sie innerhalb der letzten flinf Jahre parallel zur lhrer wissenschaftlichen
Tatigkeit mindestens ein minderjahriges Kind betreut?

O Ja
O Nein

O Kann/maochte ich nicht beantworten
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Deutsch ~ i n ra s

Demeografie

Haben Sie in den letzten flinf Jahren parallel zur Ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit die
Pflege oder Betreuung von Angehorigen, Freund*innen oder Bekannten Gibernommen
(minderjahrige Kinder ausgenommen)?

O Ja
O Nein

(O Kann/mochte ich nicht beantworten
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Deutsch ~ i n ra s

Demeografie

Hatten Sie innerhalb den letzten flinf Jahre eine langerfristig bestehende
gesundheitliche Beeintriachtigung (Krankheit oder Behinderung)?

O Ja
O Nein

O Kann/maochte ich nicht beantworten
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Deutsch ~ i n ra s

Abschluss

Sie sind nun am Ende des Fragebogens angelangt.

Méchten Sie uns noch etwas zu den Themen Antragsmotivation, Antragstellung und
Entscheidung, Projektdurchfihrung, Programmportfolio, Begutachtung und DFG
allgemein mitteilen? Oder zu einem anderen Thema?
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Deutsch ~ i n ra S

Abschluss

Wir bedanken uns herzlich fiir Ihre Teilnahme an der Befragung.

Um die Befragung abzuschlieRen, nutzen Sie bitte den , Befragung abschlieBen®-
Button. Falls Sie Fragen zum Projekt oder zum Fragebogen haben, kdnnen Sie sich
gerne an uns wenden. Sie erreichen uns unter der Mailadresse DFG-
Befragung@infas.de oder der kostenfreien Rufnummer 0800 66 55 445.

Der auf Basis der Befragungsdaten von infas erstellte Ergebnisbericht wird
voraussichtlich im Sommer 2026 auf der DFG-Website veroffentlicht. Hieriiber wird
die DFG in ihrem Newsletter und tiber ihre Kanile in den Sozialen Medien
informieren.
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Deutsch ~ i n ra s

Abschluss

Damit sind Sie am Ende der Befragung angekommen.

Um die Befragung abzuschlieBen und zur Adressaufnahme weitergeleitet zu werden,
klicken Sie bitte auf den Button ,Befragung abschlief3en® Sie kdnnen dann nicht mehr
zur Befragung zurtick.

Impressum Datenschutz
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