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1 Zur Einfihrung

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) beschéftigt sich bereits seit geraumer Zeit mit
der Frage, welche konkreten Folgen der Einsatz digitaler Technologien auf die Wissenschaft
hat und wie die Wissenschaft den digitalen Wandel im eigenen Interesse gestalten kann.t Da
der digitale Wandel sich systemweit besonders auf die von Wissenschaftler*innen benétigten
Infrastrukturen auswirkt, ist es nur folgerichtig, dass die DFG diesen Auswirkungen mit der
Weiterentwicklung ihrer Programme zur Férderung von Informationsinfrastrukturen in den letz-
ten Jahren bereits Rechnung getragen hat. Das vom Ausschuss fir Wissenschaftliche Biblio-
theken und Informationssysteme (AWBI) verantwortete Portfolio bietet Forderinstrumente?, die
den Auf- und Ausbau von Informationsinfrastrukturen fir die digitale Forschungspraxis ermdg-
lichen — und zwar fir alle Abschnitte des Forschungslebenszyklus von der Informations- und
Literaturrecherche Uber die Analyse und Auswertung von Daten und Informationen bis hin zur
Verbreitung von Forschungsergebnissen unterschiedlichster Art.

Damit die fir das wissenschaftliche Arbeiten nétigen Informationen und Werkzeuge maglichst
effizient genutzt werden kénnen, zielt die DFG-Forderung konsequent auf den Aufbau eines
Uberregional abgestimmten Systems von Informationsinfrastrukturen. Wie schon die DFG-
Positionspapiere aus den Jahren 2012 und 2018 ausfiihren, setzt ein solches System das
enge Zusammenwirken unterschiedlicher Akteure voraus.® Angesichts der aktuellen Heraus-
forderungen fur den Aufbau, die Weiterentwicklung und den langfristigen Betrieb von Informa-
tionsinfrastrukturen genugt es folglich nicht, nur das Forderportfolio der DFG zu scharfen. Viel-
mehr erfordert die Ausgestaltung eines Uberregional abgestimmten Systems mehr denn je den
intensiven Dialog aller Beteiligten: In diesem sich wandelnden System ist es notwendig, ihre
Verantwortungsbereiche mit Blick auf unterschiedliche Rollen und Zusténdigkeiten aufeinan-
der zu beziehen. Im Idealfall stellt der Austausch sicher, dass Informationsinfrastrukturen den
dynamischen Bedarfen der wissenschaftlichen Communitys entsprechen, der Forschungspro-
zess in all seinen Stadien effizient unterstutzt und der Betrieb der fur Wissenschatftler*innen
unverzichtbaren Dienste langfristig gesichert wird.

Um den notwendigen Diskurs mit allen Akteuren zu stimulieren, wird die Quintessenz des vor-
liegenden Diskussionspapiers zunachst in finf Thesen formuliert (Kapitel 2). Anschliel3end

1 Ausfihrlich dokumentiert ist die Befassung der DFG mit dem digitalen Wandel in den Wissenschaften unter
www.dfg.de/digitaler_wandel.

2 Zu den hier einschlagigen Details vgl. die Programmmerkblatter unter www.dfg.de/lis/formulare.

3 DFG-Positionspapier (2012): Die digitale Transformation weiter gestalten. Der Beitrag der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft zu einer innovativen Informationsinfrastruktur fir die Forschung, www.dfg.de/re-
source/blob/170622/c9807e83bb07c64667b0287al15e5232/positionspapier-digitale-transformation-data.pdf,
S. 2-4; DFG-Positionspapier (2018): Forderung von Informationsinfrastrukturen fir die Wissenschaft,
www.dfg.de/resource/blob/173200/66e1e4296848c5f700b83898f7f48995/positionspapier-informationsinfrastruk-

turen-data.pdf, S. 13.
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werden bestehende Herausforderungen analysiert (Kapitel 3) und tibergeordnete Handlungs-
felder benannt, die im Zusammenspiel unterschiedlicher Akteure zu gestalten sind (Kapitel 4).
Die in den ,Auswirkungen auf das Forderhandeln der DFG" skizzierten Mal3nhahmen betreffen
den Verantwortungsbereich der DFG und lassen sich unmittelbar aus der Analyse ableiten
(Kapitel 5). Anders als in friheren DFG-Positionspapieren zu wissenschaftlichen Informa-
tionsinfrastrukturen sind diese Malinahmen nicht als abschlie3end zu verstehen. Vielmehr [&dt
die DFG mit diesem Papier die Einrichtungen der Informationsinfrastruktur und deren Trager,
Forschungs- und Forschungsférderorganisationen, Wissenschaftlersinnen und andere Ak-
teure, die ihrer Verantwortung im System gerecht werden wollen, zur Diskussion Uber die wei-
tere gemeinsame Ausgestaltung dieses Systems — inklusive des DFG-Forderhandelns — ein
(Kapitel 6).



2 FUnf Thesen zur Zukunft von Informationsinfrastrukturen

Lésungen fir die zentralen Herausforderungen im Gesamtsystem wissenschatftlicher Informa-
tionsinfrastrukturen kénnen nur im Dialog von wissenschaftspolitischen, institutionellen und
individuellen Akteuren entwickelt werden. Die folgenden Thesen erachtet die DFG und insbe-
sondere der hier zustéandige AWBI als geeigneten Ausgangspunkt fir diesen Dialog.

T1. Kooperation, Koordination und geteilte Verantwortung bilden die Grundlage fir
den erfolgreichen Aufbau und Betrieb wissenschaftlicher Informationsinfrastruk-
turen.

T 2. Die digitale Forschungspraxis der Wissenschaften ist hochgradig abhangig von
Informationsinfrastrukturen. Es obliegt Forderorganisationen, Mittelgebern und
der Wissenschaftspolitik, geeignete Rahmenbedingungen zu schaffen, damit 6f-
fentlich getragene Informationsinfrastrukturen verlasslich finanziert werden und
Tréagereinrichtungen den langfristigen Betrieb und die bedarfsorientierte Weiter-
entwicklung gewahrleisten kénnen.

T 3. Aushandlungsprozesse zur effizienten Organisation einer kooperativ betriebenen
Informationsinfrastruktur und zur Finanzierung ihres langfristigen Betriebs kon-
nen erst gelingen, wenn Dienste mit nationaler Relevanz und hoher wissen-
schaftlicher Nutzung vorab identifiziert und kartiert werden.

T 4. Der effiziente, ressourcenschonende und langfristige Betrieb einer kooperativen
Informationsinfrastruktur kann nur Uber das Optimieren der strukturellen An-
schlussfahigkeit von Einrichtungen und Organisationen gewébhrleistet werden.
Dazu sind auch Forderoptionen und Finanzierungsstrukturen starker aufeinander
Zu beziehen.

T5. Die etablierte Aufteilung zwischen Forschung und Informationsinfrastruktur bricht
zunehmend auf, sodass neu entstehende Berufsbilder, Verantwortungen und In-
teressen mit den institutionellen, finanziellen und rechtlichen Mdglichkeiten der
Tragereinrichtungen in Einklang zu bringen sind.

Zu den relevanten Akteuren, die die DFG mit diesem Diskussionspapier ansprechen mochte,
gehdren auf wissenschaftspolitischer Ebene vor allem die zustédndigen Landes- und Bundes-
ministerien, die als Allianz organisierten Wissenschaftsorganisationen sowie der Rat fiir Infor-
mationsinfrastrukturen (Rfll). Auf institutioneller Ebene tragen insbesondere die Hochschulen
und die aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen sowie die Einrichtungen der Informa-
tionsinfrastruktur (Bibliotheken, Archive, Museen, Forschungssammlungen, Forschungsdaten-
zentren, Rechen- und Informationszentren) Verantwortung fir den Aufbau, die Weiterentwick-
lung und den Betrieb von Informationsinfrastrukturen. Dartber hinaus sind Akteure wie die
Nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI), der Verbund fir Nationales Hochleistungs-
rechnen (NHR-Verbund) oder der Verein zur Forderung eines Deutschen Forschungsnetzes

4



(DEN-Verein) zum Dialog eingeladen. Auf individueller Ebene richtet sich das Diskussionspa-
pier an alle, die zu einer digitalen Forschungspraxis auf der Basis wissenschaftlicher Informa-
tionsinfrastrukturen beitragen (neben Wissenschaftler*innen selbst sind dies u. a. Archivar*in-
nen, Bibliothekar*innen, Data Stewards oder Research Software Engineers).



3 Herausforderungen

Bereits das Positionspapier zur DFG-Forderung von Informationsinfrastrukturen aus dem Jahr
20184 analysierte Herausforderungen und Moglichkeiten, die sich durch die Nutzung digitaler
Technologien in der Forschung ergeben.s In der Sache ist unverandert festzuhalten, dass die
im Forschungsprozess entstehenden Ergebnisse (Publikationen, Daten, Software und andere
Ressourcen) als digitale Objekte tber Informationsinfrastrukturen zur Verfugung gestellt, re-
cherchiert, bearbeitet, analysiert und erneut verfligbar gemacht werden. Unter anderem fol-
gende Entwicklungen sind nun Anlass fur eine erweiterte Reflexion und die Einladung zum
Dialog:

Forschung und Informationsinfrastruktur missen in der aktuellen Phase des digitalen Wandels
immer starker zusammengedacht werden, weil die von Wissenschaftlersinnen verwendeten
digitalen Technologien den Forschungsprozess selbst bestimmen und den Wandel von Me-
thoden stark beeinflussen. Die daraus resultierenden Herausforderungen sind oft nur koope-
rativ und in funktionaler Arbeitsteilung zu bewaéltigen.

Zudem erfordern die mit dem Anspruch von Open Science® einhergehenden Praktiken und
Prozesse eine Reflexion der institutionellen Rahmenbedingungen fir Informationsinfrastruktu-
ren. Wenn Forschungsergebnisse langfristig offen zuganglich sind, erméglichen sie eine bes-
sere Nachnutzbarkeit durch die Wissenschaft selbst, aber auch durch Wirtschaft und Gesell-
schaft. In welchem Umfang und mit welchem Ziel dies geschehen soll, ist Gegenstand von
Aushandlungsprozessen auf institutioneller, nationaler und internationaler Ebene.

Herausfordernd ist auch die GréRenordnung, in der Wissenschaftler*innen Informationen und
Daten erzeugen bzw. auf diese zugreifen. Die vom AWBI verantworteten und seit 2018 teils
neu akzentuierten Forderprogramme bieten zwar vielfaltige Mdglichkeiten, den Aufbau und die
Weiterentwicklung von Informationsinfrastrukturen auf die digitale Forschungspraxis auszu-
richten, missen aber in manchen Punkten erneut aktualisiert werden.

Nach der Definition des Rfll sind wissenschaftliche Informationsinfrastrukturen ,technisch und
organisatorisch vernetzte Dienste und Angebote fiir den Zugang zu und die Erhaltung von
Daten-, Informations- und Wissensbestanden. Im Sinne des Rfll dienen sie priméar For-
schungszwecken, sie sind haufig Forschungsgegenstand und haben stets eine ermdglichende

4 Wie Anm. 3.

5 s dazu DFG-Impulspapier (2020): Digitaler Wandel in den Wissenschaften,
https://doi.org/10.5281/zen0d0.4191345.

6 S. dazu DFG-Positionspapier (2022): Open Science als Teil der Wissenschaftskultur,
https://doi.org/10.5281/zen0do.7193838.
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Funktion.*” Diese Definition ist zu erweitern: Informationsinfrastrukturen kénnen einen wichti-
gen Beitrag zur digitalen Souveranitat der Forschung leisten. Idealerweise werden sie von der
Wissenschaft als Gemeinschaft getragen und sind fur alle Forscher*innen frei zugénglich. In
diesem Sinn werden Informationsinfrastrukturen im Zusammenwirken von Forschung und Inf-
rastruktureinrichtungen aufgebaut und entwickelt (Kapitel 3.2), in kooperativen Strukturen be-
trieben (Kapitel 3.3) und langfristig durch Mittel aus dem Wissenschaftssystem transparent
finanziert (Kapitel 3.4).

3.1 Datenzentrierte Forschung mit maschineller Untersttitzung

Die digitale Bereitstellung qualitéatsgesicherter Informationen ist fur die moderne Wissenschaft
ebenso charakteristisch wie der intensive Einsatz digitaler Technologien; beides hat zu einem
starken Wachstum digitaler Daten und Informationen gefiihrt. Dabei sind maschinenlesbare
Daten, die Uber Disziplinen- und Sektorengrenzen hinweg und zudem fur Anwendungen der
Kinstlichen Intelligenz (KI) verfigbar sein sollen, eine wesentliche Voraussetzung fur be-
schleunigten wissenschaftlichen Fortschritt und wirtschaftliche Wertschopfung. Als Einrichtun-
gen zum Daten-, Software- und Informationsmanagement kommt Archiven, Bibliotheken, For-
schungssammlungen und Museen, Daten-, Rechen- und Informationszentren hier eine we-
sentliche Rolle zu: Sie schaffen unverzichtbare Grundlagen fir den umfangreichen Einsatz
von maschinellem Lernen und KI, sie ermdglichen neue Forschungsanséatze und missen zu-
gleich neuen Anforderungen an die wissenschaftliche Informationsinfrastruktur gerecht wer-
den.

Vor allem die disziplinen- und sektorentbergreifende Nutzung von Daten und der darauf zie-
lende Aufbau von Datenraumen fir Wissenschatft, Wirtschaft und Gesellschaft erfordern eine
sorgfaltige Gestaltung unter folgenden Aspekten:

P In technischer Hinsicht steht die fachibergreifende Anschlussfahigkeit von Daten und
Systemen in nationalen und internationalen Netzwerken im Vordergrund. Um Daten
zu erzeugen bzw. zu bearbeiten, sind Software und digitale Prozesse erforderlich.
Auch dadurch erweitert sich das Aufgabenspektrum der Informationsinfrastrukturein-
richtungen.

» Die Entwicklung von Diensten und Strukturen fur die digitale Forschungspraxis ist auf
die Vernetzung unterschiedlicher Akteure und Aktivitdten angewiesen. Allerdings ist
die notwendige Koordination von Akteuren, deren Interessen und Moglichkeiten in
Ubereinstimmung gebracht werden miissen, oft noch unzureichend entwickelt.

7 Rat fiir Informationsinfrastrukturen: Leistung aus Vielfalt. Empfehlungen zu Strukturen, Prozessen und Finanzie-
rung des Forschungsdatenmanagements in Deutschland, Géttingen 2016, https:/rfii.de/?p=1998, S. A-15.

8 Vvgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Souveranitit und Sicherheit im digitalen Raum. Koéln 2023,
https://doi.org/10.57674/m6pk-dt95.
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> Der Aufbau und insbesondere der Betrieb einer immer starker vernetzten forschungs-
unterstitzenden Informationsinfrastruktur erfordern zudem adaquate rechtliche Rah-
menbedingungen, Anreize bzw. den Abbau von Hirden fir eine gemeinschaftliche Fi-
nanzierung, Aufmerksamkeit fur die IT-Sicherheit und das Gewahrleisten der digitalen
Souveranitat von Wissenschaft und Forschung.

3.2 Intensive Verzahnung von Forschung und Informationsinfra-
struktur

Fir die Forschungspraxis ist Informationsinfrastruktur eine grundlegende Bedingung, sie be-
stimmt und veréndert Forschungsprozesse.® In diesem Sinne nimmt die wechselseitige Ab-
hangigkeit von Forschung und Informationsinfrastruktur zu. Da Forschung und Informationsinf-
rastrukturen haufig in Hochschulen koexistieren, sind es neben den aul3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen vor allem die Hochschulen, die sich als Einrichtungen im digitalen Wan-
del verantwortungsvoll positionieren und engagieren kénnen und sollten. Es steht zu vermu-
ten, dass sich der Betrieb von Informationsinfrastrukturen fur die Forschung als wichtiges Ele-
ment der Leistungsfahigkeit und der Reputation von Hochschulen entwickeln wird.

Eine bessere Organisation des Zusammenwirkens von Forschung und Informationsinfrastruk-
tur sollte darauf zielen, die Anforderungen von Wissenschaftlersinnen an komplexe for-
schungsprozessbegleitende Plattformen passgenauer zu bedienen. Das wird gelingen, wenn
die offentlich finanzierte Informationsinfrastruktur mit unterschiedlichsten Forschungsergeb-
nissen (Publikationen, Daten, Software) adaquat umgehen, digitale Arbeitsweisen konsequent
unterstiitzen und gestiegene Anforderungen an die gute wissenschaftliche Praxis, an die
Replizierbarkeit und / oder Reproduzierbarkeit sowie an die Nachnutzbarkeit von Forschungs-
ergebnissen einldésen kann.

Angesichts dieser vielfaltigen Anforderungen ist der intensive Dialog zwischen Forscher*innen
und informationsfachlichen Expert*innen eine wesentliche Voraussetzung fir den Aufbau und
die Weiterentwicklung einer wissenschaftsdienlichen Informationsinfrastruktur. Uber den Dia-
log kann sichergestellt werden, dass Plattformen den (sich wandelnden) Bedarfen wissen-
schaftlicher Communitys entsprechen und Unterstiitzung fir alle Phasen im Forschungspro-
zess bieten. Dabei soll die enge Verzahnung beider Bereiche gewéhrleisten, dass die Anfor-
derungen sowohl der Fach-, als auch der Infrastrukturseite in hochster Qualitat eingeldst wer-
den.

9 Vgl. Petra Gehring: Viele Fronten. Digitale Methoden fordern neue Prozesse: Wie kann Forschungspolitik Qualitét
und Verknupfbarkeit von Daten sowie Datensouveranitét sichern? In: Forschung & Lehre 9/2018, www.forschung-
und-lehre.de/forschung/viele-fronten-985.
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3.3 Kooperation von Informationsinfrastruktureinrichtungen

Auch die Informationsinfrastruktureinrichtungen untereinander kooperieren mit zunehmender
Intensitat. Da der kooperative Betrieb von Informationsinfrastrukturen kein neues Phdnomen
ist, existieren unterschiedliche Instrumente, mit denen eine gemeinsame Verantwortung ver-
bindlich ausgestaltet werden kann. Mit Blick auf die internationale Auspragung der Wissen-
schaft und die Notwendigkeit einer langfristigen Finanzierung, aber auch mit Blick auf die Ent-
wicklung der offentlichen Haushalte in einer Zeit multipler Krisen ist indes neu auszuloten,
welche Informationsinfrastrukturen sinnvoll auf regionaler, nationaler, europaischer oder inter-
nationaler Ebene betrieben werden kdnnen oder gar missen.

Abstimmungen zur funktionalen Arbeitsteilung, die kontinuierliche Pflege von Standards oder
die Uberfuihrung von Projektergebnissen in dauerhafte Dienste konnen nur in einem auf Zu-
sammenarbeit ausgerichteten System gelingen und erfordern vielfach strategische Entschei-
dungen auf der Leitungsebene der Einrichtungen. Fir Informationsinfrastruktureinrichtungen
besteht damit die Notwendigkeit, eine sachgerechte Arbeitsteilung verlasslich zu verabreden.
Dabei sind mogliche Hirden fir die Zusammenarbeit, die auch rechtlicher Natur sein kénnen,
klarer zu fassen und zu adressieren.

3.4 Finanzierung des langfristigen Betriebs

Der Aufbau und die Weiterentwicklung der bestehenden Informationsinfrastruktur werden oft
durch zeitlich befristete Drittmittel finanziert. Aufgaben wie die Kuratierung von Daten oder
Software, der Ausbau von Infrastrukturen fir Diamond-Open-Access oder die langerfristige
Finanzierung des Betriebs von Informationsinfrastrukturen missen allerdings auf Dauer gelost
werden.2 Fir die betreibenden Einrichtungen steigen die Kosten, wenn immer mehr digitale
Objekte erzeugt, kuratiert und im Sinne einer offenen Wissenschatt fir vielfaltige Nutzungs-
szenarien zur Verfligung gestellt werden. Dass die planmafigen Budgets nicht mit den stei-
genden Anforderungen korrelieren, verscharft die Problematik der finanziellen Absicherung
des laufenden Betriebs der wissenschaftlichen Informationsinfrastrukturen. Das fiihrt auch zu
der Frage, wie die Wissenschaftspolitik die fur eine digitale und offene Forschungspraxis not-
wendigen Ressourcen bereitstellen kann.

10vgl. bereits DFG-Impulspapier (2018): Starkung des Systems wissenschaftlicher Bibliotheken in Deutschland.
Ein Impulspapier des Ausschusses fir wissenschaftliche Bibliotheken und Informationssysteme der DFG, S. 9f,,
https://zenodo.org/records/6375861.
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4 Handlungsfelder

4.1 Technische, organisatorische und soziale Anschlussfahig-
keit optimieren

Fir eine digitale, datenzentrierte Forschungspraxis muss die Anschlussfahigkeit von Informa-
tionsinfrastrukturen sichergestellt werden. Dem vorliegenden Diskussionspapier liegt ein wei-
tes Verstandnis von Anschlussfahigkeit zugrunde, demgeman die technische, die organisato-
rische und die soziale Anschlussfahigkeit von Informationsinfrastrukturen als drei eng aufei-
nander bezogene Aspekte von Anschlussfahigkeit zu gestalten sind.

In technischer Hinsicht ist die Anschlussfahigkeit von Plattformen, Portalen, Diensten, Soft-
ware, Apps und dhnlichem durch erhdhte Anforderungen an ihr systemisches Zusammenwir-
ken auszubauen — und zwar unter der MaRRgabe, die zahlreichen wissenschaftlichen, von
der offentlichen Hand finanzierten Informationsinfrastrukturen in Deutschland kinftig noch
starker als bisher aufeinander zu beziehen. Im Idealfall gelingt dabei auch deren Anschluss
an 1.) weitere offentliche Informationsinfrastrukturen, 2.) Initiativen der Open-Source-Commu-
nity und 3.) kommerzielle Angebote. In organisatorischer Hinsicht geht es darum, die struktu-
relle Anschlussfahigkeit von Institutionen und Organisationen zu erh6hen, um Ressourcen
(Personal, Hardware, Software etc.) effizienter und nachhaltiger zu nutzen. In sozialer Hinsicht
sind insbesondere die sich zunehmend manifestierenden neuen Berufsbilder und Rollen (z. B.
Data Librarian, Data Steward, Research Software Engineer) zu bertcksichtigen, die Auswir-
kungen auf die Personalgewinnung und -entwicklung an Forschungs- und Informationsinfra-
struktureinrichtungen haben.

Damit digitale Objekte moglichst auch tber ihren primaren Entstehungskontext hinaus genutzt
werden kdénnen, muss auch deren Anschlussfahigkeit gestaltet werden.t Denn die umfas-
sende Verfugbarkeit digitaler Objekte ist die wesentliche Grundlage fir eine immer starker
datengetriebene Forschung und damit auch fir wissenschaftliche Kl-Anwendungen. Eine Be-
schreibung mit Metadaten, Ontologien und Thesauri bietet die Gewahr daflr, dass digitale
Objekte nicht nur von Menschen kontextualisiert werden kénnen, sondern auch maschinen-
lesbar sind.

11 Unter ,digitale Objekte“ sind Forschungsdaten, -software und -publikationen ebenso zu subsumieren wie digitale
Sammlungen, Bestande oder Archive. Vgl. auch Schwerpunktinitiative ,Digitale Information” der Allianz der deut-
schen Wissenschaftsorganisationen (2021): Digitale Sammlungen. Eine Handreichung der Arbeitsgruppe ,Digitale
Sammlungen“ (AG 3) der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen, https://doi.org/10.48440/alli-
anzoa.043.
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4.2 Kooperation stimulieren und funktional ausrichten

Fur den Aufbau, die Weiterentwicklung und die Verstetigung von Informationsinfrastrukturen
ist Kooperation essenziell. Die beteiligten Akteure haben allerdings unterschiedliche Fahigkei-
ten, Interessen und Mdglichkeiten — und kooperieren auch in unterschiedlicher Weise. Manche
Informationsinfrastrukturen werden ausschlie3lich von Einrichtungen wie Bibliotheken, Archi-
ven, Forschungssammlungen oder Museen getragen. Andere Infrastrukturen werden wiede-
rum ausschlie3lich von Forschungscommunitys bzw. Forschungseinrichtungen betrieben.?
Dazwischen existiert eine Fulle unterschiedlicher Informationsinfrastrukturen mit diversen For-
men der Organisation und Governance, in denen sowohl Einrichtungen als auch Wissen-
schaftlersinnen mit verteilten Rollen unterschiedliche Aufgaben wahrnehmen.13 Dementspre-
chend sind zum Beispiel Prozesse der Regelsetzung, der Standardisierung oder der Entschei-
dungsfindung ebenso wie Betriebs- und Geschéaftsmodelle unterschiedlich gestaltet und ha-
ben sich auf unterschiedliche Art und Weise etabliert. Dabei ist immer wieder neu zu bewerten
und fest zu verabreden, welche Akteure in welcher Rolle und mit welchen Zustandigkeiten
Verantwortung tbernehmen kénnen.

4.3 Nachnutzbarkeit fordern und dauerhafte Absicherung orga-
nisieren

Fur ein funktionierendes Gesamtsystem ist es unabdingbar, dass Informationsinfrastrukturen
mittel- und langfristig von den Verantwortlichen betrieben und bedarfsgerecht weiterentwickelt
werden. Dabei ist die zunehmend intensivere Verzahnung von Forschung und Informationsinf-
rastruktur zu bedenken: Wenn Bibliotheken, Forschungsdatenzentren oder Forschungssamm-
lungen die digitale Transformation bewusst gestalten, indem sie ihre eigenen Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten mit Impulsen aus der Wissenschaft verschmelzen, gewdahrleisten sie
eine inh&rente Ausrichtung am Bedarf der wissenschaftlichen Communitys, sichern die Aktu-
alitat der geschaffenen Angebote — und tragen damit auch maRgeblich zur digitalen Souvera-
nitat der Wissenschaft bei.14

Angesichts der Tatsache, dass Informationsinfrastrukturen zunehmend kooperativ betrieben
werden, bedarf es — auch mit Blick auf die unterschiedliche Leistungsfahigkeit von Einrichtun-
gen — Ubergeordneter Governance-Strukturen, in denen klare Zustandigkeiten fur eine funkti-

12 Beispiele fiir den ersten Typ sind die Gesamtverzeichnisse der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke
(VD 16, VD 17, VD 18) oder das Nachweisinstrument fiir Forschungsdatenrepositorien re3data. Ein Beispiel fur
den zweiten Typ ist die bioinformatische Plattform fur die genombasierte taxonomische Klassifikation von Bakterien
Type (Strain) Genome Server.

13 Beispielhaft sowohl fiir die Wahrnehmung verteilter Rollen als auch die Einbettung in eine iibergeordnete Gover-
nance sind die Konsortien der NFDI.

14's. dazu Anm. 8.
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onierende Informationsinfrastruktur verabredet, technische Standards gesetzt und gegebe-
nenfalls auch der Transfer von Leistungen und von Verantwortung organisiert werden kann.
Bereits in frihen Aufbau- und Entwicklungsphasen von Informationsinfrastrukturen und Diens-
ten sollten belastbare Betriebsmodelle vorliegen, um sicherzustellen, dass die Aufwande fir
die Aufrechterhaltung des spateren Betriebs finanziert werden kénnen.

In welchem Umfang Hochschulen oder andere Forschungseinrichtungen sich auch langfristig
fur die Finanzierung insbesondere von Uberregionalen Informationsinfrastrukturen engagieren,
wird aus Sicht der DFG nicht nur davon abhangen, ob Bund und Lander dezidierte Ressourcen
fur diese Aufgabe bereitstellen, sondern ausdrticklich auch davon, inwieweit die dauerhafte
Ubernahme informationsinfrastruktureller Angebote zur Steigerung der Leistungsfahigkeit, in-
stitutioneller Profilierung und Reputation fihrt. Dieses Ziel scheint am ehesten dann erreich-
bar, wenn sich eine erweiterte Perspektive auf die wissenschatftliche Reputationsokonomie
etabliert, die Uber die Forschungstatigkeit im engeren Sinne hinausgeht.15

15 vgl. dazu den umfassenden Ansatz der Coalition for Advancing Research Assessment, https://coara.eu.
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5 Auswirkungen auf das Férderhandeln der DFG

Aus den drei genannten Handlungsfeldern lassen sich unmittelbar MaRnahmen fir das infor-
mationsinfrastrukturelle Férderhandeln der DFG ableiten. Der Katalog der im Folgenden be-
nannten Malinahmen ist nicht als abschlieRend zu verstehen. Vielmehr sollen diese MalRnah-
men im Dialog mit weiteren Akteuren erganzt, erweitert oder konkretisiert werden.

5.1 Anschlussfahigkeit

Mit klaren Vorgaben zur Ausrichtung auf nationale und internationale Standards wird insbe-
sondere bereits der Aspekt der technischen Anschlussfahigkeit im aktuellen Férderhandeln
der DFG forciert. Dariiber hinaus kénnen die folgenden Mechanismen zur Anwendung kom-
men, um die Anschlussfahigkeit von Informationsinfrastrukturen sicherzustellen:

1) Etablierung und Umsetzung von Standards verstérkt einfordern, zum Beispiel fur tech-
nische Schnittstellen, Dokumentationen oder Praxis- und Prozessregeln.

2) Forderangebote ausbauen, um die Anschlussfahigkeit digitaler Objekte zum Beispiel
Uber die Forderung der Kuration und Annotation von Daten unter Nutzung etablierter
Formate, Schemata, Standards und Normen zu erhdéhen. Dies kann auch die Aufbe-
reitung digitaler Objekte fir maschinelles Lernen oder KI-Anwendungen umfassen.

3) Das Zusammenspiel unterschiedlicher Datenmodelle und Klassifikationen mit geziel-
ten Forderangeboten weiterentwickeln, um spezifische Ordnungssysteme facher- und
sektorentbergreifend starker aufeinander beziehen zu kénnen.

4) Nationale und internationale Regelwerke und Standards zur Ausgestaltung der An-
schlussféahigkeit forcieren, auch mit Blick auf die Anspriiche von Open Science.

5.2 Kooperation

Die Forderung der DFG zielt nicht allein auf die Bestenauslese im Wettbewerb, sondern auch
darauf, Rahmenbedingungen fir das erfolgreiche Durchfiihren von Forschungsvorhaben zu
schaffen und grundlegende Qualitdtsstandards zu etablieren.¢ Dass Rahmenbedingungen
und Standards nur im gemeinsamen Handeln entwickelt und in der Breite umgesetzt werden
kénnen, unterstreicht die Notwendigkeit kooperativer Ansatze im Auf- und Ausbau der Infor-

16 5. dazu DFG-Positionspapier (2022): Rolle und perspektivische Entwicklung der Deutschen Forschungsgemein-
schaft im deutschen Wissenschaftssystem. Positionspapier des Prasidiums der DFG, www.dfg.de/re-
source/blob/175812/4c40128a9bcff67f362605b709f997e5/220629-positionspapier-rolle-entwicklung-dfg-data.pdf,
S. 8.
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mationsinfrastruktur. Zudem ermaglicht gerade die digitale Forschungspraxis eine Arbeitstei-
lung unter funktionalen Gesichtspunkten — oder erfordert sie geradezu. Diesen Gedanken ge-
mafR kann die DFG-Forderung von Informationsinfrastrukturen einen wichtigen Beitrag dazu
leisten, kooperative Verantwortungsstrukturen zu etablieren und funktional auszurichten.

Bei der weiteren Gestaltung des Forderhandelns im Bereich von Informationsinfrastrukturen
ist deshalb zu prifen,

1) Uber welche Steuerungsmechanismen Rollen, Funktionen und Verantwortlichkeiten
gescharft und mit welchen Férdergrundsatzen Kooperationen weiter stimuliert werden
kénnen;

2) ob weitere (auch finanzielle) Anreize geschaffen werden kdnnen, um Kooperation im
Rahmen der Projektférderung zu starken;

3) mit welchen Verfahren Beispiele fur erfolgreich kooperativ entwickelte bzw. betriebene
Informationsinfrastrukturen identifiziert und gegebenenfalls als Best Practices ausge-
wiesen werden konnen;

4) inwieweit sich klar erkennbare kooperative Ansatze bei der Begutachtung, Bewertung
und Entscheidung von Forderantragen positiv auf Forderchancen auswirken kénnen.

5.3 Nachnutzbarkeit und dauerhafte Absicherung

Bekanntlich steht die projektformige, stets zeitlich befristete Forderung in einem Spannungs-
verhéaltnis zu den Anforderungen einer dauerhaft abzusichernden funktionsfahigen Informa-
tionsinfrastruktur. In der Drittmittelfdrderung muss noch mehr Aufmerksamkeit auf Mechanis-
men gerichtet werden, die einen besseren Ubergang von projektférmig aufgebauten Informa-
tionsinfrastrukturen in den durch Dritte abgesicherten Regelbetrieb ermdglichen. Dazu werden
Antworten auf die Frage bendtigt, welche Attribute einem Informationsinfrastrukturprojekt be-
reits Uber die Drittmittelforderung eingeschrieben werden kdénnen, um dessen Finanzierung
auch nach dem Zeitraum der Projektférderung gewahrleisten zu kénnen. Zu diesen Attributen
konnen zahlen: Der Aufbau schlanker und funktionaler Strukturen in technischer und organi-
satorischer Hinsicht, das Aktivieren der intrinsischen Motivation von Nutzer*innen, die schon
mit geringen Aufwanden zur bedarfsgerechten Weiterentwicklung der Informationsinfrastruktur
beitragen kénnen, sowie das klare Commitment von Hochschulen und Einrichtungen, langfris-
tige Trager der Informationsinfrastruktur zu werden.

In diesem Sinne ist zu prifen, in welcher Weise die folgenden, auf den langfristigen Erhalt
einer funktionierenden Informationsinfrastruktur zielenden Handlungsfelder im Férderhandeln
der DFG noch starker akzentuiert werden kénnen:

1) Das Stimulieren der Nachnutzbarkeit und tatsachlichen Nachnutzung bereits vorhan-
dener Technologien Uber gegebenenfalls noch zu entwickelnde Anreizsysteme — dazu
ist die Nachnutzung von Diensten als gleichermal3en foérderfahig auszuweisen wie de-
ren Entwicklung;
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2)

3)

4)

5)

das Einfordern von Governance-Strukturen, mit der die Verantwortung und die gege-
benenfalls unterschiedlichen Zustandigkeiten insbesondere fir den kooperativen Be-
trieb von Informationsinfrastrukturen klar verabredet und umgesetzt werden kénnen;

das Gestalten der Mechanismen ebenso wie das Beschreiben der notwendigen Vo-
raussetzungen, um Dienste im Bedarfsfall von einer federfiihrend verantwortlichen Ein-
richtung auf eine andere betreibende Einrichtung zu transferieren;

das frihzeitige Aufsetzen und Entwickeln von Betriebsmodellen, die bereits bei der
Antragstellung skizziert und in Begutachtung, Bewertung und Entscheidung konse-
guent thematisiert und bertcksichtigt werden missen;

das Entstehen von individueller, aber auch institutioneller Reputation durch Aktivitaten
zum Auf- und Ausbau, zum Erhalt und zur bedarfsgerechten Weiterentwicklung von
Informationsinfrastrukturen.
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6 Ausblick

Allein zu betonen, dass (Forder-)Maf3nahmen im Austausch mit unterschiedlichen Akteuren
entwickelt werden missen, ist noch keine Gewahr dafiir, dass der Austausch tatsachlich statt-
findet. Deshalb wird die DFG mit der Veroffentlichung dieses Diskussionspapiers einen Dia-
logprozess starten. Dabei sollen nicht allein die Inhalte dieses Papiers den fur den Auf- und
Ausbau mal3geblichen Gruppierungen vermittelt werden, sondern bestehende Kommunikati-
onskandle gezielt genutzt bzw. neue Kommunikationskanéle etabliert werden, um Feedback
sowohl zu den Thesen zur Zukunft von Informationsinfrastrukturen als auch zu den insbeson-
dere in Kapitel 5 skizzierten Férdermalinahmen einzuholen und diese Uber den Austausch
zum Beispiel mit den Hochschulen, mit den Konsortien der NFDI oder mit den einschlagigen
Sektionen des Deutschen Bibliotheksverbands weiterzuentwickeln und Lésungsansatze fir in-
formationsinfrastrukturelle Herausforderungen auch mit der Wissenschaftspolitik zu erdrtern.
Fur den Dialogprozess strebt die DFG an, nicht ausschlief3lich selbst die bilaterale Kommuni-
kation mit anderen Akteuren zu suchen, sondern die anderen Akteure insbesondere dort auch
untereinander ins Gesprach zu bringen, wo Interaktionen (noch) nicht oder erst ansatzweise
entwickelt sind.

Der erhoffte Erfolg des intendierten Dialogprozesses wird sich vor allem daran messen lassen
mussen, ob es gelingt, Mechanismen und Verfahren zu entwickeln, mit denen Informationsinf-
rastrukturen fur die Wissenschaft bedarfsorientiert ausgebaut und langerfristig erhalten wer-
den konnen. Im Fokus entsprechender Uberlegungen sollten Informationsinfrastrukturen ste-
hen, die entweder ein Alleinstellungsmerkmal haben, eine Anschlussfahigkeit zu kommerziel-
len Diensten aufweisen oder als echte Alternative zu kommerziellen Angeboten positioniert
werden koénnen. Zentral ist dabei die Ausrichtung auf das gemeinsame Interesse an einer ver-
lasslichen Finanzierung unter dem Primat einer digitalen Souveranitat der Wissenschatt.
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