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10

Vorwort

Der Forderatlas der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) erscheint mit dem hier vor-
gelegten Bericht zum neunten Mal. Die erste
Ausgabe wurde 1997 veroffentlicht. Der Be-
richtszeitraum umfasste die Jahre 1991 bis
1995. Seit dem ersten Berichtsjahr sind also
mittlerweile 30 Jahre vergangen, und der
Forderatlas hat sich so auch zu einem Instru-
ment der Langzeitbeobachtung der deutschen
Forschungslandschaft entwickelt.

Die DFG feierte 2020 den 100. Griindungs-
tag ihrer Vorgangerorganisation, der ,Notge-
meinschaft der Deutschen Wissenschaft”. Das
Jubildumsmotto ,Fiir das Wissen entscheiden”
und 100 Jahre DFG boten dabei einen willkom-
menen Anlass zu historischen Reflexionen. Zu
feiern gab es im vergangenen Jahr nicht zuletzt
das Jubilaum der deutschen Wiedervereini-
gung, ein auch fir die Forschung hochst be-
deutsames Ereignis, das die Wissenschaftsorga-
nisationen der Allianz zum Anlass fiir verschie-
dene Aktionen unter dem Motto ,30 Jahre
vereint forschen” nahmen. In dem hier vorge-
legten Forderatlas nehmen wir, basierend auf
den beiden Jubilden und auf Zahlen zur DFG-
Forderung, zwei historische Riickblicke vor.

Die frithen Forderjahre konnen dank eines
DFG-geforderten Forschungsvorhabens, das
im Rahmen einer Forschungsgruppe zur DFG-
Geschichte durchgefiihrt wurde, erschlossen
werden. Durch deren Arbeit verfligt die DFG
iber Stammdaten zu mehr als 50.000 Forder-
antragen der Jahre 1921 bis 1945. Die DFG hat
ihr Jubildaum zum Anlass genommen, diesen
Datenschatz umfassend aufzubereiten und per
Verkniipfung mit weiteren Quellen substan-
ziell anzureichern. Fiir den DFG-Forderatlas
war es damit moglich, die oben erwidhnte
Langzeitbeobachtung deutlich zu erweitern:
Wo bauen heute forschungsstarke Hochschu-
len auf Forschungstraditionen auf, die bereits
in den 1920er-Jahren (und oft schon deutlich
davor) einzelne Standorte pragten? Wo sind
einstmals starke Forschungsregionen verblasst,
wo neue hinzugekommen? Welche Rolle spiel-
ten damals die verschiedenen Einrichtungs-

arten, also Hochschulen, aber beispielsweise
auch die Institute der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft, die nach dem Zweiten Weltkrieg grof3-
tenteils in die Max-Planck-Gesellschaft tiber-
fihrt wurden? Und welchen Verdnderungen
war die Forschungslandschaft bereits seiner-
zeit unterworfen, insbesondere zwischen den
Grindungs- und Konsolidierungsjahren der
DFG und der Zeit des Nationalsozialismus und
des Zweiten Weltkriegs.

Im zweiten Ausflug in die Geschichte wiir-
digt die DFG die Tatsache, dass seit dem
3. Oktober 1990 auch Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aus den ostdeutschen
Bundesldndern bei der DFG antragsberechtigt
sind. Im entsprechenden Kapitel werfen wir
zundchst den Blick zuriick auf die spiten
1980er- und friihen 1990er-Jahre und illust-
rieren anhand von Zitaten aus den DFG-Jah-
resberichten jener Zeit, dass die DFG 1990
einerseits nicht ganzlich unvorbereitet in die
Rolle einer gesamtdeutschen Fordereinrich-
tung hineinwuchs, andererseits aber auch
manche Hiirde nehmen musste. Dem folgen
Analysen, die zeigen, wie sich die ostdeut-
schen Universitaten, die meist starken Um-
strukturierungen unterworfen waren und
zum Teil ganzlich neu gegriindet wurden, in
der Langzeitbeobachtung des Forderatlas ent-
wickelt haben. Dabei wird in dem Kapitel ab-
schlieRend auch ein Blick auf die aktuelle Si-
tuation geworfen und hier vor allem die Frage
gestellt, in welchem Umfang DFG-geforderte
Forschung zu einem ,vereinten Forschen”
tiber Bundeslandgrenzen hinweg beitragt.

Neben diesen beiden historischen Kapiteln
hilt der DFG-Forderatlas in bewédhrter Form
Kennzahlen bereit, die tiber den Drittmittel-
erfolg von Hochschulen und auf8eruniversitaren
Forschungseinrichtungen bei DFG, Bund und
EU (mit besonderer Betrachtung der Programme
des European Research Council) informieren.
Aullerdem berichtet der Forderatlas dartiber,
an welchen Forschungsstitten auslandische
Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
tber Forderprogramme der Alexander von



Humboldt-Stiftung (AvH) und des Deutschen
Akademischen Auslandsdienstes (DAAD) ihre
Forschungsaufenthalte in Deutschland verbrin-
gen. Dass diese Kennzahlen in fachlich differen-
zierter Form berichtet werden, gehort zum
bewdhrten Kanon des Forderatlas. Die einleiten-
den Kapitel beleuchten die Struktur der offent-
lich finanzierten Forderung von Forschung in
Deutschland und erlauben durch Bezugnahme
auf Kennzahlen ausgewahlter anderer Wissen-
schaftssysteme den internationalen Vergleich.

VAN Wy

Professorin Dr. Katja Becker
Présidentin der Deutschen Forschungsgemeinschaft

Vorwort

Wir hoffen, dass auch diese aktuelle Ausga-
be des Forderatlas bei den Mitgliedseinrich-
tungen der DFG sowie in wissenschaftspoliti-
schen Kreisen auf Interesse stof3t. Wir verstehen
den Bericht ebenso wie die sehr reichhaltige
Datensammlung auf der Internetseite zum
DFG-Forderatlas als Angebot, das zur Diskus-
sion und fiir evidenzbasierte Entscheidungs-
prozesse genutzt werden kann. Allen, die in
vielfacher Weise zu diesem Werk beigetragen
haben, danken wir sehr herzlich.

Te. A A

Professor Dr. Peter-André Alt
Prasident der Hochschulrektorenkonferenz
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Der vorliegende Forderatlas 2021 ist die
neunte Ausgabe des seit 1997 von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
im Drei-Jahres-Rhythmus aktualisierten
Kennzahlensystems. Fortgeschrieben werden
dabei maligeblich Kennzahlen, die tber die
Vergabe offentlicher projektbezogener Dritt-
mittel an Hochschulen und aufReruniversitare
Einrichtungen sowie an Industrie und Wirt-
schaft Auskunft geben, sowie Kennzahlen zur
internationalen Personenforderung.

Im Fokus des Kennzahlensystems
stehen Hochschulen sowie auB3er-
universitare Forschungseinrichtungen

An Universitdten tatige Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler sind die Kernklientel der
DFG und dariiber hinaus auch die Hauptnut-
zergruppe weiterer von der 6ffentlichen Hand
bereitgestellter Mittel zur Forschungsforde-
rung. Das Gros der im DFG-Forderatlas be-
richteten Kennzahlen bezieht sich daher auf
Universititen und weitere Hochschulen. Be-
zogen auf die aulleruniversitare Forschung
konzentrieren sich die im Forderatlas vorge-
stellten Kennzahlen auf die Mitglieder der
grolBen Forschungsverbiinde Fraunhofer-
Gesellschaft (FhG), Helmholtz-Gemeinschaft
(HGF), Leibniz-Gemeinschaft (WGL) sowie
Max-Planck-Gesellschaft (MPG). Der Sektor
Industrie und Wirtschaft wird schlieBlich vor
allem in Bezug auf Kennzahlen zur Forde-
rung durch Ministerien des Bundes sowie
durch die EU beleuchtet.

Der Forderatlas — ein Kennzahlen-
system, das seine Daten bei den
Forderern statt bei den Geférderten
erhebt

Den DFG-Forderatlas zeichnet aus, dass die
dort berichteten Kennzahlen auf Daten basie-
ren, die nicht bei den Geforderten, sondern

bei den jeweiligen Forderinstitutionen erho-
ben werden. Er versteht sich so auch in dem
Sinne als Service fiir die im Bericht dokumen-
tierten Forschungseinrichtungen, als diese
nicht, wie bei den meisten anderen Rankings
und Kennzahlensystemen, mit der Last der
Datenbereitstellung konfrontiert werden. Die
Methodik weist zudem den Vorteil auf, dass
sie mit einheitlichen Definitionen arbeitet
und auch frei ist von Fehlern, die aus unter-
schiedlichen Datenhaltungen bei mittelemp-
fangenden Einrichtungen resultieren. Zwar
setzt sich infolge der Initiative ,Kerndaten-
satz-Forschung” des Wissenschaftsrates zu-
nehmend die Erkenntnis durch, dass nach
festen Standards erfasste Forschungsinforma-
tionen langfristig die Last der Bearbeitung
von Datenanfragen unterschiedlichster Pro-
venienz erleichtern konnten. Bis sich diese
Standards flachendeckend durchgesetzt haben,
wird aber sicher noch einige Zeit vergehen.
Im Oktober 2020 hat der Wissenschaftsrat
seine Empfehlungen zum weiteren Fortgang
der Initiative vorgestellt, nun als ,KDSF -
Standard fiir Forschungsinformationen in
Deutschland” ausgezeichnet. Eine Kommissi-
on fiir Forschungsinformationen in Deutsch-
land (KFiD) soll ihr den noétigen Rickhalt
verleihen.

Der Forderatlas arbeitet im Kern mit Daten,
die das Forderhandeln der DFG abbilden. Als
weitere Datengeber konnten wie schon in
den vorangegangenen Ausgaben die Ministe-
rien des Bundes (insbesondere Bundesminis-
terium fir Bildung und Forschung sowie
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Ener-
gie), die EU (mit Daten zum EU-Rahmenpro-
gramm Horizon 2020 sowie zum Programm
des European Research Council (ERC)), die
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) so-
wie der Deutsche Akademische Austausch-
dienst (DAAD) gewonnen werden. Schlief3-
lich leistet auch die Arbeitsgemeinschaft in-
dustrieller Forschungsvereinigungen (AiF)
einen wichtigen Beitrag, indem sie Daten zur
Verfiigung stellt, die in erster Linie in den
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Ingenieurwissenschaften Auskunft tber die
Zusammenarbeit von Hochschulen mit Part-
nern aus Industrie und Wirtschaft im Rah-
men der Industriellen Gemeinschaftsfor-
schung (IGF) bieten.

Die von den Statistischen Landesamtern
jahrlich ermittelten Daten zum Personal und
zu den Finanzmitteln der Hochschulen wer-
den vom Statistischen Bundesamt (Destatis)
zentral aufbereitet und in der amtlichen Sta-
tistik publiziert. Die Daten werden fiir Uber-
blicksdarstellungen sowie fiir eine nahe-
rungsweise Relativierung von DFG-Bewilli-
gungen an dem in den entsprechenden Fach-
gebieten und Wissenschaftsbereichen tatigen
wissenschaftlichen Personal verwendet.

Historische Ereignisse als Anlass
fur zwei Schwerpunktthemen des
aktuellen Foérderatlas

Die Berichtsreihe DFG-Forderatlas setzt mit
jeder Ausgabe Themenschwerpunkte. Diese
Ausgabe nimmt zwei Jubilden zum Anlass,
hierauf auch in atlaskompatibler Form einzu-
gehen.

Im Jahr 2020 jahrte sich der Griindungs-
tag der DFG, damals noch unter dem Namen
,Notgemeinschaft der Deutschen Wissen-
schaft”, zum 100. Mal. Die DFG hat das Jubi-
laum zum Anlass genommen, sich unter dem
Motto ,Fir das Wissen entscheiden” mit ih-
rer aktuellen und zukiinftigen Rolle im Wis-
senschaftssystem auseinanderzusetzen — und
natiirlich auch mit ihrer Geschichte. Letzte-
res bildete sich unter anderem ab in der im
Dezember 2020 veroffentlichten Datenbank
GEPRIS Historisch, die fiir die Forderjahre
1921 bis 1945 Stammdaten zu immerhin
50.000 Antragen unter Beteiligung von etwa
13.000 Wissenschaftlern (und damals noch
wenigen Wissenschaftlerinnen) recherchier-
bar macht (vgl. www.gepris-historisch.dfg.de).
Das System ladt zur Spurensuche in die von
einigen Umbriichen markierte Geschichte
der DFG jener Jahre ein. Fiir diesen Forder-
atlas werden die Daten von GEPRIS Histo-
risch genutzt, um ein Thema zu beleuchten,
das gerade im Kontext eines Forder-Rankings
besonderen Reiz besitzt: Wie die Berichts-
reihe Forderatlas seit vielen Ausgaben belegt,
ist die Hochschullandschaft beziiglich der
dort berticksichtigten Kennzahlen kaum von
dramatischen Umbriichen gekennzeichnet.
Forschungseinrichtungen etablieren meist
tiber Jahre (wenn nicht Jahrzehnte) weitge-

hend stabile fachliche Strukturen. Und sie
nutzen diese Strukturen, um auf meist eben-
falls recht stabilem Level Drittmittel einzu-
werben oder ausldndische Gastwissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler anzuziehen.
Wie gestaltet sich nun das Bild, wenn man
deutlich weiter zuriick in die Vergangenheit
blickt? Zeigt die Beteiligung an der DFG-For-
derung der Jahre 1921 bis 1945 Ahnlichkei-
ten zur heutigen Situation? Oder haben sich
doch - on the long run - auch neue starke
Standorte etabliert beziehungsweise sind
Standorte, die damals sehr aktiv waren, heu-
te gegeniiber dem frithen Vergleichszeitraum
weniger sichtbar?

Das zweite historische Thema ist etwas
jungerer Natur. Wenn eben von einer eher
,umbruchfreien” Gegenwart die Rede war,
bezieht sich diese Aussage mafgeblich auf
die Zeit seit Anfang der 1990er-Jahre. Kurz
davor ereignete sich allerdings eine Zasur, die
noch heute nachwirkt. Die Rede ist von der
deutsch-deutschen Wiedervereinigung, die
sich im Oktober 2020 zum 30. Mal jahrte.
Die Allianz der Wissenschaftsorganisationen
hat das Jubildium zum Anlass genommen,
unter dem Motto ,30 Jahre vereint forschen”
in verschiedensten Formaten auf die Heraus-
forderungen einzugehen, die mit der 1990
eingeleiteten Entwicklung einer gemeinsa-
men Wissenschaftslandschaft in Verbindung
standen und nach wie vor stehen. Im Forder-
atlas nutzen wir das Jubilaum fiir einen
Riickblick, der zunachst anhand von Fund-
stellen in den damaligen Jahresberichten der
DFG zeigt, dass diese im Herbst 1990 nicht
ganzlich unvorbereitet in eine neue Phase ih-
res Forderhandelns einstieg. Dem schlief3t
sich eine empirische Betrachtung an, die zu-
ndchst die bisherigen Ausgaben des Berichts-
systems Forderatlas nutzt, um nachzuzeich-
nen, wie sich die Positionen ostdeutscher
Hochschulen im sogenannten DFG-Ranking
(also bezogen auf den Umfang an DFG-Be-
willigungen in den jeweils zur Betrachtung
kommenden Berichtszeitraumen) entwickelt
haben. Das Kapitel schlief3t mit einer Analy-
se, die ausweist, in welchem Umfang Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler in den
16 Bundeslandern DFG-Programme aktuell
nutzen, um ldnderiibergreifend zu kooperie-
ren, also im wahrsten Sinne ,vereint zu for-
schen”.



Weitere Sonderanalysen beziehen
sich auf das NFDI-Programm, die
DFG-Beteiligung von Hochschulen fir
Angewandte Wissenschaften

sowie die internationalen Bezlige
DFG-geférderter Forschung

Neben den eben genannten Schwerpunktkapi-
teln setzt dieser Forderatlas weitere Akzente
mit einer Betrachtung der 2020 und 2021 —
und damit aulBerhalb des fiir diese Ausgabe
iiblichen Berichtszeitraums 2017 bis 2019 -
erfolgten Entscheidungen im Programm Nati-
onale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI).
Des Weiteren wirft diese Ausgabe ein Schlag-
licht auf die Forderung von Projekten an
Fachhochschulen - hier in der sich durchset-
zenden Terminologie bezeichnet als Hoch-
schulen fiir Angewandte Wissenschaften
(HAW). Und schlieflich erfolgt unter Zugriff
auf bisher nicht in dieser Form analysierte
Daten eine neu akzentuierte Betrachtung des
schon in friitheren Ausgaben behandelten
Themas der Internationalitat DFG-geforderter
Forschung.

Rangreihenangebot der gedruckten
Fassung des DFG-Férderatlas reduziert

Das ,Herzstlick” des Forderatlas, Kapitel 4,
widmet sich in etwas angepasster Form der
Frage nach den fachlichen Schwerpunktset-
zungen der im Berichtssystem berticksichtig-
ten Forschungseinrichtungen. Die gedruckte
Fassung des Forderatlas wurde im Vergleich
zu den vorherigen Ausgaben verschlankt, in-
dem nun in erster Linie Befunde vorgestellt
werden, die sich auf die beiden hochsten Stu-
fen der DFG-Fachsystematik beziehen: die
vier Wissenschaftsbereiche sowie die 14 Fach-
gebiete. Dabei konzentriert sich der Bericht
einerseits auf entsprechende Ranking-Tabel-
len fiir Hochschulen, andererseits auf Vernet-
zungen, wie sie bundesweit aus der gemein-
samen Beteiligung von Hochschulen und au-
Beruniversitaren Einrichtungen an DFG-ge-
forderten Verbundprojekten resultieren. Im
einleitenden Uberblick finden sich erstmals
Analysen, die auch das Forderhandeln der
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) so-
wie des Deutschen Akademischen Austausch-
dienstes (DAAD) fachlich nach 14 Fachgebie-
ten gegliedert und somit fachlich deutlich dif-
ferenzierter als bisher abbilden. Der Vergleich
der entsprechenden Verteilungen (grafisch
im Voronoi-Format) mit denen fiir die EU,
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den Bund und die DFG verstarkt eine wichti-
ge Kernaussage des DFG-Forderatlas: Jeder
Forderer setzt fachlich je eigene Akzente — ob
eine Einrichtung beim einen Forderer sicht-
barer ist als beim anderen, ist also zuvorderst
abhangig von der Frage, welche Facher dort
vertreten sind.

Umfassendes Webangebot bietet
Tabellen und Diagramme zur
individuellen Weiternutzung an

Von Ausgabe zu Ausgabe wurde das Weban-
gebot zum DFG-Forderatlas ausgebaut. Dort
finden Sie liber das Angebot der Druckfas-
sung hinaus viele Tabellen, die in differen-
zierter Form Auskunft iiber die fachlichen
und thematischen Forderprofile von Hoch-
schulen und aulBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen geben. Die Tabellen erweitern
das Spektrum des gedruckten Berichts in vier
Richtungen: Einerseits ist die Zahl der dort
beriicksichtigten Forschungseinrichtungen
deutlich groer — die Rangreihen der Druck-
fassung beschranken sich in der Regel auf die
20 bis 40 Hochschulen mit den hdochsten
Kennzahlenwerten, die elektronisch bereit-
gestellten Tabellen umfassen meist 80 und
mehr Hochschulen. Weiterhin sind die im
Web angebotenen Tabellen fachlich differen-
zierter als die der Druckfassung, weil sie
Kennzahlen nicht nur nach den vier Wissen-
schaftsbereichen und 14 Fachgebieten auf-
fachern, sondern — im Falle der auf die DFG
bezogenen Statistiken — auch nach 48 For-
schungsfeldern. Vor allem auf dieser Basis ist
es also moglich, recht genaue Fachprofile
von Forschungseinrichtungen zu ermitteln
und etwa fiir Benchmarking-Zwecke zu nut-
zen. SchlieBlich bietet das Webangebot auch
bezogen auf Bund und EU als Forderer und
bezogen auf auleruniversitaire Forschungs-
einrichtungen als mittelempfangende Ein-
richtungen eine Vielzahl an Detailbetrach-
tungen.

Englischsprachige Ausgabe des
DFG-Forderatlas als Instrument des
internationalen Forschungsmarketings

Begleitend zur deutschen Ausgabe des DFG-
Forderatlas erfolgt eine Kompaktdarstellung
der Befunde in einer schlankeren englisch-
sprachigen Ausgabe. Dieser ,Funding Atlas”
richtet sich insbesondere an Wissenschaftle-
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rinnen und Wissenschaftler im Ausland so-
wie an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
internationalen Forschungs- und Forderinsti-
tutionen mit besonderem Interesse an den
,Stitten der Forschung” in Deutschland. Fiir
die Mitgliedseinrichtungen der DFG besteht
die Moglichkeit, in begrenztem Umfang ge-
druckte Ausgaben sowohl der deutschen wie
der englischen Fassung des Forderatlas bei
der DFG-Geschaftsstelle zu bestellen.

Stifterverband unterstiutzt den
Forderatlas

Seit der dritten Ausgabe wird der Forderatlas
der DFG durch den Stifterverband fiir die
deutsche Wissenschaft unterstiitzt. Diese
Unterstiitzung sowie die nach wie vor enge
Zusammenarbeit mit verschiedenen Forder-
institutionen ermoglichen es, das Berichts-
spektrum kontinuierlich weiterzuentwickeln.



2 Offentlich geférderte Forschung in Deutschland -

ein Uberblick

Im Folgenden werden tibergreifende Statisti-
ken zu Forschung und Entwicklung in
Deutschland vorgestellt. Der Uberblick be-
ginnt mit einem internationalen Vergleich der
Ausgaben fir Forschung und Entwicklung
und geht dann im Detail auf Fragen der Res-
sourcenverteilung in Deutschland sowie ins-
besondere auf den Stellenwert von Drittmit-
teln ein. Das Kapitel schlieRt mit einer Uber-
sicht der im DFG-Forderatlas berticksichtig-
ten offentlichen Fordermittelgeber.

2.1 Ausgaben fir Forschung und
Entwicklung in Deutschland

Forschung und Entwicklung (FuE) werden in
den meisten Landern der Welt als Wachs-
tumsmotoren betrachtet. Fir die Bewalti-
gung des Klimawandels ist ihr Stellenwert
kaum zu iberschatzen. Und auch und gerade
die Coronavirus-Pandemie hat gezeigt, wel-
che besondere Bedeutung erfolgreicher For-
schung fiir die Gesellschaft zuzumessen ist.
Forschung ist wichtig und verdient Vertrauen
— eine Einschdtzung, die inzwischen auch in
der allgemeinen Offentlichkeit auf breiten
Konsens trifft: Wahrend schon in Vor-Coro-
na-Zeiten ein grofer Teil der Bevolkerung
Vertrauen in Wissenschaft und insbesondere
Forschung aul3erte, je nach Jahr knapp tiber
oder knapp unter der Halfte der Befragten,
sind die Werte im Jahr 2020 noch einmal
deutlich gestiegen — so die Befunde des jahr-
lich aktualisierten Wissenschaftsbarometers
von Wissenschaft im Dialog.! Die Entschei-
dung, signifikante Anteile der 6ffentlich zur
Verfiigung stehenden Mittel in Forschung
und Entwicklung zu investieren, steht so auf
recht solidem Fundament: Geld fiir For-
schung gilt auch in der Offentlichkeit als gut
angelegtes Geld.

1  www.wissenschaft-im-dialog.de/projekte/wissen
schaftsbarometer.

Auf europdischer Ebene hat sich dieser Ge-
danke schon frith manifestiert. Bereits im
Jahr 2000 verabschiedeten die europdischen
Staats- und Regierungschefs die sogenannte
Lissabon-Strategie mit dem Ziel, Europa ,zum
wettbewerbstahigsten und dynamischsten
wissensgestlitzten Wirtschaftsraum der Welt
zu machen” — zum Ausdruck gebracht in der
Zielvereinbarung der EU-Mitgliedsstaaten,
mittelfristig 3 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts (BIP) in diese Bereiche zu investieren.?
2010 wurde dieses Ziel unter dem Namen
,Strategie Europa 2020“ erneuert.

In Deutschland ist das Erreichen des 3-Pro-
zent-Ziels Gegenstand eines jahrlich aktuali-
sierten Monitorings der Gemeinsamen Wis-
senschaftskonferenz (GWK). In dem im De-
zember 2019 vorgelegten und Anfang 2020
erschienenen Bericht, der sich auf den Zeit-
raum bis 2017 bezog, konnte sie erstmals Voll-
zug melden: Seit der Verabschiedung des Ziels
im Jahr 2000 hatte sich der Wert von 2,40 auf
3,07 Prozent entwickelt (GWK, 2020b: 12).
Und das Statistische Bundesamt schadtzt den
Wert fiir das Jahr 2019 mit Stand Februar
2021 auf nun bereits 3,19 Prozent (Destatis,
2021: 10). Die GWK macht deutlich, dass ein
weiteres Wachstum angestrebt wird, auch
und gerade unter dem Eindruck der Corona-
Krise: ,Angesicht der Herausforderungen im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie
gilt es fiir die kommenden Jahre umso mehr,
die durch das 3-Prozent-Ziel entstandene Dy-
namik zu nutzen, um Deutschlands Position
bei Forschung und Entwicklung auch im in-
ternationalen Vergleich weiter auszubauen.
Bund und Lander haben hierfiir vor allem mit
den im Jahr 2019 beschlossenen grof3en Wis-
senschaftspakten (Zukunftsvertrag Studium
und Lehre starken, Innovation in der Hoch-
schullehre, Pakt fiir Forschung und Innova-

2 Die Gemeinsame Wissenschaftskommission (GWK)
informiert in einem jahrlich vorgelegten Bericht
iiber die das Ziel fordernden MaBnahmen von Bund
und Lindern (GWK, 2020b).
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Abbildung 2-1:

FuE-Ausgaben von Deutschland 2018 im internationalen Vergleich

Absolute FuE-Ausgaben 2018
nach Landern (in Mrd. US$)"

Relativer Anteil der FUuE-Ausgaben 2018 am Bruttoinlandsprodukt
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Datenbasis und Quelle:

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD): Main Science and Technology Indicators 2021 (Stand: 01.06.2021).

Berechnungen der DFG.

tion IV) starke Impulse gesetzt. Erganzt wer-
den diese MaBnahmen durch weitere Aktivi-
taten, die Bund, Lander und Wirtschaft bereits
in den Vorjahren zur Forderung von For-
schung und Entwicklung initiiert haben.”?

Das 3-Prozent-Ziel im internationalen
Vergleich

In Abbildung 2-1 werden die Ausgaben fiir
FuE im Jahr 2018 und deren Anteil am
Bruttoinlandsprodukt (BIP) fiir ausgewahlte
Lander in Europa und weltweit dargestellt.*

3 www.gwk-bonn.de/themen/weitere-arbeitsgebiete/
das-3-ziel-fuer-forschung-und-entwicklung.

4  Fur Vergleichszwecke werden die Budgets ent-
sprechend der OECD-Quelle einheitlich in US$-
Kaufkraftparitaten umgerechnet. Siehe auch das
Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort

,OECD-Statistik”.

In dieser Betrachtungsweise fiihrend sind —
wie bereits in der letzten Ausgabe des DFG-
Forderatlas (DFG, 2018a: 20) — die USA, Chi-
na und Japan. Deutschland befindet sich bei
den absoluten Ausgaben auf Rang 4.

Als wirtschaftlich starkstes Land der Euro-
pdischen Union - gemessen am BIP — weist
Deutschland fiir das Jahr 2018 nominal gese-
hen mit 142,1 Milliarden US$-Kaufkraftpari-
taten die hochsten FuE-Ausgaben auf. Damit
bestreitet Deutschland gut ein Drittel der ge-
samten FuE-Ausgaben der EU-28-Lander in
Hohe von 413,0 Milliarden US$ (OECD,
2020). Darauf folgen Frankreich mit 68,6 Mil-
liarden US$ wund Groflbritannien mit
54,2 Milliarden US$. Diese drei Liander ste-
hen somit fiir rund 64 Prozent der FUE-Aus-
gaben in der Europdischen Union ein. Neben
dem Vergleich der absoluten Summen wer-
den in Abbildung 2-1 im rechten Teil auch
die relativen Anteile der FuE-Ausgaben am
BIP abgebildet. Herangezogen werden dabei
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die OECD-Staaten, die im Jahr 2018 mindes-
tens den Schwellenwert 1,8 Prozent erreicht
haben. Die Darstellung weist auch aus, wie
sich der entsprechende Anteil je Land auf
Sektoren verteilt.

Betrachtet man zundchst die europdischen
Lander, haben Schweden, die Schweiz (als
Nicht-EU-Land), Osterreich, Deutschland
und Ddnemark das 3-Prozent-Ziel bereits
heute tberschritten und fithren so auch die
Rangreihe an. Das Gros der EU-28-Lander,
fiir die sich insgesamt ein Mittelwert von gut
2 Prozent ergibt, ist von dem fiir letztes Jahr
festgelegten Wert allerdings noch ein gutes
Stiick entfernt.

Weitet man den Blick und nimmt die fiih-
renden OECD-Staaten in die Betrachtung auf,
ist festzuhalten, dass der OECD-Mittelwert
fiir 35 Lander mit 2,4 Prozent um 0,4 Pro-
zentpunkte Giber dem EU-28-Mittelwert liegt.
Weltweit gesehen liegt die EU im Vergleich zu
den OECD-Staaten also nach wie vor zuriick.

Deutliche Unterschiede
in der sektoralen FuE-Beteiligung
nach Landern

Betrachtet man die relativen Anteile der
FuE-Ausgaben 2018 am Bruttoinlandspro-
dukt nach Sektoren in den einzelnen Lan-
dern, werden einige strukturelle Unterschie-
de sichtbar. Der Anteil der Hochschulen an
den FuE-Ausgaben ist besonders in Déane-
mark, der Schweiz sowie in Schweden mit
mehr als 0,8 Prozent bedeutend. In Deutsch-
land betrdgt der Anteil der Hochschulen
rund 0,6 Prozent und liegt damit ebenfalls
tiber dem Durchschnitt der EU-Staaten. Al-
lerdings ist der Wirtschaftssektor mit einem
Anteil von rund 2,2 Prozent in Deutschland
deutlich prasenter als in anderen Landern.
Hohere Anteile des Wirtschaftssektors an
den FuE-Ausgaben verzeichnen nur noch
die EU-Linder Schweden und Osterreich.
Aulierhalb der EU sind es insbesondere Isra-
el, Stidkorea, Taiwan und Japan, in denen
die Wirtschaft ein zentraler Motor des FuE-
Sektors ist.

Neben den Hochschulen und der Wirt-
schaft gibt es in Deutschland mit den offent-
lich finanzierten Forschungsorganisationen
wie der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helm-
holtz-Gemeinschaft, der Leibniz-Gemeinschaft
und der Max-Planck-Gesellschaft einen den
FuE-Bereich stark pragenden aulleruniversi-
taren Forschungssektor. Mit einem Anteil

von 0,4 Prozent hat dieser eine leicht geringe-
re Bedeutung im Bereich der FuE-Ausgaben
als die Hochschulen. Vergleichbare Anteile
auleruniversitirer Forschungseinrichtungen
sind sonst nur noch fiir die Lander Stidkorea
und Taiwan dokumentiert.

Wirtschaft tragt 69 Prozent der
FuE-Ausgaben in Deutschland

Abbildung 2-2 zeigt die Entwicklung der FuE-
Ausgaben in Deutschland noch einmal in
nach durchfithrendem Sektor differenzierter
Form. Das nominale Ausgabenniveau liegt im
Jahr 2019 bei rund 110 Milliarden Euro. Im
Vergleich zum Jahr 2010 haben die FuE-Aus-
gaben um knapp 40 Milliarden Euro zuge-
nommen. Dies entspricht einer Steigerung
um 57 Prozent. Der Anteil der Sektoren blieb
dabei im Zeitverlauf relativ konstant: Den
groflten Anteil tragt die Wirtschaft, der je
nach Jahr in einem relativ engen Korridor
zwischen 67 und 69 Prozent (im aktuellen
Berichtsjahr) schwankt. Hochschulen tragen
im Jahr 2019 mit 17 Prozent, aulReruniversi-
tdre Forschungseinrichtungen mit 14 Prozent
zu den FuE-Ausgaben bei.

2.2 Drittmittelfinanzierte
Forschung an Hochschulen
und auBeruniversitdren
Forschungseinrichtungen

Forschung und Lehre an Hochschulen wer-
den iiberwiegend aus sogenannten Grund-
mitteln finanziert. Vor allem Universititen
verfligen dariiber hinaus iiber einen die
Grundmittel sogar iibersteigenden Anteil an
Verwaltungseinnahmen - allerdings nur
dann, wenn sie lUber einen Klinikbetrieb
verfliigen, der fiir das Gros der hier rubrizier-
ten Einnahmen verantwortlich ist. Entspre-
chende Gelder dienen daher auch in erster
Linie dem laufenden Unterhalt und dem Aus-
bau der entsprechenden Gesundheitsinfra-
struktur.

Eine dritte Einnahmequelle, die in erster
Linie der Forschung an Hochschulen zugute-
kommt, bilden schlieBlich Drittmittel. Diese
werden in der Regel in meist wettbewerbsge-
stiitzten Verfahren von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern der jeweiligen Einrich-
tung eingeworben, um damit meist zeitlich
befristete Projekte zu finanzieren.
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Abbildung 2-2:

Entwicklung der FuE-Ausgaben von Deutschland 2010 bis 2019 nach Art der Einrichtung
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Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt (Destatis): Finanzen und Steuern. Ausgaben, Einnahmen und Personal der 6ffentlichen und 6ffentlich geférderten Einrichtungen

fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung 2019. Fachserie 14, Reihe 3.6.
Berechnungen der DFG.

Drittmittelbasierte Kennzahlen seit
den 1970er-Jahren im Einsatz, aber erst
seit 20 Jahren wirklich belastbar

Drittmitteleinnahmen der Hochschulen sind
ein Element der monetdaren Hochschulstatistik,
das seit Beginn der 1970er-Jahre vom Statisti-
schen Bundesamt (Destatis) erhoben und fiir
eine jahrlich aktualisierte Berichtsreihe autbe-
reitet wird. Tatsachlich belastbar sind diese Da-
ten aber erst seit Beginn der 2000er-Jahre, was
unter anderem auf bis dahin uneinheitliche
Buchungsverfahren an den Hochschulen zu-
riickzufithren ist. So war es noch in den
1980er-Jahren vielerorts tiblich, dass Drittmit-
tel nicht der Hochschule iiberwiesen wurden,
an der ein Projekt durchgefiihrt wurde, son-
dern auf sogenannte Sonderkonten. Hierbei
handelte es sich um private Konten der ein
Projekt verantwortenden Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler; die Hochschulen
waren zu keinem Zeitpunkt mit der Abwick-

lung dieser Mittel befasst — sie gingen daher
auch nur lickenhaft in die Statistik ein. In den
1990er-Jahren setzten sich dann zunehmend
sogenannte Verwahrkonten durch, bei denen
die Hochschulen bei der Verwaltung der Mittel
behilflich waren. Erst in den 2000er-Jahren
hat sich das sogenannte Drittmittelverfahren
durchgesetzt, in dem die eingeworbenen Mit-
tel wie Haushaltsmittel in den Haushaltsplan
eingestellt werden. Erst das Drittmittelverfah-
ren hat dazu gefiihrt, dass Hochschulen in tat-
sdachlich belastbarer Form iiber ihre Drittmittel-
einnahmen auskunftsfahig sind.’> Drittmittel
haben sich seither als Kennzahl fiir For-
schungsleistung etabliert. Der DFG-Forderatlas
hat daran einen nicht geringen Anteil.

5  Vertiefende Informationen zur Geschichte der
Drittmittelindikatorik in Deutschland bietet der
Aufsatz ,Drittmitteleinnahmen — der lange Weg
eines Kernelements der Hochschulstatistik zu einer
qualitativ belastbaren Kennzahl” (Giidler, 2018).
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Definition Drittmittel

Was sind Drittmittel? Das Statistische Bun-
desamt arbeitet mit folgender Definition:
,Drittmittel sind Mittel, die zur Forderung
von Forschung und Entwicklung sowie des
wissenschaftlichen Nachwuchses und der
Lehre zusatzlich zum reguldaren Hochschul-
haushalt (Grundausstattung) von offentli-
chen oder privaten Stellen eingeworben
werden. Drittmittel kénnen der Hochschule
selbst, einer ihrer Einrichtungen (z. B. Fa-
kultdten, Fachbereiche, Institute) oder ein-
zelnen Wissenschaftlern im Hauptamt zur
Verfligung gestellt werden.” (Destatis, 2018:
411). Auch wenn nach dieser Definition aus-
driicklich Mittel, die der Lehre zugutekom-
men, eingeschlossen werden, ist nach wie
vor davon auszugehen, dass Drittmittel ganz
iiberwiegend der Forschungsforderung die-
nen.

Wie Tabelle 2-1 zeigt, verzeichnen Hoch-
schulen im Jahr 2019 insgesamt Einnahmen
in Hohe von 55,8 Milliarden Euro. Ein gro-
Ber Teil dieser Einnahmen entfallt auf Ver-
waltungseinnahmen (23,4 Milliarden Euro);
wie einleitend ausgefiihrt, handelt es sich
hierbei groftenteils um Einnahmen aus
dem Betrieb von Hochschulklinika. Um den
Stellenwert von Drittmitteln von Einrich-
tung zu Einrichtung und auch von Hoch-
schulart zu Hochschulart vergleichbar zu
machen, wird die sogenannte Drittmittel-
quote als Anteil an der Summe der laufen-
den Grundmittel und der eingeworbenen

Drittmittel berechnet. Verwaltungseinnah-
men werden also ausgeschlossen, weil sie
insbesondere bei Hochschulen mit ange-
schlossenem Klinikbetrieb zu Verzerrungen
fiihren wiirden.

Die Drittmittelquoten der drei vergliche-
nen Hochschularten unterscheiden sich stark.
Sie liegen fiir Universitaten bei 30,6 Prozent,
fiir Fachhochschulen/HAW bei 13,7 Prozent
und fiir Padagogische, Theologische sowie
Musik- und Kunsthochschulen bei 7,5 Pro-
zent. Gleichwohl ist in den letzten Jahren
eine Anndherung der Drittmittelquote zu be-
obachten: Die Drittmittelquote der Fachhoch-
schulen lag im letzten Forderatlas noch bei
12,1 Prozent und die der Universitaten bei
31,0 Prozent (DFG, 2018a: 23).

Bine Ubersicht tiber die Drittmitteleinnah-
men der einzelnen Hochschulen findet sich
als Tabelle Web-1 im Internetangebot des
Forderatlas unter www.dfg.de/foerderatlas.

Drittmittelquote der Hochschulen seit
2013 stabil

Nachdem tber viele Jahre ungebrochen ein
stetes Wachstum der sowohl absoluten Dritt-
mitteleinnahmen wie auch des relativen An-
teils von Drittmitteln an den Hochschulbud-
gets zu beobachten war, zeichnet sich seit
2013 eine Trendwende ab. Der in diesem Jahr
erreichte Wert von 28,1 Prozent ist der hochs-
te Wert seit Einfithrung der Drittmittelstatis-
tik. Seither ist die Quote stabil beziehungs-

Tabelle 2-1:
Einnahmen der Hochschulen 2019
Art der Hochschule davon

Sesan Laufende Drittmittel Verwaltungs-

Grundmittel einnahmen”
Mio. € Mio. € icXERR NRUEN{TEote Mio. €
in %

Universitaten 47.728,1 17.839,0 7.852,7 30,6 22.036,5
Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften/Fachhochschulen 71055 >010.1 7943 137 1.301.0
Padagogische, Theologische sowie
Musik- und Kunsthochschulen EelE D el 9 Sl
Insgesamt 55.775,0 23.672,9 8.714,1 26,9 23.388,0

" Zu den Verwaltungseinnahmen gehéren vor allem die Einnahmen aus dem Betrieb der Universitatsklinika.

Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen 2019. Fachserie 11, Reihe 4.5.

Berechnungen der DFG.

21



22

2 Offentlich geférderte Forschung in Deutschland - ein Uberblick

Abbildung 2-3:

Entwicklung der Grundmittel- und Drittmittelfinanzierung von Hochschulen 2010 bis 2019
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Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen 2019. Fachserie 11, Reihe 4.5.

Berechnungen der DFG.

weise leicht degressiv, fiir 2019 ist der von
oben bekannte Wert von 26,9 Prozent doku-
mentiert (vgl. Abbildung 2-3).

Begiinstigt wird diese Entwicklung durch
eine neue Dynamik aufseiten der Grund-
mittel. Seit 2010 weisen diese Steigerungs-
raten von durchschnittlich 4,3 Prozent pro
Jahr auf, wahrend die Drittmittel nach zu-
nachst im Mittel 5,6 Prozent in den Jahren
2010 bis 2014 vor allem 2015 (1,8 Prozent)
und 2016 (0,7 Prozent) nur noch sehr ge-
ringfiigige Zunahmen erfahren haben. Da-
bei stellt das Jahr 2014 den Beginn einer
Trendwende dar, da mit der Ausnahme des
Jahres 2017 seitdem in jedem Jahr die Zu-
nahme der Grundmittel starker ausfiel als
der Anstieg der Drittmittel. Zuletzt wuchsen
die Drittmittel im Jahr 2019 um 4,3 Prozent
und die Grundmittel um 5,3 Prozent. Ins-
gesamt haben die Hochschulen im Jahr
2019 eine laufende Grundfinanzierung von
knapp 24 Milliarden Euro erhalten. Dem

stehen Drittmitteleinnahmen von 8,7 Milli-
arden Euro gegentiber.

DFG ist der groBte Drittmittelgeber der
Hochschulen

Betrachtet man die Anteile der Mittelgeber
an den Drittmitteleinnahmen (vgl. Abbil-
dung 2-4), so fallt auf, dass der Anteil der
DFG an den Drittmitteleinnahmen der Hoch-
schulen im Zeitverlauf stabil bei rund einem
Drittel liegt. Den hochsten Anteil wies die
DFG im Jahr 2010 mit 34,1 Prozent auf, im
Jahr 2019 liegt der Anteil bei 31,5 Prozent.
Obwohl das DFG-Budget im selben Zeitraum
ein starkes Wachstum erfahren hat — konnte
die DFG 2010 noch 2 Milliarden Euro fiir
Forschung an Hochschulen bereitstellen, so
waren es 2019 bereits 2,7 Milliarden Euro —,
ist der Anteil also tendenziell sogar leicht de-
gressiv.
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Die DFG ist damit nach wie vor die grof3te
Drittmittelgeberin fiir die Hochschulen, aller-
dings dicht gefolgt vom Bund, der nach einer
deutlichen Steigerung seines Anteils in den
letzten zehn Jahren im aktuellen Berichtsjahr
bei 29 Prozent angelangt ist — 2010 waren es
noch 22 Prozent.

Relativer und absoluter Rickgang
der Drittmitteleinnahmen aus Industrie
und Wirtschaft

Das Gewicht der Drittmitteleinnahmen aus
Industrie und Wirtschaft hat sich hingegen im
Zeitverlauf stetig reduziert. Lag der Anteil im
Jahr 2010 noch bei 21 Prozent, sind fiir das
aktuelle Berichtsjahr 2019 nur noch 17 Pro-
zent dokumentiert. Die Drittmittel aus dem
Wirtschaftssektor weisen somit in den letzten
zehn Jahren die geringste Steigerung auf.
Wahrend die Drittmittel des Bundes von 2010

Abbildung 2-4:

auf 2019 um tiber 90 Prozent gestiegen sind,
stiegen die Drittmitteleinnahmen aus der In-
dustrie und Wirtschaft im gleichen Zeitraum
nur um 21 Prozent.

AuBeruniversitare Einrichtungen
verzeichnen sehr unterschiedliche
Drittmitteleinnahmen

Auch bei den auReruniversitaren Forschungs-
einrichtungen stammt ein bedeutender An-
teil der Finanzierung aus Drittmitteln. Fiir die
vier groflen Wissenschaftsorganisationen
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), Helmholtz-
Gemeinschaft (HGF), Leibniz-Gemeinschaft
(WGL) und Max-Planck-Gesellschaft (MPG)
lasst sich dies anhand von Daten zeigen, die
im Rahmen der Berichterstattung der Ge-
meinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK)
zum Pakt fiir Forschung und Innovation (PFI)
erhoben werden. Mit dem tibergreifenden
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Tabelle 2-2:

Grundmittel und Drittmittel ausgewahlter auBeruniversitarer Forschungseinrichtungen 2019

Art der Einrichtung

Gesamt

Mio. €

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 2.464
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 4.866
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 1.722
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 2.009
Insgesamt 11.061

Datenbasis und Quelle:

davon
Laufende Grundmittel Drittmittel
Mio. € % von gesamt Mio. € % von gesamt
820 33,3 1.644 66,7
3.483 71,6 1.383 28,4
1.244 72,2 478 27,8
1.785 88,9 224 1.1
7.332 66,3 3.729 33,7

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK): Pakt fiir Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2020.

Berechnungen der DFG.

Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Forschung durch eine bessere Ausschopfung
der vorhandenen Potenziale zu steigern, ha-
ben sich Bund und Linder im PFI auf eine
mittelfristig verbindliche Finanzplanung geei-
nigt, die jahrliche Steigerungsraten vorsieht.
Im Gegenzug haben sich die geforderten
Pakt-Organisationen (FhG, HGE, WGL, MPG
und DFG) zu einem jdhrlichen Monitoring
verpflichtet. Dieses bildet die Erreichung der
verschiedenen mit der Vereinbarung verbun-
denen Teilziele zum einen in Form von Kenn-
zahlen ab, beschreibt aber insbesondere auch
qualitativ, welche MaBnahmen zur Zielerrei-
chung veranlasst wurden. Im Jahr 2019 wur-
de die vierte Fortschreibung des Paktes ver-
einbart, der eine Laufzeit von 2021 bis 2030
aufweist.® Insbesondere fir die Einrichtungen
der Fraunhofer-Gesellschaft sind Drittmittel
keine die Grundausstattung erganzende Ein-
nahmequelle, sondern das eigentliche Funda-
ment der Finanzierung: Rund 66 Prozent der
Einnahmen der FhG sind Drittmitteleinnah-
men (vgl. Tabelle 2-2). Die Institute der
Fraunhofer-Gesellschaft kooperieren eng mit
Wirtschaftspartnern, sei es in groen Konzer-
nen oder in kleinen und mittleren Unterneh-
men (KMU). Haufig stammen diese Partner
aus der Region, in der ein Fraunhofer-Institut
angesiedelt ist. Im Berichtssystem zum Pakt

6  Zu weiteren Informationen sieche www.pakt-fuer-
forschung.de.

fir Forschung und Innovation wird hervor-
gehoben, dass immerhin 61 Prozent der mit
Fraunhofer-Instituten kooperierenden Unter-
nehmen dem KMU-Segment zuzuordnen
sind (GWK, 2020a: 26).

Auch die Drittmittelquoten der Helmholtz-
Gemeinschaft (rund 28 Prozent) sowie der
Leibniz-Gemeinschaft (knapp 28 Prozent) lie-
gen leicht tiber dem Niveau der Hochschulen.
Fir die Max-Planck-Gesellschaft ist eine ver-
gleichsweise moderate Drittmittelquote von
11 Prozent dokumentiert.”

Abbildung 2-5 stellt die wichtigsten Dritt-
mittelquellen der auBeruniversitiren For-
schungseinrichtungen gegeniiber. FhG und
HGF verzeichnen im aktuellen Berichtsjahr
jeweils einen Anteil von 38 Prozent bei Dritt-
mitteln des Bundes, bei der WGL liegt die
Quote leicht dartiber (39 Prozent), bei der
MPG fallt sie deutlich niedriger aus (25 Pro-
zent). Wie schon von oben bekannt ist der
Drittmittelanteil der Wirtschaft vor allem bei
der FhG hoch (ebenfalls 38 Prozent), die drei
anderen Organisationen bewegen sich hier in
einem Korridor zwischen 5 und 11 Prozent.
Hervorzuheben sind schlieBlich auch die gro-
Ben Unterschiede in Bezug auf DFG-Drittmit-
tel. Sie fallen insbesondere bei der FhG prak-
tisch kaum ins Gewicht, wahrend sie bei der
HGF mit etwa 5 Prozent, bei der WGL mit

7  Genauere Ausfithrungen zur Finanzierungsstruktur
der aulleruniversitaren Forschung bietet die PFI-
Berichtsreihe (GWK, 2020a: 41).
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19 Prozent und bei der MPG schlief3lich mit
29 Prozent zu Buche schlagen.

Uber den Umfang, in dem die einzelnen In-
stitute von FhG, HGE WGL und MPG Dritt-
mittel von der DFG, dem Bund oder der EU
erhalten, informieren die im Webangebot
zum DFG-Forderatlas zur Verfiigung stehen-
den Tabellen Web-19, Web-24 und Web-28.
In Kapitel 4 werden in den Abschnitten zu
den einzelnen Wissenschaftsbereichen hierzu
ausgewadhlte Ergebnisse aufgegriffen.

2.3 Im Forderatlas berilcksichtigte
Forderer und Programme

In den folgenden Kapiteln werden die Kenn-
zahlen vorgestellt, die im Fokus des DFG-For-
deratlas stehen. Diese stiitzen sich tberwie-
gend auf Daten zu bereitgestellten Drittmit-
teln, umfassen aber auch ,Kopt“-Zahlen,
etwa zu AvH- und DAAD-geforderten Auf-

Abbildung 2-5:

enthalten von Gastwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlern.

Der DFG-Forderatlas deckt mit seinen
Kennzahlen das Gros der von der offentli-
chen Hand in Deutschland bereitgestellten
Drittmittel ab. Bei der Analyse liegt das
Hauptaugenmerk auf den diese Mittel ein-
werbenden Hochschulen sowie den Einrich-
tungen der groRen Forschungsorganisationen
(FhG, HGF, WGL, MPG). Dariiber hinaus wer-
den Kennzahlen zur regionenspezifischen
Einwerbung offentlicher Mittel prasentiert,
die fiir Bund und EU auch die FuE-Forderung
der Wirtschaft umfassen.

Die Hauptdatenquelle des DFG-Forderatlas
bildet die DFG-eigene Forderdatenbank, die
neben den Auswertungen fiir diese Publikation
die Basis fiir ein sehr umfangreiches Service-
angebot der DFG darstellt (vgl. im Uberblick
Abbildung 2-6 sowie www.dfg.de/zahlenfakten).
Insbesondere die dem Informationssystem
GERIT zugrunde liegende Einrichtungsdaten-

Drittmitteleinnahmen der auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen 2018 und 2019 nach Mittelgebern
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Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK): Pakt fiir Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2020.
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bank der DFG sowie der dort verwendete
Identifier fiir Hochschulen und aulieruniver-
sitaire Forschungseinrichtungen bildet dabei
das Hauptwerkzeug, um die von anderen
Forderern bereitgestellten Daten zu verkniip-
fen und nach einheitlichen Kriterien auf die
einzelnen Hochschulen und aulleruniversita-
ren Forschungseinrichtungen zu beziehen.?

In den folgenden Unterkapiteln wird be-
schrieben, welche Forderer und Instrumente
im DFG-Forderatlas Berticksichtigung finden
und welche spezifische Ausrichtung diese je-
weils auszeichnet.

2.3.1 Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG)

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft ist die
zentrale Forderorganisation fiir die Forschung
in Deutschland. Thre Kernaufgabe besteht in
der Unterstiitzung von erkenntnisgeleiteten
Forschungsvorhaben von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern an Hochschulen
und auferuniversitiren Forschungseinrich-
tungen. Als Selbstverwaltungsorganisation
,dient [die Deutsche Forschungsgemeinschaft]
der Wissenschaft und fordert die Forschung
in allen ihren Formen und Disziplinen.” (DFG,
2021: Praambel). Organisatorisch ist sie ein
privatrechtlicher Verein. Thre Mitglieder sind
die meisten deutschen Universitaten, aul3er-
universitare Forschungseinrichtungen, wissen-
schaftliche Verbande sowie Akademien der
Wissenschaften. Die DFG erhalt ihre Mittel
von Bund und Lindern, die in allen Entschei-
dungsgremien vertreten sind, wobei die Ver-
treter der Wissenschaft die Mehrheit stellen.
Als Forschungsforderer unterstiitzt die DFG
mit einem Jahresbudget von zuletzt knapp
3,3 Milliarden Euro (DFG, 2020a: 191) alle
Fachdisziplinen und Wissenschaftsbereiche.
Ein wichtiges Spezifikum der DFG-Forderung
ist, dass Forschungsvorhaben nach dem ,res-
ponse mode“ gefordert werden. Die DFG-For-
derung sieht keine Konzentration auf thema-
tisch fokussierte Programmlinien vor. Bei der
Entscheidungsfindung stiitzt sich die DFG da-
her ausschlieBlich auf Kriterien der wissen-

8 Identifier stellen ein wichtiges Instrument der
Verkniipfung von Daten unterschiedlicher Prove-
nienz dar. Die GERIiT-Webseite stellt eine Datei zur
Verfiigung, die den DFG-Identifier sowie weitere
international anerkannte Schliissel (Wikidata,
ROR) fiir mehr als 2.000 deutsche Hochschulen
und aulleruniversitare Forschungseinrichtungen
enthalt (www.gerit.org/de/service).

schaftlichen Qualitdt. Bewertet wird diese in
einem mehrstufigen Prozess, der zunachst
maldgeblich auf das Urteil sachverstandiger,
ehrenamtlich tatiger Expertinnen und Exper-
ten baut (Peer-Review-Verfahren). Pro Jahr
ist dabei die Expertise von rund 15.000 Gut-
achterinnen und Gutachtern (DFG, 2020a:
185) die wesentliche Stiitze fiir die Entschei-
dungsfindung in den Gremien der DFG, circa
jedes dritte Gutachten stammt dabei von ei-
ner im Ausland tdtigen Person.” In einer
zweiten Stufe tragen die alle vier Jahre (zu-
letzt im Jahr 2019) durch die Scientific
Communities gewdhlten Mitglieder der Fach-
kollegien die Verantwortung fiir die Quali-
tatssicherung und Bewertung der herangezo-
genen Gutachten sowie des gesamten Begut-
achtungsprozesses und sie bereiten die ab-
schlielende Entscheidung in den Gremien
der DFG vor.

Foérderentscheidungen als Basis
der statistischen Berichterstattung

Die im Forderatlas berichteten Analysen ba-
sieren, wie auch die allgemeine DFG-Statistik,
auf den von der DFG getroffenen Entschei-
dungen, in diesem Fall in Form von Bewilli-
gungen. Mit Blick auf die Betrage geht es da-
bei um statistisch gemittelte Werte, die als
sogenannte Bewilligungssummen in die Be-
rechnung eingehen. Im DFG-Forderatlas wie
auch in der tiberwiegenden Zahl aller weite-
ren statistischen Darstellungen der DFG wird
also nicht tber tatsachlich abgerufene bezie-
hungsweise ausgezahlte Mittel informiert.
Der Vorteil dieser Methode ist, dass eine sol-
chermallen durchgefiihrte ,Bewilligungssta-
tistik“ nicht nur uber das Jahr berichten kann,
in dem ein Betrag tatsachlich entschieden
(oder — im Fall einer Ausgabenstatistik — auch
ausgezahlt) wurde. Vielmehr kann mit diesen
statistischen Werten das Mittelvolumen einer
Fordermalilnahme - vom Sonderforschungs-
bereich einer Universitat bis zur wissenschaft-
lich geforderten Einzelperson — auch entspre-
chend der Laufzeit einer Bewilligung gleich-
malig auf mehrere Jahre verteilt werden.
Auf diese Weise werden tibliche Schwankun-
gen im Zeitverlauf geglédttet. Der Vergleich
entsprechender Kennzahlen mit den (zeitlich
nachfolgenden) Ausgaben ergibt auf hohem

9  Eine detaillierte statistische Betrachtung des
Begutachtungswesens der DFG bietet eine 2018
verdffentlichte Studie (DFG, 2018b).
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Abbildung 2-6:

Informationsangebote der DFG zur Forschungsforderung

GEPRIS - Informationssystem zu DFG-geforderten Projekten
Mit dem Informationssystem GEPRIS stellt die DFG eine Informationsquelle

GEPRIS e torchingsgeneinscror. [RSGG—_—G—
ereit, die (iber laufende und abgeschlossene Forschungsvorhaben
weh als APP informiert: In ihr werden rund 130.000 DFG-geforderte Projekte von fast
{Ll'r ieod 85.000 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern nachgewiesen.
..!11%1%3 Die wichtigsten Ziele eines Projekts werden in Form eines Abstracts
VLS beschrieben. Auch zu den Ergebnissen abgeschlossener Projekte gibt ein
Abstract Auskunft, ergénzt um Publikationshinweise, die — wo vorhanden —
D, direkt auf online zugangliche Verdffentlichungen verlinken.

Jetzt a

» www.dfg.de/gepris

GERIT - Verzeichnis deutscher Forschungsinstitute

GERIT — German Research Institutions macht Statten der Forschung
in Deutschland recherchierbar. Das System erschlieBt Giber

30.000 Institute an Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungs-
e einrichtungen. Mit kompakten Informationen in deutscher und
B I S S O ' englischer Sprache unterstiitzt GERIT Forschende, Studierende und
Studieninteressierte im In- und Ausland bei ihren Entscheidungen,
etwa fiir Kooperationen mit deutschen Partnern oder fiir einen
Aufenthalt in Deutschland.

Durch Links auf den Hochschulkompass der HRK sowie auf GEPRIS
werden Informationen Giber Promotionsmoglichkeiten und
DFG-geforderte Projekte an den jeweiligen Institutionen angeboten.
Die Forschungseinrichtungen konnen sowohl geografisch als auch
Uiber eine Fachergliederung und Freitextsuche erschlossen werden,
die Stammdaten von (iber 2.000 Einrichtungen einschlieBlich
internationaler Identifier sind per Download abrufbar.

GE RQT DFG =
e e

GERIT — German Research Institutions

Kinikspezifische Einrichtungen)
der Hochschulkiniken (nur

Auswahl starten

» www.gerit.org

DFG-Jahresbericht

Neben einem allgemeinen Uberblick iiber das Férdergeschehen bietet der DFG-Jahresbericht
umfassende statistische Informationen. Im Kapitel , Forderhandeln — Zahlen und Fakten”
werden u. a. die fachliche Verteilung der DFG-Férderung, der Umfang der Forderung in den
einzelnen Programmen, die Beteiligung von Frauen an der Antragstellung sowie die
Entwicklung der Forderquoten beleuchtet. Damit erganzt der Jahresbericht das unter
www.dfg.de/zahlen-fakten verflighare Angebot aus regelmaBig fortgeschriebenen
statistischen Kennzahlen, vertiefenden Analysen und Evaluationsstudien.

Jahresbericht 2020

» www.dfg.de/jahresbericht e i

DFG
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und mittlerem (z. B. je Hochschule und Fach-
gebiet) Aggregat eine sehr hohe Ubereinstim-
mung der je Berichtsjahr ermittelten Werte.
Mit Blick auf die einzelne Bewilligung kann
es gleichwohl zu Abweichungen kommen -
entweder weil Mittel deutlich verspatet abge-
rufen werden oder weil die Bewilligungssatze,
die fiir bestimmte Komponenten (insbeson-
dere Stellen) zugrunde gelegt wurden, im in-
dividuellen Fall von den tatsachlich geltend
gemachten Kosten abweichen.

Tabelle 2-3:

Die DFG-Forderinstrumente

Die im Forderatlas fiir die Kennzahlenberech-
nung herangezogenen Forderinstrumente
decken rund 98 Prozent des DFG-Bewilli-
gungsvolumens ab. Die berticksichtigten Inst-
rumente werden mit ihren jeweiligen Antei-
len in Tabelle 2-3 ausgewiesen. Von der wei-
teren Betrachtung ausgeschlossen sind die
hier nachrichtlich aufgefiihrten Forderinstru-
mente der wissenschaftlichen Preise, der For-

Forderinstrumente der DFG: Bewilligungen fiir die Jahre 2017 bis 2019

Forderinstrumente

Sachbeihilfen?

Emmy Noether-Programm
Heisenberg-Programm
Reinhart Koselleck-Projekte

Klinische Studien

Forschungszentren
Sonderforschungsbereiche®
Schwerpunktprogramme
Forschungsgruppen®

Graduiertenkollegs

Graduiertenschulen (ExIn)
Exzellenzcluster (ExIn)?
Exzellenzcluster (ExStra)
Universitatspauschale (ExStra)

Zukunftskonzepte (ExIn)

Geratebezogene Forschungsinfrastruktur”

Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme

Bewilligungen®
Mio. € %
2.969,6 30,8

258,7 2,7
76,8 0,8
33,7 0,3
441
74,0

22734 23,6

670,6 6,9

488,2 51

642,4

176,7

563,3 58

173,7 1.8
30,7 0,3

432,5

403,6

17,7

Preise, weitere Forderungen®

167,3

" EinschlieBlich Programmpauschale, ohne nicht institutionelle Mittelempfénger und Mittelempfanger im Ausland.
2 EinschlieBlich u. a. Publikationsbeihilfen, Riickkehrstipendien, Geratezentren, Nachwuchsakademien, Projektakademien und Wissenschaftliche Netzwerke.

3 EinschlieBlich der Forderlinie SFB/Transregio.
4 EinschlieBlich der Forderlinie Klinische Forschungsgruppen.

% Verbiinde aus der Exzellenzinitiative (ExIn) ohne Anschlussforderung als neue Exzellenzcluster im Rahmen der Exzellenzstrategie erhielten ab November

2017 eine Auslauffinanzierung.
% Ohne Hilfseinrichtungen der Forschung.

7 EinschlieBlich GroBgerateinitiative, Geratezentren und Neue Gerate fiir die Forschung sowie ForschungsgroBgerate nach Art. 91b GG.
DFG-Bewilligungen einschlieBlich Antrage auf zusatzliche Kosten zur Beschaffung. AusschlieBlich der Finanzierung durch die Lander.
® EinschlieBlich nicht institutionelle Mittelempfanger und Mittelempfanger im Ausland.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.
Berechnungen der DFG.
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derung von internationalen wissenschaftli-
chen Kontakten sowie von Ausschiissen und
Kommissionen.

Die Einzelforderung fasst die klassischen
DFG-Instrumente zusammen. Das Gros der
Mittel flie3t hier in die Sachbeihilfe, mit
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler jederzeit individuell oder in kleinen Grup-
pen meist auf drei Jahre befristete For-
schungsprojekte ,bottom up” und ohne pro-
grammatische Vorgaben finanzieren konnen.

Ein wichtiger Akzent der DFG-Forderung
liegt auf den Koordinierten Programmen und
somit auf Instrumenten, die in unterschied-
licher Form die Zusammenarbeit von For-
scherinnen und Forschern unterstiitzen. Ge-
nau 43 Prozent des DFG-Budgets flieflen in
die Formate Forschungszentren, Forschungs-
gruppen und Sonderforschungsbereiche, die
in erster Linie regional konzentrierten Pro-
jekten den Rahmen geben, in Graduierten-
kollegs, die insbesondere die kollaborative
Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses zum Ziel haben, sowie in Schwer-
punktprogramme, die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler deutschlandweit zusam-
menfiihren, um eine gemeinsame Fragestel-
lung zu bearbeiten. Auch die Forderlinien
der Exzellenzinitiative und der Exzellenzstra-
tegie des Bundes und der Lander akzentuie-
ren den Aspekt der Zusammenarbeit zwi-
schen den herausragenden Forschungs-
standorten einer Region (und dariiber hin-
aus) und meist tiber viele Fachergrenzen
hinweg.

Die Anteile der Koordinierten Programme
sind im Vergleich der drei Ausgaben sehr
konstant. Gewonnen hat die Einzelférderung,
die nach einem Anteil von 31,5 Prozent nun
bei 35,1 Prozent liegt und damit auch tber
dem entsprechenden Wert aus dem DFG-For-
deratlas 2015 von 33,7 Prozent (DFG, 2015:
32). Absolut ist das fiir die Einzelforderung
bereitgestellte Mittelvolumen gegeniiber der
Vorperiode um 725 Millionen Euro gestiegen.
Das Gesamtvolumen fiir alle DFG-Program-
me stieg von 8,4 Milliarden Euro auf 9,7 Mil-
liarden Euro.

Exzellenzinitiative und Exzellenz-
strategie des Bundes und der Lander

Die seit 2005 in zwei Phasen durchgefiihrte
Exzellenzinitiative des Bundes und der Lan-
der hatte zum Ziel, sowohl Spitzenforschung
als auch die Anhebung der Qualitdat des

Hochschul- und Wissenschaftsstandorts
Deutschland in der Breite zu fordern. Fiir die
Forderung stellten die Mittelgeber im Zeit-
raum 2005 bis 2017 insgesamt rund 4,6 Mil-
liarden Euro zur Verfligung. Die Durchfiih-
rung der Exzellenzinitiative wurde von
der DFG sowie dem Wissenschaftsrat ge-
meinsam verantwortet. In der zweiten Phase
der Exzellenzinitiative 2012 bis 2017 (und
somit auch noch im Berichtszeitraum dieses
Forderatlas) wurden 45 Graduiertenschulen,
43 Exzellenzcluster und elf Zukunftskonzep-
te gefordert.

Als Nachfolgerin der Exzellenzinitiative
wurde im Jahr 2016 mit einer Verwaltungs-
vereinbarung zwischen Bund und Lindern
die Exzellenzstrategie (ExStra) beschlossen
(GWK, 2016). Wesentliche Neuerung der Ex-
zellenzstrategie ist, dass ihr Laufzeitende un-
bestimmt ist. Fiir die ersten zehn Jahre stehen
jahrlich 533 Millionen Euro zur Forderung
der Spitzenforschung an Universititen zur
Verfiigung.

Die Forderlinie Exzellenzcluster (Forder-
beginn im Januar 2019) wird weiterhin von
der DFG durchgefiihrt. Neu ist, dass Cluster
nun sieben- statt fiinfjahrige Forderperioden
aufweisen. Ein neues Programmelement ist
zudem die sogenannte Universitatspauscha-
le. Mit dieser kann per Antrag ein Zuschlag
von bis zu 1 Million Euro pro Cluster jahrlich
zur Starkung der Governance und strategi-
schen Ausrichtung der Universitat einge-
worben werden. Seit Januar 2019 finden
sich insgesamt 57 Exzellenzcluster in der
Forderung. Die Forderlinie Graduierten-
schulen ist beendet. Die Entwicklung und
Durchfiihrung der Forderlinie Zukunftskon-
zepte wird weiterhin, nun unter der Be-
zeichnung Exzellenzuniversitdten, vom Wis-
senschaftsrat verantwortet. Wahrend die
Forderlinie Zukunftskonzepte noch tiber die
DFG ihre Bewilligungssummen erhielt, sind
die Bewilligungen fiir die seit November
2019 (und somit weitgehend aulBerhalb des
hier betrachteten Berichtszeitraums 2017 bis
2019) geforderten zehn Exzellenzuniversita-
ten und einen Exzellenzverbund (in Berlin)
nicht mehr in den Zahlen des DFG-Forder-
atlas enthalten.

Die nicht weiter finanzierten Graduierten-
schulen, Exzellenzcluster und Zukunfts-
konzepte erhielten von November 2017 bis
Oktober 2019 eine Auslauffinanzierung. So-
mit entfallen auf den Berichtszeitraum dieses
Forderatlas sowohl Finanzierungen im Rah-
men der Exzellenzstrategie als auch der been-
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deten Exzellenzinitiative.'® Dies wird in den
entsprechenden Tabellen und Abbildungen
entsprechend ausgewiesen.

Das Emmy Noether-Programm —
ein Turbo auf dem Weg zur Professur

Das 1997 eingefithrte Emmy Noether-Pro-
gramm (ENP) eroffnet herausragend qualifi-
zierten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern in frithen Karrierephasen die Mog-

lichkeit, sich durch die eigenverantwortliche
Leitung einer Nachwuchsgruppe iiber einen

Zeitraum von sechs Jahren fiir eine Hoch-
schulprofessur zu qualifizieren. Das Pro-
gramm befdhigt die Geforderten, die Qualifi-

kationsphase zur Professur deutlich schneller

zu durchlaufen, da sie durch die umfangrei-

che Forderung wissenschaftlich selbststandig

sind und ihre eigene Nachwuchsgruppe lei-

ten. Die DFG fordert zudem die Vernetzung
der Geforderten durch jahrliche Treffen."
Emmy Noether-Geforderte dienen ihrer

Hochschule oder aulleruniversitiren For-
schungseinrichtung haufig als Aushédnge-

schild. Dem trdagt die aktuelle Ausgabe des
Forderatlas Rechnung, indem hier erstmals

eine Sonderauswertung zu den von ENP-Ge-
forderten bevorzugt gewahlten Forschungs-

statten vorgestellt wird.

590 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler im Rahmen des Emmy Noether-Pro-

In den letzten zehn Jahren wurden fast

gramms gefordert. Gut 83 Prozent waren

wahrend ihrer Forderung an einer Hochschu-

le tatig (vgl. Tabelle 2-4). An der Spitze der

Tabelle stehen Hochschulen, die auch in an-

deren Tabellen des Forderatlas eine fiihrende

Position besetzen. So nimmt unter den Hoch-

schulen die U Freiburg mit 31 Geforderten

knapp vor der LMU Miinchen mit 30 Gefor-

derten den ersten Platz ein. Auf den Rangen 3

bis 5 folgen die U Heidelberg, die U Ham-
burg und die TU Miinchen. Dabei ist festzu-
halten, dass ENP-Geforderte keine stark aus-

gepragte Orientierung auf eine kleine Zahl

,ausgewdhlter” Hochschulen zeigen. Immer-

hin 167 verschiedene Hochschulen haben in

10 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter

11

dem Stichwort ,Exzellenzstrategie/Exzellenzinitia-
tive”.

Vertiefende Analysen zu den wissenschaftlichen
Karrierewegen auch der Emmy Noether-Geforder-
ten finden sich in einer Studie aus dem Jahr 2017
,Forschungstorderung und Karrierewege“ (DFG,
2017).

Tabelle 2-4:
Emmy Noether-Geforderte 2010 bis 2019 nach

institutioneller Zuordnung

Institutionelle Zuordnung® Geforderte
N %

Hochschulen 491 83,4
Freiburg U 31 53
Miinchen LMU 30 51
Heidelberg U 28 48
Hamburg U 25 4,2
Miinchen TU 24 4.1
Berlin HU 22 3,7
Berlin FU 21 3,6
Tiibingen U 19 3.2
Dresden TU 15 2,5
Gottingen U 14 2,4
Bochum U 13 2,2
Frankfurt/Main U 13 2,2
Kéln U 13 2.2
Hannover U 12 2,0
Miinster U 12 2,0
Konstanz U 11 1,9
Wiirzburg U 11 1,9
Bonn U 10 1,7
Erlangen-Niirnberg U 10 1,7
Leipzig U 10 1,7
Weitere Hochschulen 147 25,0
AuBeruniversitare Einrichtungen 98 16,6
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 25 4,2
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 16 2,7
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 45 7,6
Weitere Einrichtungen 12 2,0
Insgesamt 589 100,0

" Einrichtung wahrend der Forderung.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Emmy Noether-Forderung
2010 bis 2019.

Berechnungen der DFG.

den zehn betrachteten Jahren eine(n) oder
mehrere ENP-Geforderte beheimatet, das ist
eine sehr breite Streuung.

Bei den auBeruniversitdr tatigen Personen
ragt die Max-Planck-Gesellschaft mit knapp
8 Prozent Geforderter deutlich hervor, in
nicht geringer Zahl waren ENP-Wissenschaft-
lerinnen und -Wissenschaftler aber auch bei
WGL und HGF aktiv.
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Ein neuer Forderschwerpunkt —
die Nationale Forschungsdaten-
infrastruktur (NFDI)

Im Februar 2019 wurden Eckpunkte der Aus-
schreibung verotfentlicht, wer zum Zuge kam,
stand fiir die erste Runde im Juni 2020 und
fiir die zweite Runde im Juli 2021 fest.'* Mit
der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur
(NFDI) hat die deutsche Wissenschaft einen
groflen Schritt in Richtung digitale Nachhal-
tigkeit getan. Denn die Gemeinsame Wissen-
schaftskonferenz von Bund und Landern
(GWK) verabredete sich im November 2018
dazu, die NFDI iiber zehn Jahre mit bis zu
90 Millionen Euro jahrlich zu finanzieren.
Der Einsatz digitaler Technologien fithrt auch
in Forschung und Wissenschaft zu immer
groBeren Datenbestanden, die mithilfe der
NEDI systematisch erschlossen und nachhal-
tig gesichert werden sollen, damit moglichst
viele Forscherinnen und Forscher aus
Deutschland und aus aller Welt Zugang zu
diesen Schatzen erhalten. Dazu kommen For-
schende mit den fiir sie relevanten Infrastruk-
tureinrichtungen in sogenannten Konsortien
zusammen, organisieren sich fachlich oder
methodisch und erdrtern gemeinsam, welche
Daten und Dienste sie in ihren Disziplinen
tatsachlich benotigen und wie sichergestellt
werden kann, dass Daten auch langfristig
durch Dritte zu nutzen sind. Insgesamt sollen
bis zu 30 Konsortien gefordert werden. Be-
reits die 22 im Jahr 2019 mit einem Antrag
angetretenen NFDI-Konsortieninitiativen
umfassten die gesamte Bandbreite aller Wis-
senschaftsbereiche. Neun dieser Verbiinde
haben im Juni 2020 eine Forderzusage erhal-
ten, im Juli 2021 wurden auf Basis von
17 Antrdagen weitere zehn Konsortien in die
Forderung von Bund und Landern aufge-
nommen."* Das Spektrum reicht vom biologi-
schen Konsortium , DataPLANT — Daten in Pflan-
zen-Grundlagenforschung” lUber ,NFDI4DS -
NFDI fiir Datenwissenschaften und kiinstliche
Intelligenz” und ,DAPHNE4NFDI — DAten aus
PHoton- und Neutronen Experimenten fiir NFDI“
bis hin zum ,NFDI4Culture — Konsortium fiir
Forschungsdaten zu materiellen und immateriellen

12 Eine dritte und vorerst letzte Runde wurde im Mai
2021 ausgeschrieben.

13 Einen statistischen Uberblick tiber die geférderten
Konsortien bietet www.dfg.de/download/pdi/
foerderung/programme/nfdi/nfdi_auswertung_2021.
pdf.

Kulturgiitern”, das in den Geisteswissenschaf-
ten verankert ist.'*

Vernetzung ist ein fiir den Aufbau der NFDI
konstitutiver Gedanke, und daraus ergibt sich
eine intensive, einrichtungsiibergreifende
Zusammenarbeit in und zwischen den einzel-
nen Konsortien. Im Kontext des DFG-Forder-
atlas ist dabei vor allem von Interesse, die
Einrichtungen zu identifizieren, die im Rah-
men der NFDI als besonders aktive Knoten-
punkte in einrichtungsiibergreifenden Ko-
operationsnetzwerken interagieren. Abbil-
dung 2-7 weist die durch die aktuell 19 gefor-
derten Konsortien gebildeten Verbindungen
zwischen den beteiligten Einrichtungen in
Deutschland nach. Die Gro3e der Kreise sym-
bolisiert dabei die Anzahl der Beteiligungen
je Einrichtung an den Konsortien der NFDI,
die Linien stehen fiir jeweils gemeinsame Be-
teiligungen. Da in der gesamten NDFI fast
1.500 dieser gemeinsamen Beteiligungen zu
verzeichnen sind, wird in der Abbildung erst
ab zwei gemeinsamen Beteiligungen eine Li-
nie eingezeichnet. Knapp 130 Einrichtungen
bilden das Netzwerk der NFDI, die alle in Ab-
bildung 2-7 verzeichnet sind. Unter diesen
sind rund 50 Einrichtungen an mehr als ei-
nem Konsortium beteiligt.

In der Abbildung wird deutlich, dass insbe-
sondere technische Hochschulen sowie eine
Vielzahl an aulleruniversitaren Einrichtun-
gen, namentlich der Helmholtz- und der
Leibniz-Gemeinschaft, an der NFDI beteiligt
sind. Wichtige Knotenpunkte mit einer
Vielzahl von Beteiligungen an Konsortien
sind das KIT Karlsruhe, die TH Aachen,
die TU Miinchen sowie die TU Dresden.
Bei den aulleruniversitdren Einrichtungen
sind insbesondere das FZ Jiilich und das
FIZ Karlsruhe - Leibniz-Institut fiir Infor-
mationsinfrastruktur Drehscheiben der
NFDI. Als Programm, das stark auf digitale In-
formationsinfrastruktur fokussiert, ergibt sich
fiir die NFDI eine teilweise andere Zielgruppe,
als sie sonst im Forderatlas vertreten ist. Dies
verdeutlichen zum einen das schon erwahnte
FIZ Karlsruhe, aber auch verschiedene Biblio-
theken und sechs Fraunhofer-Institute. Regi-
onal fallen insbesondere der Berliner Raum
mit einer Vielzahl von teilnehmenden Ein-
richtungen auf sowie das Rheinland und der
Rhein-Neckar-Raum inklusive der Verlange-

14 Ein Uberblick iiber die geforderten Konsortien
bietet www.dfg.de/foerderung/programme/nfdi/
gefoerderte_konsortien.
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Abbildung 2-7:

Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen an den Konsortien der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI)
sowie daraus resultierende Kooperationsbeziehungen

Lesehinweise:

Berect basis bilden Einrict

mit einer Beteiligung an einem oder
mehreren der 19 Konsortien der
Nationalen Forschungsdateninfrastruktur
(NFDI) mit Stand Juli 2021.
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rung Richtung Karlsruhe, in denen die oben
genannten Akteure vertreten sind.

Da die Entscheidungen zu den hier berich-
teten NFDI-Konsortien erst im Jahr 2020 und
im Jahr 2021 fielen, flieRen ihre Bewilli-
gungssummen nicht in die allgemeinen Dar-
stellungen des Forderatlas ein, der grundsatz-
lich einen Berichtszeitraum von 2017 bis
2019 umfasst.

2.3.2 Horizon 2020 - EU-Rahmen-
programm fir Forschung und
Innovation

In den Mitgliedsstaaten der EU wird die nati-
onale Forderung von Forschung und Innova-
tion durch Mittel aus dem EU-Rahmenpro-
gramm erganzt. So resultierte 2016 knapp ein
Zehntel aller offentlichen Forschungsausga-
ben in den EU-Mitgliedsstaaten aus ,Horizon
2020 — The EU Framework Programme for
Research & Innovation“. Horizon 2020 hat
eine Laufzeit von sieben Jahren (2014 bis
2020) und ein Budget von circa 70 Milliar-
den Euro. Den forschungspolitischen Refe-
renzrahmen fiir Horizon 2020 bildet die
Europa-2020-Strategie (Europdische Kom-
mission, 2010: 5) mit dem Ziel, die Wettbe-
werbsfahigkeit, das Innovationspotenzial, die
Produktivitat, den sozialen Zusammenhalt
sowie die wirtschaftliche Konvergenz der EU
zu starken.

Zielsetzung der drei Hauptsaulen
von Horizon 2020

Das Forderportfolio von Horizon 2020 wird
zu drei Hauptsdulen (,Wissenschaftsexzel-
lenz“, ,Fiihrende Rolle der Industrie” und
,Gesellschaftliche Herausforderungen”) sowie
zwei Einzelzielen (,Verbreitung von Exzel-
lenz und Ausweitung der Beteiligung” und
,Wissenschaft mit der und fiir die Gesell-
schaft“) zusammengefasst. Der Zweck der
ersten Saule ,Wissenschaftsexzellenz” besteht
in der Forderung von herausragenden For-
scherinnen und Forschern und neuen For-
schungsfeldern, insbesondere durch den
Europdischen Forschungsrat (ERC) und die
Programmlinie ,Kiinftige und neu entstehen-
de Technologien (FET)“. Hohen Stellenwert
geniellen auch die Marie-Sktodowska-Curie-
Malnahmen, die die Mobilitat von Forsche-
rinnen und Forschern unterstiitzen. Auler-
dem werden in dieser Sdule auch der transna-

tionale Zugang zu Forschungsinfrastrukturen
sowie vorbereitende Mallnahmen zur Eta-
blierung neuer Forschungsinfrastrukturen
gefordert.

Mit der zweiten Saule ,Fiihrende Rolle der
Industrie” soll insbesondere die Entwicklung
von Technologien und Innovationen als
Grundlage fiir neue und innovative Unter-
nehmen gefordert werden. Zu den Schwer-
punkten dieser Sadule gehdren die Entwick-
lung von Schlisseltechnologien (darunter
z. B. Informations- und Kommunikations-
technologien), die Bereitstellung von Finan-
zierungsinstrumenten fiir Forschungs- und
Entwicklungstdtigkeiten sowie die Forderung
von innovativen kleinen und mittleren Un-
ternehmen (KMU).

Die dritte Saule ,Gesellschaftliche Heraus-
forderungen” befasst sich mit sieben gesell-
schaftspolitisch als vorrangig angesehenen
Aufgabenbereichen (Gesundheit, Ernahrung,
Energie, Verkehr, Umwelt, Sicherheit und
Gesellschaft in einem sich verdandernden
Europa). Jeder Aufgabenbereich umfasst
Fordermittel fiir grundlagennahe sowie ange-
wandte Forschung.

Seit der Einrichtung des Programms wur-
den im Zeitraum 2014 bis 2019 insgesamt
fast 28.500 Vertrdage mit 140.000 Beteiligun-
gen aus Hochschulen, aufBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen und Unternehmen
abgeschlossen. Der sich aus den in diesem
Zeitraum getroffenen Zuwendungsvereinba-
rungen ermittelte Gesamtbetrag summiert
sich auf fast 54 Milliarden Euro. Die im aktu-
ellen Forderatlas vorgestellten Analysen stiit-
zen sich auf diese Daten und damit auf
ein Sechs-Jahres-Fenster, da die Vertragsab-
schliisse sich nicht wie bei den anderen For-
derern gleichmidRig iiber die Zeit verteilen,
sondern deutlich tiberproportional am An-
fang des Zeitraums liegen. Um die Daten zu
denen der anderen im Forderatlas bertick-
sichtigten Forderer in Beziehung setzen zu
konnen, werden sie in vergleichenden Dar-
stellungen auf einen Drei-Jahres-Zeitraum
umgerechnet.”

In Tabelle 2-5 wird die Datenbasis zum EU-
Programm Horizon 2020 in der nach den von
oben bekannten drei Sdulen gegliederten
Struktur ausgewiesen (zuziiglich gesondert
ausgewiesener EinzelmaBnahmen). Zu er-
kennen ist, dass die beiden Saulen ,Wissen-

15 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,EU-Forderung”.
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Forderung in Horizon 2020 — EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation 2014 bis 2019 nach Programmbereichen

Programmbereiche Vertrage Beteiligungen Mittel
% % Mio. € %

LWissenschaftsexzellenz ______
Europaischer Forschungsrat (ERC) 6.260 22,0 7.718 5,5 10.413,7 193
Kiinftige und neu entstehende Technologien 505 18 4.496 32 2.130,2 39
Marie-Sktodowska-Curie-MaBnahmen 8.589 30,2 26.286 18,8 5.079,7 94
Forschungsinfrastrukturen 297 6.109 1.987,1

WFibrende Rolle der Industrie ------
Informations- und Kommunikationstechnologien 1.791 6.3 16.772 12,0 6.302,1 1,7
Nanotechnologien 376 1.3 1.436 1,0 535,3 1,0
Fortgeschrittene Werkstoffe 129 0,5 2.125 1,5 806,1 1,5
Biotechnologie 121 0,4 832 0,6 364,3 0,7
Fortgeschrittene Fertigung und Verarbeitung 269 0,9 3.897 2,8 1.546,2 2,9
Raumfahrt 396 1.4 2.674 1,9 828,6 1,5
Zugang zu Risikofinanzierung 13 0,0 51 0,0 9,7 0,0
Innovation in KMU 2.874 10,1 4.965 1.244,5

. Gesellschaftliche Herausforderungen --—-—-
Gesundheit, demografischer Wandel und Wohlergehen 1.053 37 10.754 7.7 4.886,5 9,1
Erndhrung, Land- und Forstwirtschaft, Meeresforschung, Biowirtschaft 767 2,7 8.886 6.3 24993 4,6
Sichere, saubere und effiziente Energieversorgung 1.289 45 11.475 8.2 4.106,3 7,6
Intelligenter, umweltfreundlicher und integrierter Verkehr 1.509 53 11.687 83 4.537,9 84
Klimaschutz, Umwelt, Ressourceneffizienz und Rohstoffe 605 2,1 6.509 4,6 1.932,3 3,6
Integrative, innovative und reflektierende Gesellschaften 394 1.4 3311 24 803,5 1,5
Sichere Gesellschaften 3.718 1.119,5

Wissenschaft mit der und fiir die Gesellschaft

1.859 345,6

Rahmenprogramm Horizon 2020

0,6 407,5 0,8

Datenbasis und Quelle:

EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.05.2020).

Berechnungen der DFG.

schaftsexzellenz” und ,Gesellschaftliche Her-
ausforderungen” den grofSten Anteil an Hori-
zon 2020 einnehmen. Finanzstarkste Forder-
linie tiber alle Sdulen hinweg ist im Zeitraum
2014 bis 2019 der Europdische Forschungsrat
(ERC), gefolgt von der Forderlinie ,Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien aus
der Saule ,Fiihrende Rolle der Industrie”.
Wichtigste Forderlinie in der Saule ,Gesell-
schaftliche Herausforderungen” ist die For-
derlinie ,Gesundheit, demografischer Wandel
und Wohlergehen”.

Foérderung fur Spitzenforschung -
der Europaische Forschungsrat (ERC)

Der Europdische Forschungsrat (European Re-
search Council, ERC) wird als Bestandteil der
EU-Rahmenprogramme finanziert. Im laufen-
den EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und
Innovation (2014 bis 2020) sind fiir den ERC
insgesamt circa 17 Prozent des gesamten Bud-
gets vorgesehen.

Das Ziel der zentralen ERC-Programmlinien
(Starting, Consolidator und Advanced Grant)
besteht in der Individualférderung herausra-
gender Forscherinnen und Forscher. Dariiber
hinaus arbeitet der ERC mit sogenannten Syner-
gy Grants, in denen vier Forscherinnen und
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Forscher ein integriertes Forschungsvorhaben
durchfiihren kénnen. Der ERC Starting Grant
richtet sich an Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler, die am Beginn ihrer Karriere ste-
hen. Bereits in ihrer Karriereentwicklung wei-
ter vorangeschrittene Forscherinnen und For-
scher konnen sich um den ERC Consolidator
Grant bewerben. Die Zielgruppe des ERC Ad-
vanced Grant sind schlielich bereits etablier-
te Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.
Antragsberechtigt beim ERC sind Personen je-
der Nationalitat — allerdings miissen ERC-Ge-
forderte an Forschungsstandorten in einem
EU-Staat oder in einem assoziierten Staat (z. B.
Schweiz, Norwegen oder Israel) tatig sein. Es
ist moglich, mit einem ERC Grant auch wih-
rend der laufenden Forderung an eine andere
Forschungseinrichtung innerhalb Europas zu
wechseln. Im ERC Synergy Grant kann zudem
eine Forscherin oder ein Forscher mit einer
Gasteinrichtung in einem Drittstaat teilnehmen.

Die ERC-Forderung ist in der Reihe DFG-
Forderatlas seit der Ausgabe 2009 Gegen-
stand von Analysen. Wie erstmals in der
2018er-Ausgabe des Forderatlas werden auch
hier die bewilligten Summen in der entspre-
chenden Voronoi-Darstellung fiir die EU-For-
derung (vgl. Abbildung 4-1) nach den vier
von der DFG unterschiedenen Wissenschafts-
bereichen differenziert betrachtet. Zugrunde
gelegt werden hierfiir die Informationen zur
Fachlichkeit des Panels, in dem ein ERC-An-
trag begutachtet wurde.

Den in Kapitel 4 zum ERC vorgestellten
Rangreihen nach Hochschulen werden keine
Bewilligungsvolumina zugrunde gelegt, son-
dern es erfolgen Angaben zur Zahl der Per-
sonen, die von einer ERC-Forderung direkt
profitieren.

2.3.3 FuE-Projektférderung des Bundes

Die Forderung von Forschung und Entwick-
lung (FuE) durch die 6ffentliche Hand ist eine
sehr bedeutende Finanzierungsquelle von
Forschung und Entwicklung in Deutschland.
Die FuE-Forderung des Bundes ist dabei be-
zogen auf die Hochschulen in den letzten
Jahren deutlich gewachsen und macht rund
30 Prozent des Drittmittelvolumens der Hoch-
schulen aus (vgl. Kapitel 2.2).

Grundsatzlich fordert der Bund tiber vier
unterschiedliche Wege. Zum einen ist dies die
mittel- und langfristig angelegte institutionelle
Forderung, bei der eine gesamte Forschungs-
einrichtung tiber einen langeren Zeitraum

vom Bund oder gemeinsam von Bund und
Landern gefordert wird. Dazu zdhlen unter an-
derem die Einrichtungen der Fraunhofer-Ge-
sellschaft (FhG), der Helmholtz-Gemeinschaft
(HGF), der Leibniz-Gemeinschaft (WGL) so-
wie der Max-Planck-Gesellschaft (MPG). Die
zweite Moglichkeit ist die Auftragsforschung,
die im Rahmen des Vergaberechts Forschungs-
auftrage an Dritte vergibt. Die dritte Moglich-
keit ist die seit Januar 2020 bestehende steuer-
liche Forderung von FuE. Die Projektforde-
rung durch die Ministerien des Bundes stellt
die vierte Moglichkeit dar. Diese ist offen fiir
Hochschulen, auReruniversitire Forschungs-
einrichtungen und Unternehmen der gewerb-
lichen Wirtschaft. Sie konnen im Rahmen von
Forder- und Fachprogrammen Antrage fir
zeitlich befristete Forschungsvorhaben stellen.
Dabei werden sowohl Einzelprojekte als auch
Verbundprojekte mit mehreren Partnern ge-
fordert (BMBE 2016: 55f.).

Die Projektforderung erfolgt dabei sowohl
in Form der indirekten als auch der direkten
Projektforderung. Bei der indirekten Projekt-
forderung werden Forschungseinrichtungen
und Unternehmen mit Finanzierungshilfe fiir
beispielsweise Forschungsinfrastruktur, For-
schungskooperationen und innovative Netz-
werke unterstiitzt. Die direkte Projektforde-
rung beinhaltet insbesondere konkrete, in
thematischen Ausschreibungen definierte For-
schungsfelder. Dabei erfolgt die Projektforde-
rung in Forder- beziehungsweise Fachpro-
grammen fiir ein zeitlich befristetes Vorhaben
(BMBE 2016: 55%.). Diese direkte projektori-
entierte Forderung steht im Fokus der Analy-
sen im DFG-Forderatlas.

Die Datengrundlage des Forderatlas bilden
dabei die Daten aus der Datenbank PROFI
(Projektforderinformationssystem) des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF). Diese deckt die direkte Projektforde-
rung des Bundes im zivilen Bereich grof3ten-
teils ab.'* Neben FordermaRnahmen des BMBF
sind dabei auch Forderprogramme anderer
Ministerien berticksichtigt. Dies sind insbeson-
dere das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie (BMWi), das Bundesministerium
fir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL),
das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (BMU) und
das Bundesministerium der Justiz und fir Ver-
braucherschutz (BMJV). Insgesamt umfassen
die im Forderatlas berticksichtigten Fordermit-

16 Siehe auch www.foerderkatalog.de.
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tel aus dieser Quelle rund 11,6 Milliarden Euro.
Im Vergleich zu den fritheren Ausgaben konn-
ten die Forderprogramme des Bundesministe-
riums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
(BMVI) nicht berticksichtigt werden. Diese
machten im DFG-Forderatlas 2018 rund 2 Pro-
zent der Fordermittel aus.!”

Die in Tabelle 2-6 erfolgte Unterteilung
nach Fordergebieten orientiert sich an der
Leistungsplansystematik des Bundes. Zur bes-
seren Vergleichbarkeit biindelt die Ubersicht
die Fordergebiete entsprechend den von der
DFG unterschiedenen vier Wissenschaftsbe-
reichen. Auf dieser Grundlage gehen sie auch
in die nach diesen Wissenschaftsbereichen
differenzierenden Analysen in Kapitel 4 ein.

17 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Bundesforderung”.

Tabelle 2-6:

2.3.4 Arbeitsgemeinschaft industrieller
Forschungsvereinigungen (AiF)

Hundert Forschungsvereinigungen aus allen
Branchen bilden mit etwa 50.000 iiberwie-
gend kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) und tiber 1.200 eingebundenen For-
schungsstellen an Hochschulen und auf3er-
universitaren Einrichtungen das von der In-
dustrie getragene Netzwerk der AiF. Diese
tritt auch als Trager des BMWi-Programms
zur Forderung der Industriellen Gemein-
schaftsforschung auf (AiF 2020). Mit dem
Forderprogramm der Industriellen Gemein-
schaftsforschung (IGF) werden neue Techno-
logien brancheniibergreifend aufgegriffen
und Forschungsbedarf vorwettbewerblich ge-
biindelt. Forderfahig sind wissenschaftlich-
technische Forschungsvorhaben, die unter-
nehmensiibergreifend ausgerichtet sind und

FuE-Projektforderung des Bundes 2017 bis 2019 nach Fordergebieten

Wissenschaftsbereich/Fordergebiet

Geisteswissenschaften; Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Innovationen in der Bildung

Fordermittel

Mio. €

215,2
234,4

BioGkonomie
Gesundheitsforschung und Gesundheitswirtschaft

Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

4734
1.162,0 10,0
346,5

GroBgerate der Grundlagenforschung
Optische Technologien
Klima, Umwelt, Nachhaltigkeit

Erforschung des Weltraums

662,9
305,2 2,6
803,4 6,9
1383

Produktionstechnologien 525,2

Nanotechnologien und Werkstofftechnologien 503,1 4,3
Informations- und Kommunikationstechnologien 1.772,2 15,3
Energieforschung und Energietechnologien 2.008,1 17,3
Zivile Sicherheitsforschung 141,2 1.2
Fahrzeug- und Verkehrstechnologien einschlieBlich maritimer Technologien 355,6 3.1
Luft- und Raumfahrt 2348

Die aus der Leistungsplansystematik des Bundes abgeleitete Berichtslogik fiir die Forderschwerpunkte im Rahmen der direkten Fuk-Projektforderung zeigt

Tabelle Web-22 unter www.dfg.de/foerderatlas.

Datenbasis und Quellen:

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2017 bis 2019 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Forderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2017 bis 2019.

Berechnungen der DFG.
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den Transfer der Forschungsergebnisse in die
Gruppe der kleinen und mittleren Unterneh-
men (KMU) einschlief3en.

Damit bildet das vom Bundesministerium
fir Wirtschaft und Energie (BMWi) finanzier-
te Programm eine Briicke zwischen der For-
derung von Grundlagenforschung und der
wirtschaftlichen Anwendung und regt die
Kooperation von Unternehmen einer Bran-
che oder eines Technologiefelds an.

Im Zeitraum von 2017 bis 2019 wurden
IGF-Vorhaben mit einem Gesamtvolumen
von rund 532 Millionen Euro gefordert'® (vgl.
Tabelle 3-1). Analysen zur IGF-Forderung
werden in Kapitel 4.5.5 (Forderprofile in den
Ingenieurwissenschaften) vorgestellt.

2.3.5 Alexander von Humboldt-
Stiftung (AvH)

Die Alexander von Humboldt-Stiftung for-
dert Wissenschaftskooperationen zwischen
exzellenten auslandischen und deutschen
Forscherinnen und Forschern. Die AvH ver-
gibt in ihren Forderprogrammen sowohl For-
schungsstipendien als auch Forschungspreise.
Wichtigstes Auswahlkriterium der AvH ist der
Nachweis hoher individueller Qualifikation.
Es werden die besten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler beziehungsweise Nach-
wuchskrafte unabhangig von regionaler Her-
kunft oder fachlicher Ausrichtung gefordert.
Im Unterschied zu den bisher vorgestellten
Forderern werden von der AvH Personen ge-
fordert und keine Projekte. Die Forderung
beinhaltet neben finanziellen Zuwendungen
eine umfassende Alumni-Betreuung. Dabei
fordert die AvH auf allen Karrierestufen in
der Wissenschaft: Postdocs, Nachwuchsgrup-
penleiterinnen und -leiter, erfahrene Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sowie in-
ternational ausgewiesenes wissenschaftliches
Spitzenpersonal.

Finanziert wird die AvH durch Zuwendun-
gen aus dem Auswartigen Amt, dem Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF), dem Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (BMZ), dem Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit (BMU), weiterer nationaler und interna-
tionaler Partner sowie durch Ertrdge aus (zu-)

18 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,AiF-Forderung”.

gestifteten Vermogen. Die Ausgaben der AvH
betrugen 2019 rund 134 Millionen Euro
(AvH, 2019: 44).

Fiir die Stipendien der AvH koénnen sich
Forscherinnen und Forscher aus dem Aus-
land bewerben. Sie richten sich an Postdocs
sowie an erfahrene Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, deren Promotion bereits
langer zurtickliegt und die in der Regel bereits
als Assistentin beziehungsweise Assistent
oder als Nachwuchsgruppenleitung tatig sind
oder eine Professur innehaben. Die Stipendia-
tinnen und Stipendiaten geben dabei nicht
nur ihr Forschungsthema selbst vor, sondern
suchen sich auch die geeignete gastgebende
wissenschaftliche Einrichtung in Deutschland
selbst aus.

Mit der Alexander von Humboldt-Profes-
sur werden international ausgewiesene Spit-
zenwissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
ler langfristig fiir den Forschungsstandort
Deutschland gewonnen. Diese werden von
deutschen Hochschulen nominiert und miis-
sen in ein strategisches Konzept eingebunden
sein. Der Preis ist mit 3,5 bis 5 Millionen Euro
dotiert und ermoglicht eine flinfjahrige For-
schungstdtigkeit in Deutschland. Auf den
Sofja Kovalevskaja-Preis konnen sich aus-
gewiesene Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in friihen Karrierephasen bewerben,
um eine eigene Arbeitsgruppe aufzubauen
und fiinf Jahre lang an deutschen For-
schungseinrichtungen ihr Forschungsfeld be-
arbeiten zu konnen. Dariiber hinaus umfas-
sen die Forderprogramme der AvH zahlreiche
weitere Preise und Stipendien fiir Forschungs-
aufenthalte in Deutschland.?

Unter Zugriff auf AvH-Daten werden im
DFG-Forderatlas Kennzahlen zur internatio-
nalen Attraktivitdt deutscher Wissenschafts-
einrichtungen entwickelt. Dabei werden im
Folgenden nur AvH-Programme berticksich-
tigt, die auslandischen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern einen Aufenthalt in
Deutschland ermoglichen.*

Die in Tabelle 2-7 prasentierte Ubersicht
der haufigsten Herkunftslander der AvH-Ge-
forderten wird in Kapitel 3.5.1 vertiefend und
vergleichend ausgewertet.

19 www.humboldt-foundation.de.

20 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,AvH-Forderung”.
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Tabelle 2-7:

Die haufigsten Herkunftslander von AvH-Geforderten 2015 bis 2019

Aufenthalte von
Preistragerinnen und Preistragern

Herkunftsland N %

USA 451 41,8
GroBbritannien 88 8,2
Kanada 58 54
Japan 56 5.2
Frankreich 48 4,4
Israel 31 2,9
Italien 31 29
Australien 25 23
China 23 2,1
Niederlande 22 2,0
Schweiz 21 1,9
Argentinien 19 1,8
Spanien 18 1,7
Brasilien 12 1.1
Polen 12 1.1
Russland 12 11
Indien 11 1,0
Deutschland 10 0,9
Neuseeland 9 0.8
Belgien 8 0,7

Aufenthalte von
Stipendiatinnen und Stipendiaten

Herkunftsland N %
China 607 11,9
USA 566 11
Indien 374 7.3
GroBbritannien 248 4.8
Italien 222 43
Brasilien 178 3,5
Spanien 177 3,5
Frankreich 165 3.2
Australien 151 3,0
Kanada 148 29
Russland 140 2,7
Japan 118 2,3
Iran 113 2,2
Nigeria 109 2,1
Argentinien 97 1.9
Polen 86 1,7
Niederlande 76 1.5
Agypten 72 1,4
Stidkorea 69 13
Kamerun 65 1.3
Tiirkei

Weitere

Weitere 1.271

Basis: N Lander

Datenbasis und Quelle:

Basis: N Lander

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2015 bis 2019.

Berechnungen der DFG.

2.3.6 Deutscher Akademischer
Austauschdienst (DAAD)

Der Deutsche Akademische Austauschdienst
ist wie die DFG ein eingetragener Verein
privaten Rechts. Er ist eine der grofSten For-
derorganisationen fiir den internationalen
Austausch von Studierenden sowie Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern welt-
weit. Finanziert wird das Budget des DAAD
zum grofBten Teil von Bundesministerien, so
etwa dem Auswartigen Amt, dem Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) sowie dem Bundesministerium fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (BMZ). Weitere wichtige Geldge-
ber sind die Europdische Union sowie die
Bundeslander. Das DAAD-Budget betrug

2019 rund 600 Millionen Euro (DAAD, 2019:
145).

Zu den Kernangeboten des DAAD zdhlt die
Vergabe von Stipendien an Studierende, Gra-
duierte sowie Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler. Der DAAD bietet rund 100 Sti-
pendien an, mit denen grundsatzlich Forde-
rungen fiir alle Lander und alle Fachbereiche
ermoglicht werden. Eine Ubersicht bietet die
DAAD-Stipendiendatenbank?!, in der auch
Stipendien anderer Forderer — wie der Stif-
tung der Deutschen Wirtschaft oder der
VolkswagenStiftung — recherchierbar sind.
Neben der Individualforderung ist eine we-

21 Siehe www.daad.de/deutschland/stipendium/
datenbank/de/21148-stipendiendatenbank.


https://www2.daad.de/deutschland/stipendium/datenbank/de/21148-stipendiendatenbank/
https://www2.daad.de/deutschland/stipendium/datenbank/de/21148-stipendiendatenbank/

2.3 Im Forderatlas berucksichtigte Forderer und Programme

sentliche Aufgabe des DAAD, die Internatio-
nalisierung der deutschen Hochschulen durch
eine institutionelle Forderung (Projektforde-
rung) zu stirken. Weiterfithrende Informati-
onen zum Forderportfolio des DAAD bieten
umfassende Ubersichten im DAAD-Jahresbe-
richt (DAAD, 2019: 112ft.).

Fiir die in den Folgekapiteln vorgenomme-
nen vergleichenden Analysen von forderba-
sierten Kennzahlen wird nur die Gruppe der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
berticksichtigt. Diese bildet zusammen mit
den Geforderten der AvH und des ERC einen
geeigneten Indikator, um die Attraktivitat
von deutschen Wissenschaftseinrichtungen
in der weltweit tatigen Scientific Community
darzustellen. Tabelle 2-8 weist erganzend
auch die Herkunftslainder DAAD-geforderter

Tabelle 2-8:

Graduierter aus.*? Im Kapitel 3.5.1, das die
internationale Dimension der Forschungsfor-
derung in Deutschland betrachtet, werden
die Daten von DAAD und AvH gemeinsam
genutzt, um Aussagen zu treffen zur interna-
tionalen Herkunft von Gastwissenschaftler-
innen und -wissenschaftlern, deren Aufent-
halte durch diese beiden Organisationen ge-
fordert werden.

22 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DAAD-Forderung”.

Die haufigsten Herkunftslander von DAAD-Geforderten 2015 bis 2019

Aufenthalte von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Herkunftsland N %
Russland 534 14,3
China 332 89
Italien 200 5.4
USA 131 35
Polen 130 3,5
Ukraine 129 3,5
Deutschland 115 3,1
Argentinien 13 3,0
Frankreich 100 2,7
Indien 92 25
Georgien 84 2,3
Agypten 73 2,0
Tiirkei 73 2,0
Brasilien 60 1,6
Armenien 51 1.4
GroBbritannien 49 13
Spanien 48 1.3
Usbekistan 48 1,3
Ungarn 45 1,2
Kanada

Aufenthalte von
Graduierten

Herkunftsland N %
Russland 1.595 5.4
Indien 1.516 5,1
Mexiko 1.355 4,5
Pakistan 1.341 4,5
Agypten 1.163 39
Kolumbien 1.120 3,8
Syrien 951 3.2
Tiirkei 844 2,8
USA 832 2,8
Brasilien 808 2,7
Iran 728 2,4
Athiopien 721 2,4
Indonesien 677 23
Ghana 649 2.2
Kenia 558 1.9
Ukraine 551 1.8
Argentinien 541 1.8
Chile 540 1,8
Italien 538 1.8
China

Weitere 1.274

Weitere 12.249

Basis: N Lander

Datenbasis und Quelle:

Basis: N Lander

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Aufenthalte von DAAD-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern sowie Graduierten 2015 bis 2019.

Berechnungen der DFG.
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3 Einrichtungen und Regionen der Forschung in Deutschland

Das folgende Kapitel prasentiert zunachst ei-
nige auf die Einrichtungsart von Forschungs-
einrichtungen bezogene Uberblicksstatistiken
zu den im Forderatlas beriicksichtigten For-
derprogrammen. Der Schwerpunkt liegt da-
bei auf den Forderinstrumenten der DFG. Die
gedruckte Fassung des Forderatlas konzen-
triert sich in Bezug auf einrichtungsspezifische
Sichten in der Regel auf die 40 Hochschulen
mit den hochsten Bewilligungsvolumina. Un-
ter www.dfg.de/foerderatlas finden sich er-
ganzend Detailanalysen zu einer groferen
Gruppe an Hochschulen — in der Regel umfas-
sen diese Statistiken ein Gesamt von um die
80 Hochschulen, die bestimmte Schwellen-
werte erreichen. Und auch zu aul3eruniversi-
taren Forschungseinrichtungen geben die im
Web publizierten Tabellen umfassend Aus-
kuntft.

Neben Einrichtungen nimmt das Kapitel in
gewohnter Form auch die Regionen der For-
schung in den Blick - differenziert nach den
einzelnen im Forderatlas berticksichtigten
Forschungsforderern.

Jede Ausgabe des DFG-Forderatlas setzt
neben der Routineberichterstattung immer
auch mit Sonderanalysen eigene Akzente. In
Kapitel 3.3 wird ein besonderes Schlaglicht
auf Fachhochschulen beziehungsweise in der
sich mehr und mehr durchsetzenden Termi-
nologie auf Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften (HAW) geworfen. Und in Ka-
pitel 3.5, das Fragen der Internationalitat ge-
forderter Forschung in den Mittelpunkt stellt,
werden bisher nicht verdffentlichte Zahlen zu
den Landern prasentiert, mit denen in DFG-
Programmen Geforderte am haufigsten ko-
operieren. Dariiber hinaus ladt dieser Forder-
atlas schlieBlich zu zwei historischen Zeitrei-
sen ein. Dabei nehmen wir zum einen den im
Jahr 2020 sich zum 100. Mal jdhrenden
Griindungstag der DFG-Vorgangerorganisati-
on ,Notgemeinschaft der Deutschen Wissen-
schaft” zum Anlass fiir eine Analyse, die sich
mit der regionalen und organisatorischen
Verteilung von mehr als 50.000 Antragen (be-

ziehungsweise Antragsbeteiligungen) der
Forderjahre 1921 bis 1945 auseinandersetzt.
Zum anderen werfen wir einen Blick zuriick
auf die 1990 erfolgte Wiedervereinigung
Deutschlands sowie auf die Entwicklung, die
sich seither unter der Uberschrift ,30 Jahre
vereint forschen” mit Blick auf das DFG-For-
derhandeln im deutschen Wissenschaftssys-
tem ergeben hat.

3.1 Einrichtungsbezogene
Kennzahlen im Uberblick

Deutschlands Forschungslandschaft ist viel-
faltig und nicht auf wenige Standorte fokus-
siert. Dies zeigt das DFG-Informationssystem
GERIT (German Research Institutions), das
annahernd 30.000 Institute an Hochschulen
und auferuniversitairen Forschungseinrich-
tungen Deutschlands recherchierbar macht.!
Nachgewiesen werden dort aktuell 437 Hoch-
schulen (117 Universitaten, 263 Fachhoch-
schulen/Hochschulen fiir Angewandte Wis-
senschaften (HAW) und 57 Musik- und
Kunsthochschulen), fast 300 Einrichtungen
der Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), der
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF), der Leibniz-
Gemeinschaft (WGL) und der Max-Planck-
Gesellschaft (MPG) sowie eine ganze Reihe
weiterer Offentlich finanzierter Forschungs-
einrichtungen.

Grundlage von GERIT bildet die DFG-Ein-
richtungsdatenbank?, die in der Geschaftsstelle
zur Unterstiitzung der Antragsbearbeitung
eingesetzt wird. Sachbearbeiterinnen und
Sachbearbeiter konnen dort die Adressen von
Antragstellenden und Begutachtenden in ei-
nem laufend aktualisierten Bestand von rund
30.000 Instituten in Deutschland und weltweit
recherchieren und in standardisierter Form

1 www.gerit.org.

2 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DFG-Einrichtungsdatenbank”.
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mit den Daten zu einem Antrag verkniipfen.
Fir die Statistik ergeben sich daraus vielfalti-
ge Moglichkeiten. Weil jedes Institut mithilfe
der Fachersystematik des Statistischen Bundes-
amtes (Destatis) fachlich klassifiziert ist, kann
das Antrags- und Begutachtungsgeschehen
gut mit Blick auf Fragen der Disziplinaritat
und auch der Interdisziplinaritat untersucht
werden. Und weil dartiiber hinaus auch die
Einrichtungsarten (Universitat, HAW, Max-
Planck-Gesellschaft usw.) klassifiziert werden,
lasst sich das System gut fiir Analysen zu ent-
sprechenden Beteiligungen heranziehen. Mit
einer speziell fiir den Forderatlas aufgebauten
Konkordanz, die die Einrichtungs-Identifier
anderer Forderer zu denen der DFG in Bezie-
hung setzt, sind entsprechende Metadaten
auch auf deren Daten tibertragbar — was die im
Folgenden vorgestellten fordereriibergreifen-
den Vergleiche ermoglicht.

Forschungsférderer weisen deutliche
Unterschiede in ihrer einrichtungs-
spezifischen Nachfrage auf

Tabelle 3-1 weist zundchst in der aus dem
letzten Forderatlas bekannten Form aus, wie

die verschiedenen Einrichtungsarten an den
Forderprogrammen von DFG, Bund und EU
partizipieren. Unterschieden werden Hoch-
schulen, aufleruniversitire Forschungsein-
richtungen sowie Industrie und Wirtschaft,
die zweitgenannte Kategorie differenziert
nach den aulleruniversitiren Forschungsor-
ganisationen Fraunhofer-Gesellschaft (FhG),
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF), Leibniz-Ge-
meinschaft (WGL) und Max-Planck-Gesell-
schaft (MPG) sowie nach Bundesforschungs-
einrichtungen und sonstigen Einrichtungen.
Zu erkennen ist zundchst das sehr eigen-
standige Profil der DFG-Forderung. Sie kon-
zentriert sich ganz wesentlich auf Forschung
an Hochschulen, deren Anteil seit vielen Jah-
ren stabil bei rund 89 Prozent liegt. Der ver-
bleibende Anteil entfallt auf aulReruniversita-
re Einrichtungen. In Unternehmen angesie-
delte Forschungsprojekte werden von der
DFG nicht gefordert, wohl aber vom Bund
und auch von der EU. Dort werden jeweils
rund 27 Prozent des Fordervolumens in ge-
werbliche Forschung investiert: beim Bund in
einem Umfang von gut 3,1 Milliarden Euro
in drei Jahren (2017 bis 2019), im EU-Pro-
gramm Horizon 2020 liegt der Betrag fiir
ebenfalls drei Jahre bei tiber 1 Milliarde Euro.

Tabelle 3-1:
Beteiligung" an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU nach Art der Einrichtung
Art der Einrichtung DFG- Direkte Forderung Forderung

Bewilligungen FuE-Projektforderung im Programm in Horizon 20202

des Bundes IGF iiber die AiF
Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € %

Hochschulen 8.428,5 88,9 4.711,9 40,6 284,8 53,5 1.404,8 35,0
AuBeruniversitare Einrichtungen 1.055,2 11 3.770,3 32,5 246,5 46,3 1.513,7 37,7
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 22,0 0,2 1.313,9 1.3 66,7 12,5 2779 6,9
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 2173 2,3 551,2 4,7 1.3 0,2 392,4 98
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 269,2 2,8 336,3 2,9 16,7 31 103,3 2,6
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 257,9 2,7 131,3 1.1 0,5 0,1 311.4 7.8
Bundesforschungseinrichtungen 58,3 0,6 123,8 1.1 4.4 0,8 50,8 1,3
Weitere Einrichtungen 230,5 2,4 1.313,7 11,3 156,9 29,5 3779 9,4
Industrie und Wirtschaft 3.123,7 26,9 0,6 0,1 1.093,6 27,3
Insgesamt 9.483,7 100,0 11.605,9 100,0 532,0 100,0 4.012,1 100,0

" Nur Fordermittel fiir deutsche und institutionelle Mittelempfanger.
2 Die hier ausgewiesenen Fordersummen zu Horizon 2020 sind zu Vergleichszwecken auf einen Drei-Jahres-Zeitraum entsprechend den Betrachtungsjahren der Fordersummen von
DFG und Bund umgerechnet. Insgesamt haben die hier betrachteten Institutionen bisher 8.024,2 Millionen Euro in Horizon 2020 erhalten. Weitere methodische Ausfiihrungen

sind dem Methodenglossar im Anhang zu entnehmen.

Datenbasis und Quellen:
Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF): Fordermittel fiir die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) 2017 bis 2019.
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2017 bis 2019 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Forderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2017 bis 2019.
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.
EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.05.2020).
Berechnungen der DFG.



Tabelle 3-2:

3.1 Einrichtungsbezogene Kennzahlen im Uberblick

Anzahl der AvH- und ERC-Gefdrderten nach Art der Einrichtung

Art der Einrichtung

Hochschulen

AuBeruniversitare Einrichtungen
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG)
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF)
Leibniz-Gemeinschaft (WGL)
Max-Planck-Gesellschaft (MPG)
Bundesforschungseinrichtungen
Weitere Einrichtungen

Insgesamt

" Ausgewiesen sind ERC-Geforderte in Deutschland.

Datenbasis und Quellen:

AvH-Geforderte ERC-Geforderte"

N % N %
4.689 75,7 533 66,1
1.507 24,3 273 33,9

28 0.5 1 0,1

245 4,0 74 9,2

295 4,8 28 35

722 1,7 141 17,5

65 1,0 3 0,4

152 2,5 26 3.2

6.196 100,0 806 100,0

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2015 bis 2019.
EU-Biiro des BMBF: ERC-Forderung 2014 bis 2019 in Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation
(Projektdaten mit Stand 12.05.2020). Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants.

Berechnungen der DFG.

Im Vergleich zum Forderatlas 2018 sind die
wirtschaftsbezogenen Anteile bei beiden Forde-
rern leicht zurtickgegangen (DFG, 2018a: 45).
Demgegentiber sind bei beiden Forderern die
Anteile der Hochschulen gestiegen und liegen
nun beim Bund bei 40 Prozent und in Horizon
2020 bei 35 Prozent aller nach Deutschland
flieRenden Mittel. Ebenfalls bei der Bundesfor-
derung zugelegt haben die auBeruniversitaren
Einrichtungen, die iiber 32 Prozent der Mittel
auf sich vereinen. Bei den aufgrund der gerin-
geren Gesamtsumme volatileren Mitteln der
EU haben die auBeruniversitdaren Einrichtun-
gen einen leichten Riickgang zu verzeichnen
und liegen nun bei fast 38 Prozent.

Bezogen auf die Bundestérderung weist
Tabelle 3-1 gesondert die Industrielle Ge-
meinschaftsforschung (IGF) der Arbeitsge-
meinschaft industrieller Forschungsvereini-
gungen (AiF) aus.” Den Zielsetzungen des
Programms entsprechend entfdllt hier ein
groBer Anteil der Fordersumme auf die
100 Mitgliedseinrichtungen der AiF, die in der
Tabelle unter ,Weitere Einrichtungen” des
auleruniversitiren Sektors subsummiert
werden. Innerhalb dieses Sektors treten
insbesondere Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler an Instituten der Fraunhofer-Ge-
sellschaft als (mittelempfangende) Kooperati-
onspartner in Erscheinung. Mehr als die Half-
te der IGF-Mittel entfadllt auf Hochschulen,

3 Siehe auch unter www.aif.de/aif/mitglieder.

die sich somit als starker Partner dieses vor
allem auf den industriellen Mittelstand aus-
gerichteten Programms prasentieren.

Uber das einrichtungsspezifische Drittmit-
telaufkommen bei Bund, EU und der AiF in-
formieren die Tabellen Web-23 bis Web-28
unter www.dfg.de/foerderatlas in der Diffe-
renzierung nach einzelnen Hochschulen so-
wie nach aulleruniversitiren Forschungsein-
richtungen.

Wie diesen Tabellen zu entnehmen ist, ha-
ben bei allen drei Forderern, entsprechend
der Ausrichtung der jeweiligen Forderpro-
gramme, vor allem ingenieurwissenschaftlich
gepragte Hochschulen hohe Betrdge einge-
worben. In Kapitel 4 wird die einrichtungs-
spezifische Betrachtung aller in Tabelle 3-1
vorgestellten Forderer ausfiihrlich, differen-
ziert nmach Wissenschaftsbereichen, vorge-
nommen. Die im Wesentlichen in den Ingeni-
eurwissenschaften fordernde AiF wird dabei
in Kapitel 4.5.5 genauer betrachtet.

AvH- und ERC-Gefodrderte
entscheiden sich Gberwiegend fur
Forschungsaufenthalte an Hochschulen

Der Forderatlas zieht zwei Kennzahlen heran,
um die internationale Attraktivitit von Ein-
richtungen und ihren Erfolg im internationa-
len Wettbewerb im Bereich der Spitzenfor-
schung zu bewerten. Zum einen wird die Zahl
der Forscherinnen und Forscher verwendet,
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die mit Mitteln der Alexander von Humboldt-
Stiftung (AvH) einen langeren Forschungs-
aufenthalt an einem Standort absolvieren,
zum anderen die Zahl der Personen, die einen
Starting Grant, einen Consolidator Grant oder
einen Advanced Grant des Europaischen For-
schungsrates (ERC) eingeworben haben. Uber
die Zeit sehr stabil wahlen auch im Zeitraum
2015 bis 2019 drei von vier AvH-Geforderten
Hochschulen fiir ihren Gastaufenthalt aus.

Unter den aulleruniversitiren Einrichtun-
gen sind die Institute der Max-Planck-Gesell-
schaft bevorzugte Zieladresse der Gastwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler der Ale-
xander von Humboldt-Stiftung (vgl. Tabelle
3-2).

Die Verteilung der ERC-Geforderten ist
dhnlich zeitstabil.* Zwei von drei der interna-
tional renommierten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die mit einem ERC Grant
gefordert werden, fiihren ihr Forschungsvor-
haben an einer Hochschule durch. Und dhn-
lich zur AvH bindet auch hier die Max-Planck-
Gesellschaft die zweitgrote Zahl an ERC-Ge-
forderten an sich. Gut 17 Prozent von ihnen
gehen zu einem Max-Planck-Institut, ein An-
teil von knapp 9 Prozent geht an eine Einrich-
tung der Helmholtz-Gemeinschaft.

4  Bei einem Vergleich der ERC-Fallzahlen ist zu be-
achten, dass der Berichtszeitraum dieses Forderatlas
sechs Jahre umfasst, wahrend es im Forderatlas
2018 drei Jahre waren.

Tabelle 3-3:

Tabelle 3-3 stellt die ERC-Beteiligungen
noch einmal gesondert in nach vier Wissen-
schaftsbereichen differenzierender Form dar.
Die Aufteilung orientiert sich an der fachli-
chen Ausrichtung der die Grants bewerten-
den (Fach-)Panels. Die Ubersicht macht deut-
lich, dass ERC-Geforderte an auferuniversi-
taren Forschungseinrichtungen etwas andere
fachliche Akzente setzen als an Hochschulen,
indem sie dort mehrheitlich (51 Prozent) in
den Lebenswissenschaften forschen, die zwar
auch an den Hochschulen die groRte Gruppe
bilden, dort mit etwa 30 Prozent aber in der
GroBenordnung den anderen drei Wissen-
schaftsbereichen néher sind (das Spektrum
reicht von knapp 19 Prozent in den Geistes-
und Sozialwissenschaften knapp 26 Prozent in
den beiden verbleibenden Wissenschaftsbe-
reichen). Die aulleruniversitare Fokussierung
auf die Lebenswissenschaften geht dabei vor
allem zulasten der Geistes- und Sozialwissen-
schaften sowie der Ingenieurwissenschaften.

Tabelle 3-4 weist abschlieRend die von
ERC-Geforderten bevorzugt ausgewadhlten
Hochschulen aus. Wie schon im letzten For-
deratlas wird die Tabelle von den Universi-
tditen LMU Miinchen und TU Miinchen
angefiihrt.” Mit einigem Abstand folgen die
U Freiburg, die FU Berlin und die U KoéIn.

5 Beim Vergleich der Fallzahlen ist zu beachten, dass
im Forderatlas ein kiirzerer Berichtszeitraum zu-
grunde gelegt wurde.

ERC-Geforderte” 2014 bis 2019 nach Art der Einrichtung und Wissenschaftsbereichen

Art der Einrichtung Gesamt g:z':ﬁ:";;:ﬂ Lebens- Natur- Ingenieur-
schaften wissenschaften wissenschaften wissenschaften
N N N N N
Hochschulen 533 99 160 137 137
AuBeruniversitare Einrichtungen 273 21 140 79 33
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 1 1
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 74 42 25 7
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 28 2 8 10 8
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 141 13 68 43 17
Bundesforschungseinrichtungen 3 3
Weitere Einrichtungen 26 3 22 1
Insgesamt 806 120 300 216 170

" Ausgewiesen sind ERC-Geforderte in Deutschland.

Datenbasis und Quelle:

EU-Biiro des BMBF: ERC-F6rderung 2014 bis 2019 in Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation

(Projektdaten mit Stand 12.05.2020).
Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants.
Berechnungen der DFG.



3.1 Einrichtungsbezogene Kennzahlen im Uberblick

Abbildung 3-1:

Mittelgeberanteile an den Drittmitteln von Hochschulen 2018"

AachenTH
Berlin FU
Berlin HU
Berlin TU

Bielefeld U

Bochum U

Bonn U

Braunschweig TU

Bremen U
Darmstadt TU
Dortmund TU
Dresden TU
Duisburg-Essen U
Diisseldorf U
Erlangen-Niirnberg U
Frankfurt/Main U
Freiburg U

GieBen U

Gottingen U

Hamburg U
Hannover MHH
Hannover U
Heidelberg U
Jena U
Karlsruhe KIT
Kiel U

Kdln U

Konstanz U

Leipzig U
Magdeburg U
Mainz U
Miinchen LMU
Miinchen TU
Miinster U

Regensburg U

Saarbriicken U
Stuttgart U

Tiibingen U
UlmUu
Wiirzburg U

I I I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

- DFG - Bund - EU - Stiftungen |:| Industrie |:| Weitere

" Abgebildet werden die 40 drittmittelaktivsten Hochschulen.

Datenbasis und Quelle:
Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen 2018. Fachserie 11, Reihe 4.5.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle 3-4:

Die am haufigsten gewahlten Hochschulen von
ERC-Gefdrderten 2014 bis 2019

Hochschule Anzahl Geforderte”
N

Miinchen LMU 59
Miinchen TU 49
Freiburg U 23
Berlin FU 21
Kéln U 20
Dresden TU 18
Gottingen U 17
Heidelberg U 17
Hamburg U 16
Tiibingen U 16
Miinster U 15
Berlin HU 14
Wiirzburg U 14
Aachen TH 13
Bochum U 13
Bonn U 13
Frankfurt/Main U 13
Rang 1-17 350
Weitere HS? 183
HS insgesamt 533
Basis: N HS 61

" Ausgewiesen sind ERC-Geforderte in Deutschland.
2 Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-27 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

EU-Biiro des BMBF: ERC-Forderung 2014 bis 2019 in Horizon 2020.
EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit
Stand 12.05.2020). Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants
und Consolidator Grants.

Berechnungen der DFG.

Insgesamt waren ERC-Geforderte 2014 bis
2019 an 61 Hochschulen aktiv.

In den Tabellen Web-27 und Web-29 unter
www.dfg.de/foerderatlas finden sich ausfiihr-
liche Darstellungen der AvH- und ERC-Gefor-
derten je Hochschule.

Zahlen des Statistischen Bundesamtes
belegen sehr unterschiedliche
Fordererprofile der Hochschulen

Abbildung 3-1 bietet auf Basis von Daten des
Statistischen Bundesamtes (Destatis) eine
Ubersicht zu den 40 drittmittelaktivsten
Hochschulen im Jahr 2018 nach Mittelge-

bern. Unter www.dfg.de/foerderatlas findet
sich mit Tabelle Web-2 ergdnzend eine ent-
sprechende Einzeldarstellung fiir insgesamt
125 Hochschulen mit mehr als 5 Millionen
Euro Drittmitteleinahmen im Jahr 2018.

Der Anteil der Forderung durch den Bund
an den gesamten Drittmitteleinnahmen der
in Abbildung 3-1 betrachteten Hochschulen
betragt im Mittelwert 25 Prozent. Die Spann-
weite ist jedoch grof3 — sie reicht von einem
Anteil von 10 Prozent bei der U Kéln bis hin
zu fast 40 Prozent bei der U Stuttgart.

EU-Drittmittel haben insgesamt eine gerin-
gere Bedeutung; der Mittelwert liber die be-
trachteten Hochschulen betrdgt 7,5 Prozent.
Hier reicht die Spanne von gut zwei Prozent
bei der U Tiibingen bis hin zu knapp 15 Pro-
zent an der TU Berlin.

Der DFG-Anteil an den Drittmitteleinnah-
men der Hochschulen lag im Jahr 2018 wie
auch in den Jahren vorher stabil bei einem
Drittel (vgl. Kapitel 2.2). Im Durchschnitt
weisen die in Abbildung 3-1 betrachteten
Hochschulen einen Anteil von fast 39 Prozent
auf. Uberdurchschnittlich drittmittelaktive
Hochschulen sind also in der Regel auch
tiberdurchschnittlich hadufig DFG-aktiv. Im
Detail ist allerdings gerade hier eine grof3e
Spannweite zu erkennen — die DFG-Anteile
reichen von 26 bis tber 60 Prozent. Die
hochsten Werte verzeichnen die Universita-
ten U Konstanz, U Bremen und U Diissel-
dorf. Vergleichsweise niedrige DFG-Anteile
dokumentiert die amtliche Statistik dagegen
fiir die U Magdeburg sowie fiir die techni-
schen Hochschulen TH Aachen, TU Berlin
und TU Braunschweig.

Bei den Drittmitteln von Industrie und
Wirtschaft liegt die Spanne bei 6 bis 29 Pro-
zent. Auf vergleichsweise hohe Anteile kom-
men hier die U K6lIn, die TU Miinchen, die
MHH Hannover, diec U Duisburg-Essen
und die U Ulm.

3.2 DFG-Bewilligungen an
Hochschulen

3.2.1 DFG-Rangreihen von
Hochschulen insgesamt

Abbildung 3-2 weist die 40 Hochschulen mit
der hochsten DFG-Bewilligungssumme in der
Differenzierung nach den 14 DFG-Fachgebie-
ten aus, erganzt um Zahlen zu den fachiiber-
greifenden Programmen Forschungsgrol3ge-
rate, Wissenschaftliche Literaturversorgungs-
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Abbildung 3-2:

DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019 nach Hochschulen und Fachgebieten”

Miinchen LMU
Miinchen TU
Heidelberg U

Aachen TH
Dresden TU
Berlin FU

Tiibingen U
Koln U

Freiburg U
Erlangen-Niirnberg U
Berlin HU

Géttingen U

Hamburg U
Miinster U

Bonn U
Frankfurt/Main U
Karlsruhe KIT

Bochum U

Stuttgart U
Mainz U

Bremen U

Hannover U

Duisburg-Essen U

Darmstadt TU
Wiirzburg U
Berlin TU

[ Geisteswissenschaften

[ Sozial- und Verhaltenswissenschaften
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[ Medizin

[ Agrar-, Forstwissenschaften und Tiermedizin
[ Chemie

[T Physik

[ Mathematik

[ Geowissenschaften

[T Maschinenbau und Produktionstechnik
[ warmetechnik/Verfahrenstechnik

[ Materialwissenschaft und Werkstofftechnik
I informatik, System- und Elektrotechnik

Konstanz U

Leipzig U

Jena U
Kiel U
Diisseldorf U

Regensburg U [ 1] o]

Ulm U I Bauwesen und Architektur
ezt Ohne fachliche Zuordnung:
Marburg U [ ForschungsgroBgerate
Dortmund TU I Wissenschaftliche Literaturversorgungs-

und Informationssysteme
[ 1 Hochschulweite Zukunftskonzepte der
Hannover MHH Exzellenzinitiative sowie Universitats-
pauschale der Exzellenzstrategie

Braunschweig TU

Saarbriicken U

Bielefeld U

(in Mio. €) 0 50 100 150 200 250 300 350

1 Abgebildet werden die 40 drittmittelaktivsten Hochschulen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.
Berechnungen der DFG.
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und Informationssysteme sowie der auslau-
fenden Forderlinie Zukunftskonzept der
Exzellenzinitiative des Bundes und der Lan-
der sowie der Universitdatspauschale der Ex-
zellenzstrategie des Bundes und der Lander.
Das Webangebot des DFG-Forderatlas be-
riicksichtigt mit den Tabellen Web-7 bis Web-
12 erganzend alle Hochschulen sowie in
Tabelle Web-19 alle aulleruniversitaren For-
schungseinrichtungen, die im betrachteten
Zeitraum mehr als 1 Million Euro Bewilligun-
gen erhalten haben.

Erstmals beide MUnchner Universitaten
fuhrend

Auch wenn, wie schon in den vorherigen
Ausgaben, die Rangreihe insgesamt eine sehr
hohe Stabilitat aufweist — die Gruppe der Top
10 umfasst wie beim letzten Mal in acht von
zehn Fallen dieselben Hochschulen -, ergibt
sich doch immerhin an der Spitze eine
bemerkenswerte Veranderung. Erstmals fiih-
ren im aktuellen Forderatlas die beiden
Miinchner Universitdten das Ranking an: die
LMU Miinchen wie schon 2018 und 2015
auf Rang 1, die TU Miinchen aufgestiegen
von Rang 4 nun an zweiter Stelle. Neu in der
Gruppe der zehn DFG-bewilligungsstarksten
Hochschulen erscheinen die U KoIn, die mit
einem Plus von immerhin vier Plitzen nun
auf Rang 8 positioniert ist. Um einen Platz
verbessert hat sich zudem die U Erlangen-
Niirnberg, jetzt auf Rang 10. HU Berlin und
U Goéttingen, zuvor auf Rang 9 und 10, fin-
den sich in der aktuellen Rangliste auf Rang
11 und 12. Auch die TU Dresden ist weiter
aufgestiegen auf Rang 5 (zuvor Rang 6) (vgl.
hierzu auch Kapitel 3.7).

Insgesamt bewegen sich die Auf-und-Ab-
Entwicklungen in der Gruppe der Top 40
meist in einem sehr engen Korridor zwi-
schen ein und zwei Rangplatzen. Auler fiir
Koln zeigen sich groere Veranderungen al-
lein fiir die U Bochum (von Rang 22 auf
Rang 18), die U Bremen (von Rang 17 auf
Rang 21), die U Konstanz (von Rang 23 auf
Rang 27), die U Ulm und die U GieRen
(von Rang 38 und 39 auf Rang 33 und 34),
die TU Braunschweig (von Rang 41 auf
Rang 37), die MHH Hannover (von Rang
34 auf Rang 38) und die U Bielefeld (von
Rang 35 auf Rang 40). Die mit Abstand grof3-
te Veranderung um acht Rangplatze ist fir
die U Duisburg-Essen dokumentiert, die
nun auf Rang 23 (zuletzt: Rang 31) positio-

niert ist. Zuriickzufiihren ist dies vor allem
auf einen Anstieg der DFG-Mitteleinwer-
bungen in den Naturwissenschaften, wo
die Universitit nun wieder auf dhnlichem
Niveau positioniert ist wie zuletzt im Forder-
atlas 2015 (vgl. Kapitel 4.4).

Zahl der Hochschulen mit
DFG-geforderten Projekten nimmt
weiterhin zu

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler al-
ler Hochschulen haben fiir den Zeitraum
2017 bis 2019 eine Summe von rund 8,4 Mil-
liarden Euro eingeworben. Insgesamt sind fiir
110 Universitaten, 100 Fachhochschulen/Hoch-
schulen fiir Angewandte Wissenschaften so-
wie 20 Musik- und Kunsthochschulen DFG-
Bewilligungen dokumentiert. Die Zahl der
DFG-Mittel einwerbenden Hochschulen hat
damit weiter zugenommen, von zuletzt 216
zu jetzt 225 Hochschulen.

3.2.2 DFG-Rangreihen von
Hochschulen im Vergleich der
Wissenschaftsbereiche

Tabelle 3-5 weist aus, welche Hochschulen in
den vier von der DFG unterschiedenen Wis-
senschaftsbereichen hohe Bewilligungssum-
men bei der DFG eingeworben haben. Zu er-
kennen ist hier: Ein hoher Rangplatz im Ge-
samt-Ranking geht nicht zwangslaufig einher
mit einer guten Platzierung in einer oder
mehreren Bereichs-Rangreihen. So sind etwa
die Geistes- und Sozialwissenschaften traditi-
onell in Berlin sehr DFG-aktiv (FU Berlin
und HU Berlin auf Rang 1 und 4), weitere
Top-5-Universitaten sind hier die LMU Miin-
chen, die U Tiibingen und die U Frankfurt/
Main. In den Lebenswissenschaften finden
sich neben den beiden Miinchner Universita-
ten die U Heidelberg, die U Freiburg und
die U Gottingen unter den Top 5. Die
Rangreihe der Naturwissenschaften wird an-
gefiihrt von der U Heidelberg, gefolgt von
den technischen Hochschulen TU Miinchen
und Karlsruhe KIT sowie von der U Mainz
und der U Bonn. Ein deutlich abweichendes
Muster weist schlieRlich die Rangreihe der
Ingenieurwissenschaften auf, die traditionell
von der TH Aachen angefiihrt wird — im
aktuellen Ranking gefolgt von U Stuttgart,
TU Dresden, U-Erlangen-Niirnberg und
TU Darmstadt.



3.2 DFG-Bewilligungen an Hochschulen 49

Tabelle 3-5:
Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019 insgesamt und in den verschiedenen Wissenschaftsbereichen
DFG-Bewilligungen” Geistes- und Sozial- Lebens- Natur- Ingenieur-
gesamt wissenschaften? wissenschaften? wissenschaften? wissenschaften?)

Hochschule Mio. € Hochschule Mio. € Hochschule Mio. € Hochschule Mio. € Hochschule Mio. €
Miinchen LMU 369,0 Berlin FU 87,5 Minchen LMU 176,9 Heidelberg U 73,2 AachenTH 152,5
Miinchen TU 346,5 Minchen LMU 75,7 Heidelberg U 150,2 MiinchenTU 68,7 Stuttgart U 100,5
Heidelberg U 332,0 Tiibingen U 70,6 Freiburg U 147,0 Karlsruhe KIT 66,6 DresdenTU 97,9
Aachen TH 312,8 Berlin HU 64,6 Gottingen U 128,8 Mainz U 66,6 Erlangen-Niirnberg U 92,9
Dresden TU 293,0 Frankfurt/Main U 55,0 MiinchenTU 128,0 Bonn U 61,6 DarmstadtTU 91,2
Berlin FU 283,2 Koln U 50,3 Tiibingen U 99,5 Miinchen LMU 60,2 Karlsruhe KIT 82,5
Tiibingen U 270,5 Hamburg U 48,3 Frankfurt/Main U 97,0 Hamburg U 59,3 Miinchen TU 78,0
Kéln U 252,1 Miinster U 46,1 Berlin FU 96,1 Koéln U 56,5 Hannover U 75,6
Freiburg U 252,0 Konstanz U 38,2 Hamburg U 93,6 BerlinTU 52,6 Berlin TU 58,7
Erlangen-Nirnberg U~ 240,6 Heidelberg U 37,9 Miinster U 92,9 Miinster U 51,7 Bochum U 53,8
Berlin HU 236,0 Bochum U 33,3 Koln U 89,4 Bremen U 48,8 Braunschweig TU 50,8
Géttingen U 233,8 Bielefeld U 32,7 Bonn U 88,5 Berlin FU 47,6 Dortmund TU 49,9
Hamburg U 226,4 Freiburg U 32,6 Hannover MHH 82,1 Gottingen U 46,8 Bremen U 39,2
Miinster U 209,7 Gottingen U 32,4 Berlin HU 80,5 AachenTH 44,5 Duisburg-Essen U 39,0
Bonn U 208,5 Bonn U 32,2 Erlangen-Niirnberg U 79,7 Hannover U 44,0 Hamburg TU 29,7
Frankfurt/Main U 200,6 Mannheim U 32,1 Wiirzburg U 79,4 Bochum U 41,3 Freiberg TU 29,5
Karlsruhe KIT 173,4 Leipzig U 26,7 Dresden TU 77,1 Erlangen-Niirnberg U 41,2 Kaiserslautern TU 29,2
Bochum U 164,5 Mainz U 23,3 Disseldorf U 68,8 Jena U 38,6 Freiburg U 28,8
Stuttgart U 157,3 GieBen U 23,1 UmUu 62,3 Dresden TU 37,0 ChemnitzTU 28,2
Mainz U 154,7 Saarbriicken U 22,5 Mainz U 55,6 DarmstadtTU 36,2 Paderborn U 26,0
Bremen U 153,3 Potsdam U 20,4 Leipzig U 54,8 Leipzig U 36,2 limenau TU 22,4
Hannover U 153,1 Jena U 20,0 GieBenU 54,0 Regensburg U 36,1 Kiel U 20,4
Duisburg-Essen U 145,7 Duisburg-Essen U 19,4 AachenTH 52,9 Wiirzburg U 35,6 Saarbriicken U 20,3
Darmstadt TU 144,4 DresdenTU 19,2 Jena U 52,2 Berlin HU 34,2 Magdeburg U 16,4
Wiirzburg U 143,5 Bremen U 19,1 Marburg U 50,0 Tiibingen U 32,7 Rostock U 15,6
Berlin TU 141,8 Marburg U 18,8 Kiel U 49,7 Frankfurt/Main U 32,5 UmU 15,0
Konstanz U 135,4 Diisseldorf U 17,8 Regensburg U 48,4 Freiburg U 31,7 Bayreuth U 13,2
Leipzig U 132,5 Berlin TU 16,0 Duisburg-Essen U 44,4 Stuttgart U 31,0 Siegen U 13,0
Jena U 128,1 Wiirzburg U 14,8 Libeck U 41,9 Duisburg-Essen U 30,7 Clausthal TU 12,7
Kiel U 122,2 Kiel U 14,6 Halle-Wittenberg U 30,2 Bayreuth U 30,5 Bielefeld U 12,3
Disseldorf U 106,5 Trier U 14,2 Bochum U 28,5 Konstanz U 27,2 Oldenburg U 11,7
Regensburg U 104,0 Siegen U 13,5 Saarbriicken U 25,5 Kiel U 26,4 Wuppertal U 10,7
Ulm U 102,8 Erlangen-Niirberg U 13,1 Magdeburg U 22,9 Kaiserslautern TU 25,7 Kassel U 10,2
GieBen U 100,1 MiinchenTU 13,1 Oldenburg U 22,6 Potsdam U 23,9 Cottbus-Senftenberg TU 10,2
Marburg U 98,1 Bamberg U 12,6 Konstanz U 21,5 Bielefeld U 23,3 Heidelberg U 10,2
Dortmund TU 93,6 Regensburg U 12,1 Greifswald U 21,1 Marburg U 22,2 Bonn U 9,3
Braunschweig TU 88,9 Oldenburg U 11,1 Hohenheim U 15,4 Dortmund TU 22,2 Berlin HU 9,0
Hannover MHH 87,9 Liineburg U 10,5 Potsdam U 14,6 Halle-Wittenberg U 20,1 Weimar U 8,5
Saarbriicken U 84,6 Halle-Wittenberg U 10,0 Hannover U 11,7 Braunschweig TU 17,6 Jena U 8,1
Bielefeld U 81,0 Wuppertal U 9,1 Osnabriick U 11,7 GieBen U 15,7 Miinchen UdBW 7.9
Rang 1-40 7.264,4 Rang 1-40 1.164,1 Rang 1-40 2.647,3 Rang 1-40 1.598,6 Rang 1-40 1.491,0
Weitere HS? 1.164,0 Weitere HS® 171,5 Weitere HS? 115,2 Weitere HS? 166,8 Weitere HS? 115,6
HS insgesamt 8.428,5 HS insgesamt 1.335,6 HS insgesamt 2.762,4 HS insgesamt 1.765,4 HS insgesamt 1.606,7
Basis: N HS 225 Basis: N HS 161  Basis: N HS 103  Basis: N HS 100 Basis: N HS 141

" EinschlieBlich der hochschulweit erfolgenden Bewilligungen der 3. Férderlinie in der Exzellenzinitiative (Zukunftskonzepte), der Universitatspauschale der Exzellenzstrategie sowie
der Infrastrukturforderung.

2 Ohne Bewilligungen im Rahmen der Zukunftskonzepte der Exzellenzinitiative, der Universitatspauschale der Exzellenzstrategie und der Infrastrukturférderung.

3 Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-7, Web-8, Web-9, Web-10 und Web-11 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.
Berechnungen der DFG.
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Oben wurde darauf verwiesen, dass die
Rangfolgen der Hochschulen, die sich aus
dem dort eingeworbenen DFG-Drittmittelvo-
lumen ergeben, insgesamt sehr stabil sind.
Dies gilt generell auch fiir die Rangreihen der
vier Wissenschaftsbereiche. Gleichwohl sind
hier etwas Ofter auch gewisse ,Spriinge” fest-
zustellen. Dies liegt vor allem daran, dass
schon allein das Auslaufen beziehungsweise
die Neueinwerbung eines einzelnen Sonder-
forschungsbereichs sich gerade bei kleineren
Hochschulen deutlich auf das eingeworbe-
ne DFG-Budget auswirkt. GroRere Verdnde-
rungen zeigen sich in den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften etwa fiir die U Bochum
(von Rang 20 auf Rang 11), die TU Berlin
(von Rang 37 auf Rang 28), die U Liineburg
(von Rang 48 auf Rang 38), die U Halle-Wit-
tenberg (von Rang 28 auf Rang 39) sowie
die U Wuppertal (von Rang 51 auf Rang 40).
Den grofBten Aufstieg, der so auch hauptver-
antwortlich fiir den Gesamtanstieg auf Rang
2 ist, macht in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften die TU Miinchen, die sich um im-
merhin 16 Rangpldtze von Rang 50 auf Rang
34 entwickelt hat. Im Vergleich hierzu recht
stabil erscheint das Bild in den Lebenswissen-
schaften. Die auffdlligsten Verdnderungen
zeigen sich hier fiir die U Hamburg (von
Rang 17 auf Rang 9) und die TH Aachen
(von Rang 29 auf Rang 23). In den Naturwis-
senschaften sind signifikante Auf- und Ab-
stiege fiir die U Koln (von Rang 16 auf Rang
8), die U Leipzig (von Rang 31 auf Rang 21),
die HU Berlin (von Rang 13 auf Rang 24)
und fiir die U Duisburg-Essen (von Rang 38
auf Rang 29) dokumentiert. In den Ingeni-
eurwissenschaften ist schlieBlich auf die Ver-
dnderungen der TU Chemnitz (von Rang 12
auf Rang 19) sowie der U Bayreuth und der
U Wuppertal (von Rang 34 auf Rang 27 be-
ziechungsweise von Rang 39 auf Rang 32) zu
verweisen.

Die in Tabelle 3-5 deutlich werdenden Un-
terschiede sind Ausdruck der oft fachlich sehr
eigenstandigen Profile von Hochschulen. Die-
sen Profilen tragt der Aufbau von Kapitel 4,
das Hauptkapitel des DFG-Forderatlas, Rech-
nung, indem dort im Detail die Bewilligungs-
erfolge nicht nur nach vier Wissenschaftsbe-
reichen, sondern auch in der feineren Be-
trachtung nach insgesamt 14 Fachgebieten
ausgewiesen werden. Die im Webauftritt zum
DFG-Forderatlas angebotenen Tabellen lassen
schlieBlich erkennen, welche fachlichen Ak-
zente die dort nachgewiesenen Hochschulen
und auBeruniversitairen Forschungseinrich-

tungen setzen, indem die Zahlen dort weiter
nach insgesamt 48 Forschungsfeldern (sowie
den fachlich nicht klassifizierten Programm-
gruppen) aufgeschliisselt werden (vgl. Tabel-
len Web-8 bis Web-11).

3.2.3 DFG-Bewilligungen an
Hochschulen in der relativen
Betrachtung

In den bisher vorgestellten Rangreihen ver-
danken fiihrende Hochschulen ihre besonde-
re Position nicht zuletzt ihrer Gro3e: Wo viele
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer
tdtig sind, ist auch die Zahl der Personen, die
Drittmittel einwerben konnen, erwartungs-
gemall hoch. Einen wichtigen Einfluss auf
das eingeworbene Mittelvolumen tibt neben
der GroRe das fachliche Profil einer Hoch-
schule aus: Wo viel im grof3ten Fachgebiet der
DFG - der Medizin — geforscht wird und dort,
wo sich iiberdurchschnittlich viele teure Pro-
jekte finden — in den Ingenieurwissenschaf-
ten —, ist es leichter, einen hohen Rangplatz
zu erreichen als an Hochschulen, die etwa auf
das geistes- und sozialwissenschaftliche Fa-
cherspektrum fokussiert sind. Um beide Ef-
fekte zu kontrollieren, arbeitet der DFG-For-
deratlas seit seiner 2015er-Ausgabe mit einer
Methode, die die Bewilligungssumme, die
angesichts der Grolie und des fachlichen Pro-
fils einer Einrichtung zu erwarten ware, ins
Verhaltnis zur tatsachlich bewilligten Summe
setzt.® Wie in der letzten Ausgabe gehen alle
Hochschulen in die Berechnung ein, die im
Drei-Jahres-Zeitraum (nun 2017 bis 2019)
mehr als 2 Millionen Euro von der DFG be-
willigt bekommen haben (vgl. Abbildung
3-3).

Die Orientierung am statistischen Erwar-
tungswert bietet eine andere Sichtweise auf
den Drittmittelerfolg von Hochschulen als die
absolute Betrachtung. Der Rangkorrelations-
koeffizient von R = 0,51 berechnet, wie ahn-
lich sich zwei Rangreihen sind (bei einem
Wert von +1 waren die Reihen identisch, bei
-1 genau umgekehrt).” Er markiert zwar nach
wie vor einen deutlichen Zusammenhang,
aber schon der Blick auf die Top 10 zeigt eini-
ge Verschiebungen. So finden sich zwar auch

6  Siehe Methodenglossar im Anhang unter dem
Stichwort ,Fachstrukturbereinigte Drittmittel”.

7  Siehe Methodenglossar im Anhang unter dem
Stichwort ,Korrelationskoeffizient”.



Abbildung 3-3:

3.2 DFG-Bewilligungen an Hochschulen

Verhaltnis der DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019 zu den fachstrukturbereinigten
statistischen Erwartungswerten der 40 bewilligungsaktivsten Hochschulen

Konstanz U
Mannheim U
Freiburg U
Miinchen TU
Karlsruhe KIT
Gottingen U
Hannover U
Miinchen LMU

Stuttgart |

Heidelberg U
Hannover MHH
Tibingen U
Bochum U
Dresden TU

AachenTH F 10—

Frankfurt/Main U
Berlin FU

Bremen U

Darmstadt TU

Kdln U

Miinster U

Bonn U
Erlangen-Niirnberg U
Hamburg U

Bielefeld U

Kiel U [
DortmundTU

UmUu
Berlin HU
Potsdam U

leipzigy e
Regenshurg Y
Mainzy
Braunschweig TU
Giefen
JenaU
OldenbugU

Diisseldorf U
Wiirzburg U

Duisburg-Essen U [
I
0%

1 1 1 1
20% 40% 60% 80% 100%  120%  140% 160% 180%

200%
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" Inklusive des Universitatsklinikums Schleswig-Holstein.
Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort , Fachstrukturbereinigte Drittmittel” zu entnehmen.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.
Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2018. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.

Berechnungen der DFG.

51



52

3 Einrichtungen und Regionen der Forschung in Deutschland

hier, in der relativen Betrachtung (im Ver-
héltnis bezogen auf die Professorenschaft),
vier von zehn absolut Fiihrenden unter den
Top 10 (TU Miinchen, LMU Miinchen,
U Freiburg und U Heidelberg) — vier Hoch-
schulen also, die fiir sich in Anspruch neh-
men konnen, sowohl absolut als auch relativ
die DFG-Drittmittelstatistik anzufiihren. Das
Fiihrungstrio setzt sich allerdings, wie schon
2018, aus den Universititen U Konstanz,
U Mannheim und U Freiburg zusammen
(2018 in der Reihenfolge U Freiburg, U Kons-
tanz und U Mannheim). Hoch rangieren dar-
iiber hinaus KIT Karlsruhe, U Gottingen
und U Hannover. Insgesamt haben 29 Hoch-
schulen mehr DFG-Drittmittel eingeworben,
als es ihre Groe und ihr Fachprofil nach Pro-
fessorenschaft erwarten lieBen. An der die
relative Rangreihe fiihrenden U Konstanz
wird der Erwartungswert um immerhin
81 Prozentpunkte tiberschritten, an der rela-
tiv auf Rang 10 befindlichen U Heidelberg
um 33 Prozentpunkte und an der auf Rang
20 befindlichen U Kéln noch um 14 Prozent-
punkte.

Tabelle 3-6:

3.3 Betrachtung im Detail:
Hochschulen fir
Angewandte Wissenschaften

Die zuletzt angestellte Betrachtung des relati-
ven Gewichts DFG-bewilligter Drittmittel hat
verdeutlicht, dass der Drittmittelerfolg einer
Einrichtung ganz wesentlich von den dort be-
setzten Fachgebieten sowie insbesondere von
den personellen Ressourcen abhangt. Dies gilt
fiir Hochschulen wie fiir aulBeruniversitare
Forschungseinrichtungen. Tabelle 3-6 macht
in diesem Zusammenhang auf eine Besonder-
heit des deutschen Wissenschaftssystems mit
Blick auf Fachhochschulen oder — der Begriff
setzt sich zunehmend durch und soll daher
im Folgenden ausschlieBlich verwendet wer-
den — auf Hochschulen fiir Angewandte Wis-
senschaften (HAW) aufmerksam.

Wie sich der Tabelle im oberen Teil entneh-
men ldsst, weichen diese in ihrer Personalstruk-
tur erheblich von der der Universititen ab.
Wahrend dort nur etwa 12 Prozent des wissen-
schaftlichen Personals Professorenstellen beset-
zen, sind es an den HAW 52 Prozent, an Pida-
gogischen, Theologischen sowie Musik- und

Personelle Ressourcen der Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen 2018

Art der Einrichtung

Gesamt

Wissenschaftliches Personal”

Wissenschaftliche
davon Professorinnen und  und kiinstlerische

Frauen Professoren? Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter?
0 0
N Gacl N kol % von gesamt

gesamt gesamt
Universitaten 209.994 41,0 24.683 11,8 88,2
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften/ 39697 324 20571 518 482
Fachhochschulen
Padagogische, Theologische sowie Musik- und 5.914 428 2874 486 514
Kunsthochschulen
Hochschulen gesamt 255.605 39,7 48.128 18,8 81,2
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 10.339 20,3 237 23 97,7
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 17.506 31,7 761 43 95,7
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 8.429 41,9 470 5,6 94,4
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 6.795 31,9 678 10,0 90,0
AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen gesamt 43.069 31,0 2.146 5.0 95,0
Einrichtungen insgesamt 298.674 38,5 50.274 16,8 83,2

" Bei Hochschulen das hauptberuflich tatige wissenschaftliche und kiinstlerische Personal. Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar
im Anhang unter dem Stichwort , Hochschulpersonal” zu entnehmen.

2\W3/C4, W2/C3, W1/Juniorprofessuren.

3 Inklusive Dozentinnen und Dozenten, Assistentinnen und Assistenten, Lehrkrafte fiir besondere Aufgaben.

Datenbasis und Quellen:

Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2018. Fachserie 11, Reihe 4.4.
Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK): Pakt fiir Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2020.
Berechnungen der DFG.
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Kunsthochschulen rund 49 Prozent. Im unte-
ren Teil nachrichtlich ergénzt sind die entspre-
chenden Quoten fiir auBeruniversitare For-
schungseinrichtungen. Professorinnen und Pro-
fessoren (meist an benachbarten Universitaten)
sind hier im nennenswerten Umfang vor allem
bei der Max-Planck-Gesellschaft tatig (10 Pro-
zent des dort beschaftigten wissenschaftlichen
Personals). Die drei anderen Organisationen
kommen auf Anteile zwischen 2 und 6 Prozent.?
HAW verfligen gegeniiber Universitaten —
und im Prinzip auch gegeniiber aulReruniver-
sitiren Forschungseinrichtungen — also tiber
einen weit weniger gut ausgebauten Mittelbau.
Hierin kann sicher ein wichtiger Erklarungsfak-
tor fiir die immer wieder angesprochene zu-
riickhaltende Beteiligung der HAW am Dritt-
mittelverfahren gesehen werden. Der Zusam-
menhang zum Umfang, in dem es an den je-
weiligen Hochschularten gelingt, Drittmittel
einzuwerben, ist aber vielschichtiger. Zum ei-
nen entlastet ein solider Mittelbau Professorin-
nen und Professoren von Aufgaben der Lehre.
Weiterhin bildet der Mittelbau eine personelle
Ressource, die auch in (drittmittelfinanzierten)
Forschungsprojekten Unterstiitzungsleistungen
erbringt, bis dahin, dass dessen Vertreterinnen
und Vertreter nicht selten bei der Anbahnung
entsprechender Projekte, also etwa dem Ver-
fassen von Antrdagen, behilflich sind. Professo-
rinnen und Professoren an Universitaten fallt
es aus diesen und weiteren hier nicht zu ver-
tiefenden Griinden also leichter, Projekte zu
beantragen als ihren Pendants an den HAW.
Zum anderen ist ein gut ausgebauter Mittelbau
aber hdufig auch selbst Resultat einer offensi-
ven Drittmittelstrategie. So weist die in der Ta-
belle zitierte Quelle bei Destatis aus, dass etwa
29 Prozent des hauptberuflichen wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Personals an
Hochschulen drittmittelfinanziert ist. Bedenkt
man, dass Professuren in aller Regel aus dem
Grundhaushalt finanziert werden, sind rund
36 Prozent der Mittelbaustelle das Ergebnis
einer erfolgreichen Drittmitteleinwerbung.
Die DFG hat 2020 einen Bericht veroffent-
licht, der detaillierte statistische Befunde zu
den Drittmittelaktivititen der HAW sowie zu
deren Beteiligung am Begutachtungswesen
der DFG enthdlt (DFG, 2020b). Dem Bericht

8 Bezogen auf die hier nachrichtlich ausgewiesenen
Frauenanteile sei erganzend auf die Tabellen Web-13
bis Web-18 verwiesen, die bezogen auf DFG-Bewil-
ligungen ausweisen, wie viele Personen im Stichjahr
2018 als DFG-Projektleiterinnen und -leiter tdtig
waren — auch diese Zahlen differenzieren nach Ge-
schlecht.

lasst sich entnehmen, dass an HAW etwa
63 Prozent des Personals dort nebenberuflich
tdtig sind; an Universitdten liegt der Anteil bei
26 Prozent (DFG, 2020b: 21). Eine Ressour-
cenbetrachtung, die allein die Kopfe zahlt,
ubersieht, dass die sich hieraus ableitenden
Verpflichtungen gegentiiber den hauptberufli-
chen Arbeitgebern die Moglichkeiten einer
intensiven, auf Drittmitteln fullenden For-
schungstatigkeit nicht selten massiv eingrenzt.

Weitere in dem Bericht statistisch ermittel-
te Faktoren, die Wirkung auf die Drittmit-
telaktivitdat austiiben, sind etwa deren fachli-
che Schwerpunktsetzungen. So sind HAW weit
seltener in den Lebenswissenschaften aktiv,
einem Wissenschaftsbereich, der bei der DFG
aufgrund der hohen Antragszahlen wie auch
bei vielen anderen Forderern einen grofen
Anteil am Gesamtbudget einnimmt. Auch
fehlt es an in der Regel kleinen HAW - und
dabei durchaus vergleichbar mit kleinen Uni-
versititen — meist an den Strukturen, die fir
grofle und drittmittelintensive Programme,
bei der DFG zum Beispiel fiir Sonder-
forschungsbereiche und Exzellenzcluster, als
antragstellende Einrichtung Voraussetzung
sind. Teilprojekte und Kooperationen mit
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
an HAW sind in den beiden genannten Pro-
grammen jedoch regelmallig zu verzeichnen.
Wegen der nur eingeschrankten Moglichkei-
ten einer HAW-Promotion® ist auch das Pro-
gramm Graduiertenkollegs nicht passend, das
insgesamt immerhin knapp 7 Prozent des
DFG-Bewilligungsbudgets ausmacht.

Im Folgenden werden die Beteiligungen
der Fachhochschulen und Hochschulen fiir
Angewandte Wissenschaften bei drei der im
Forderatlas berticksichtigten Forderer genau-
er beleuchtet. In Kapitel 3.1 wurde bereits
gezeigt, dass die Forderung der DFG, des
Bundes und der EU sehr unterschiedlich zwi-
schen Hochschulen, aulReruniversitaren For-
schungseinrichtungen sowie Industrie und
Wirtschaft verteilt ist. Bei der Betrachtung der
Hochschulen, die je nach Forderer zwischen
35 und 89 Prozent des Fordervolumens erhal-
ten (vgl. Tabelle 3-1), sollen hier die HAW ge-
nauer betrachtet werden.

Tabelle 3-7 zeigt die HAW mit den hdochs-
ten Fordervolumina bei den drei Forderern.

9  Laut www.hochschulkompass.de haben zurzeit
sechs HAW ein eigenstandiges Promotionsrecht.
Zudem besteht an vielen HAW die Moglichkeit
der kooperativen Promotion zusammen mit einer
Universitat.
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Tabelle 3-7:
Die Fachhochschulen und Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften mit den hochsten Beteiligungen

an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU

Direkte

DFG-
Bewilligungen

FuE-Projektforderung

Forderung
in Horizon 2020"

des Bundes
Hochschule Mio. € Hochschule Mio. € Hochschule Mio. €
Coburg HS 2,7 Aalen HS 20,3 Bochum HS 2,0
Aalen HS 1,8 Hamburg HAW 17,9 Hamburg HAW 1,7
Darmstadt HS 1.5 Koln TH 15,6 Miinchen Hf6D 1,6
Offenburg HS 1,4 Mannheim HS 14,6 Pforzheim HS 1.4
Miinchen HS 1,4 Osnabriick HS 141 Rhein-Waal HS 1,3
Kaiserslautern HS 1,3 Bonn-Rhein-Sieg HS 13,0 K6ln TH 1,3
Osnabriick HS 1,1 Lemgo TH 12,5 Bonn-Rhein-Sieg HS 1,0
Leipzig HTWK 1,1 Aachen FH 12,5 Miinster DHPol 0,9
Dresden HTW 0,9 Jena HS 12,1 Mittweida HS 0,9
Dortmund FH 0,9 Wildau TH 1,8 Eberswalde HS 09
Berlin HTW 0,9 Regensburg TH 11,6 Niirnberg TH 0,9
Libeck TH 0,8 Nirnberg TH 1,4 Iserlohn FH 0,9
Hamburg MSH 0,8 Zwickau WHZ 1,2 Lemgo TH 0,8
Bonn-Rhein-Sieg HS 0,7 Karlsruhe HsKA 10,4 Emden/Leer HS 0,8
Koln TH 0,7 Miinchen HS 10,2 Amberg-Weiden TH 0,7
Brandenburg TH 0,6 Leipzig HTWK 10,1 Stuttgart HFT 0,7
Hildesheim HAWK 0,5 Deggendorf TH 9,9 Flensburg HS 0,6
Bingen TH 0,5 Mdunster FH 9,7 Bremen HS 0,6
GieBen THM 0,5 Ingolstadt TH 9,6 Ulm TH 0,6
Miinster DHPol 0,5 K6then HS 9,5 Darmstadt HS 0,6
Berichtskreis? 20,7 Berichtskreis 247,9 Berichtskreis 20,2
Weitere HS 19,0 Weitere HS 398,8 Weitere HS 12,2
HS insgesamt 39,7 HS insgesamt 646,7 HS insgesamt 32,4
Basis: N HS 98 Basis: N HS 156 Basis: N HS 74

" Die hier ausgewiesenen Fordersummen zu Horizon 2020 sind zu Vergleichszwecken auf einen Drei-Jahres-Zeitraum entsprechend den Betrachtungsjahren
der Férdersummen von DFG und Bund umgerechnet. Insgesamt haben die hier betrachteten Institutionen bisher 64,9 Millionen Euro in Horizon 2020
erhalten. Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang zu entnehmen.

2 Berichtet werden die 20 Fachhochschulen/HAW mit den jeweils hochsten Férdersummen. Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen

Web-8 bis Web-11, Web-23 und Web-26 unter www dfg de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen:

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2017 bis 2019 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Férderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2017 bis 2019.

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.

EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.05.2020).

Berechnungen der DFG.

Betrachtet man zundchst die Forderung der
DFG und der EU, so stellt man eine grol3e
Ahnlichkeit fest: HAW haben im Schnitt zwi-
schen 400.000 Euro und 440.000 Euro einge-
worben. Bei beiden liegt der Anteil der HAW
an dem gesamten Fordervolumen bei unter
1 Prozent, obwohl die DFG fast 100 HAW im
Berichtszeitraum gefordert hat und die EU
iber 70 HAW. Es zeigt sich, dass sowohl
in den in der Regel thematisch freien Forder-
instrumenten der DFG als auch bei den the-
matisch eingeschrankten Programmlinien in

Horizon 2020 es fiir die HAW schwierig
ist, substanzielle Summen einzuwerben.
Gleichwohl haben bei der DFG acht HAW
mehr als 1 Millionen Euro eingeworben. An
der Spitze steht die HS Coburg, die im For-
derinstrument ForschungsgroRgerdte erfolg-
reich war. Thr folgen die HS Aalen und die
HS Darmstadt, deren Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler vor allem in der Einzel-
forderung Mittel einwarben. Vervollstandigt
werden die Top 5 von der HS Offenburg und
der HS Miinchen.



Bei der Forderung im Rahmen von Hori-
zon 2020 haben sieben HAW mehr als 1 Mil-
lionen Euro im Berichtszeitraum eingewor-
ben. An der Spitze der Rangliste stehen dort
die HS Bochum, die HAW Hamburg und
die Hf6D Bayern in Miinchen.

Deutlich sichtbarer sind die HAW bei der
Forderung des Bundes. Etwa 6 Prozent (vgl.
Tabellen 3-1 und 3-7) der Bundesforderung
im Berichtszeitraum flieRen an diese Hoch-
schulart.

Uber 150 HAW haben beim Bund erfolg-
reich Gelder eingeworben; im Durchschnitt
waren es mehr als 4 Millionen Euro je Ein-
richtung. Dabei muss man berticksichtigen,
das vor allem das BMBF speziell auf HAW zu-
geschnittene Programme aufweist, wie etwa
das Programm Forschung an Fachhochschu-
len'® oder das Bund-Lander-Programm FH-
Personal, das die Rekrutierung und Qualifi-
zierung professoralen Personals an HAW for-
dert.!! Im Betrachtungszeitraum sind allein
durch das erstgenannte Programm mehr als
150 Millionen Euro fiir Projekte an insgesamt
iiber 100 dort erfolgreiche HAW geflossen.

Auch die weiteren Programme der Bundes-
forderung sind eher sehr anwendungsorien-
tiert und hdufig auf die Ingenieurwissen-
schaften ausgerichtet (vgl. Kapitel 4.1). Diese
geben den HAW die Gelegenheit, ihre Star-
ken auf dem Gebiet der gemeinsamen For-
schung mit Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen vor Ort auszuspielen und so
wesentliche Summen aus der Bundesforde-
rung einzuwerben.

3.4 Regionale Forschungsprofile

Wie aus den fritheren Ausgaben des DFG-
Forderatlas bekannt, beginnt die Beschrei-
bung der Forschungsprofile von Regionen
nach einer kurzen Einfithrung zu methodi-
schen Fragen mit einer Beschreibung ihrer
,DFG-Profile”. Dabei wird zum einen auf die
je Region besonders nachgefragten Forderin-
strumente fokussiert, zum anderen auf die
fachlichen Profile dieser Regionen. Hierauf
folgt eine Betrachtung der regionalen Schwer-
punkte der direkten Projektforderung des
Bundes sowie des EU-Rahmenprogramms
Horizon 2020, wobei die hierzu entwickelten
Karten nun nur noch als interaktiv bedienba-

10 www.forschung-fachhochschulen.de.

11  www.th-personal.de.

3.4 Regionale Forschungsprofile

re Karten im Webangebot zum DFG-Forder-
atlas angeboten werden.

In der Gesamtschau ergibt sich ein Bild, das
fir jede Region deren fachliche beziehungs-
weise fordergebietsspezifische Schwerpunkt-
setzungen bei den drei grofSten Forderern fiir
drittmittelfinanzierte Forschung in Deutsch-
land herausarbeitet. Aus dem Vergleich erge-
ben sich so Hinweise auf Moglichkeiten der
Kooperation sowohl innerhalb einer Region
als auch zwischen benachbarten Regionen.
Weist etwa eine Region mit Bezug auf die
Forderung des Bundes eine stark auf Indust-
rie und Wirtschaft ausgerichtete Forschung
auf und ist dariiber hinaus auch bei der DFG
aktiv, ist dies ein Hinweis auf besondere Ko-
operationspotenziale an der Schnittstelle von
Hochschulen und Betrieben in dieser Region.

Insbesondere dort, wo Fach- beziehungs-
weise Fordergebiete und Programmbereiche
sowohl bei der DFG als auch bei Bund und EU
einen gemeinsamen Kern aufweisen, etwa auf
den Gebieten Medizin (DFG), Gesundheit (EU)
und Gesundheitsforschung und Gesundheits-
wirtschaft (Bund), sind diese Potenziale beson-
ders leicht zu erkennen. So tragt die forderer-
bezogene Betrachtungsweise einerseits dazu
bei, die je spezifischen regionalen Akzentuie-
rungen der DFG-, Bund- und EU-Forderung zu
identifizieren. Andererseits gestattet sie es im
Vergleich der Profile, die fordereriibergreifen-
den Alleinstellungsmerkmale ausgewahlter
Regionen zu identifizieren und fiir strategische
Positionierungen einer Region zu nutzen.

3.4.1 Methodische Hinweise
zur Regionalisierung von
Forderdaten

Seit der Forderatlas-Ausgabe von 2015 kon-
zentrieren sich regionenspezifische Analysen
in diesem Berichtssystem auf die regionale
Einheit sogenannter Raumordnungsregionen
(ROR), einem vom Bundesinstitut fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (BBSR) entwi-
ckelten Standard (DFG, 2015: 70f.). Dieses
System unterscheidet insgesamt 96 Regionen,
die — mit Ausnahme der Stadtstaaten — groR3-
rdaumig funktional abgegrenzte Raumeinhei-
ten umfassen. Die im Forderatlas verwende-
ten ROR-Bezeichnungen entsprechen der
vom BBSR entwickelten Nomenklatur.'?

12 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Regionen”.
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Die DFG nutzt fiir die regionale Erschlie-
Bung ihres Forderhandelns seit 2005 eine
Datenbank, die es erlaubt, jedes geforderte
Projekt auf Basis seiner institutionellen
Herkunft zu klassifizieren. Das System ist so
aufgesetzt, dass es jedes einzelne Institut,
jeden Lehrstuhl oder jede weitere Einrich-
tung einer Hochschule beziehungsweise jede
auleruniversitare Forschungseinrichtung ex-
akt anhand der rdumlichen Koordinaten lo-
kalisiert.

Die Datenbank bildet so auch das Grundge-
riist fiir die institutionelle und kartografische
Aufbereitung der Daten, die von anderen For-
schungsforderern fiir den DFG-Forderatlas
bereitgestellt werden.!® Die im Internet verof-
fentlichte Einrichtungsdatenbank GERIiT -
German Research Institutions (www.gerit.org.
de) und auch das DFG-Projektinformations-
system GEPRIS (www.dfg.de/gepris) profitie-
ren hiervon. In GERIT ist es so beispielsweise
moglich, sich die ortliche Verteilung von In-
stituten einer bestimmten Fachrichtung auf
einen Klick anzeigen zu lassen. Am Beispiel
des kleinen Faches Agyptologie wiren dies
aktuell 20 Institute an zwolf Orten.

3.4.2 Regionale Forschungsprofile
der DFG-Férderung

In der DFG-Forderung ist die Regionensicht
in der Regel vor allem eine Sicht auf die vor
Ort angesiedelten Hochschulen, denn wie Ta-
belle 3-1 in Kapitel 3.2 verdeutlicht, wird das
Gros an DFG-Bewilligungen von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern einge-
worben, die an Hochschulen titig sind. Abbil-
dung 3-4 differenziert die DFG-Bewilligungs-
volumina je Region zundchst nach den
Forderinstrumenten, mit denen Projekte ge-
fordert werden. Insgesamt liegen der Darstel-
lung Daten zu Projekten mit einem Volumen
von rund 9,5 Milliarden Euro fiir den Zeit-
raum 2017 bis 2019 zugrunde.

Als besonders DFG-starke Regionen fallen
zundchst Berlin und Miinchen ins Auge.
Wahrend im Forderatlas 2018 in Berlin tatige
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
ein noch gut 100 Millionen Euro grof3eres
Bewilligungsvolumen eingeworben haben als
ihre Kolleginnen und Kollegen in der baye-
rischen Hauptstadt, liegen die beiden Metro-

13 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DFG-Einrichtungsdatenbank”.

polen aktuell mit nur noch einer Differenz
von 22 Millionen Euro ungefahr gleichauf.
Als weitere sehr DFG-aktive Regionen sind
der Untere Neckar (Heidelberg und Mann-
heim), Aachen, das Obere Elbtal (rund um
Dresden) und Hamburg mit Summen zwi-
schen knapp 300 und tiber 430 Millionen
Euro zu erkennen.

Auch wenn, wie oben beschrieben, der
Grol3teil der DFG-Bewilligungen an Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an Hoch-
schulen erfolgt, machen die Einwerbungen
aulleruniversitarer Forschungseinrichtungen
in vielen Regionen einen substanziellen Teil
des Bewilligungserfolgs aus. Das Thema wird
in Kapitel 3.6 noch einmal aufgegriffen, das
den 100. Griindungstag der DFG, damals
noch als ,Notgemeinschaft der Deutschen
Wissenschaft”, zum Anlass fiir eine histori-
sche Betrachtung der in den Jahren 1921 bis
1945 besonders aktiven Forschungsorte und
Einrichtungsarten nimmt und die damalige
Verteilung (auf der Basis von Antragsbeteili-
gungen) mit der heutigen (auf der Basis be-
willigter Mittel) vergleicht. Und in Kapitel 4
finden sich in gewohnter Form kartografische
Netzwerkdarstellungen, die die ortliche wie
landestibergreifende Zusammenarbeit zwi-
schen Hochschulen und aufleruniversitaren
Einrichtungen in DFG-geforderten Verbund-
projekten darstellen.

Wie die Karte in Abbildung 3-4 weiter zeigt,
pragt die DFG-Einzelférderung das regionale
Forschungsprofil in fast allen Regionen am
starksten. Eine Ausnahme von der Regel bil-
det die Region Hochrhein-Bodensee, wo fiir
die dort angesiedelte U Konstanz in grofSerem
Umfang Mittel im Rahmen der Zukunftskon-
zepte der Exzellenzinitiative sowie Universi-
tatspauschalen im Rahmen der Exzellenzstra-
tegie bereitgestellt wurden.

Abbildung 3-5 gibt die eben vorgestellte
Verteilung in der Differenzierung nach den
14 Fachgebieten der DFG-Fachsystematik
wieder. Erganzend ausgewiesen werden hier
die nicht von der Fachsystematik erfassten
Programme ForschungsgroRgerdate, Wissen-
schaftliche Literaturversorgungs- und Infor-
mationssysteme sowie die Zukunftskonzepte
der Exzellenzinitiative und die Universitats-
pauschale der Exzellenzstrategie des Bundes
und der Lander.

In der DFG-Fachsystematik bilden die drei
Fachgebiete Biologie, Medizin sowie Agrar-,
Forstwissenschaften und Tiermedizin ge-
meinsam den Wissenschaftsbereich Lebens-
wissenschaften (in der Grafik gemeinsam in
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Abbildung 3-4:

Regionale Verteilung von DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019 nach Forderinstrumenten
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Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden Bewilligungen
an Hochschulen und auBeruniversitaren
Einrichtungen in Deutschland.

Die regionale Einteilung richtet sich nach
den Raumordnungsregionen des BBSR.
Einzeln ausgewiesen werden Regionen
mit einem Bewilligungsvolumen von
mehr als 10 Millionen Euro.
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Abbildung 3-5:

Regionale Verteilung von DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019 nach Fachgebieten

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden Bewilligungen
an Hochschulen und auBeruniversitaren
Einrichtungen in Deutschland.

Die regionale Einteilung richtet sich nach
den Raumordnungsregionen des BBSR.
Einzeln ausgewiesen werden Regionen
mit einem Bewilligungsvolumen von
mehr als 10 Millionen Euro.

Schleswig-Holstein Mitte

HOLSTEIN Vorpommern
Schlesmg Holsteln Sud !

Mittleres Mecklenburg/Rostock
HAMBURG 60,3 MECKLENBURG-
VORPOMMERN
BREMEN

SCHLESWIG- Schleswmﬂl&lstem Ost %

Hamburg
297,3
Lunebur BERLIN

OIdenburg Bremen NIEDERSACHSEN 9

60,4 192,9

@ SACHSEN-
Osnabriick ANHALT
27 Berlin

Hannover Braunschwe|g 838,7 Oderland Spree
Miinster

218,2
B|e|efe|d
Bochum/Hagen 83,4
171,2 g

Havelland- Flamlng
1117 BRANDENBURG

Magdeburg

Dortmund Lausitz- Spreewald

103,1 Paderborn GOttlngen

NORDRHEIN- q@ ) ” /5 |
Diisseldorf WESTFALEN N a e aale
150.3 % Siegen Nordhessen THURINGEN Westsachsen
Kéln 36,2 28,2 162,6
280,1 SACHSEN
® Mlttelhessen Oberes EIbtaI/Osterzgeblrge
M|tte|thur|ngen

HESSEN Osttth'ngen Siidsachsen
Rhein-Main "2 834 DFG-Bewilligungen

254,1 je Region (in Mio. €)

Duisburg/Essen

Aachen
354,0

Bonn
226,3

RHEINLAND-

Starkenburg @ 839
PFALZ
@ @ Oberfranken-West %
Trier 19,8 200
22,1 Rhemhessen Nahe Wiirzburg Oberfrggléen-Ost

144,2 ! 10
SAARLAND

Unterer Neckar
Rhempfalz

Westpfalz
84,3

Industrieregion Mittelfranken
Saar BADEN- 249,3
103,1 WURTTEMBERG

Mittlerer Obe;r%ai? Stutigart BAYERN Reg1%n7sgu 9 DonﬁWald
g 195,2 g ' 103
Augsb
2

urg
9.4
Stdlicher Oberrhein g;;kgr Al
268,8

Miinchen
Donau IIIer BW) 816,3
Hochrheln Bodensee
DFG'hB:W:]"igbl_mtge" <) Geisteswissenschaften <) Chemie ) PMer!cuhlgtr:g:?feuc#r:ﬂ Ohne fachliche Zuordnung:
nach Fachgebieten
Sozial- und Verhaltens- f Warmetechnik/ 4 ForschungsgroBgerate
<) LS <> Physi <) Ve EIETE IS Wissenschaftliche Literaturversor-
o : Materialwissenschaft < ) i
<) Biologie < Mathematik < U Werketofftacheik gungs- und Informationssysteme
- i Informatik, System- Hochschulweite Zukunftskonzepte
e <@ oo <@ IR Sl
) grar-, Forstwissen- " strategie
Basis: 9,5 Mrd, € - cchaften und Trermedizin ~ag) Bauwesen und Architektur

© GeoBasis-DE / BKG 2014 (Daten verandert)



roter Tonung ausgegeben, vgl. auch Tabelle
4-1). Auf diesen Wissenschaftsbereich entfallt
mit einem Drittel der grof3te Anteil des DFG-
Bewilligungsvolumens im hier betrachteten
Zeitraum (vgl. auch Tabelle 4-2). Wie die Kar-
te zeigt, erweisen sich wie schon im letzten
Forderatlas die Regionen Donau-Iller (BW),
Wiirzburg, Magdeburg, Vorpommern (mit der
U Greifswald), Gottingen, Studlicher Ober-
rhein, Mittelhessen, Osnabriick und Diissel-
dorf als stark von lebenswissenschaftlicher
und dabei in der Regel vor allem medizini-
scher Forschung gepragte Standorte. Auch
die zwei in Schleswig-Holstein angesiedelten
Regionen Ost und Siid, die das von den Uni-
versititen Kiel und Liibeck gemeinsam be-
triebene Universitatsklinikum Schleswig-Hol-
stein beheimaten, sind stark durch vor allem
medizinische Forschung gepragt.

Wahrend die eben genannten Regionen
besonders groe Anteile in den Lebenswis-
senschaften aufweisen, sind absolut gesehen
die auch in anderen Fachgebieten gut aufge-
stellten Regionen Berlin, Miinchen und Un-
terer Neckar in den Lebenswissenschaften
fiihrend.

Sowohl absolut als auch relativ erweist sich
Berlin mit seinem DFG-Profil als starker
Standort geistes- und sozialwissenschaftlicher
Forschung. Die mehr als 218 Millionen Euro,
die auf die beiden Fachgebiete in Berlin ent-
fallen, entsprechen 26 Prozent des gesamten
bei der DFG eingeworbenen Bewilligungsvo-
lumens Berlins im Berichtszeitraum.

3.4.3 Regionale Forschungsprofile der
direkten FuE-Projektférderung
des Bundes sowie der
EU-F6rderung in Horizon 2020

Neben den regionalen Forschungsprofilen der
DFG werden im DFG-Forderatlas auch die re-
gionalen Schwerpunkte der FuE-Forderung
des Bundes sowie der EU-Forderung im Rah-
menprogramm Horizon 2020 gegeniiberge-
stellt.

Interaktive Ansicht der Karten im
Webangebot des DFG-Forderatlas

Nachdem diese im Forderatlas 2018 erstmalig
in einer interaktiven Kartenansicht unter
www.dfg.de/foerderatlas dargestellt wurden,
wird dieses Webangebot mit dieser Ausgabe
fortgesetzt.

3.5 Internationale Aspekte der Forschungsférderung

Dabei konnen je Bundesland und Region
die jeweiligen Bewilligungssummen pro Fach
beziehungsweise Fordergebiet und Forderer
ausgewdhlt und beliebig zusammengestellt
werden. Das interaktive Kartenangebot bietet
somit die Moglichkeit, vergleichend die regio-
nalen Schwerpunkte der FuE-Forderung des
Bundes, der EU-Forderung im Rahmenpro-
gramm Horizon 2020 sowie der DFG-Forde-
rung (dies entspricht den hier gedruckten
Abbildungen 3-4 und 3-5) fiir je spezifische
Fach- und Fordergebiete gegeniiberzustellen.
In allen Féllen werden die vom jeweiligen
Forderer verwendeten Systematiken der For-
dergebiete (Bund), Programmbereiche (EU)
und Fachgebiete/Forderinstrumente (DFG)
fiir die regionale Detailbetrachtung zugrunde
gelegt.

Im Falle des Bundes liegen der interaktiven
Karte Bewilligungen in einem Gesamtum-
fang von 11,6 Milliarden Euro zugrunde, im
Falle des EU-Programms Horizon 2020 sind
es 4 Milliarden Euro. Wie schon bei der DFG
bilden Miinchen und Berlin auch bei diesen
beiden Forderern die am starksten von Dritt-
mitteln des Bundes und der EU profitieren-
den Forschungsstandorte. Wegen der beson-
deren Akzentuierung, die Bund und EU auf
ingenieurwissenschaftliche Forschung setzen,
sind es dartiber hinaus vor allem Industrie-
regionen beziehungsweise Standorte mit for-
schungsstarken technischen Hochschulen, die
ins Auge fallen, also etwa die Region Oberes
Elbtal rund um Dresden sowie Aachen und
Stuttgart.

Generell lasst sich festhalten, dass sowohl
die EU-Profile als auch die DFG- und Bund-
Profile langfristig eine grofRe Stabilitat aufwei-
sen. Die Karten bilden so nicht eigentlich Mo-
mentaufnahmen ab, sondern dokumentieren
ein Uber die Zeit relativ stabiles Bild regiona-
ler Forschungs- und Kooperationspotenziale.

3.5 Internationale Aspekte
der Forschungsférderung

Die eben erfolgte Betrachtung regionaler For-
derprofile schloss mit einem Verweis auf eine
interaktive Karte im Webangebot zum DFG-
Forderatlas, die die von EU-Mitteln profitie-
renden Regionen in Deutschland zur Ansicht
bringt. Auch wenn die Karte auf Deutschland
fokussiert, gibt sie damit auch einen Hinweis
auf den internationalen Anschluss der EU-
aktiven Regionen, denn in aller Regel ist das
Einwerben von EU-Mitteln verbunden mit
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Partnerschaften zu Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern in anderen EU-Landern und
dariiber hinaus. Im vorliegenden Kapitel soll
der Blick auf weitere Aspekte der internatio-
nalen Zusammenarbeit an Forschungsstand-
orten in Deutschland gerichtet werden. Hier-
fiir richten wir zunachst den Blick auf die in-
ternationale Herkunft der an ausgewdhlten
Koordinierten Programmen der DFG beteilig-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler und vergleichen die entsprechenden
Schwerpunktsetzungen mit den Herkunfts-
landern von AvH- und DAAD-Geforderten.
Ein zweiter Abschnitt betrachtet dann die
Partnerschaften, die DFG-Geforderte pro-
grammiibergreifend mit Landern in Europa
und weltweit eingehen. Dabei wird auch die
Frage beleuchtet, in welchem Zusammen-
hang die dabei festgestellten Schwerpunkt-
setzungen mit der Forschungsstarke der ent-
sprechenden Lander steht.

3.5.1 Internationale Mobilitat in
DFG-geforderten Verblinden

Die im Folgenden vorgestellte Analyse be-
zieht sich auf Daten zu wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an Son-
derforschungsbereichen und Graduiertenkol-
legs sowie an Graduiertenschulen und Exzel-
lenzclustern der Exzellenzinitiative des Bun-
des und der Lander. Fiir diese Forderinstru-
mente fihrt die DFG jahrliche Erhebungen
zu etwa 55.000 Personen aller Karrierestufen
(vom Promovierenden tiber den Postdoc bis
zur Professur) durch, die in den entsprechen-
den Verbiinden das wissenschaftliche Pro-
gramm gestalten.'*

Die Erhebungen belegen, dass rund 20 Pro-
zent der im Jahr 2019 erfassten Personen vor
ihrer Beteiligung an einem Verbund an einer
Forschungseinrichtung im Ausland tatig ge-
wesen sind. Dabei gibt es leichte Unterschiede
zwischen den Forderinstrumenten. Wahrend
bei den Verbiinden der Exzellenzinitiative
und der Exzellenzstrategie, also Exzellenz-
clustern und (auslaufenden) Graduierten-
schulen, der Anteil der vorher im Ausland
tatigen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler bei 24 Prozent liegt, sind es bei den
Verbiinden der Sonderforschungsbereiche
und Graduiertenkollegs rund 16,5 Prozent —

14 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Jahrliche Erhebung der DFG”
sowie www.dfg.de/erhebungen.

ein Hinweis darauf, dass die Exzellenzinitiative
sowie die Exzellenzstrategie des Bundes und
der Linder international viel Aufmerksam-
keit erzeugen und so auch einen wichtigen
Beitrag zum internationalen Rekrutierungs-
erfolg kooperativer Forschung in Deutsch-
land geleistet haben.

Abbildung 3-6 zeigt die groSten Herkunfts-
lander in Europa in kartografischer Form in
der Aufteilung nach den vier DFG-Wissen-
schaftsbereichen und weitere Lander welt-
weit (fachlich nicht differenziert) als Flussdia-
gramm. Die Abbildung dhnelt sehr stark der
Darstellung, die im letzten Forderatlas auf
Basis von Zahlen zum Berichtsjahr 2016 er-
stellt wurde. Schaut man zunéchst auf die au-
RBereuropaischen Herkunftslander, entspricht
das Ranking der vier haufigsten Lander USA,
China, Indien und Russland dem des letzten
Berichts, die dann folgenden Lander Kanada
und Iran haben ihre Position vertauscht.
Wahrend die absolute Zahl der aus den USA
Kommenden weitgehend stabil geblieben ist,
verzeichnet vor allem China deutliche Zu-
wachse.

In Europa ist nach wie vor Grof3britannien
das grof3te Herkunftsland, immerhin 813 an
den genannten DFG-Programmen beteiligte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
stammen von dort, es folgen Italien (649),
Frankreich (493), Niederlande (481) und die
Schweiz (408). Vor allem mit Blick auf Frank-
reich fallt ins Auge, dass Sonderforschungs-
bereiche und Exzellenzcluster deutlich mehr
Gaste zu einem Forschungsaufenthalt in
Deutschland motivieren als die auf die Gra-
duiertenbildung ausgerichteten Graduierten-
kollegs sowie die (auslaufenden) Graduier-
tenschulen.

Abbildung 3-7 bietet die Moglichkeit des
Vergleichs, sowohl mit den DFG-Zahlen wie
auch innerhalb der Abbildung zwischen AvH
und DAAD. Letztere unterscheiden sich zum
Teil stark. So finden sich einige Lander auf
der Europakarte mit einer starken Beteili-
gung an den Gastprogrammen der AvH, mit
dagegen geringer oder teilweise sogar ohne
Beteiligung an den DAAD-Programmen — dar-
unter etwa die Schweiz, Belgien, Osterreich
oder Israel sowie die nordischen Lander. Das
grofRte europdische AvH-Herkunftsland ist
mit Abstand GrofRbritannien, es folgen Italien
und Frankreich (wie bei der DFG) sowie Spa-
nien (bei der DFG auf Rang 6). Die meisten
DAAD-finanzierten Gaste kommen aus Itali-
en, Polen, der Ukraine und Frankreich, recht
héaufig auch aus Georgien und Armenien.


https://www.dfg.de/dfg_profil/zahlen_fakten/evaluation_studien_monitoring/erhebung/index.html
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Abbildung 3-6:
Herkunftslander der an Graduiertenschulen und Graduiertenkollegs sowie Exzellenzclustern und Sonderforschungsbereichen
beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 2019
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4 Ingenieurwissenschaften Japan: 134

Siidkorea: 103
Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden die Herkunftsléander von

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus

dem Ausland vor der Beteiligung an Graduierten-

schulen (2.694), an Graduiertenkollegs (1.732), an Weitere: 2.244
Exzellenzclustern (2.761) und an Sonderforschungs-

bereichen (3.682) aus dem DFG-Monitoring 2019.

Einzeln ausgewiesen werden Lander ab insgesamt

20 beteiligten Personen.
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Abbildung 3-7:
AvH- und DAAD-Geforderte 2015 bis 2019 nach Herkunftslandern und Wissenschaftsbereichen
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336
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<) Lebenswissenschaften Kanada: 249 Deutschland
i Argentinien: 229
<) Naturwissenschaften
Australien: 204
< Ingenieurwissenschaften Japan: 191
<) Keine Zuordnung méglich Iran: 155

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden die Herkunftslander

der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Weitere: 2.315
aus 6.196 AvH-geforderten und 3.724 DAAD-

geférderten Gastaufenthalten mit Zielland

Deutschland in den Jahren 2015 bis 2019.

Einzeln ausgewiesen werden Lander ab zehn

AvH- beziehungsweise DAAD-Geforderten.




Auliereuropdisch stellen auch hier, wie bei
der DFG, die USA und China die meisten ent-
weder von AvH oder DAAD Geforderten, und
auch hier folgen Russland und Indien.

Ein umfangreiches Informationsangebot
zur internationalen Mobilitit ist dem aus Mit-
teln des BMBF unterstiitzten jahrlichen Be-
richtssystem , Wissenschaft weltoffen” zu ent-
nehmen, das, erganzt durch ein vielfaltiges
Webangebot!®, ausfiihrlich iiber die Interna-
tionalitdit von Studium und Forschung in
Deutschland berichtet.

3.5.2 Internationale Kooperationen
in der DFG-Projektférderung

Mit Blick auf internationale Kooperationen
wurde bereits im letzten Forderatlas der
hohe Stellenwert betont, den meist bilate-
rale Kooperationsvereinbarungen zwischen
der DFG und auslandischen Fordereinrich-
tungen einnehmen (DFG, 2018a: 72ff.). Sol-
che Vereinbarungen fungieren haufig als
erster ,Turoffner”, der es Forschenden der
jeweiligen Partnerldnder ermdoglicht, ent-
sprechende Kooperationsbeziehungen ein-
zugehen. Haufig fulRen solche internationa-
len Kooperationen auf bereits bestehenden
Kontakten der Geforderten. Wie weltumfas-
send solche wissenschaftlichen Kontakte zur
gemeinsamen Bearbeitung DFG-geforderter
Projekte genutzt werden, zeigen die folgen-
den Analysen.

Im Rahmen der Antragstellung geben Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler unter
anderem zu der Frage Auskunft, mit welchen
internationalen Partnern sie im Falle einer
Bewilligung kooperieren mochten. Diese In-
formation wird in der die Antragsbearbeitung
unterstiitzenden Datenbank erfasst und ist
auf diese Weise auch statistischen Analysen
zuganglich. Kooperationen konnen dabei auf
unterschiedlichste Weise Gestalt annehmen.
Sei es ein Internationales Graduiertenkolleg
(IGK), das Promovierende aus einem oder
mehreren Landern einbindet, sei es eine gast-
gebende Projektleitung, die einem Geforder-
ten flr begrenzte Zeit die Mitwirkung an ih-
rem Projekt an der jeweiligen Forschungsein-
richtung ermoglicht, sei es ein Partner, der
bestimmte methodische Teilpakete tiber-
nimmt, oder sei es schlieflich eine im Aus-
land angesiedelte Firma, die fiir bestimmte

15 www.wissenschaft-weltoffen.de.

3.5 Internationale Aspekte der Forschungsférderung

Dienstleistungen herangezogen wird — das
Spektrum moglicher Formen der Zusammen-
arbeit ist nahezu unbegrenzt.

DFG-Geforderte kooperieren mit
Partnern in 126 verschiedenen Landern
weltweit

Abbildung 3-8 stellt auf der Basis von Bewilli-
gungen der Jahre 2017 bis 2019 und unter
Zugrundelegung aller Férderinstrumente der
DFG (ohne die Verbiinde der Exzellenzinitia-
tive und der Exzellenzstrategie)'® dar, auf
welche Lander sich solche Kooperationen
mal3geblich beziehen. Dargestellt sind dabei
alle Lander, fiir die im betrachteten Zeitraum
wenigstens zehn gemeinsam bearbeitete
DFG-Projekte verzeichnet sind.

Zu erkennen ist, dass internationale Ko-
operationen wissenschaftliche Partnerinnen
und Partner auf allen Kontinenten einbezie-
hen. In Westeuropa sind es vor allem Frank-
reich, die Schweiz, Osterreich, GroRbritanni-
en und die Niederlande, die in DFG-geforder-
te Projekte involviert sind. In Osteuropa ist in
Tschechien und Polen eine groflere Zahl an
Kooperationspartnern zu verzeichnen, inten-
siv tritt hier auBerdem auch Russland als
Partnerland in Erscheinung.

Weltweit am haufigsten werden DFG-ge-
forderte Projekte mit in den USA aktiven
Partnerinnen und Partnern durchgefiihrt.
Aber auch China, Australien, Kanada und Is-
rael sind haufig gewdhlte Kooperationslander.
In Asien dominieren neben China vor allem
Japan und Indien, in Mittel- und Siidamerika
Brasilien, Argentinien und Chile. Auf dem
afrikanischen Kontinent konzentrieren sich
die Kooperationen auf Lander im mittleren
Afrika, etwa auf Nigeria, Ghana oder Kame-
run, sowie weiter oOstlich gelegen auf Uganda,
Kenia und Tansania. Dort angesiedelt sind
etwa Projekte mit Bezug zu haufigen medizi-
nischen oder tiermedizinischen Erkrankun-
gen wie zum Beispiel die ,Untersuchung des
Effekts von vernachldssigten Erkrankungen auf die
Transmission von Plasmodium falciparum” oder
die ,Molekular-epidemiologische Netzwerkinitia-
tive zur Forderung des Einsatzes von Lebendimpf-
stoffen gegen Theileria parva- und Theileria annu-
lata-Infektionen in Ost- und Nordafrika” sowie
auch Projekte im Bereich der Agrarwissen-

16 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Internationale Beteiligungen”.
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Abbildung 3-8
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schaften wie beispielsweise ,Die Rolle von Risi-
ko-, Ambiguitdt- und Zeitprdferenzen im Entschei-
dungsverhalten von Landwirten an der Teilnahme
an Zahlungen fiir Umweltdienstleistungen (PES)
in Entwicklungsliandern”.

Fiir jedes der Partnerlander ist in der Karte
dargestellt, auf welche Einrichtungsarten sich
die Kooperationen jeweils beziehen. Insge-
samt iiberwiegen deutlich die Kooperationen
mit Partnerinnen und Partnern an auslandi-
schen Hochschulen: Deren Anteil liegt bei
76 Prozent. Zwischen den Landern ergeben
sich diesbeziiglich allerdings sehr grofe Un-
terschiede. Wahrend Hochschulen beispiels-
weise in Ddnemark zu 96 Prozent und in
Grol3britannien zu 91 Prozent eindeutig das
Gros aller Partnerschaften stellen, sind es in
Frankreich, wo sich Kooperationen aufgrund
der Struktur der franzosischen Wissenschafts-
landschaft hadufig auf Partnerschaften mit
auleruniversitaren Einrichtungen beziehen,

Abbildung 3-9:

3.5 Internationale Aspekte der Forschungsférderung

lediglich 55 Prozent. Dabei handelt es sich
meist um Institute des Centre national de la
recherche scientifique (CNRS). Auch in Russ-
land beziehen sich Kooperationen bevorzugt
auf aulleruniversitare Forschungseinrichtun-
gen, wie die Akademie der Wissenschaften.
Hohe Anteile weisen diesbeziiglich zudem
auch Gabun, die Ukraine, Kenia, Tansania
und die Elfenbeinkiiste (Cote d‘Ivoire) auf.

Generell hohe Korrelation zwischen
der Kooperationsintensitat zu einem
Land und dessen Forschungsstarke

Die strukturellen Faktoren, die Einfluss auf
die Kooperation mit Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern bestimmter Lander
iiben, sind vielfaltig: Ist ein Land benachbart
oder weit entfernt? Ist es vergleichsweise ein-
fach moglich, in einer gemeinsamen Wissen-

Internationale Kooperationsintensitat in DFG-geforderten Projekten und Forschungsausgaben der Lander

65

1
a o Niederlande USA
3000 /13 500 O JRussland °
/ il Schweden|—  |srael
o // § Polen — | 1 o« Australien
< / < Dénemark ® " Spanien | ..
~ 2500 / £ Tschechien _\l [ Italien
= . % 250 o
o / n.le Slidafrika ® Brasilien Indien
2 ; ) Argentinien — |- o *— O °
2 f 2 Neuseeland .8 Mexiko Belglen
£ 200 4 & Chile —#® == Finnland
[CR P 5] 0 i
a / g Luxemburg Iran Norwegen
= / 9
c ‘ T IMand ~— Portugal
=3 / &
3 1500/ 0 50
% / Bruttoinlandsausgaben fiir FUE y= 0’0077 2 _ 0'9095)( + 275'44
o /
= /| GroBbritannien - R2=0,5911
%E K ® e Frankreich //
S 1.000 =
= ; z
= / s
I Schweiz . =
£y D Osterreich B ]
= _4(;nada / China
£ 500
*Russland "
o0 Italien / -7
— g
“ = Ja;.)an/
0. o ,Indien -
iiﬁ\ Danemark _
0 100 - g 200 300 400 500

Bruttoinlandsausgaben fiir FUE (GERD) in aktuellen Kaufkraftparitaten (KKP)

Datenbasis und Quellen:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 20

19.

UNESCO Institut fiir Statistik (UIS): Bruttoinlandsausgaben fiir FUE (GERD) in aktuellen Kaufkraftparitaten (KKP). Stand Mérz 2021.

Berechnungen der DFG.

600



66

3 Einrichtungen und Regionen der Forschung in Deutschland

schaftssprache (in der Regel Englisch) zu
kommunizieren? Gibt es politische Faktoren,
die eine Zusammenarbeit tendenziell eher er-
leichtern oder auch erschweren? Verfiigt ein
Land tatsdchlich tiber eine hinreichend aus-
gebaute und damit attraktive Forschungs-
infrastruktur, die einer Zusammenarbeit for-
derlich ist? Und welche Rolle spielt schlief3-
lich die Forschungsstarke eines Landes? Um
auf diese Fragen eine differenzierte Antwort
zu geben, bietet sich der Vergleich der DFG-
geforderten Kooperationen mit den Mitteln
an, die ein Land pro Jahr fiir Ausgaben zu
Forschung und Entwicklung bereitstellt.

Diese von der OECD und der UNESCO be-
reitgestellten Informationen sind bereits in
Kapitel 2 genutzt worden'’, um die For-
schungsausgaben Deutschlands in einen in-
ternationalen Vergleich zu stellen.

Wie Abbildung 3-9 zeigt, besteht hier tat-
sachlich ein Zusammenhang. Dies wird am
Bestimmtheitsmall R?=0,59 der (polynomi-
schen) Regressionsgeraden deutlich. Der
oben festgestellte Hochstwert fiir die USA —
fiir die im Berichtszeitraum immerhin knapp
3.000 Kooperationen verbucht sind — erweist
sich in dieser Darstellung als ,konform mit
dem Erwartungswert”, entspricht also dem,
was der Umfang des FuE-Volumens mit Blick
auf die Kooperationsintensitat nahelegt. Inter-
essant sind hierzu im Vergleich die Lander,
fiir die die Zahl der tatsachlichen Kooperatio-
nen von dem Erwartungswert abweicht. Hier
fallt die Aufmerksamkeit zundchst auf China,
das Land, das nach den USA den zweithochs-
ten Betrag fiir Forschung und Entwicklung
bereitstellt. Hier liegen, ahnlich wie bei Japan
(mit dem absolut dritthdchsten FuE-Volu-
men), die erreichten Kooperationswerte
deutlich unter dem Erwartungswert der sta-
tistischen Regression, ebenso im Falle Indiens,
das nach Frankreich das fiinfthochste FuE-
Budget aufweist.

Im Gegensatz hierzu sind es vor allem
GroRbritannien, Frankreich, die Schweiz,
Osterreich und die Niederlande, die im Ver-
gleich zu ihrem absoluten FuE-Gewicht tiber-
durchschnittlich viele Projektpartnerschaften
mit DFG-Geforderten in Deutschland einge-
hen. AuBerhalb Europas gilt dies weiterhin
fir Kanada, Russland, Australien und Israel.

17 Siehe Abbildung 2-1, in der die Lander mit den
hochsten FuE-Ausgaben 2018 sowie die Lander mit
den hochsten FuE-Quoten (aufgeschliisselt nach
Sektoren) vorgestellt werden.

3.6 Historische Forschungs-
forderung 1921 bis 1945

3.6.1 DFG veroffentlicht anlasslich
ihres 100. Grindungstags die
Datenbank GEPRIS Historisch

Zum 100. Mal jahrte sich 2020 der Grin-
dungstag der DFG-Vorgangerorganisation
,Notgemeinschaft der Deutschen Wissen-
schaft”, ein Anlass, auch in diesem Forder-
atlas einen Blick auf die ersten Forderjahr-
zehnte der DFG zu werfen.

Unter dem Slogan ,Fiir das Wissen ent-
scheiden” waren im Jubildumsjahr viele Akti-
vitaiten geplant. Ein Kiinstlerkollektiv sollte
sich auf eine ungewohnliche Forschungsreise
begeben und unter dem Hashtag #flirdasWis-
sen Fragen, Perspektiven und einen frischen
Blick auf die Wissenschaft einsammeln. Mit
dem ebenfalls sein 100. Jubilaum begehen-
den Stifterverband war ein gemeinsamer
Festakt vorgesehen. Eine ganze Reihe weite-
rer kleiner und groRer Veranstaltungen stan-
den auf dem Programm. Die Coronavirus-
Pandemie hat bewirkt, dass das Jubilaumsjahr
weitgehend auf die virtuelle Biithne be-
schrankt blieb. Unter dem genannten Hash-
tag haben sich etwas mehr als 300 Gruppen
und Einzelpersonen aus Wissenschaft, Politik,
Medien und Verwaltung an einer Onlineakti-
on beteiligt, in der sie sehr engagiert Text-
und Bildbeitrage leisteten, die der Einladung
folgten, ,die Prinzipien einer freien und un-
abhédngigen Wissenschaft sowie deren Wert
fiir eine offene und informierte Gesellschaft
prominent 6ffentlich sichtbar“'® zu machen.
Das Jubilaum wurde weiterhin fiir eine Reihe
genutzt, in der in lockerer Folge die Mitglie-
der der DFG vorgestellt wurden — auf der
Webseite der DFG', aber auch auf Twitter
und Instagram.

Ein weiteres Onlineangebot, das anlasslich
des Jubilaums Ende 2020 freigeschalten wur-
de, ist GEPRIS Historisch (https://gepris-
historisch.dfg.de). Ahnlich wie das Informati-
onssystem GEPRIS, mit dem aktuell geforder-
te sowie abgeschlossene DFG-Projekte re-
cherchierbar sind, weist GEPRIS Historisch
Daten zu mehr als 50.000 Antrdgen unter
Beteiligung von iiber 13.000 Wissenschaft-
lern und (damals noch sehr wenigen) Wis-

18 DFG-Pressemitteilung 1 vom 13. Januar 2020.
19 Siehe auch https://dfg2020.de/die-mitglieder-der-dfg.



senschaftlerinnen nach, die im Zeitraum von
1921 (also im Folgejahr der Griindung) bis
1945 als Antragstellende an die DFG heran-
traten. Grundlage des Informationssystems
sind DFG-Akten und anderes maf3geblich im
Bundesarchiv zugangliches Material wie Kar-
teikarten, Jahresberichte und Sitzungsunter-
lagen. Erschlossen wurden diese Archivalien
von dem Berliner Historiker Soren Flachows-
ky im Kontext einer DFG-geforderten For-
schungsgruppe zur DFG-Geschichte (Wagner,
2021).?° Die dabei entstandene Datensamm-
lung wurde der DFG-Geschaftsstelle zur Ver-
fligung gestellt und dort weiter verfeinert
und angereichert.

GEPRIS Historisch verknUpft
Informationen zur DFG-Férderung
mit einer groBen Zahl weltweit
angebotener Datenquellen zu Fragen
der Wissenschaftsgeschichte

Hauptziel der Aufbereitung war es, die in sich
eher ,schlanken” Daten — im Wesentlichen
Name, Vorname und Ort/Einrichtung des An-
tragstellenden sowie einige Informationen
zum Antrag (Titel, Fach, Beihilfeart, Jahr
usw.) — mit Informationen aus anderen Da-
tenquellen zur Wissenschaftsgeschichte zu
verkniipfen. Hierfiir kam ein ID-Management
zum Einsatz, das gangige Identifier nutzt, um
die Verbindung zu diesen Quellen herzustel-
len.?! Auf diese Weise ist es gelungen, GEPRIS
Historisch in ein wechselseitig verlinktes In-
formationsnetzwerk einzubinden, das es er-
moglicht, in mehr als 200 weltweit zugangli-
chen Nachweissystemen Informationen zu
den damaligen Antragstellenden zu recher-
chieren. Hierzu gehoren beispielsweise die
Deutsche Digitale Bibliothek, die vor allem
Publikationen von nachgewiesenen Personen
erschlief3t, oder die Professorenkataloge und
Mitgliedsverzeichnisse bestimmter Einrich-
tungen (Hochschulen, Akademien usw.), aber
auch Academic Tree, eine Datenbank, die
akademische Stammbdume von Doktoran-
dinnen und Doktoranden dokumentiert. In
der Sammlung finden sich schlief3lich auch

20 Hinweise zur Forschungsgruppe bieten www.dfg.de/
dfg_magazin/aus_der_dfg/geschichte/aufarbeitung
sowie das Projektinformationssystem GEPRIS.

21 Zunennen sind insbesondere Wikipedia/Wikidata,
die Gemeinsame Normdatei (GND) sowie das von
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
angebotene Verzeichnis deutscher Personlichkeiten
www.deutsche-biographie.de.

3.6 Historische Forschungsforderung 1921 bis 1945

Trivia und uberraschende Fundstellen, zum
Beispiel ,Find a Grave“, eine Datenbank mit
mehr als 190 Millionen Grabern und Gedenk-
statten, oder Comic Vine, eine Quelle, in der
sich recherchieren ldsst, ob Antragstellerin-
nen oder Antragsteller in einem Comic eine
Rolle spielten. Jede dieser Quellen fungiert
als ,Fundgrube”, in der GEPRIS Historisch zur
Spurensuche einladt.

Ein weiteres Angebot zur Spurensuche bil-
det schlielRlich der redaktionelle Teil von
GEPRIS Historisch. Dort laden aktuell 13 Texte
dazu ein, sich anhand verschiedener Frage-
stellungen gezielt mit dem aufbereiteten Da-
tenmaterial auseinanderzusetzen und per
Studium der verlinkten Quellen vertiefende
Informationen zu recherchieren. Der folgen-
de Text verwendet Elemente der Themenseite
,Die Forschungsstatten: DFG-Geforderte wa-
ren an einer Vielzahl sehr unterschiedlicher
Einrichtungen tatig.“?

3.6.2 Férderung einer regional
breit aufgestellten
Forschungslandschaft

Insgesamt weist das System etwa 2.600 Hoch-
schulen, aulleruniversitaire Forschungsein-
richtungen und andere Einrichtungen nach,
an denen die geforderten Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler zum Zeitpunkt der
Antragstellung tatig waren.* Fiir den Forder-
atlas sind die in GEPRIS Historisch nachge-
wiesenen Daten damit insofern aufschluss-
reich, als sie zu einem Vergleich der For-
schungslandschaft der damaligen Zeit und
heute einladen: An welchen Orten und Ein-
richtungsarten wurde 1921 bis 1945 mit
DFG-Mitteln geforscht? Welche Ahnlichkei-
ten ergeben sich zur heutigen Situation, wel-
ches sind die pragnantesten Unterschiede?
Die Forschungslandschaft, die zwischen
1921 und 1945 von der DFG gefordert wurde,
war sehr divers. Festhalten lasst sich: Die ins-
titutionelle Zuordnung eines Antragstellen-
den spielte bei der Forderentscheidung da-
mals eine andere Rolle als heute. Gleichwohl
ist der Vergleich zwischen der heutigen For-

22 Siehe auch https://gepris-historisch.dfg.de/editorial/
thema-einrichtungsarten.

23 Hinzu kommen etwa 770 ortliche Zuordnungen,
in denen Antragstellende als Privatperson oder als
Person mit unbekannter institutioneller Anbindung
an die DFG herantraten (z. B. ,Privatperson, Miin-
chen” mit 128 zugeordneten Antragstellenden).
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schungslandschaft in Deutschland und der im
Zeitraum 1921 bis 1945 schon allein aufgrund
der unterschiedlichen geografischen Bezugs-
grolen schwierig. Sollen Gebiete des deut-
schen Reichs, die heute beispielsweise in Po-
len liegen, bei einem Vergleich berticksichtigt
werden? Und wenn ja, in welcher Form? An
dieser Stelle beschrankt sich der Vergleich auf
Forschungseinrichtungen, die damals auf
dem Gebiet des heutigen Deutschland lagen.
Dies entspricht etwa 84 Prozent aller in
GEPRIS Historisch nachgewiesenen Antrags-
beteiligungen.?* Die Entscheidung fiir dieses
Vorgehen tragt dem Umstand Rechnung, dass
der Forderatlas die Struktur des heutigen
deutschen Wissenschaftssystems beleuchtet
und dass in diesem Kontext vor allem die Fra-
ge interessiert, welche Ahnlichkeiten und
Unterschiede sich fiir die Betrachtung der re-
gionalen Beteiligung an der DFG-Forderung
feststellen lassen.

Etwa 84 Prozent aller fiir GEPRIS Histo-
risch ermittelten Antragsbeteiligungen
stammten aus Orten des heutigen Deutsch-
land. Ein Anteil von 91 Prozent ware er-
reicht, wenn man die regionale Begrenzung
auf die Gebiete des Deutschen Reiches bis
1937 ausweiten und dabei insbesondere die
sehr forschungsaktiven Universitaten Breslau
und Konigsberg einbeziehen wiirde. Bezieht
man sich auf das Gebiet des international
nicht anerkannten sogenannten Grolddeut-
schen Reiches, das in den letzten Kriegs-
jahren Liander beziehungsweise Landerteile
des heutigen Polen, der damaligen Tschechei,
der baltischen Staaten, Russlands sowie
im Westen das Elsass, Lothringen und Lu-
xemburg umfasste, entfallen etwa 98 Prozent
aller Antragsbeteiligungen auf Regionen in-
nerhalb dieser ,Grenzen” beziehungsweise
,Verwaltungsgebiete”.?

Die Karte in Abbildung 3-10 bildet das An-
tragsaufkommen der 46 aktivsten Orte mit
mehr als 50 Antragsbeteiligungen in der Dif-
ferenzierung nach Art der Einrichtung
ab, aus denen diese Antrdge die damalige
DFG erreichten. Auf diese 46 Orte entfallen
gut 42.000 von 45.000 Antragsbeteiligungen
(circa 94 Prozent) aus Regionen des heutigen

24 Die etwa 45.000 Antragsbeteiligungen aus diesem
Gebiet beziehen sich auf etwa 42.000 Antrage.

25 Die verbleibenden 2 Prozent verteilen sich auf etwa
1.000 Antragsbeteiligungen aus immerhin 58 ver-
schiedenen Landern.

Deutschland.?* Ergdnzend werden weitere
etwa 600 Orte, auf die jeweils weniger als 50
Beteiligungen entfallen, als blaue Punkte dar-
gestellt.

Hauptstandort DFG-geforderter
Forschung 1921 bis 1945 war Berlin

Der bedeutendste Standort DFG-geforderter
Forschung war mit Abstand Berlin. Fiir die
Hauptstadt, damals auch Sitz der DFG, sind
12.590 Antragsbeteiligungen dokumentiert,
verteilt auf 533 Institutionen.?” Das entspricht
einem Anteil von 24 Prozent an allen Beteili-
gungen (auch jenen auferhalb des heutigen
Deutschland). Mit deutlichem Abstand folgen
Miinchen (gut 3.900 Antragsbeteiligungen),
Leipzig und Gottingen (je etwa 1.700 bis 1.800
Beteiligungen) sowie Hamburg, Bonn, Frank-
furt/Main, Freiburg, Heidelberg und Kiel (zwi-
schen 1.000 und 1.400 Beteiligungen).®

Die Kreisdiagramme der 46 Orte illustrie-
ren, wie sich das Antragsautkommen auf ver-
schiedene Einrichtungsarten verteilte. Das
Gros der Antrage entfédllt auf Hochschulen.
Mit 60 Prozent ist deren Anteil aber deutlich
kleiner als heute, wo er lber die Zeit recht
stabil bei 88 bis 90 Prozent liegt. Mit Blick auf
die dargestellten Orte gibt es deutliche Unter-
schiede in der Beteiligung von Hochschulen
an DFG-Antrdagen. Fiir den Forschungsstand-
ort Berlin ist charakteristisch, dass Antragsbe-
teiligungen aus Hochschulen hier mit etwa
40 Prozent einen deutlich unterdurchschnitt-
lichen Anteil am DFG-Antragsgeschehen ein-
nehmen. Tatsdchlich sind hier alle ausgewie-
senen Einrichtungsarten stark vertreten, von
den Kaiser-Wilhelm-Instituten iiber die Aka-
demien bis hin zu Ministerien, Wirtschaft
und Industrie sowie Privatpersonen. Ein stark
auf Forschung an Hochschulen fokussiertes
Profil wiesen vor allem Gottingen (94 Pro-

26 In die Zdhlung gehen sowohl Bewilligungen
(89 Prozent aller Antrdge) wie Ablehnungen ein
und auch solche Antrdge, deren Entscheidungs-
status unbekannt ist.

27 Fir knapp 800 Personen konnte keine Institution
ermittelt werden oder sie traten als Privatpersonen
an die DFG heran.

28 Aullerhalb der heutigen Grenzen waren insbe-
sondere im damaligen Breslau (heute Wroctaw)
(knapp 1.600 Antragsbeteiligungen), in Wien
(1.400 Antragsbeteiligungen) sowie in Konigsberg
(heute: Kaliningrad) (etwa 860 Antragsbeteiligun-
gen) viele Antragstellende der DFG forschend tatig.
Zur osterreichischen Hauptstadt ist anzumerken,
dass von dort in grof3er Zahl auch schon in den
1920er-Jahren Antrage bei der DFG eingingen.
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Abbildung 3-10:
Die Hauptstandorte DFG-geforderter Forschung der Jahre 1921 bis 1945 nach Art der Einrichtung
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zent) und Bonn (87 Prozent) auf. Auch in
Leipzig, Kiel, Freiburg, Heidelberg und Frank-
furt/Main stammen etwa drei von vier An-
tragsbeteiligungen (73-75 Prozent) aus Hoch-
schulen. In Minchen tritt die dortige Bayeri-
sche Akademie der Wissenschaften mit relativ
vielen Antragen an die DFG heran. Hamburg
erweist sich schlieBlich mit einem Anteil von
knapp 16 Prozent als deutlich von Forschung
an Krankenhadusern und Kliniken gepragt.
Nimmt man die regionale Verteilung und
vergleicht diese mit der heutigen Situation
(hier allerdings nicht
bezogen auf eingereich-
te Antrdge, sondern auf
das je Raumordnungs-
region (dagegen hier:
je Ort) eingeworbene
Bewilligungsvolumen
(in Euro), zeigen sich zu-
nachst etwa Unterschiede mit Blick auf das
heutige Nordrhein-Westfalen (vgl. Abbildung
3-5). In den Top 10 damals nur mit Bonn ver-
treten, war dort weiterhin Miinster als Stand-
ort deutlich sichtbar. Schon deutlich weniger
aktiv kamen noch Koln und Aachen sowie
Diisseldorf und Dortmund hinzu, beide mit
Schwerpunkt auf Kaiser-Wilhelm-Institute.
Die Hochschullandschaft Nordrhein-Westfa-
lens war bis 1945 noch wenig entwickelt, vie-
le der Hochschulen, die heute DFG-aktiv sind,
wurden erst in den 1970er-Jahren gegriindet.
Auch Bremen hatte damals noch keine
Universitdt, wahrend Niedersachsen schon
damals mit den drei Traditionsuniversitaten
in Braunschweig, Hannover und Gottingen
gut sichtbar war. In Bayern waren neben der
bereits erwdahnten Landeshauptstadt auch Er-
langen und Wiirzburg als weitgehend von
den dortigen Hochschulen geprédgte Standor-
te bei der DFG aktiv. Das Saarland und auch
Rheinland-Pfalz hingegen bildeten weitge-
hend ,weiRe Flecken” auf der Forschungs-
landkarte der Jahre 1921 bis 1945.2° Auch mit
Blick auf die ostdeutschen Bundeslander las-
sen sich Ahnlichkeiten wie Unterschiede er-
kennen. Unter den 46 Orten mit mehr als 50

29 Dies war allerdings in erster Linie der besonderen
politischen Situation geschuldet: Das sogenannte
Saargebiet befand sich seit 1920 unter franzosi-
scher Verwaltung, ab Mérz 1935 war es infolge
einer Volksabstimmung wieder Teil des Deutschen
Reiches. Auch grof3e Teile des erst nach dem
Zweiten Weltkrieg neu gegriindeten Bundeslandes
Rheinland-Pfalz befanden sich infolge des Ersten
Weltkriegs unter alliierter Verwaltung, die soge-
nannte Rheinlandbesetzung endete am 30. Juni
1930.

GEPRIS

HISTORISCH Standorte Jena und
1920-1945

Antrdgen finden sich 1921 bis 1945 immerhin
15 Orte (einschliefRlich Berlin) in Ostdeutsch-
land. Leipzig war damals die Stadt mit der ins-
gesamt dritthochsten Zahl an Antrdgen, gut
sichtbar waren auch Halle, Dresden, Greifs-
wald, Jena, Rostock sowie Eberswalde, wo
viele Antrage auf die dort angesiedelte Forst-
liche Hochschule zuriickgingen. Eine grof3e
Ubereinstimmung ergibt sich etwa fiir Meck-
lenburg-Vorpommern, wo sich die DFG-ge-
forderte Forschung auch schon vor 1945
hauptsachlich auf die Hochschulen in Ros-
tock und Greifswald
konzentrierte. In Thii-
ringen waren auch da-
mals schon die beiden

Weimar?® prasent. In
Sachsen-Anhalt kam
zur Universitat Halle-
Wittenberg, die bereits 1817 die beiden im
16. und 17. Jahrhundert gegriindeten Stand-
orte Halle und Wittenberg vereinte, die 1993
neu gegriindete Otto-von-Guericke-Universi-
tat Magdeburg hinzu.’' In Brandenburg zeigt
sich ein Speckgiirtel mit vielen eher kleinen
Standorten rund um Berlin. Neben Potsdam,
das damals noch keine eigene Universitat
besall, waren das schon oben erwdhnte
Eberswalde sowie Miincheberg (vor allem
mit dem Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Ziich-
tungsforschung) zwei Standorte, die heute
bei der DFG weniger prasent sind. Auch
Sachsen kann schlieBlich mit Leipzig und
Dresden auf zwei Traditionsstandorte bauen,
die heute noch auf der DFG-Landkarte sehr
gut sichtbar sind. Wie damals ist heute eben-
falls der Standort Freiberg noch gut sichtbar
(heute auf Rang 16 in den Ingenieurwissen-
schaften, vgl. Tabelle 4-18). An der dort ange-
siedelten Bergakademie Freiberg (heute:
Technische Hochschule Bergakademie Frei-
berg) wurden viele Projekte im Bergbau und
Hiittenwesen gefordert, ein Fachgebiet, das in
der Nachkriegszeit zwar deutlich an Gewicht
verlor, aber die wissenschaftliche Basis legte
fiir das nun sehr gute Abschneiden der TU
Freiberg im Fachgebiet Materialwissenschaf-
ten und Werkstofftechnik.

30 Die in Abbildung 3-5 herangezogene Vergleichs-
karte fasst in der Region Mittelthiiringen Weimar
und Erfurt zusammen, die Universitat Erfurt wurde
allerdings erst 1994 gegriindet.

31 Als Fusion aus der 1953 als Hochschule fiir Schwer-
maschinenbau gegriindeten TU Magdeburg sowie
zwei weiteren Hochschulen.



DFG-geforderte Forschung fand haufig
auch an kleinen Orten und landlichen
Regionen statt

Dass sich DFG-geforderte Forschung seiner-
zeit nicht maf3geblich auf groRe (Hochschul-)
Stadte beschrankte, machen beispielhaft die
in der Karte ausgewiesenen Standorte Gei-
senheim, Plon und Tauche deutlich. Am erst-
genannten Ort befand sich damals die Lehr-
und Forschungsanstalt fiir Wein-, Obst- und
Gartenbau, die nach dem Krieg zunachst als
Forschungsanstalt Geisenheim weitergefiihrt
wurde und seit 2013 Teil der neuen Hoch-
schule Geisenheim ist. In Plon waren Wis-
senschaftler der Hydrobiologischen Anstalt
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft antragsaktiv.
Und in Tauche, konkret im Ortsteil Linden-
berg, ist das noch heute aktive Meteorologi-
sche Observatorium Lindenberg angesiedelt,
fiir das in den Daten fiir GEPRIS Historisch
knapp 60 Antragsbeteiligungen verzeichnet
sind.

Neben den nédher aufgeschliisselten 46 Or-
ten weist die Karte insgesamt 585 Orte (mar-
kiert als blaue Punkte) aus, deren Antragsauf-
kommen im Durchschnitt bei fiinf Antragen
lag. Bezogen auf diese Orte, die in der Dar-
stellung vereinzelt von den Tortensymbolen
fiir sehr DFG-aktive Orte tiberlagert werden,
ist die Hauptbotschaft: Es waren viele. Und
sie waren relativ gleichmal3ig tiber die Flache
des heutigen Deutschland verstreut. Sei es
Langenargen am Bodensee mit seinem Kai-
ser-Wilhelm-Institut fiir Seenforschung und
Seenbewirtschaftung, sei es Groflbeeren im
Stiden von Berlin mit seiner Versuchs- und
Forschungsanstalt fiir Gartenbau, dem heuti-
gen Leibniz-Institut fiir Gemiise- und Zier-
pflanzenbau, oder sei es Plauen in Sachsen
mit einer Reihe an Antrdgen aus verschie-
denen Schulen - das DFG-geforderte For-
schungshandeln fand nicht allein in groflen
Hochschulstadten statt, sondern auch in vie-
len kleineren Stadten und oftmals landlichen
Gebieten.

3.6.3 Stabilitdt und Wandel
der an Antragen beteiligten
Einrichtungsarten

In der eben vorgestellten Analyse wurde
schon gezeigt, dass das Antragsautkommen
in den Jahren 1921 bis 1945 auf sehr viele
und sehr unterschiedliche Institutionen und
Einrichtungsarten verteilt war. Was hier ab-
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schlielend untersucht werden soll, ist die
Frage, ob und in welcher Form sich diese Be-
teiligungen im Rahmen der zum Teil sehr ein-
schneidenden politischen Verdnderungen je-
ner Zeit verandert haben. Hierzu werden drei
Zeitraume unterschieden, wobei der Fokus
insbesondere auf der Phase 1938 bis 1945
liegt. Im Marz 1937 wurde die Arbeit der DFG
weitgehend in die Verantwortung des neu ge-
griindeten Reichsforschungsrates (RFR) tiber-
fihrt. Er sollte die Forschung auf die Ziele
von Wehrmacht und Vierjahresplan®* aus-
richten. Bereits zuvor war durch den im Jahr
1936 durch den Reichserziechungsminister
Bernhard Rust zundchst kommissarisch ein-
gesetzten DFG-Prasidenten Rudolf Mentzel,
von Haus aus Chemiker, schrittweise der Um-
bau der DFG vorangetrieben worden. Schon
unter seinem Vorganger, dem Physiker Jo-
hannes Stark, der ebenfalls entgegen der Sat-
zung nicht gewahlt, sondern von Rust einge-
setzt worden war, waren der Hauptausschuss
sowie die Fachausschiisse weitgehend von
ihren Selbstverwaltungsfunktionen entbun-
den worden. In der von Mentzel betriebenen
Satzungsanderung von 1937/1938 fanden sie
keine Erwahnung mehr. Der Status als Verein
diente nur noch dem Schein einer gewissen
Selbststandigkeit. Ab 1939 war es schliel3lich
der Krieg, der die Bedingungen diktierte. Eine
bei der DFG eingerichtete ,Kriegswirtschafts-
stelle” ordnete Forschern Dringlichkeits-
stufen zu, aus denen hervorging, ob ihre For-
schungsvorhaben als besonders wichtig, nur
bedingt oder als gar nicht wichtig galten.?’ Die
Phase 1938 bis 1945 umfasst so jene Jahre, in
denen der RFR und somit das NS-Regime und
schlieBlich auch der Krieg entscheidend Ein-
fluss auf das Forderhandeln der DFG austibte.
Als Vergleichszeitraume dienen die Jahre
1921 bis 1929, die inhaltlich als ,Griindungs-
und Konsolidierungsphase” zu umschreiben
waren, sowie die Jahre 1930 bis 1937, die
man als ,Phase des Ubergangs“ bezeichnen
kann, in der manch Selbstverstandliches
(Stichwort: Selbstverwaltung) zunehmend
infrage gestellt und manche Weiche gestellt
wurde, die dem folgenden RFR-Regime den
Weg bereitete.

32 https://de.wikipedia.org/wiki/Vierjahresplan.

33 Zu weiteren Details siehe das Dossier ,Eine Organi-
sation passt sich an” auf www.dfg.de/dfg_magazin/
aus_der_dfg/geschichte/zeit_des_nationalsozialismus/
anpassung.
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Tabelle 3-8:

Antragsbeteiligungen nach Art der Einrichtung in den Jahren 1921 bis 1945

Art der Einrichtung

1921 bis 1929

N %
Hochschulen 10.027 62,3
Kaiser-Wilhelm-Institute 426 2,6
Akademien 258 1,6
Ministerien, Behdrden, Amter 516 3,2
Krankenhauser, med. Forschungsstatten, Heime 369 2.3
Vereine, Gesellschaften, Kommissionen 894 5,6
Wirtschaft und Industrie (einschl. Verlage) 253 1,6
Schulen, Lehranstalten 402 2,5
Privatpersonen 700 4,4
Sonstiges 1.449 9,0
Unbekannt 796 4,9
Insgesamt 16.090 100,0

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): GEPRIS Historisch. Stand Juni 2021.

Berechnungen der DFG.

Der Zeitraum 1938 bis 1945 war durch
starke Verdnderungen im Antragsaufkom-
men gekennzeichnet. Im Vergleich zu den
beiden vorherigen Phasen fiel das Antrags-
autkommen deutlich hoher aus — bei etwa
gleichem Zeitumfang, ndmlich drei Perioden
mit je acht bis neun Jahren (vgl. Tabelle
3-8). Dies lag vor allem daran, dass in diesen
NS- und Kriegsjahren deutlich umfangrei-
chere Mittel zur Verfligung standen als in
den Phasen zuvor. War die DFG noch in den
friithen 1930er-Jahren immer wieder von
zum Teil drastischen Einsparungen betrof-
fen, sorgte die klare Ausrichtung des RFR
auf ,kriegswichtige” Forschung fiir einen
steten Geldfluss. Zu dem normalen Budget,
das sich seit den genannten Jahren in der
GrolRenordnung zwischen 5 und 8 Millio-
nen Mark bewegte — in der Periode zuvor
war es von zundchst 7 Millionen (1930) auf
bis zu 2,5 Millionen (1936) abgesenkt wor-
den -, schaffte vor allem ein 1943 einge-
fiihrter Dispositionsfonds von iiber 50 Mil-
lionen Mark vollig neue Fordermoglichkei-
ten. Zum Einsatz kam dabei vor allem das
Ende 1937 neu eingefiithrte Instrument des
Forschungsauftrags, das mit der bis dahin
geltenden Bottom-up-Tradition der DFG
brach, indem es die fiir die Forderung nun
verantwortlichen Fachspartenleiter in den
Stand setzte, selbst Forschungsaufgaben zu

1930 bis 1937 1938 bis 1945 Insgesamt

N % N % N %
9.145 59,7 13.225 59,7 32397 60,5
594 39 1.284 5.8 2.304 43

336 272 209 0,9 803 (5]
874 57 1.304 5.9 2.694 5,0
417 2,7 600 2,7 1.386 2,6
602 39 673 3,0 2.169 41
27 0,2 385 1.7 665 1.2
337 2,2 399 1.8 1.138 2,1
775 5,1 655 3,0 2.130 4,0
1.702 1.1 2.815 12,7 5.966 1.1
510 33 597 2,7 1.903 3,6

15.319 100,0 22.146 100,0  53.555 100,0

definieren und an dafiir geeignete ,Auftrag-
nehmer” zu delegieren.?*

Hatte dieses Mehr an Geld und die Aus-
richtung auf kriegsrelevante Forschung auch
eine verdanderte institutionelle Zusammenset-
zung der Antragstellerschaft zur Folge? Tabel-
le 3-8 gibt einen Uberblick, wie sich die An-
teile der verschiedenen Einrichtungsarten
uber die Zeit entwickelt haben.*

Hochschulen waren damals die
Hauptklientel, aber mit geringerem
Anteil als heute

Wie einleitend ausgefiihrt, ist das Gros der
Antragstellenden an Hochschulen tatig gewe-
sen, insgesamt belduft sich der Anteil an allen
Antragsbeteiligungen auf etwa 60 Prozent.
Der Hochschulanteil blieb tiber alle drei Pha-
sen und so auch 1938 bis 1945 weitgehend
stabil. Mit einer groBeren Zahl an Antrdagen
trat nach den Hochschulen vor allem die Kai-
ser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der

34 Zur Budgetentwicklung siche auch in GEPRIS
Historisch die Themenseite ,Entwicklung des
DFG-Budgets”, zur Forderung durch den RFR die
Themenseite ,Forschungsforderung der DFG im
Nationalsozialismus“.

35 Zu beachten ist, dass in Tabelle 3-8 nun auch
Antragsbeteiligungen mitgezahlt werden, die von
Personen und Institutionen stammen, die zum Zeit-
punkt der Antragstellung aullerhalb der heutigen
Grenzen Deutschlands aktiv waren.



Wissenschaften (KWG) hervor. Diese war
1911 als staatlich und teilweise privat finan-
zierte Dachgesellschaft mit dem Ziel der Ein-
richtung und Unterhaltung von vornehmlich
naturwissenschaftlichen Grof3forschungsein-
richtungen gegriindet worden. Mit einem
Anteil an allen Antragsbeteiligungen in Hohe
von knapp 3 Prozent stellten die Kaiser-Wil-
helm-Institute in der ersten hier betrachteten
Periode noch vergleichsweise wenige Antra-
ge, steigerten ihren Anteil dann aber von
knapp 4 Prozent in den Jahren 1930 bis 1937
auf knapp 6 Prozent in der letzten betrachte-
ten Periode. Zur Steigerung trug zuvorderst
die im Zeitverlauf steigende Zahl der Institute
bei: Waren im Jahr 1933 erst 35 KWG-Insti-
tute aktiv, war deren Zahl bis 1944 auf 47
gestiegen (Henning und Kazemi, 2016).>
Neben der gestiegenen Zahl der Institute
wirkte sich in der vom RFR kontrollierten Pe-
riode aber sicher auch der Umstand steigernd
auf das Antragsaufkommen der KWG aus,
dass ,fast alle ihre Institute [...] von ihrer
wissenschaftlichen Grundrichtung und ihrem
wissenschaftlichen Potential her eine unmit-
telbare Riistungsrelevanz besallen” (Hacht-
mann, 2009: 37).

Mit der Vertreibung jadischer
Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler andert sich auch die
Zusammensetzung der DFG-Klientel

Die stabilen Anteile der Hochschulen sowie
das Erstarken des KWI-Anteils (bei gleichzei-
tig absolutem Wachstum insgesamt) weisen
darauf hin, dass die beiden den Kern des da-
maligen Forschungssystems bildenden Ein-
richtungsarten®” einen sehr radikalen Ader-
lass auf den ersten Blick rasch iiberwunden
hatten. Gemeint sind die Folgen, die das 1933
verabschiedete ,Gesetz zur Wiederherstel-
lung des Berufsbeamtentums” nach sich zog.
Dieses Gesetz hatte seinerzeit eine massen-
hafte Vertreibung vor allem jiidischer sowie
aus politischen Griinden bei den Vertretern
des NS-Regimes unerwilnschter Wissen-

36 Beider DFG sind Antrdge dokumentiert fiir im-
merhin 42 von 50 KWG-Instituten — zuztiglich der
in Berlin ansédssigen Generalverwaltung —, die zwi-
schenzeitlich eingerichtet worden waren, zum Teil
aber auch wahrend des Berichtszeitraums wieder
geschlossen wurden.

37 Zu diesem Kern hinzuzuzdhlen waren noch die
Akademien, die bei der DFG allerdings nur in gerin-
gem Umfang antragsaktiv waren.
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schaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem
Hochschuldienst zur Folge. Nach einer Studie
von Michael Griittner und Sven Kinas waren
etwa 19 Prozent des Lehrkorpers der deut-
schen Universitdten — bezogen auf den Stand
im Wintersemester 1932/33 — von den Ver-
treibungen betroffen (Griittner und Kinas,
2007: 147), darunter bekannte Koryphden
ihres Faches.’® Ahnlich hohe Werte sind fiir
die Institute der KWG sowie fiir die Akade-
mien zu vermuten.* Fir GEPRIS Historisch
wurde eine Quelle erschlossen, die die Na-
men von knapp 1.900 Vertriebenen doku-
mentiert. Gut 500 dieser Personen waren als
DFG-Antragstellende aktiv. Fiir bis 1933 An-
tragstellende zeigt sich, dass fiir 16 Prozent
der an einem KWI Beschaftigten eine Vertrei-
bung in der Quelle dokumentiert ist, unter
Antragstellenden von Hochschulen betragt
der Anteil 9 Prozent.*

Als Antragstellende traten in den spaten
1930er-Jahren sowie in den Kriegsjahren nun
vermehrt Personen an die Stelle dieser Ver-
triebenen, deren Forschung vom RFR ver-
mutlich nicht unbedingt als ,exzellent” ein-
gestuft wurde. Aber sie erfillte in aller Regel
ein mit neuem Gewicht versehenes Primat —
namlich das der ,Kriegswichtigkeit”.

Was bleibt zu den anderen Einrichtungsar-
ten festzuhalten? Der Anteil der Antrdage, der
auf Antragstellende an Akademien zuriick-
ging, war in der dritten Phase ricklaufig, und
auch die Arbeit von Kommissionen und Ge-
sellschaften, die sich hdaufig mit historischen
Fragen beschaftigten, geriet aus dem Fokus
der Forderung. Und sie veranderten ihr Profil:
Zu politisch und ideologisch weitgehend neu-
tralen Vereinigungen wie der Badischen His-
torischen Kommission oder der Kommission
fiir das Deutsche Rechtsworterbuch gesellten
sich nun Vereine wie die ,Forschungsgemein-
schaft Deutsches Ahnenerbe e.V.” unter Lei-
tung von Heinrich Himmler, Reichsfihrer SS,

38 Von insgesamt 43 Nobelpreistragern, die zwischen
1921 und 1945 von der DFG gefordert wurden,
waren elf Opfer dieser Vertreibungen.

39 Eine Studie von Kristie Macrakis legt nahe, dass
die KWI, illustriert am Beispiel des von Fritz Haber
geleiteten Instituts fiir Physikalische Chemie und
Elektrochemie, besonders offen fiir jiidische Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler gewesen
waren, denen schon vor Einfithrung des Gesetzes
oft der Zugang zu einer Hochschullehrerlaufbahn
verwehrt wurde (Macrakis, 1993: 54).

40 Zu weiteren Fragen der Vertreibung siehe auch in
GEPRIS Historisch die Themenseite ,Vertriebene
Antragstellende: Die ,List of Displaced German
Scholars”.
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die sich mit DFG-Mitteln vorgeschichtlichen
Grabungsstatten widmeten oder mit anthro-
pologischen und historischen Forschungsan-
sdatzen nach Belegen fahndeten, die die be-
sondere Stellung der ,arischen Herrenrasse”
untermauern sollten.

Ahnlichen Verdnderungen waren Antrige
unterworfen, die von Personen eingereicht
wurden, die in Ministerien, Behorden oder
Amtern tatig waren. Uber die Zeit ihren An-
teil ausbauend — von etwa 3 Prozent 1921 bis
1929 auf knapp 6 Prozent 1938 bis 1945 — tra-
ten an die Stelle von Personen, die in den frii-
hen Jahren haufig eher nebenamtlich Antra-
ge bei der DFG einreichten, nun Personen,
die vermehrt auch direkt ,amtlich” forschten.
Zu zweifelhaftem Ruhm kam hier etwa das
,Amt Rosenberg”, eine Dienststelle fiir Kultur-
politik und Uberwachungspolitik unter dem
NS-Ideologen Alfred Rosenberg, seines Zei-
chens Hitlers Beauftragter fiir die Uberwa-
chung der gesamten geistigen und weltan-
schaulichen Schulung und Erziehung der
NSDAP. Auf diese Einrichtung gehen immer-
hin mehr als 120 Antrdge an die DFG zuritick,
so etwa zur Anlage eines Bildarchivs tiber Sit-
te und Brauch, Volksfeste und Volksglauben
sowie Trachten usw. in Sachsen, oder Arbei-
ten tber Volksbrauch und Kirche in Ostpreu-
Ben. Auch hier lag, dhnlich wie beim Ahnen-
erbe, das Interesse ideologischer Grundierung
deutlich tiber dem Interesse an wissenschaft-
lichem Erkenntnisfortschritt.

Dass jenseits solchermallen ,theoretisch”
fragwiirdiger Fragestellungen vor allem in der
Medizin auch Forschung geférdert wurde, die
kaum anders als verbrecherisch zu bezeich-
nen ist, zeigt etwa der Fall des an der Univer-
sitdit Frankfurt/Main sowie am Berliner
Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Anthropologie,
menschliche Erblehre und Eugenik titigen
Genetikers Otmar von Verschuer. Er stellte
sich umfanglich in den Dienst des NS-Staates,
mit seinen Arbeiten leistete er einen aktiven
Beitrag zu Selektion und Mord. An die Ver-
brechen Verschuers und den Beitrag, den die
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft wie auch die
DFG hierzu leisteten, erinnern heute eine Ge-
denktafel am ehemaligen Berliner Institut
von Verschuer sowie ein im September 2006
eingeweihtes Mahnmal vor dem Hauptge-
baude der DFG-Geschaftsstelle.*!

41 Siehe auch in GEPRIS Historisch die Themenseite
,Forschungsforderung der DFG im Nationalsozialis-
mus”, die auch eine Auswahl einschldgiger Publika-
tionen zum Thema nachweist.

In der dritten Phase gewinnen
Wirtschaft und Industrie als
Bewilligungsempfanger Gewicht

Erst in der dritten Phase stellten Personen aus
Wirtschaft und Industrie (einschlieBlich
Verlagen)** in nennenswertem Umfang An-
trage bei der DFG, vor allem sie profitierten
auch von dem neuen Instrument des For-
schungsauftrags. Empfanger solcher Auftrage
waren etwa die nach dem Krieg aufgeltste
Interessengemeinschaft Farbenindustrie AG,
kurz 1. G. Farben®’, deren Projekte vor allem
in der RFR-Fachsparte Mineralolforschung
angesiedelt waren. Das in Wuppertal angesie-
delte Textilunternehmen J.P. Bemberg AG
erhielt iber die RFR-Fachsparte Faserstoff-
Forschung in den 1940er-Jahren mehrere
Forschungsauftrage, maf3geblich zur Herstel-
lung kupferbasierter Faden. Die erst 1942 mit
dem Zweck gegriindete Karpaten-Ol AG, die
Erdollager vornehmlich in der Ukraine und in
Polen fiir das Deutsche Reich auszubeuten,
lie sich vom RFR erdolgeologische Studien
finanzieren. Und die Osram-Werke in Berlin
warben Forschungsauftrage der RFR-Fachspar-
te Hochfrequenzforschung ein — die in erster
Linie auf Riistungsforschung ausgerichtet war
(Flachowsky, 2005).

Privatgelehrte, Forschungsreisende
und nebenberuflich Forschende waren
ein selbstverstandlicher Teil der
DFG-Community

Eine, wenn auch kleine Gruppe von Wissen-
schaftlern, die das Antragsgeschehen der
DFG vor allem in den friihen Jahren mitprag-
ten, waren Privatpersonen. Immerhin 30 For-
scher traten mit etwa 60 Antragen ausdrick-
lich als ,Privatgelehrte”, so in den Quellen
vermerkt, an die DFG heran. Haufig ging es
dabei um einen Druckkostenzuschuss fiir in
der Regel geisteswissenschaftliche Publikati-
onen. Zu verweisen ware hier beispielhaft
auf den Historiker Friedrich Max Kircheisen,

42 Die hier beriicksichtigten Verlagsantrage konzen-
trieren sich mafigeblich auf die Periode 1921 bis
1929, in der das Gros der in der Tabelle der Sam-
melrubrik Wirtschaft und Industrie zugeordneten
Antrdge auf Verlage entfiel.

43 Die I. G. Farben war auch beteiligt an der Entwick-
lung des Schadlingsbekdmpfungsmittel Zyklon B,
das in den Gaskammern des Vernichtungslagers
Auschwitz-Birkenau zum Massenmord eingesetzt
wurde.



dessen Hauptwerk die neunbédndige Biogra-
fie ,Napoleon I. — Sein Leben und seine Zeit”
bildete. Aber auch Natur- und Heimat-
forscher wandten sich an die DFG, etwa der
Augsburger Privatgelehrte Heinz Fischer —
fiir eine Studie zu den Heuschrecken des
schwabischen Alpenvorlandes. Sogenannte
,Forschungsreisende” reprdasentierten eine
weitere Form institutionell ungebundener
Wissenschaftler. Zu nennen ist etwa der Auto-
didakt Leo Frobenius, der in einem 1898 ver-
offentlichten Aufsatz tiber den Ursprung der
afrikanischen Kulturen die sogenannte Kul-
turkreislehre begriindete. In einem Grau-
bereich bewegen sich schlie3lich Forscherin-
nen und Forscher, die zwar institutionell ge-
bunden waren, ihre Forschung dort aber
eher privat beziehungsweise nebenberuflich
betrieben, also ohne unmittelbaren Bezug zu
ihren dienstlichen Aufgaben.

Nicht wenige Antrage erreichten
die DFG auch aus Schulen und anderen
Lehranstalten

Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang
die groe Zahl von immerhin gut 1.100 An-
tragsbeteiligungen, die auf Personen zuriick-
geht, fiir die eine Tatigkeit als Lehrer an ei-
nem Gymnasium, einer Mittelschule, einem
theologischen Seminar oder einer anderen
Lehreinrichtung dokumentiert ist. Etwa die
Halfte dieser Antragsbeteiligungen bezog sich
auf Forschungsarbeiten im geistes- und (sel-
tener) sozialwissenschaftlichen Bereich und
dabei insbesondere auf philologische Themen.
Die haufigste Beihilfeart war entsprechend
der Druckkostenzuschuss (etwa 30 Prozent,
insgesamt betragt der Anteil der Druckkos-
tenzuschiisse 17 Prozent). Unter den an
Schulen Lehrenden finden sich einige Frauen,
sicher auch, weil diesen seinerzeit der Weg zu
einer akademischen Karriere in der Wissen-
schaft grofStenteils noch verschlossen war.
Ein Beispiel ist Eva Sachs, die 1914 mit einer
Arbeit tiber den griechischen Mathematiker
Theaitetos promovierte. Trotz guter Bewer-
tung ihrer Doktorarbeit fand sie keine Anstel-
lung an der Universitdt. Thre DFG-Antrage
zur archaischen Rhetorik reichte sie als Leh-
rerin an der Berliner Cecilienschule ein.
Generell deuten die in der Tabelle doku-
mentierten Zahlen darauf hin, dass Privatper-
sonen und Antragstellende an nicht primar
auf Forschung ausgerichteten Institutionen
eher in den Griindungs- und Konsolidie-
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rungsjahren der DFG ein offenes Ohr fiir ihre
vorgeschlagenen Vorhaben fanden. In den
Kriegsjahren war fiir solche ,Spielereien” nur
noch wenig Raum.

GEPRIS Historisch als Basis fur
wissenschaftshistorische Forschung -
aber auch burgerwissenschaftlich
Engagierte sind zur , Spurensuche”
eingeladen

Wie die hier vorgestellten Analysen nur an-
deuten konnen, bietet GEPRIS Historisch
reichhaltige Moglichkeiten, sich empirisch
mit Fragen auseinanderzusetzen, die die of-
fentlich finanzierte Forschung der 1920er- bis
1940