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Vorwort der Prasidentin

Weite Teile des Globalen Nordens erlebten das Jahr 1816 als ein Jahr ohne Sommer. Die
Agrar- und Erndhrungssysteme der Region gerieten in sehr kurzer Zeit aus der Balance, Miss-
ernten und schwere Hungersnote folgten. Sie trafen auf unvorbereitete Gesellschaften, deren
Wirtschaftskreislaufe, soziales Zusammenleben und politische Ordnung in den ohnehin be-
wegten Zeiten rasch an ihre Belastungsgrenzen kamen. Die Ursache dieses ausgebliebenen
Sommers jedoch fand sich erst sehr viel spater: der Ausbruch des Vulkans Tambora auf der

indonesischen Insel Sumbawa im Frihjahr 1815.

Auch unser heutiges Lebensmittel- und Erndhrungssystem steht vor grof3en Herausforderun-
gen. Angesichts des sich verscharfenden Klimawandels, des rasanten Artensterbens und be-
grenzter Ressourcen gilt es besonders, die Ernahrungssicherung der wachsenden Weltbeval-
kerung zu garantieren — und dies so, dass unsere Erndahrungsweise sowohl sicher und ge-

sundheitsférdernd ist als auch soziale Teilhabe ermdglicht.

Anders als 1816 jedoch kennen wir heute viele Ursachen und verstehen auch viele Wechsel-
wirkungen besser. Wir sehen nicht nur die Notwendigkeit von Veranderung in der Art und
Weise, wie wir den Lebensmittelbedarf der wachsenden Weltbevélkerung decken, sondern
auch die Gelegenheit fur einen nachhaltigen Wandel zum Wohle aller. Diese Transformation
kann nur gelingen, wenn sie durch die Lebensmittel- und Ernahrungswissenschaften begleitet

und gestaltet wird.

Im vorliegenden Positionspapier gibt die DFG-Senatskommission zur gesundheitlichen
Bewertung von Lebensmitteln (SKLM) einen ausfuhrlichen Uberblick tber die vielfaltigen
Forschungsthemen der Lebensmittel- und Erndhrungsforschung in Deutschland. Dieser wird
ergéanzt von einer umfassenden Prasentation der zahlreichen Einrichtungen, an denen Le-
bensmittel- und Ernédhrungsforschung betrieben wird, sowie der in diesem Bereich tatigen For-
schungsforderorganisationen, zu denen auch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)

gehort.

Aus dieser Gesamtschau tritt eine sehr gut aufgestellte, interdisziplinar verwurzelte und global
vernetzte Lebensmittel- und Erndhrungsforschung in Deutschland hervor. Als solche steht sie
vor der Herausforderung, den Transformationsprozess des Lebensmittel- und Ernahrungs-
systems wissenschatftlich zu begleiten und zu gestalten. Um dieser Aufgabe gerecht zu wer-
den, empfiehlt die SKLM eine weitere Starkung des Forschungsfelds, in dem besonders den

Hochschulen eine entscheidende Rolle zukommt.



Zeiten besonderer Herausforderungen sind historisch haufig auch Zeiten besonderer Innova-
tionen. Im Nachhall der Tambora-Krise erfuhr die Landwirtschaft entscheidende Reformen und
auch die Wissenschaft erzielte bedeutende Durchbriche, beispielsweise in der Agrochemie.
Solche Erfolge aber sind keine Zufallsprodukte, sondern ein Ergebnis langjéhriger, grindlicher
Forschungsarbeit. Und sie sind angewiesen auf innovations- und forschungsfreundliche Rah-
menbedingungen. Die SKLM unterbreitet in ihrer Stellungnahme auch konkrete Vorschlage

zur Gestaltung eines solch innovationsférdernden Umfeldes.

Auf die zukunftigen technischen, wirtschaftlichen und sozialen Innovationen aus der deutschen
Lebensmittel- und Ernahrungsforschung dirfen wir daher schon jetzt gespannt sein. Nicht nur

Deutschland wird sie dringend benétigen.

Bonn, im Januar 2024

AL N

Professorin Dr. Katja Becker



1. Anlass und Anliegen

Die Standige Senatskommission zur gesundheitlichen Bewertung von Lebensmitteln (SKLM)
erarbeitet seit 1952 Grundsatzstellungnahmen und Kriterien, die den Rahmen fiir die wissen-
schaftliche Bewertung unter anderem von Lebensmittelinhaltsstoffen und Verfahren der
Lebensmitteltechnologie liefern. Die SKLM unterstitzt damit die Arbeit von Behoérden und Insti-
tutionen auf EU-, Bundes- und Landerebene. Dariiber hinaus ist diese Kommission das einzige
wissenschaftlich unabhangige Gremium im Bereich Lebensmittel- und Ern&hrungsforschung
in Deutschland. Die SKLM sieht sich daher qualifiziert und beauftragt, sich auch wissen-

schaftspolitisch zu auf3ern.

2006 haben damalige Mitglieder der SKLM ein Positionspapier zur Erndhrungsforschung in
Deutschland vorgelegt (DFG 2006). Darin beschreiben sie die inhaltliche (Neu-)Ausrichtung
der Ernahrungsforschung und deren strukturelle Aufstellung. Zusammenfassend wird konsta-
tiert, dass ,viele der Ernahrungsforschung betreibenden Gruppen in ihrer Publikationstatigkeit,
der Beteiligung an Foérderprogrammen der DFG, des BMBF und der EU, der Griindung von
und der Teilnahme an interdisziplindren Forschungsverbiinden sowie in der Ausbildung des
eigenen Nachwuchses hinter anderen Disziplinen zurtickbleiben. Diese Defizite sind zum Teil
im Fehlen einer kritischen Masse, in der mitunter isolierten universitaren Zuordnung sowie in
einem Ungleichgewicht von Lehr- und Forschungsaufgaben im Fach Erndhrungswissenschatft

begriindet.“ Das Papier schlief3t mit acht Empfehlungen zur Verbesserung der Situation:

> Bessere Kooperation innerhalb der Ernahrungsforschung sowie die Entwicklung und Er-

ganzung von standortspezifischen Forschungsprofilen

> Komplettierung des Facherspektrums an den Universitatsinstituten fir Ernahrungswissen-

schaften sowie die bessere strukturelle Anbindung an andere biomedizinische Diszi-plinen
> Verstarkte Hinwendung der medizinischen Fakultaten zur Ernahrungsforschung
> Reformen und Verbesserungen in den Studiengangen
> Intensivierung der Férderung der friilhen akademischen Karrierestufen

> Spezifische Forderprogramme des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung
(BMBF) und der EU

> Verbesserung der Forschungsbedingungen an den Instituten der Bundesforschungsan-

stalt fir Ernéhrung und Lebensmittel

> Eine starkere Kooperation mit leistungsstarken, au3eruniversitaren Instituten



2021 hat die Senatskommission zur gesundheitlichen Bewertung von Lebensmitteln die The-
matik erneut aufgegriffen und beschlossen, das Positionspapier zu aktualisieren und dabei um
den Bereich der Lebensmittelforschung zu erweitern, der eng mit der Erndhrungsforschung
verknipft ist. Das hier vorgelegte Positionspapier stellt insbesondere in den Kapiteln 2, 3, 4
und 5 die aktuelle inhaltliche und strukturelle Aufstellung der Lebensmittel- und Erndhrungs-
forschung dar, anhand derer man einerseits die positive Entwicklung und eine teilweise Um-
setzung der oben genannten Empfehlungen ablesen kann (inhaltliche Orientierung zur Bio-
medizin, Reform der Studiengénge, spezifische BMBF-Férderprogramme), andererseits aber
auch feststellen muss, dass die damaligen Verbesserungsvorschlage fur einen Strukturwandel
nur teilweise umgesetzt wurden (universitare Forschungsschwerpunkte, Kooperation mit

auf3eruniversitaren Instituten).

Seit 2006 ist es aber im deutschen Wissenschaftssystem zu deutlichen Veranderungen ge-
kommen, insbesondere durch die Exzellenzinitiative und deren Nachfolgerin, die Exzellenz-
strategie des Bundes und der Lander, die Einrichtung der Deutschen Zentren fiir Gesundheits-
forschung sowie die verstarkte Bedeutung von Drittmitteln in der Forschung allgemein und die
Abnahme von Grundfinanzierungen. Das Positionspapier zeigt, dass die Lebensmittel- und

Ern&hrungsforschung in Deutschland davon kaum profitiert hat.

Gleichzeitig wurden in den vergangenen Jahren die immensen globalen gesellschaftlichen

Herausforderungen im Bereich Lebensmittel und Ernahrung immer sichtbarer:
> Sicherung der Welternahrung und Bekampfung des Hungers

> Pravention und Behandlung von ernadhrungs(mit)bedingten Krankheiten, insbesondere

Adipositas und metabolisches Syndrom

> Umwelt- und klimaschonender Umbau der Agrar- und Erndhrungssysteme inklusive der

entsprechenden Anpassung der (westlichen) Erndhrungsweise

Um diese und andere Themen der Lebensmittel- und Ernéhrungsforschung bearbeiten zu kon-
nen, bendtigen die entsprechenden Wissenschaftlersinnen Zugang zu spezifischer For-
schungsinfrastruktur, die sie in der Regel nicht selbst schaffen kbnnen. Das Papier gibt dies-
bezigliche Empfehlungen und betont den Umstand, dass eine leistungsfahige Lebensmittel-
und Ernéhrungsforschung Teil der staatlichen Daseinsflrsorge ist, von deren wissenschaftli-
chen Ergebnissen und entsprechend gut ausgebildetem Personal insbesondere 6ffentliche

Einrichtungen profitieren.

Das hier vorgestellte Positionspapier ergénzt die bereits vorgelegten Papiere der Deutschen
Gesellschaft fur Ernahrung (DGE) und des Wissenschaftsrates (WR). Mit ,Perspektiven fur die

Ernahrungsforschung 2022 identifiziert die DGE inhaltlich sieben Forschungsfelder, in denen
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erhohter Forschungsbedarf besteht (Linseisen et al. 2022). Im Positionspapier ,Perspektiven
der Agrar- und Erndhrungswissenschaften“ des WR aus dem Jahr 2023 weist dieser auf die
Notwendigkeit einer Transformation der Agrar- und Erndhrungssysteme hin, indem einerseits
der Status quo, andererseits ein Zielbild dieser Systeme beschrieben wird (WR 2023). Ohne
Zweifel ist diese Transformation eine globale und gesamtgesellschaftliche Herausforderung,
die nur gemeinsam mit allen Akteuren, einschlie3lich der Wissenschaft, gelingen kann. Ent-
sprechend wird in einem zweiten Schritt durch den WR untersucht, inwieweit die Agrar- und
Ernahrungswissenschaften in Deutschland strukturell auf diese Aufgabe vorbereitet sind.
Empfehlungen zu strukturellen Anderungen sollen 2024 vorgelegt werden. Das Papier des WR
steckt somit den grof3en Rahmen ab, in welchen sich auch das SKLM-Positionspapier einord-

net.

Daruber hinaus gibt es weitere aktuelle Stellungnahmen, zum Beispiel ,Towards Sustainable
Food Consumption“ der Science Advice for Policy by European Academies (SAPEA 2023),
das White Paper ,Resiliente Wertschopfungsketten flr die Lebensmittelproduktion® der Fraun-
hofer Gesellschaft (Fraunhofer 2022) und die Veroffentlichungen des Wissenschaftlichen Bei-
rats flr Agrarpolitik, Ernahrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz (WBAE) des Bun-
desministeriums fir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) zu den Themen ,Politik flr eine
nachhaltigere Ernahrung“ (WBAE 2020) und ,Erndhrungsarmut unter Pandemiebedingun-
gen“ (WBAE 2023).

Die Fokussierung auf die Lebensmittel- und Erndhrungsforschung erlaubt es, die entspre-
chende Forschungslandschaft in einer Weise vorzustellen, die einerseits den Uberblick, ande-
rerseits hinreichend konkrete Empfehlungen ermdglicht. Den Blick des Wissenschaftsrates
von aul3en auf die deutschen Agrar- und Erndhrungswissenschaften erganzt das SKLM-Posi-
tionspapier um die Perspektive der in den Lebensmittel- und Erndhrungswissenschaften tati-

gen Personen und dort ansassigen Institutionen.

Um der grof3en Vielfalt des Forschungsbereichs gerecht zu werden, hat sich die eingesetzte
Arbeitsgruppe bemiiht, mdglichst alle Akteure auf dem Gebiet der Lebensmittel- und Ernah-
rungsforschung einzubeziehen. Fiir die vielen zugesendeten Beitrdge moéchte sich die SKLM
bereits an dieser Stelle bei allen Mitwirkenden bedanken. Die Beitrdge wurden in geeigneter
Form in die Kapitel 2, 3 und 4 eingearbeitet. Die jeweiligen Autor*innen bzw. Institutionen wer-
den in Kapitel 8 aufgefuhrt. Die SKLM hat sich insbesondere bemiiht, die Forschungs- und die
Forschungsforderlandschaft umfassend vorzustellen. Hierzu wurden seitens der DFG-Ge-
schaftsstelle erstmalig umfangreiche Daten erhoben. Dartiber hinaus werden in Kapitel 4 die
Forderer des Bereichs, die einen wesentlichen Beitrag zur Gestaltung desselbigen leisten, de-
tailliert vorgestellt sowie in Kapitel 5 die Situation zu Studium, Lehre und frihen akademischen

Karrierestadien dargelegt.
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Im daran anschlieRenden Kapitel 6 wird der aktuelle Ist-Zustand analysiert und diskutiert, um
in Kapitel 7 dann eine Zusammenschau zu prasentieren und konkrete Empfehlungen und For-

derungen daraus abzuleiten.

Damit richtet sich das Positionspapier an die verantwortlichen geldgebenden Institutionen auf
der Ebene des Bundes und der Lander sowie an alle, die die Lebensmittel- und Ernahrungs-
forschung férdern. Das Positionspapier adressiert aber auch die Leitungsebenen der jeweili-
gen Forschungseinrichtungen mit der Bitte, sich den hier erhobenen Forderungen anzuschlie-
Ren und die abgegebenen Empfehlungen umzusetzen. Dariiber hinaus sei das Positionspa-
pier allen in der Lebensmittel- und Ern&hrungsforschung tatigen Wissenschaftler*innen sowie
den Studierenden der entsprechenden Facher und der interessierten Offentlichkeit ans Herz

gelegt.
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2. Themen der Lebensmittel- und
Ernahrungsforschung

Die Lebensmittel- und Erndhrungswissenschaften stellen interdisziplinare Wissens- und For-
schungsgebiete dar, die an andere Fachgebiete wie zum Beispiel Agrarwissenschaften und
Medizin angrenzen. Es ist die Absicht dieses Dokuments, die beiden Wissenschaftsdisziplinen

in ihrer intrinsischen Breite und mit ihren aktuellen Forschungsfragen abzubilden.

Zu den Lebensmittelwissenschaften zahlen die Lebensmittelkunde, die Lebensmittelchemie,
-toxikologie, -mikrobiologie, -hygiene, -technologie und -biotechnologie, aber auch das Le-
bensmittelrecht und die -6konomie. Nachfolgend werden die einzelnen Themenfelder der
Lebensmittelwissenschaften in Anlehnung an die Produktionskette mit ihren Teilaspekten be-

sprochen.

Die Themenfelder der Ernahrungswissenschaften orientieren sich am gesamten Prozess der
Ernahrung und adressieren biologische, gesundheitliche, soziokulturelle, verhaltenswissen-
schaftliche, wirtschaftliche und 6kologische Aspekte. Dies geschieht von der Ebene des Indi-

viduums bis hin zur Gesellschaft in ihrer gesamten Vielfalt (Linseisen et al. 2022).

2.1 Lebensmittelforschung

2.1.1 Bio- und Lebensmitteltechnologie

Der Herstellung von Lebensmitteln mittels lebensmitteltechnologischer und biotechnologischer
Verfahren kommt eine besondere Bedeutung zu. Sie schafft in vielen Fallen die Grundlage zur
Ausbildung gewiinschter sensorischer Eigenschaften von Lebensmitteln und dient der Ge-
wahrleistung der Lebensmittelsicherheit und Haltbarkeit. Neben diesen Aspekten der Vered-
lung biotischer Ausgangsstoffe zu verbrauchergerechten Lebensmitteln muss gleichzeitig die
Vermeidung unerwiinschter Veranderungen wéahrend der Herstellung und Lagerung im Vor-
dergrund stehen. Zudem miuissen Erndhrungserfordernisse bei der Lebensmittelherstellung
entsprechend beriicksichtigt werden. Ein wesentliches Konzept der lebensmitteltechnologi-
schen Forschung ist es, den Zusammenhang zwischen Prozess, Lebensmittelstruktur und re-
sultierenden Lebensmitteleigenschaften zu verstehen. Das Texturdesign spielt eine Schlis-
selrolle fur die Erzielung gewiinschter sensorischer oder erndhrungsphysiologischer Eigen-
schaften (u. a. Einfluss auf Energiedichte, Sattigung) und stellt entsprechende Anforderungen
an technologische Lésungen zur Nutzung bzw. Modifizierung funktioneller Eigenschaften von
Lebensmittelinhaltsstoffen und zur Entwicklung maRgeschneiderter disperser Lebensmittel-

systeme.
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Neben diesen klassischen Forschungsfeldern kommt dem systembezogenen Forschungsan-
satz, insbesondere im Hinblick auf die Nachhaltigkeit der Lebensmittelerzeugung, eine wach-
sende Bedeutung zu. Die Schaffung der notwendigen wissenschaftlich-technischen Voraus-
setzungen zur Transformation des Lebensmittelsystems in Richtung weiterer Ressourcen-
schonung und der Verringerung der Umweltauswirkungen der Lebensmittelproduktion ist da-

bei eine Kernaufgabe.

Beispielhaft kdnnen hier die Forschungsaktivitaten zur Erschlielung alternativer Proteinquel-
len genannt werden. Bei den Rohstoffen spielen unter anderem die Gewinnung von Proteinen
aus pflanzlichen Rohstoffen oder Insekten, aber auch die Etablierung biotechnologischer Kon-
zepte und Verfahren zur Herstellung von Einzellerproteinen (u. a. Algen, Mikroorganismen)
sowie die Entwicklung von Fleischersatzprodukten eine entsprechende Rolle. Im Bereich der
Verarbeitungsverfahren werden die verfahrenstechnischen und materialwissenschaftlichen
Grundlagen zur Strukturierung und Texturierung von alternativen Proteinen, beispielsweise
mittels thermo-mechanischer Prozesse wie der Extrusion oder mittels additiver Fertigung wie
dem 3-D-Druck, weiterentwickelt. Auch Konzepte, wie man Nebenprodukte in der Lebensmit-
telverarbeitung reduzieren und den Wert von Nebenstromen sichern kann, sind Gegenstand
aktueller Forschung mit starkem Bezug zu Biotkonomie und Nachhaltigkeit. Der Kernaspekt
von Technologie- und Verarbeitungsverfahren liegt in der ErschlieBung neuer physikalischer
Prinzipien fur ihre Anwendung in der Lebensmittelherstellung. Beispielhaft sind hier elektrische
Felder, hydrostatischer Hochdruck oder die Anwendung von Gashydraten zu nennen. Neben
der experimentellen Forschungspraxis im Bereich der Technologie und Verfahrenstechnik
kommen dabei unter anderem verstarkt Methoden der numerischen Simulation zum Einsatz,
um das Prozessverstandnis zu verbessern und Prognosemodelle zu entwickeln. Auch die Ska-
lierung in den Mikroprozessbereich (Mikroverfahrenstechnik) erlaubt eine bessere Kontrolle

der Prozessparameter.

2.1.2 Lebensmittelchemie, -toxikologie, -mikrobiologie und -hygiene

Die Forschung im interdisziplindren Wissenschaftsfeld Lebensmittelchemie, -toxikologie, -mik-
robiologie und -hygiene leistet unverzichtbare Beitrdge zur Sicherstellung der Qualitat und Un-
bedenklichkeit von Lebensmitteln und erméglicht so eine angemessene Ernahrung. Rick-
stédnde, mikrobiologische und chemische Kontaminanten, aber auch einige naturliche Lebens-
mittelinhaltsstoffe kdnnen eine Gefahr fur die Lebensmittelsicherheit und damit fur die Gesund-
heit von Verbraucher*innen darstellen. Die Weltgesundheitsorganisation WHO geht davon aus,
dass weltweit Milliarden von Menschen durch den Verzehr unsicherer Lebensmittel gefahrdet
sind und Millionen von Menschen an den Folgen erkranken (WHO 2015). Das Ausmalf3 und
die Vielfalt von biologischen und chemischen Kontaminanten, die entlang der gesamten Wert-

schopfungskette in Lebensmittel gelangen oder in ihnen entstehen kénnen (from farm to fork),
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unterstreichen die Bedeutung und Notwendigkeit kontinuierlicher Forschung zur Lebensmittel-
sicherheit, um Wissensliicken zu schlieBen und rasch auf neu auftretende Risiken (emerging

food safety concerns) reagieren zu kénnen.

Im Bereich der mikrobiologischen Sicherheit ist eine schnelle Identifizierung der Erreger durch
moderne mikrobiologische, molekularbiologische und instrumentell-analytische Methoden ge-
boten, einschliel3lich der Untersuchung ihrer Virulenz und der gebildeten Toxine. Dies umfasst
neben den fir Lebensmittelinfektionen und -vergiftungen haufig verantwortlichen Bakterien,

Viren und Parasiten auch bislang unbekannte oder wenig erforschte Keime.

Im Hinblick auf Risiken durch Lebensmittelinhaltsstoffe liegen zentrale Aufgaben der For-

schung in folgenden Feldern:

> Qualitative und guantitative Analyse gesundheitlich relevanter natirlicher Inhaltsstoffe,
Zusatzstoffe, Rickstdnde und Kontaminanten in Lebensmitteln und Nahrungsergan-

zungsmitteln
> Erfassung der Exposition verschiedener Verbrauchergruppen (z. B. durch Biomonitoring)

> Beurteilung moglicher gesundheitsschadigender Wirkungen von Einzelsubstanzen bis hin

zu komplexen Mischungen

Die Bearbeitung dieser Fragestellungen setzt meist die Entwicklung leistungsfahiger analyti-
scher Methoden voraus, einschlie3lich Multimethoden zur gleichzeitigen Erfassung zahlrei-
cher Analyten in Lebensmitteln oder biologischen Matrizes. Einige lebensmittelrelevante Stoffe
und Stoffgruppen (etwa Mikroplastik, Chlorparaffine) stellen selbst die modernste Analytik vor

enorme wissenschaftliche Herausforderungen.

Um gesundheitliche Risiken von Lebensmitteln, Lebensmittelinhaltsstoffen, Zusatzstoffen und
Kontaminanten wissenschaftlich fundiert abschétzen zu kdnnen, stehen die zuverlassige Er-
mittlung der Exposition unterschiedlicher Verbrauchergruppen sowie die Erfassung und Beur-
teilung moglicher gesundheitsschadigender Wirkungen der Stoffe im Fokus der Forschung.
Dazu nétig sind Kenntnisse zur Exposition, Absorption, Verteilung, Biotransformation und Aus-
scheidung von Lebensmittelinhaltsstoffen, die Charakterisierung von gesundheitsschadigen-
den Effekten sowie die Aufklarung molekularer Mechanismen, die einer schadigenden Wir-

kung zugrunde liegen.

Die Vielzahl an Kontaminanten, die wahrend der Erzeugung, Prozessierung, Verpackung und
Zubereitung von Lebensmitteln in diese gelangen kdnnen, unterstreicht die Bedeutung der
lebensmittelchemischen und -toxikologischen Forschung fur den gesundheitlichen Verbrau-
cherschutz. Exemplarisch seien hier Umweltschadstoffe (z. B. perfluorierte Alkylverbindungen,

Dioxine, Schwermetalle, Mikroplastik), natirliche Toxine (z. B. Pflanzentoxine, Mykotoxine,
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marine Biotoxine) und prozessbedingte Kontaminanten (z. B. Acrylamid, Furane, 3-Chlor-1,2-
propandiol, Glycidylester, Nitrosamine, PAHS) genannt. Zudem werden kontinuierlich Sub-
stanzen in Lebensmitteln und Futtermitteln neu identifiziert (z. B. neuartige emerging Mykoto-
xine), die auf ihr Vorkommen und ihre potenziell gesundheitsgefahrdenden Eigenschaften un-
tersucht werden missen. Auch als Folge des Klimawandels riicken dabei Kontaminanten ins
Blickfeld, die in Europa bisher keine besondere Rolle fur die Lebensmittelsicherheit gespielt

haben (z. B. einige marine Biotoxine und Mykotoxine).

In Anbetracht der global begrenzten Verfligbarkeit von Lebensmitteln und der im Vergleich zu
pflanzlichen Lebensmitteln ungunstigeren Klimabilanz tierischer Produkte stellt die Sicherung
einer adaquaten und nachhaltigeren Lebensmittelversorgung einer wachsenden Weltbevolke-
rung eine grol3e Herausforderung dar. Hierbei gewinnen zunehmend neuartige Rohstoffquel-
len, wie zum Beispiel Leguminosen, Insekten, Algen und Pilze oder in vitro generierte Produkte
(Fleisch, Fisch, Milch), an Bedeutung. Dies bedingt erheblichen Forschungsbedarf fir die
Lebensmittel- und Erndhrungsforschung, unter anderem zur Beschaffenheit, Zusammenset-
zung, Qualitat und Sicherheit unter Einbezug moglicher Allergenitat sowie zu chemischen,
sensorischen und ernahrungsphysiologischen Eigenschaften dieser neuartigen Lebensmittel

und -zutaten.

Ein weiteres relevantes Forschungsfeld der Lebensmittelchemie und -toxikologie, aber auch
der Erndhrungswissenschaften betrifft die potenziell gesundheitsforderlichen Auswirkungen
von nutritiven und nicht nutritiven Lebensmittelinhaltsstoffen. Einige in Lebensmitteln vorkom-
mende sekundare Pflanzenstoffe gelten als Trager antioxidativer, entziindungshemmender,
lipidsenkender, kardioprotektiver und antitumoraler Eigenschaften. Diese werden haufig als
Nahrungserganzungsmittel angeboten, ohne dass liberzeugende wissenschaftliche Belege fir
einen gesundheitsfordernden Effekt vorliegen. Ziel der Forschung im Rahmen des gesund-
heitlichen Verbraucherschutzes muss es deshalb sein, verlassliche Beurteilungsgrundlagen
zu schaffen, die eine Abwéagung zwischen erwiinschten und unerwiinschten Wirkungen von
Lebensmitteln als Basis fur Verzehrempfehlungen ermdglichen (Risiko-Nutzen-Analyse). In
diesem Zusammenhang gewinnen auch Human- und Biomarkerstudien sowie Omics-Metho-
den zunehmend an Bedeutung. Exemplarisch sei hier das Gegenuberstellen der Risiken einer
erhdhten Aufnahme von organischem Quecksilber durch Fischverzehr und den ernéhrungs-

physiologischen Vorteilen der in Fisch enthaltenen Omega-3-Fettsauren genannt.

Die oben aufgeflhrten Kernthemen werden ergénzt durch eine Reihe weiterer aktueller For-
schungsaktivitaten. Dazu gehoren Untersuchungen zur Authentizitat und Herkunft von Le-
bensmitteln, zu Struktur und Wirkung verarbeitungsinduzierter Lebensmittelinhaltsstoffe und

posttranslationaler Proteinmodifikationen sowie zu Aroma- und Geschmacksstoffen.
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Weitere Forschungsthemen betreffen Lebensmittelbedarfsgegenstande, zum Beispiel neue in-
novative und umweltfreundliche Verpackungen von Lebensmitteln, aber auch Untersuchungen
von Nanostrukturen in Lebensmitteln und deren gesundheitliche Bewertung. Dartber hinaus
beforscht die Lebensmittelchemie- und -toxikologie auch Fragen der molekularen Ernéhrungs-

forschung, wie sie in Kapitel 2.2.1 beschrieben werden.

2.1.3 Lebensmittel- und Ern&dhrungsékonomie

Die Lebensmittelékonomie beschéftigt sich mit der 6konomischen und 6kologischen Analyse
der Produktion, Verarbeitung und Vermarktung von Lebensmitteln. Es ist ein multidisziplinares
Feld, das vielfaltige Schnittstellen und Uberlappungen zur Ingenieurwissenschaft, Betriebs-
wirtschaft, Ernahrungsverhaltensforschung und Agrarékonomie aufweist und bestrebt ist, die
durch die Versorgung mit Lebensmitteln hervorgerufenen Beziehungen und Abhéngigkeiten
von Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt zu verstehen und zu analysieren. Der inhaltliche Fo-
kus liegt dabei zun&chst auf der Beschreibung von Stoff- und Energiestréomen des Erndhrungs-
systems, wie sie in landwirtschatftlichen, verarbeitungstechnischen und sozio6konomischen
Strukturen sicht- und messbar werden. Damit verknipft sind weitergehende Themenfelder wie
Verbraucherverhalten, Nachhaltigkeit oder ethische Aspekte der Erndhrung. Da die Frage der
Wirtschatftlichkeit bei der Herstellung und Verarbeitung von Lebensmitteln direkte Auswirkun-
gen auf die Qualitat und die Nahrstoffzusammensetzung der Produkte haben kann, die wiede-
rum unsere Gesundheit beeinflussen, ist ebenfalls eine Verbindung zu den Themenfeldern

Lebensmittelsicherheit und Public Health gegeben.

Die Herausforderung, Okonomie, Okologie, Gesundheits- und Nachhaltigkeitsfragen zusam-
menzudenken, ergibt sich nicht zuletzt aus den zum Teil sehr unterschiedlichen methodischen
Vorgehensweisen der beteiligten wissenschaftlichen Disziplinen. Ubereinstimmungen und Sy-
nergien ergeben sich bei Fragestellungen, die wegen der hohen Aktualitét einer facheruber-
greifenden Bearbeitung bedirfen. Hier sind es neben politischen Vorgaben meist die dkono-
mischen Randbedingungen, die den Einstieg in die kooperative Bearbeitung eines bestimmten
Themenkomplexes erst ermoglichen. So kdnnen beispielsweise aus Grinden des Klimaschut-
zes die Kreislauffuhrung von Nahrstoffen, der damit verbundene Einsatz vorzugsweise erneu-
erbarer Energie sowie die sich daraus ergebenden Veranderungen bei der Produktion tieri-
scher und pflanzlicher Lebensmittel in das Zentrum der Betrachtung gestellt werden. In einem
systemorientierten Ansatz kénnen dann weitere Aspekte wie Biodiversitatsziele, Landnut-
zungs-anderungen, Technologiewechsel, Verbrauchsmuster und Vermarktungsbedingungen
in die Analyse einbezogen werden. Dariiber hinaus kann die Betrachtung auch auf die Ge-

samtheit der Wertschopfungs- und Lieferketten ausgedehnt werden.

Die Erzeugung von Lebensmitteln ist notwendigerweise verbunden mit Eingriffen in das Oko-

system, die mit zunehmender Weltbevdlkerung und Kaufkraft immer deutlichere Spuren
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hinterlassen und mittlerweile planetare Grenzen Uberschreiten. GegenmalRnahmen erfordern
die Beteiligung aller Akteure entlang der Wertschépfungskette. Neben der Landwirtschaft steht
besonders der industrielle Sektor der Weiterverarbeitung mit seiner sehr hohen technischen
Spezialisierung, aber auch mit der dort stattfindenden Wertschépfung im Zentrum der Veran-
derungsdynamik. Da sich der bisherige Fokus bei der Produktgestaltung und Herstellung von
Lebensmitteln nahezu vollstandig auf die Parameter Qualitat, Sicherheit und Vermarktbarkeit
richtete, ist mit der gesellschaftlich angetriebenen Einflihrung weiterer Parameter wie zum Bei-
spiel Tierwohl oder Nachhaltigkeit ein Handlungsfeld entstanden, das erst verzégert einer wis-
senschaftlichen Analyse unterzogen und demzufolge derzeit noch nicht umfassend untersucht
wurde. Einer der Hauptgrinde dafur ist sicherlich im fehlenden Wissen zu sehen, wie die sich
rasch verdndernden Verbrauchererwartungen durch geeignete Produktkonzepte angespro-
chen werden kdnnen, welche Rohstoffe dafur eingesetzt werden kdnnen und welche verfah-
renstechnischen Prozesse sich dafur eignen. Dazu kommen Fragen, wie sich daraus Empfeh-
lungen fur eine gesundheitsforderliche Erndhrungsweise ableiten lassen und wie veranderte
Verzehrgewohnheiten sich auf die Versorgungslage und Verfiigbarkeit auf der Rohstoffseite

auswirken.

Insgesamt geht es bei der Lebensmittelékonomie also um die Untersuchung der wirtschaftli-
chen und sozialen Auswirkungen von Produktions- und Vertriebsentscheidungen, einschlief3-
lich der Auswirkungen auf Arbeitsbedingungen, Gesundheit, Einkommensverteilung und Um-

weltauswirkungen.

2.2 Erndhrungsforschung

2.2.1 Molekulare Erndhrungsforschung

Die molekulare Erndhrungsforschung hat sich in den letzten zwei Jahrzehnten zu einer wich-
tigen Fachdisziplin innerhalb der Ernahrungswissenschaften und den angrenzenden Diszipli-
nen entwickelt. Sie untersucht die Wechselwirkung nutritiver Faktoren mit molekularen Struk-
turen und Prozessen im Organismus. Dabei bedient sie sich unterschiedlicher Methodik, von
der Zellkultur bis hin zum Tiermodell und Humanstudien, und bezieht alle Ebenen der zellula-
ren, biochemischen, hormonellen und (epi-)genetischen Wechselwirkungen mit ein. Die mole-
kulare Erndhrungsforschung liefert ein grundsatzliches Verstéandnis zu den komplexen Mecha-
nismen nutritiver Interaktionen mit dem menschlichen Organismus. Es ist zu erwarten, dass

sie unter anderem

> einen wertvollen Einblick zur Rolle der Ernahrung in der Pravention von chronischen Er-

krankungen gibt,



18

> den Einfluss auf Organfunktion, Stoffwechsel, Immun- und Nervensystem charakterisiert,

> Vorhersagen von ernahrungsrelevanten Funktionséanderungen auf Zell- und Organebene

erlaubt und

> langfristig die Grundlage fir eine personalisierte Ernahrung legt.

Entscheidend flr die erfolgreiche Entwicklung der molekularen Erndhrungsforschung in den
letzten Jahrzehnten waren die Assimilierung einer sich rasant entwickelnden Methodenvielfalt,
die zunehmende Nutzung von Hochdurchsatztechnologien und neuer Methoden zur Daten-
analyse (z. B. Multi-omics-Datenintegration, Kl-basierte Algorithmen zur Datenklassifizierung
und Pradiktion) und die Integration biomedizinischer Fragestellungen. Das hat dazu gefihrt,
dass die molekulare Ernahrungsforschung sowohl methodisch als auch konzeptionell in vielen
Fragestellungen der modernen Biologie und Medizin eine Rolle spielt. Methoden zur Hoch-
durchsatzsequenzierung erlauben mittlerweile einen detaillierten Einblick in das Genom und
Epigenom des Menschen. Zusammen mit der Mdglichkeit zur 6rtlichen und zeitlichen Profilie-
rung von Transkriptom, Proteom und Metabolom lassen sich komplexe biologische Prozesse
in hoher Aufldsung funktionell kartieren. Das Verstandnis zur funktionellen Wechselwirkung
von Nahrungsbestandteilen mit dem Genom des Menschen wurde 2003 unter dem Begriff der
Nutri-genomik eingefihrt. Neue (bio-)informatische Algorithmen und die verstarkte Nutzung
Kinstlicher Intelligenz erweitern das Wissen der molekularen Ernahrungsforschung zuneh-
mend, und die Integration dieser Daten erlaubt eine prazise Darstellung erndhrungsmitbeding-
ter Prozesse auf zellularer und systemischer Ebene. Die Herausforderungen der molekularen
Ern&hrungsforschung von heute liegen in der Interpretation und funktionellen Validierung kom-
plexer Multi-omics-Daten in geeigneten Modellsystemen, und ein Erkenntnisgewinn scheint

nur moglich unter Einbeziehung erndhrungsphysiologischer Aspekte.

Ernahrung gilt als ein wesentlicher Umweltfaktor, der im Laufe einer globalen Industrialisierung
fur die zunehmende Entstehung von chronischen Erkrankungen wie kardiovaskulare Erkran-
kungen, Typ-2-Diabetes, Allergien und Autoimmunerkrankungen sowie Krebs mit verantwort-
lich gemacht wird. 2017 galten nahrungsrelevante Faktoren flir 22 Prozent der weltweiten Mor-
talitat verantwortlich (Dagenais et al. 2020). Die komplexe Wechselwirkung der Erndhrung mit
Umwelt und Genom des Menschen stellt die Erndhrungsforschung vor enorme Herausforde-
rungen und ist nur mittels interdisziplinrer Forschungsanséatze losbar. Ein Beispiel dafir ist
die Mikrobiomforschung. Der Darm des Menschen ist mit einer enormen Zahl an Mikroorga-
nismen besiedelt, und erndhrungsrelevante Veranderungen des Darmmikrobioms fiihren zu
Synergien bzw. Antagonismen nutritiver Funktionalitat (Metwaly et al. 2022). Damit werden
Voraussagen tber Nutzen und Risiken verschiedener Nahrungsinhaltstoffe und Diaten durch

zusétzliche Wechselwirkungen erschwert. Die molekulare Ern&hrungsforschung spielt eine
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wichtige Rolle in der Prazisierung dieser komplexen Wechselwirkungen und zielt auf evidenz-

basierte Aussagen zur Pravention ernahrungsbedingter Erkrankungen.

2.2.2 Kilinische Ernahrungsforschung & Erndhrungsmedizin

Die klinische Ernahrungsforschung untersucht die Beziehung zwischen Ernédhrung und Ge-
sundheit und zielt darauf ab, evidenzbasierte Grundlagen fir Erndhrungsempfehlungen zur
Pravention und Therapie von Krankheiten zu generieren. Unter anderem wird versucht, die
Wirkung von Ernahrung in definierten Untergruppen der Bevolkerung wie zum Beispiel Se-
nior*sinnen, Hochbetagte, Schwangere oder Menschen mit bestimmten Stoffwechselerkran-
kungen besser zu verstehen und Erkrankungsrisiken und Wirkungen bestimmter Ernahrungs-
weisen zu prognostizieren. Das soll letztlich dazu beitragen, individualisierte Ernahrungsemp-
fehlungen zu formulieren oder Therapien zu initiieren. Die wichtigste Aufgabe ist in diesem
Sinne die Untersuchung von Patient*innen in Kurzzeit- oder langfristig angelegten klinischen
Studien, um funktionelle Effekte der Erndhrung zu dokumentieren. Die klinische Ern&hrungs-
forschung ist in der Lage, Erndhrungsthemen von experimentellen Fragestellungen bis hin zur

Anwendung am Menschen mit hoher Qualitat und Umsetzbarkeit zu bearbeiten.

Ernahrungsprobleme mit klinischer Relevanz sind vielfaltig und vielgestaltig und kénnen hier
nur kursorisch benannt werden, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben. Es wird immer
deutlicher, dass sich die Erndhrungsprobleme in Abhéngigkeit vom Lebensalter verandern.
Ein Beispiel sind Nahrstoffdefizite in Risikogruppen. Hier drohen vielfaltige negative gesund-
heitliche Auswirkungen, bei alteren Menschen beispielsweise mit Folgen wie Sarkopenie und
Gebrechlichkeit. Die Forschung muss hier einerseits eine bessere und friihere Diagnostik
(point of care) fur den Versorgungs- und Gesundheitsstatus liefern, andererseits sind Praven-
tions- und Interventionsprogramme zu entwickeln und zu validieren. Dies betrifft auch Bewe-
gungstherapien und sportmedizinische Therapien, die auf Erhalt oder Verbesserung des ske-
leto-muskularen Bewegungsapparats, der Kraftfahigkeit sowie eine Verbesserung der Stoff-

wechselsituation zielen.

Viele erndhrungsmitbedingte Krankheiten sind bis heute kaum Gegenstand ernahrungsmedi-
zinischer Forschung. So spielt (Uber-)Ernahrung eine groRe Rolle in der Pathogenese und im
Verlauf des polyzystischen Ovarialsyndroms (PCOS) und sollte deshalb ein wichtiger Ansatz-
punkt fir die Therapie sein. Hierzu gibt es aber kaum relevante Forschungsaktivitdten. Auch
der steigende Konsum von Nahrungserganzungsmitteln im Rahmen einer von der Werbung
getriebenen Selbstmedikation wirft viele Fragen auf, die von hoher Relevanz sein dirften. Be-
reits jetzt intensiv bearbeitete Forschungsfelder wie die Rolle der Ernahrung in der Krebsent-
stehung und Krebstherapie sind weiterhin hochaktuell (Ubago-Guisado et al. 2021), da der
Nachweis von Kausalitat der bislang identifizierten Assoziationen noch aussteht. Auch zu den

chronisch-entziindlichen Darmerkrankungen gibt es weiterhin hohen Forschungsbedarf,
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beispielsweise zum Einfluss von bestimmten Mikronahrstoffen und Elementardiaten. Erndh-
rungsprobleme treten dartiber hinaus in der Nachsorge von Menschen mit morbider Adipositas,
die sich einer bariatrischen Chirurgie unterzogen haben, auf (Nuzzo et al. 2021). Die klinische
Ernahrungsforschung leistet somit einen wichtigen Beitrag zum besseren Verstandnis der Ein-

flisse von Ernahrung auf die Gesundheit des Menschen.

2.2.3 Epidemiologische Ernahrungsforschung

Ernahrungsepidemiologische Forschung untersucht Zusammenhéange zwischen Ernahrung
und Gesundheit auf Populationsebene. Sie tragt damit zur Aufklarung der Atiologie von ernéh-
rungsmitbedingten Erkrankungen bei. Sie hilft aber auch, Praventionspotenziale aufzuzeigen.
Ernahrungsepidemiologische Forschung bildet auch die wesentliche Grundlage fiir die Formu-
lierung evidenzbasierter Erndhrungsempfehlungen. Ernédhrungssurveys sind ebenfalls ein
wichtiges Element erndhrungsepidemiologischer Forschung. Wegen der Komplexitat der zu
untersuchenden Zusammenhéange sind fir den tberwiegenden Teil der Aussagen prospektive
Studien mit groRen Probandenzahlen und langen Beobachtungszeitraumen erforderlich. Ein
Beispiel hierfur ist die ,European Prospective Investigation into Cancer and Nutrition (EPIC-
Studie)”, die mehr als eine halbe Million Proband*innen einschliet und nach zehnjahriger Stu-
diendauer die ersten wichtigen Ergebnisse lieferte, zum Beispiel die Assoziation von niedrigem
Ballaststoffverzehr und Dickdarmkrebs-Risiko (Bingham et al. 2003) sowie zwischen Koérper-
fett und Brustkrebs-Risiko (Lahmann et al. 2005). Zu den groRen Kohortenstudien in Deutsch-
land gehort die NAKO Gesundheitsstudie, die seit 2015 mehr als 200 000 Personen in
Deutschland einschlieBt und ebenfalls Fragestellungen in Bezug auf Ernahrung adressiert
(GNCC 2014).

Gleichzeitig gibt es dynamische Kohortenstudien mit Kindern und Jugendlichen, die regelméa-
Big neue Studienteilnehmer*innen rekrutieren und damit auch Alters- und Zeittrends in der
Ernahrung untersuchen kénnen, wie etwa die DONALD-Studie (Montejano Vallejo et al. 2022;
Remer et al. 2022). Zur Methodik der Epidemiologie gehdren auch sogenannte Meta-Analysen,
die die gesamte Datenlage zu Beziehungen zwischen Erndhrung und Erkrankungen zusam-
menfuhren (Schwingshackl et al. 2017). Diese Methode bildet ebenfalls eine wichtige Grund-

lage fur die Ableitung evidenzbasierter Ernédhrungsempfehlungen.

Epidemiologische Studien bieten die Mdglichkeit, eine tiefgehende Phanotypisierung mit ge-
netischen Daten und Biomarkern zu verbinden, da die Sammlung biologischer Proben (z. B.
Blut, Urin) mittlerweile zu den Standarderhebungen in neuen Studien gehort. An dieser Stelle
setzt die molekular-epidemiologische Forschung an. Neue omics-Technologien zur Proben-
analyse kdnnen eingesetzt werden und bieten zahlreiche Méglichkeiten zur Aufklarung von
Zusammenhéngen zwischen Erndhrung und Gesundheit. Durch diesen grundsétzlichen An-

satz, komplexe Datenkorper bestehend aus verschiedenen Datentypen zu erheben und diese



21

Daten in der Analyse zum Verstandnis der Atiologie ernahrungsbedingter Erkrankungen zu
verknUpfen, ist epidemiologische Ernahrungsforschung sehr anschlussfahig im interdisziplina-

ren Kontext.

In der epidemiologischen Ernahrungsforschung gibt es eine Reihe von Herausforderungen,
die bei der Bewertung und Interpretation von Ergebnissen beriicksichtigt werden sollten. So
ist die valide Erhebung von Erndhrungsgewohnheiten eine der grof3ten methodischen Heraus-
forderungen. Derzeit basieren viele Studien auf Selbstangaben der Studienteilnehmer*innen,
die durchaus fehleranfallig sind. Validierungen haben beispielsweise gezeigt, dass in puncto

Energiezufuhr bisweilen Unterschatzungen von bis zu 25 Prozent auftreten.

Der Entwicklung innovativer Erhebungsstrategien durch die Nutzung neuer Technologien,
kommen eine grof3e Bedeutung zu: Hierzu gehéren der Einsatz von Wearables, die nah am
Kdrper getragen werden, beispielsweise Fitnessuhren. Aber auch Apps, die Fotos vom Essen
der Studienteilnehmer*innen in groRer Anzahl erstellen und so die Erndhrung dokumentieren,
oder die Untersuchung von Blut- und Urinproben zur Erfassung von Biomarkern sind an dieser
Stelle zu nennen. Objektive Messmethoden wie zum Beispiel die Erfassung von Biomarkern
sind allerdings flr viele Ernahrungsvariablen bisher nicht verfigbar. Zudem sind aufwendige

Erhebungsmethoden in grof3en Kohortenstudien oft nur bedingt einsetzbar.

Kohortenstudien kdnnen zwar Verbindungen zwischen verschiedenen Expositionen und End-
punkten identifizieren, erlauben aber nur eingeschrankt Aussagen Uber deren kausale Bezie-
hung. Deshalb kénnen die fur Empfehlungen in der Medizin geforderten hohen Evidenzgrade
mit Kohortenstudien allein nicht erreicht werden. Interventionsstudien zu ernahrungsassoziier-
ten Krankheits-Endpunkten, die oft zum Beweis der Kausalitat gefordert werden, sind zeitlich,
finanziell und methodisch sehr aufwendig und deshalb selten durchflihrbar. Die in Kohorten-
studien gefundenen Assoziationen mussen deshalb durch Interventionsstudien mit Surrogat-
Endpunkten abgesichert werden. Kausalitat lasst sich zudem mithilfe neuerer Methoden der
Kausalitatsforschung und eines entsprechenden Studiendesigns durch Kombination geneti-
scher Daten, Surrogatmarkern und Endpunkte der Kohortenstudien (sog. Mendelsche Rand-
omisierung) ableiten. SchlieRlich kann die Aufklarung molekularer Mechanismen zur Prifung

auf Kausalitat beitragen (biologische Plausibilitat).

Jiingere Arbeiten zeigen zudem Mdglichkeiten, Unterschiede und Ubereinstimmungen von
Ergebnissen aus Kohorten- und Interventionsstudien differenzierter zu betrachten, und ermog-
lichen damit eine starkere Berticksichtigung von Kohortenstudien bei der Evidenzgenerierung
(Schwingshackl et al. 2021). Die Ernahrungsforschung sollte derartige Studien auch national
in ausgewahlten Bereichen initiieren, in denen wesentliche Ergebnisse innerhalb tiberschau-

barer Zeitraume erwartet werden kénnen. Im Zuge der Bewertung von Evidenz gibt es
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mittlerweile auch sehr gute Beispiele, verschiedene Studientypen gemal ihrer Aussagekraft

zu berucksichtigen.

GroRRe Kohortenstudien zu verschiedenen Erndhrungsmustern sind zudem unerlasslich zur
Prazisierung der Erndhrungsempfehlungen. Durch bioinformatische Analyse der komplexen
Assoziationen zwischen genetischen (Polymorphismen) und nicht genetischen Variablen (Bio-
marker, Ernahrungsweise usw.) mit den krankheitsbezogenen Endpunkten kdnnte die wissen-

schaftliche Grundlage fur subgruppenspezifische Empfehlungen gelegt werden.

2.2.4 Ernahrungsverhaltensforschung

Essen ist nicht nur fur die korperliche Gesundheit von Bedeutung, sondern auch zentral fur die
psychische Gesundheit und das Wohlbefinden sowie fiir die soziale Zugehorigkeit. Essen ist
multifunktional: Neben den physiologischen Funktionen wie Sattigung und Nahrstoffversor-
gung sind emotionale Funktionen wie etwa Wertschatzung, Erholung und Entspannung und
insbesondere soziale Funktionen — (Tisch-)Gemeinschaft, soziale Identitdt und Bindungen,
~oynchronisierung“ — essenzielle Aspekte des Erndhrungsverhaltens (WBAE 2020; WBAE
2023). Essen gehdrt zu den haufigsten und wichtigsten sozialen Aktivitaten und die meisten
Menschen bevorzugen es, gemeinsam mit anderen statt alleine zu essen. Deshalb ist neben
dem ,was* wir essen auch das ,wie“ wir essen ganz entscheidend fir die korperliche, psychi-

sche und soziale Gesundheit und eine nachhaltigere Erndhrung.

Seit Langem ist bekannt, dass unser Erndhrungsverhalten einem komplexen Verhaltensmus-
ter folgt, das durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird. Entsprechend konnen ernah-
rungsbezogene Entscheidungen bewusst und zielgerichtet erfolgen oder aber aufgrund von
Gewohnheiten, vorhandenen Handlungsoptionen und im Moment der Entscheidung nicht
bewussten Einflissen. Das Erndhrungsverhalten und ernéhrungsbezogene Entscheidungen
werden mafgeblich von der Erndhrungsumgebung beeinflusst, die Gber den gesamten Ver-
haltensprozess von der Exposition, dem Zugang und der Auswahl bis hin zum eigentlichen
Konsum wirkt (Linseisen et al. 2022; WBAE 2020) siehe dazu auch (EPHA 2023; SAPEA
2023). Hierbei ist nicht nur die reale, sondern zunehmend auch die digitale Ernédhrungsumge-
bung verhaltensentscheidend (siehe auch digitale Okosysteme: (SAPEA 2023; WBAE 2020),
sowie digitale Gesundheit: (EPHA 2023).

Obwohl die Multifunktionalitat des Erndhrungsverhaltens und die Bedeutung der Ernéhrungs-
umgebung allgemein anerkannt sind, werden diese und ihr Zusammenwirken haufig aus einer
vergleichsweise statischen und auf bestimmte Aspekte fokussierten Perspektive betrachtet
und unzureichend verstanden. Um eine potenzielle Transformation des Ernahrungsverhaltens

gemal den gesellschaftlichen Nachhaltigkeitszielen wirksam in der Bevdlkerung zu erreichen,
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bedarf es jedoch einer Erforschung des Ernahrungsverhaltens und der Wechselwirkung mit

der Erndhrungsumgebung aus einer multidimensionalen und dynamischen Perspektive.

Die Ernahrungsverhaltensforschung steht diesbeziiglich erst am Anfang und vor grof3en Her-
ausforderungen. So gilt es, neue Methoden, Technologien und Studiendesigns zu entwickeln
und zu nutzen. Diese missen eine In-situ- und In-the-moment-Erfassung des individuellen und
kollektiven Erndhrungsverhaltens und assoziierter Faktoren sowie des sozialen Kontexts im
Labor und der realen/digitalen Erndhrungsumgebung ermdglichen. Dies erfordert neue Zu-
génge unter anderem zur Datenverarbeitung und -auswertung sowie zur Visualisierung. Hier
sind zahlreiche Synergien zwischen der Erndhrungsverhaltensforschung, der Ern&hrungs-

epidemiologie und Data Science mdglich.

Dabei missen die psychologischen und sozialen Grundlagen des menschlichen Ernahrungs-
verhaltens systematisch einbezogen werden. Die Untersuchung psychologischer und sozialer
Einflussfaktoren auf das individuelle und kollektive Ernahrungsverhalten im Verhaltensprozess
sowie deren Auswirkungen auf die korperliche, psychische und soziale Gesundheit wurde bis-
her vernachlassigt und wenig erforscht. So ist zum Beispiel unklar, wie die Diffusion von sozia-
len Normen und Akzeptanz neuer Ernahrungsmuster und Produkte Uber die Zeit und Kontexte
erfolgt und welche Rolle die Kommensalitat fur die Synchronisierung, Akzeptanz und Gesund-
heit spielt. Auch das Zusammenspiel mit biologischen Faktoren — wie etwa Geschmacks-,
Geruchs- und Texturpraferenzen, Modulierung durch das Belohnungssystem, Genetik und
Epigenetik — muss gesehen werden. Hier ist ebenfalls eine innovative Methoden- und Konzep-
tentwicklung zentral. Dazu gehoéren z. B. die Entwicklung neuer adaptiver, personalisierter
InterventionsmalRnahmen zur Verhaltensanderung, Trackingmethoden, automatischer Bild-
analysen, machine-learning-basierte Emotions- und Verhaltenserkennung sowie die Visuali-

sierung und Verarbeitung groRer Datenmengen.

Weiterhin gilt es zu erforschen, in welcher Weise sich Ungleichheit (z. B. Erndhrungsarmut)
und der demografische und soziale Wandel auf das Ernahrungsverhalten auswirken und durch
welche Malnahmen diese adressiert werden kénnen. Eine Betrachtung im Kontext der Ernah-
rungsumgebung, zum Beispiel die Bertcksichtigung raumlicher und zeitlicher Verteilungen,
bietet hierbei zusatzliche und neue Einsichten, die eine Entwicklung und Ableitung wirksamer

und zielgruppenspezifischer Interventionsmaoglichkeiten erlauben.

2.2.5 Public Health Nutrition

Public Health (6ffentliche Gesundheitsfirsorge) ist ein anwendungsorientiertes Fachgebiet,
das sich mit der Gesundheitsférderung der Bevolkerung beschéftigt. Dabei wird — im Sinne
der WHO-Definition — von einem erweiterten Gesundheitsverstandnis ausgegangen, das Ge-

sundheit als Gleichgewicht von Risiko- und Schutzfaktoren versteht, welches eintritt, wenn
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einem Menschen eine Bewaltigung sowohl der inneren (kérperlichen und psychischen) als
auch auReren (sozialen und materiellen) Anforderungen gelingt (Hurrelmann 2010). Als Public
Health Nutrition (PHN) bezeichnet man eine noch relativ junge Teildisziplin der Public Health
und Erndhrungswissenschaften. Ihr Forschungsfeld widmet sich der Férderung von Gesund-
heit und Wohlbefinden von Populationen durch nachhaltige Verbesserungen des Lebensmit-
tel- und Ernahrungssystems und ist gekennzeichnet durch eine systemische und fachiber-
greifende Ausrichtung, die 6kologische, bildungsbezogene, wirtschaftliche, technische und

gesetzgeberische MalRnahmen beinhaltet (Hughes and Somerset 1997).

Im Fokus der Forschung stehen daher PHN-Interventionen, die sich der Veréanderung der lo-
kalen Ernéghrungsumgebung bzw. des (inter-)nationalen Lebensmittelsystems widmen. Dem
liegt die Erkenntnis zugrunde, dass die Relevanz gesundheitsfordernder und fairer Ernah-
rungsumgebungen fir das Ernahrungsverhalten von Verbraucher*innen in Deutschland bis-
lang unterschatzt wurde (WBAE 2020). PHN-Interventionen setzen somit entweder auf kom-
munaler Ebene (z. B. in Schulen, Betrieben, Krankenhausern, Altenheimen usw.) in spezifi-
schen Settings durch MalRnahmen wie Nudging an oder auf (inter-)nationaler Ebene durch
Malnahmen zur Schaffung fairer, nachhaltiger Erndhrungsumgebungen fir alle — inklusive
vulnerabler Gruppen (Linseisen et al. 2022). Letztere umfassen ein breitgefachertes Instru-

mentarium:
> MaRnahmen, welche eine gezieltere Wahl erméglichen (z. B. NutriScore, Ampel)

> MafRnahmen, die eine lenkende Funktion haben (Reformulierung, Beschrankung von an

Kinder gerichteten Werbemal3hahmen, Verédnderung der Lebensmittelsteuern)

> Einschrankende MaRBnahmen wie der Verzicht auf zuckergestte Getranke in Settings
wie Kindergarten oder Schule (WBAE 2020)

Da diese MaRnahmen Eingriffe in komplexe Systeme darstellen, ist Begleitforschung von der
Konzeption Uber die Implementierung und Evaluierung bis hin zur kontinuierlichen Weiter-ent-
wicklung erforderlich. Diese Forschung muss neben der Wirksamkeitsanalyse unter Alltags-
bedingungen mit Blick auf verschiedene Zielgrof3en (z. B. Verdnderung von Verkaufszahlen,
Verbrauchszahlen, Ernahrungsverhalten, gesundheitliche Zielgro3en) auch die Kontextfakto-
ren betrachten (WHO 2022). Die Erfassung und Bewertung der Kontextfaktoren umfassen
mogliche erwiinschte und unerwiinschte Auswirkungen, Betrachtungen zu Auswirkungen auf
die Menschenrechte, die (soziokulturelle) Akzeptanz und Umsetzbarkeit sowie ethische Be-
trachtungen und Evaluationen zur Verteilungsgerechtigkeit und Analysen der einzusetzenden
Ressourcen (WHO 2021).
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3. Statten der Lebensmittel- und
Ernahrungsforschung

Die Bundesrepublik Deutschland verfugt Gber ein ausdifferenziertes Forschungssystem, das
von unterschiedlichen Forschungsorganisationen und deren Zusammenarbeit gepragt wird. In
der Lebensmittel- und Ernahrungsforschung sind dies die Universitaten, die Hochschulen fir
Angewandte Wissenschaften, Institute der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Fraunhofer-Ge-
sellschaft. Zuséatzlich leisten Bundes-, Landes- und sonstige Forschungseinrichtungen einen
essenziellen Beitrag. In der Max-Planck-Gesellschaft und der Helmholtz-Gemeinschaft weisen
Forschungsschwerpunkte verschiedener Arbeitsgruppen einen engen Bezug insbesondere
zur Erndhrungsforschung auf, wohingegen die Wirtschaft eher im Bereich der Lebensmittel-

forschung aktiv ist.

Eine Auswertung der GERIT-Datenbank im Juli 2023 identifizierte 81 Einrichtungen, die den
Namen ,Lebensmittel* oder ,Erndhrung® fihren (z. B. das Deutsche Institut fur Ernéhrungsfor-
schung oder das Deutsche Institut fir Lebensmitteltechnik e. V.) oder tiber entsprechende Un-
tereinrichtungen verfiigen, wie etwa Fakultaten, Abteilungen, Fachbereiche oder Lehrstiihle
(vgl. Abbildung 1). Insgesamt fanden sich 310 namenstragende Untereinrichtungen; davon

kénnen 185 dem Bereich ,Lebensmittel“ und 125 dem Bereich ,Erndhrung“ zugeordnet werden.

Der Forschungskreis Ernahrungsindustrie (FEI) fihrt in seiner Ubersicht tiber 100 Forschungs-
einrichtungen auf, die derzeit aktiv in die FEI-Forschungsforderung einbezogen sind. Viele der

Einrichtungen verfligen dabei Uber mehrere Untereinrichtungen.

Das Forschungsinformationssystem Agrar und Erndhrung des Bundesministeriums fur Ernah-
rung und Landwirtschaft (FISA 2023) wies im Januar 2023 im Bereich Erndhrungswissen-
schaften sogar 362 und im Bereich Lebensmitteltechnologie 600 Forschungseinheiten aus.
Fur den Themenbereich Ernahrungswissenschaften wurden in den vier Themenfeldern Ernah-
rungsphysiologie, Haushaltswissenschaften, Erndhrungsverhalten und Toxikologie 240 6ffent-
liche Forschungsinstitute, 30 Nichtregierungsorganisationen (NGOs) sowie annahernd 90 pri-
vate Akteure und Unternehmen aufgefuhrt. Von den 600 ausgewiesenen Forschungseinrich-
tungen im Bereich Lebensmitteltechnologie entfallt die Halfte der Einrichtungen auf 6ffentliche
Forschungsinstitutionen. AuRerdem werden 30 NGOs und 270 private Forschungsakteure ge-

nannt.

Einrichtungen der Lebensmittel- und Ern&hrungsforschung finden sich in allen 16 Bundeslan-
dern. Gleichzeitig ist eine regionale oder lokale Haufung der entsprechenden Einrichtungen

festzustellen, insbesondere im Umfeld universitarer Forschungseinrichtungen.



Abbildung 1: (Unter-)Einrichtungen
Deutschland (Stand: Juli 2023)

DIfE: Deutsches Institut filr Ermahrungsforschung
Potsdam-Rehbriicke
MRI: Max Rubner-Institut, Bundesforschungs-
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3.1 Universitare Forschungseinrichtungen

An 39 deutschen Universitaten finden sich, von der Fakultéat bis hin zur Nachwuchsgruppe,
namenstragende Einrichtungen der Lebensmittel- und Ern&hrungsforschung. Allerdings wei-
sen nur zwolf Universitaten mit Gber finf solcher namenstragenden Untereinrichtungen und
damit in der Regel mindestens einem Institut einen diesbeziglichen Schwerpunkt auf. Acht
Universitaten verfugen Uber mehr als zehn Forschungseinheiten bzw. mehrere Institute und

damit Gber ein Profil in der Lebensmittel- und Ernahrungsforschung.

An medizinischen Fakultaten und Sporthochschulen finden sich hingegen nur vereinzelt For-
schungseinheiten. In der Regel handelt es sich dabei um Professuren fur Erndahrungsmedizin

oder Ernahrungsepidemiologie.

Nachfolgend werden einige Universitaten kurz und in alphabetischer Reihenfolge vorgestellit.
Die Auswahl orientiert sich an den in den Abbildungen 1, 2 und 3 zusammengestellten Kenn-
zahlen, insbesondere der Anzahl der namenstragenden Forschungseinrichtungen (Abbil-
dung 1) und deren Abschneiden beim Einwerben von Drittmitteln diverser Forderer (Abbildun-
gen 2 und 3). Insgesamt wird an 69 Universitaten Lebensmittel- und Erndhrungsforschung be-
trieben bzw. konnten dort entsprechend Forschungsprojekte verortet werden.

3.1.1 Charité — Universitatsmedizin Berlin

An der Charité gibt es mehrere Arbeitsgruppen und Professuren, die sich wissenschaftlich mit
ernahrungsabhangigen bzw. -mitbedingten Erkrankungen beschéftigen. Insbesondere in der
Medizinischen Klinik flir Endokrinologie und Stoffwechselmedizin besteht ein entsprechender
Schwerpunkt. Sie ist seit vielen Jahren durch gemeinsame Berufungen und Projekte mit dem
Deutschen Institut fir Ernahrungsforschung Potsdam-Rehbriicke (DIfE) strukturell verbunden.
Beispielhaft zeigt sich die enge Zusammenarbeit im Rahmen der Kooperation innerhalb des
Deutschen Zentrums fiir Diabetesforschung oder durch die gemeinsame Liaisongruppe fur

Humanernahrung der Charité am DIfE.

Neben den wissenschaftlichen Aspekten muss an der Charité auch die erndhrungsmedizini-
sche Betreuung in der Krankenversorgung sichergestellt sein. In den letzten Jahren wurde
daher ein zentrales Ernahrungsteam implementiert, das ebenfalls an die Medizinische Klinik
fur Endokrinologie und Stoffwechselmedizin angebunden ist. Das Team leitet und koordiniert
campusubergreifend alle Aspekte der ernahrungsmedizinischen Betreuung und Versorgung
der Patient*innen. Aufgrund von spezifischen Bedurfnissen und Besonderheiten in der Patien-
tenversorgung gibt es dariber hinaus weitere dezentrale Erndhrungsteams, zum Beispiel in
der Pé&diatrie oder fur parenterale Ernahrung in der Medizinischen Klinik fir Gastroenterologie,

Infektiologie und Rheumatologie.
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Abbildung 2: DFG-gefdrderte Einrichtungen nach Anzahl Projekte in der laufenden Forderung
mit thematischem Bezug zur Lebensmittel- und Erndhrungsforschung in Deutschland 2013 bis

2022
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Abbildung 3: Anzahl geférderte Projekte mit thematischem Bezug zur Lebensmittel- und Erndh-
rungsforschung in Deutschland 2013 bis 2021 des BMEL, der DFG, der EU und des FEI nach

ausgewahlten Einrichtungen
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Basis: BMEL: Projektdatenbank des BLE. Anzahl der geférderten BMEL Projekte zwischen 2013 bis 2021 mit thematischem Bezug zur Lebens-
mittel- und Ernahrungsforschung. Eigene Auswertung. Durchgefuihrt im Dezember 2022. DFG: DFG-Antragsdatenbank. Zwischen 2013 und 2021
laufende Projekte mit thematischem Bezug zur Lebensmittel- und Ernahrungsforschung. Gemeinschaftsantrage werden je Antragsteller*in ge-
z&hlt. EU: Projektdatenbank der EU. Projekte der Programmlinie ELW des Forschungsrahmenprogramms Horizon 2020 mit thematischem Bezug
zur Lebensmittel- und Ernéhrungsforschung. Eigene Auswertung fiir den Zeitraum 2014 bis 2021. Durchgefiihrt im Dezember 2022. FEI: FEI-
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jekte. Gemeinschaftsantrage mehrere Institute werden je Einrichtung gezéhlt. Eigene Auswertung. Durchgefihrt im Dezember 2022.

Die Auswahl der dargestellten Forschungseinrichtungen orientiert sich an der Anzahl der namenstragenden Untereinrichtungen (vgl. Abbildung 1),
der Anzahl der eingeworbenen DFG (vgl. Abbildung 2) bzw. FEI Férderungen. Fur jede Karte wurden insgesamt 23 Forschungseinrichtungen
untersucht. Forschungseinrichtung ohne eingeworbene Férderung bei einem der vier untersuchten Férderer wurden nicht dargestellt. Entspre-

chend variiert die Anzahl der dargestellten Einrichtungen von Karte zu Karte.



30

Die Ausbildung im Bereich der Erndhrungsmedizin wird schwerpunktmafig ebenfalls vom
zentralen Erndhrungsteam tbernommen. Dies umfasst zum einen die Lehre im Modellstudi-
engang Medizin sowie in den Bachelorstudiengangen Angewandte Hebammenwissenschaft
und Pflege. Zum anderen betrifft dies aber auch die Ausbildung im Kontext der Diatassistenz
der Charité.

3.1.2 Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel (CAU)

Die Kieler Lebensmittel- und Ernahrungsforschung ist an der CAU primar an der Agrar- und
Ernahrungswissenschaftlichen Fakultat angesiedelt. Mit den vier Professuren fur Molekulare
Pravention, Humanernahrung, Lebensmittelwissenschaft und Lebensmitteltechnologie bietet
sie ein breites Forschungsspektrum. Dies reicht von der Pravention und Therapie von nicht
Ubertragbaren Erkrankungen bis hin zu funktionellen Lebensmitteln. Durch ein umfassendes
Methodenspektrum wird ein translationaler Forschungsansatz von der Untersuchung moleku-
larer Mechanismen bei Modellorganismen, physio-chemischer Eigenschaften von Lebensmit-
teln bis hin zu ernahrungsphysiologischen Fragestellungen beim Menschen ermdglicht. Diese
Methodenkompetenzen werden durch zwei neu geschaffene Professuren fur Nutriinformatik

und Metabolomik erganzt.

Der Forschungsbereich kooperiert eng mit der Medizinischen Fakultat der CAU, an welcher
die Professuren fir Metabolomik und klinische Erndhrungsmedizin angesiedelt sind. In Koope-
ration mit dem Max Rubner-Institut in Kiel und dem Forschungsinstitut fir Nutztierbiologie
(FBN) in Dummerstorf wurde das BMBF-Kompetenznetzwerk Agrar- und Erndhrungswissen-
schaften Food Chain Plus eingeworben und eine umfassend charakterisierte Kohorte mit

1800 Personen aufgebaut.

3.1.3 Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg (FAU)

An der FAU wird der Studiengang Lebensmittelchemie angeboten. Die universitare Ausbildung
erfolgt in enger Zusammenarbeit mit dem Bayerischen Landesamt flir Gesundheit und Le-
bensmittelsicherheit (LGL Bayern) mit seinem Hauptsitz in Erlangen, dem Fraunhofer Institut
fur Verfahrenstechnik und Verpackung (Fraunhofer IVV) in Freising oder regionalen Unterneh-

men. Der Ausbildungsschwerpunkt liegt im Bereich der Lebensmittelsicherheit und -qualitat.

Die Lebensmittelforschung nimmt an der FAU eine wichtige Rolle ein und wird aktuell durch
vier unabhangige Arbeitsgruppen am Lehrstuhl fir Lebensmittelchemie und am Lehrstuhl fur
Aroma- und Geruchsforschung reprasentiert. Die Forschungsaktivitdten sind interdisziplinar
ausgerichtet und erfolgen in starker und enger Vernetzung mit zahlreichen weiteren Arbeits-
gruppen der FAU sowie externen Projektpartnern. Der Schwerpunkt der Arbeiten liegt auf

grundlagen- und anwendungsorientierten wissenschaftlichen Projekten zur Sicherheit, Quali-
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tat und Nachhaltigkeit von Lebensmitteln. Zur Verstarkung dieser Aktivitaten wurde 2023 an

der FAU die Forschungsstelle fur Lebensmittelsicherheit und -qualitat eingerichtet.

Darlber hinaus findet an der Medizinischen Klinik 1 — Gastroenterologie, Pneumologie und
Endokrinologie Erndhrungsforschung insbesondere im Kontext chronisch-entzindlicher Darm-
erkrankungen und Lebensmittelallergien statt. Dort sind unter anderem die Professuren fur
Klinische und Experimentelle Ernédhrungsmedizin und Experimentelle Ernahrungs- und Sport-
medizin angesiedelt. Als einzige Einrichtung dieser Art findet sich in Erlangen im Institut fur die

Biologie des Alterns auch eine Professur fir Klinische Ernahrung im Alter.

3.1.4 Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Das Institut fir Erndhrungswissenschaften gehort an der Friedrich-Schiller-Universitat Jena
zur Fakultat for Biowissenschaften. Damit einher geht ein naturwissenschaftlicher Fokus in
Forschung und Lehre. Dem Institut gehdren funf Professuren an. Molekularbiologisch mecha-
nistische Untersuchungen finden an Zellkulturen, Fadenwirmern und Mausen statt. Seit 2018
steht ein Humanstudienzentrum zur Verfligung, das translationale Forschungsansatze ermég-
licht.

Die wissenschaftlichen Fragestellungen am Institut beschaftigen sich mit dem Einfluss von
Ernahrung und Nahrungsinhaltsstoffen auf die Entstehung und Pravention von ernahrungsmit-
bedingten Krankheiten. In diesem Rahmen werden vor allem physiologische und pathophysi-
ologische Wirkungen von Vitaminen, Fetten, Spurenelementen, Ballaststoffen und sekundéren
Pflanzenstoffen untersucht. Dabei werden auch Forschungsschwerpunkte der Fakultat im Be-
reich der Alternsforschung oder des Mikrobioms adressiert. Eine Besonderheit ist die enge
Zusammenarbeit mit der Sektion Thiringen der Deutschen Gesellschaft fur Ernéhrung e. V.,

die eine effiziente Kommunikation von Fachwissen in die Bevolkerung ermdglicht.

3.1.5 Justus-Liebig-Universitat Giel3en (JLU)

Die JLU GielRen zeichnet sich im Bereich der erndhrungs- und lebensmittelwissenschaftlichen
Forschung durch eine grof3e Facherbreite aus. Vielfaltige wissenschaftliche Fragestellungen
zu Lebensmitteln und zur Erndhrung werden auf molekularer, analytischer und epidemiolo-
gischer Ebene in den Professuren des Instituts flr Erndhrungswissenschaft bearbeitet. Eine
enge Zusammenarbeit mit den Professuren angrenzender Facher wie Okotrophologie, Agrar-
wissenschaften, Lebensmittelchemie, Tiermedizin und Medizin erméglichen es, die Ernahrung
in der ganzen Bandbreite — vom Acker Uber den Teller bis hin zu den gesundheitlichen Aus-
wirkungen auf den Menschen - genauer zu untersuchen. Besondere Berucksichtigung findet
dabei der Aspekt der Nachhaltigkeit.
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Anfang 2023 wurde das Zentrum fur nachhaltige Ern&hrungssysteme (ZNE) an der JLU ge-
grindet. Mitglieder aus den unterschiedlichsten Disziplinen wie Erndhrungswissenschaften,
Okonomie, Medizin, Psychologie usw. arbeiten seit vielen Jahren fachiibergreifend zusammen
an der Gestaltung nachhaltiger Ernahrungssysteme. Im ZNE werden dieses Wissen und die
Zusammenarbeit nun gebindelt und erweitert. Geplant sind auRerdem zwei weitere Professu-
ren, die sich mit globalem Handel und Welterndhrung sowie internationaler Ernahrungssiche-

rung beschéftigen werden.

3.1.6 Karlsruher Institut fir Technologie (KIT)

Die Lebensmittelwissenschaften sind am KIT durch vier Professuren in zwei Instituten vertre-

ten, die dem Bereich Biologie, Chemie und Verfahrenstechnik angehoren.

Die Professur fur Lebensmittelverfahrenstechnik am Institut fir Bio- und Lebensmitteltechnik
erforscht, entwickelt und bewertet energieeffiziente Prozesse zur Einstellung von konsumenten-

orientierten Produkteigenschaften mit dem Ziel einer modellbasierten Methodenentwicklung.

Am Institut fir Angewandte Biowissenschaften erforscht die Professur flr Lebensmittelchemie
und Phytochemie die Strukturen, Interaktionen sowie die erndhrungsphysiologischen und
technofunktionellen Eigenschaften der Polymere der pflanzlichen Zellwand mit einem Fokus

auf Polysacchariden und Lignin.

Die Professur fur Lebensmittelchemie und Toxikologie adressiert essenzielle Spurenelemente
und toxische Metallverbindungen, einschlie3lich metallhaltige Nanomaterialien, die toxikolo-

gisch untersucht und bewertet werden.

Das komplexe Zusammenspiel aus Struktur, Funktionalitat und Bioaktivitat von Proteinen in
Lebensmitteln wird von der Professur fur Bioaktive und Funktionelle Lebensmittelinhaltsstoffe
erforscht. Die Erkenntnisse werden zur Verbesserung der Lebensmittelversorgung, Lebens-

mittelqualitat und Lebensmittelsicherheit genutzt.

Die Forschung profitiert von der Interaktion mit den anderen Universitéaten des Oberrheingra-
bens und den Kooperationen vor Ort mit dem Max Rubner-Institut, dem Chemischen und Ve-
terinaruntersuchungsamt (CVUA) und dem Fraunhofer-Institut fiir Optronik, Systemtechnik
und Bildauswertung (IOSB).

3.1.7 Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Die Forschung an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg im Bereich Lebensmittel und
Ernéhrung ist hauptsachlich an zwei Fakultaten lokalisiert: Die Forschung im Bereich Ernah-
rungswissenschaften der Naturwissenschaftlichen Fakultat Il ist stark molekular und biomedi-

zinisch ausgerichtet mit den Hauptforschungsrichtungen oxidative Proteinmodifikationen,
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Vitamin D und sekundéare Pflanzenstoffe. Der Bereich besteht aus drei Professuren. Es exis-
tiert ein umfangreicher Lehrexport in den Masterstudiengang ,Sport und Ernahrung®, der von
der Philosophischen Fakultat Il angeboten wird (vier Professuren), sowie verschiedene andere

Studiengange (z. B. Lebensmittelchemie, Psychologie).

Der Bereich Lebensmittelchemie an der Naturwissenschaftlichen Fakultat Il besteht aus zwei
Professuren. Schwerpunkte der chemisch-analytisch ausgerichteten Forschung im Bereich
Lebensmittelchemie sind die nicht enzymatische Brdunung sowie funktionelle Oligo- und

Polysaccharide.

3.1.8 Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn

Die Lebensmittel- und Erndhrungsforschung an der Universitat Bonn ist Teil des Forschungs-
schwerpunkts ,One Health®. Dessen Ziel ist es, Gesundheitsprobleme an der Schnittstelle
Mensch — Tier — Umwelt ganzheitlich zu untersuchen, um daraus evidenzbasierte Umset-
zungsstrategien zu entwickeln. In diesem Rahmen hat auch das tUbergeordnete Thema ,nach-

haltige Ernahrung® einen wichtigen Stellenwert.

Zusammenhange zwischen Erndhrung und Gesundheit werden an der Landwirtschaftlichen
Fakultat seit Langem untersucht. Strukturgebend ist die DONALD-Studie, eine seit 1985 be-
stehende offene Kohortenstudie zu Ernéahrung, Wachstum und Gesundheit in Kindheit, Jugend
und jungem Erwachsenenalter. Die stark transdisziplinar ausgerichtete Lebensmittel- und
Ernahrungsforschung wird durch die Etablierung fakultatstibergreifender Forschungsschwer-
punkte (Transdisciplinary Research Areas, TRAS) an der Universitat Bonn gestutzt, insbeson-
dere durch die TRAs ,Life and Health* und ,Sustainable Futures®, die allen Forscher*innen
offensteht, die einen Beitrag zu spezifischen Fragestellungen leisten kénnen. Die TRAs for-
dern unter anderem durch Workshops und Vortrage die Vernetzung untereinander und liefern

Impulse fir innovative Ideen zur Entwicklung neuer Verbundprojekte.

Die engere Lebensmittel- und Ernahrungsforschung erfolgt durch das Institut fir Ernahrungs-
und Lebensmittelwissenschaften (IEL), das mit neun Professuren (Ernahrungsepidemiologie,
Ernahrungsphysiologie, Fachdidaktik Agrar und Ernahrung, Humanerndhrung, Molekulare
Lebensmitteltechnologie, Lebensmittelchemie, Lebensmittelwissenschaften, Lebensmittelmik-
robiologie und -hygiene, Lebensmittelsicherheit) und einer Juniorprofessur (Ernahrung und
Mikrobiota) breit aufgestellt ist. Dadurch ist es moglich, den Einfluss von Ernéhrung und Le-
bensmitteln fur die Gesundheit auf Basis von biomedizinisch-naturwissenschaftlichen Metho-

den sowie unter epidemiologischen Aspekten zu untersuchen.
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3.1.9 Technische Universitat Berlin

Die Lebensmittel- und Erndhrungsforschung ist in der Fakultat 11l — Prozesswissenschaften im
Institut fur Lebensmitteltechnologie und Lebensmittelchemie gebindelt. Das Institut gliedert
sich in sieben Fachgebiete, die in ihrer Expertise die natur- und ingenieurwissenschaftlichen
Aspekte einer interdisziplindren Lebensmittel- und Erndhrungsforschung umfassen. Am Insti-
tut fur berufliche Bildung und Arbeitslehre findet sich auRerdem das Fachgebiet Bildung fur
nachhaltige Ernahrung und Lebensmittelwissenschaft. Insgesamt sind in der Lebensmittel-
und Erndhrungsforschung zurzeit sieben Professorinnen und Professoren sowie eine Junior-

professorin beschaftigt. Zwei weitere Tenure-Track-Professuren befinden sich in der Berufung.

Schwerpunkt der Forschung sind verschiedene Aspekte der gesellschaftlichen Herausforde-
rungen, wie sie in den strategischen Entwicklungszielen der Vereinten Nationen formuliert sind.
Eine ganzheitliche Nutzung von Rohstoffen sowie die Identifizierung bisher wenig genutzter
Ausgangsmaterialien sind die Motivation der Forschung, die zu einer nachhaltigeren und zu-
kunftsorientierten Lebensmittelproduktion und Ernédhrungsweise beitragen soll. Im Fokus ste-
hen Struktur-Prozess-Funktionalitatsbeziehungen, die mittels experimenteller und mathema-
tisch-numerischer Methoden sowie kognitiver Algorithmen erforscht werden. Arbeiten zur
Erh6hung der Effizienz verfahrenstechnischer Prozesse und die Entwicklung innovativer Ver-
fahren der Lebensmittelverarbeitung sind weitere Forschungsfelder, die die Nachhaltigkeit ent-
lang der Wertschopfungskette erhdhen. Prozessinduzierte Veranderungen von Nahrungs-
inhaltsstoffen, deren Bioverfiigbarkeit und molekulare Wirkmechanismen stehen im Mittel-

punkt der lebensmittelchemischen und toxikologischen Forschung an der TU Berlin.

3.1.10 Technische Universitat Dresden

Die Lebensmittel- und Ernahrungsforschung ist an der TU Dresden an zwei Fakultaten lokali-
siert. Hauptarbeitsgebiete der Professur Lebensmitteltechnik im Bereich Maschinenwesen
sind technologische Fragestellungen, die an der Schnittstelle zwischen dem ingenieurwissen-
schaftlichen Facherkatalog und den Naturwissenschaften einzuordnen sind und in engem

Kontext zu Lebensmittelqualitat und Lebensmittelsicherheit stehen.

Das von drei Professuren vertretene Lehr- und Forschungsgebiet Lebensmittelchemie ist in-
tegraler Bestandteil und Alleinstellungsmerkmal der Fakultdt Chemie und Lebensmittelchemie
des Bereichs Mathematik und Naturwissenschaften. Forschungsschwerpunkte sind verarbei-
tungsinduzierte Reaktionen in Lebensmitteln, hier im Besonderen posttranslationale Veran-
derungen von Lebensmittelproteinen (Glykierung, Lipierung, Oxidation) und damit zusammen-
hangende techno- und biofunktionelle Konsequenzen, natirliche Nanostrukturen in Lebens-
mitteln sowie Wechselwirkungen zwischen Lebensmitteln und Verpackungsmaterialien und

deren Risikobewertung.
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In Forschung und Lehre gibt es sehr enge Kooperationen mit der Landesuntersuchungsanstalt
fur das Gesundheits- und Veterinarwesen Sachsen sowie den Forschungseinrichtungen des

DRESDEN-concept Science and Innovation Campus.

3.1.11 Technische Universitat Minchen

Die Lebensmittel- und Ernahrungswissenschaften an der TU Minchen sind verankert in der
School of Life Sciences am Campus Weihenstephan. Thematisch sind diese beiden Wissen-
schaftsdisziplinen im ,One Health“-Konzept der School of Life Sciences Uber die Forschungs-
departments Life Science Engineering und Molecular Life Sciences integriert. Mithilfe von
18 Kernprofessuren werden dabei ingenieur- und prozesstechnische Expertisen in der Le-
bensmittelproduktion mit biomedizinischer Forschung zur Stoffwechsel- und Darmgesundheit

zusammengebracht.

Die Lebensmittelforschung fokussiert sich auf die Entwicklung, Erschlielung und Verarbeitung
neuer Lebensmittelrohstoffe aus nicht tierischen oder mittels biotechnologischer Verfahren ge-
wonnener Quellen. Ziel ist es, mal3geschneiderte Produkte mit erwiinschten sensorischen,
texturellen und ernahrungsphysiologischen Eigenschaften hervorzubringen. Die Ernahrungs-
forschung entwickelt die molekularen Grundlagen zur erndhrungsbasierten Pravention und
Therapie stoffwechsel- und entziindungsassoziierter Erkrankungen. Das mikrobielle Okosys-
tem (Mikrobiom) im Darm gilt hier als wichtige Schnittstelle zwischen Erndhrung und Gesund-
heit. Darliber hinaus werden Ubergeordnete Zukunftsfragen zur Ernahrungssicherheit und Préa-
vention erndhrungsrelevanter Erkrankungen fachertbergreifend bearbeitet. Hierflr sind die
School- und fakultatsiibergreifenden Forschungsinfrastrukturen wie beispielsweise das Food
& Agro Center for Innovation and Technology und Zentralinstitute wie das Institute for Food &

Health (ZIEL) von entscheidender Bedeutung.

Das ,One Health“-Konzept der School of Life Sciences integriert fachubergreifend Themen
aus den Bereichen gesunde und resiliente Lebensrdume, Gesundheit von Mensch und Tier,
gesunde und nachhaltige Lebensmittel sowie die Bereiche Grundlagen der Pflanzenproduk-

tion, Agrarsystemforschung, Tierproduktion und Tiergesundheit.

3.1.12 Universitat Bayreuth

Die Fakultat fur Lebenswissenschaften: Lebensmittel, Erndhrung und Gesundheit der Univer-
sitat Bayreuth wird seit 2017 am Standort Kulmbach aufgebaut. Bis Ende 2023 wird die Fakul-

tat 16 Professuren umfassen.

Die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen werden von multikausalen Faktoren
beeinflusst, insbesondere von dem Ernahrungs- und Bewegungsverhalten, aber auch durch

individuelle genetische Disposition, Umwelteinfliisse, gesellschaftliche Rahmenbedingungen,
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Kultur und Verhalten. Zum besseren Verstandnis dieser kausalen Zusammenh&nge werden
durch moderne Konzepte der Rechts-, Wirtschafts-, Sozial- und Verhaltenswissenschaften ge-
leitete Untersuchungen von Lebensmitteln, Lebensstilen und Lebensumwelten gebiindelt und
in einem ganzheitlichen Ansatz mit den naturwissenschaftlichen Forschungsfeldern mit
Schwerpunkten in Genetik, Molekularbiologie, Metabolomik, Bioanalytik, Biochemie, Physio-
logie und Digital Health/Informatik verzahnt. Die Fakultat forscht zu aktuellen globalen Heraus-
forderungen der nachhaltigen Versorgung mit hochwertigen, gesunden Lebensmitteln entlang
der Wertschopfungskette sowie zur effektiven Pravention von ernahrungsmitbedingten Krank-

heiten.

Weitere ausgewiesene Starken der Universitat Bayreuth sind die Forschungsstelle fur Deut-
sches und Europaisches Lebensmittelrecht, die Forschungsstelle fur Nahrungsmittelqualitat
sowie zentrale wissenschaftliche Einrichtungen wie ,CSI-Food Bayreuth® im Nordbayerischen

NMR-Zentrum, das die Echtheit und Qualitat von Lebensmitteln und Materialien untersucht.

Kulmbach ist Sitz mehrerer Landes- und Bundesinstitute und -behérden im Bereich Lebens-
mittelqualitat und Lebensmittelsicherheit sowie einer Reihe von teilweise global agierenden

Unternehmen der Lebensmittelindustrie.

3.1.13 Universitat Hohenheim

Die Lebensmittel- und Ernéhrungsforschung an der Universitdt Hohenheim ist eingebettet in
die universitatsweit verfolgten Strategien zur globalen Ernahrungssicherung beziiglich einer
resilienten und nachhaltigen Versorgung der Bevdlkerung mit Makro- und Mikrondhrstoffen
sowie in die interdisziplindre Forschung im Sinne des ,One Health“-Konzeptes. Mit 21 Profes-
suren der Fakultat Naturwissenschaften und acht Professuren der Fakultat Agrarwissenschaf-
ten ist die Universitat Hohenheim thematisch breit aufgestellt in der Lebensmittel- und Ernah-
rungsforschung. Die enge Verzahnung der Fachgebiete beider Fakultaten ermdglicht eine
Schwerpunktsetzung in der molekularen Ern&hrungswissenschaft, der medizinischen und epi-
demiologischen Ernahrungsforschung, der materialwissenschaftlichen Lebensmittelforschung

und der Digitalisierung der Lebensmittelproduktion und -verarbeitung.

Flankiert wird die Forschung in den Instituten durch unterstiitzende universitare Einrichtungen
wie die Metabolic Unit, die Core Facility, die Forschungs- und Lehrmolkerei, die Forschungs-
und Lehrbrennerei sowie die Forschungszentren fiir Gesundheitswissenschaften, fir globale
Ernahrungssicherung und Okosystemforschung sowie fiir Biookonomie und das Zentrum Oko-

logischer Landbau Hohenheim.
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3.1.14 Universitat Potsdam

Dem Institut fur Ernahrungswissenschaft der Universitat Potsdam sind funf Strukturprofessu-
ren zugeordnet: Biochemie der Erndahrung, Ernahrungstoxikologie, Lebensmittelchemie, Mo-
lekulare und Experimentelle Erndhrungsmedizin und Physiologie der Ernéhrung. Es deckt da-
mit die gesamte Breite erndhrungswissenschaftlicher Kernthemen ab. Der Forschungsschwer-
punkt des Instituts liegt auf dem Gebiet der molekularen Mechanismen ernahrungsabhangiger

Homdoostase und Dysfunktion.

In Forschung und Lehre kooperiert das Institut fir Erndhrungswissenschaft eng mit dem Deut-
schen Institut fir Erndhrungsforschung Potsdam-Rehbriicke, mit dem es derzeit sechs ge-
meinsam berufene Professuren gibt: Ernahrung und Gerontologie, Experimentelle Diabetolo-
gie, Fettzellentwicklung und Erndhrung, Molekulare Epidemiologie, Molekulare Toxikologie
und Physiologie des Energiestoffwechsels. Weiterhin kooperiert das Institut mit dem Bundes-
institut fur Risikobewertung (BfR) im Rahmen einer Honorarprofessur und eines Austauschs

in Forschung und Lehre.

3.2 Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften

Neben den Universitdten wird auch an 13 Hochschulen flir Angewandte Wissenschaften
(HAWS) Lebensmittel- und Erndhrungsforschung betrieben bzw. werden dort entsprechende
Inhalte unterrichtet. Zum Beispiel konnen die Hochschulen Anhalt (Lebensmitteltechnologien),
Fulda (Gesundheit, Ernahrung, Lebensmittel), Geisenheim (Biodkonomie, Qualitat und Ver-
marktung von Lebensmitteln), Neubrandenburg (Gesundheit und Ernahrung) und Weihenste-
phan-Triesdorf (Ernahrung und Gesundheit) sowie die Technische Hochschule Ostwestfalen-
Lippe (Lebensmitteltechnologie) und die Berliner Hochschule fir Technik (Biotechnologie) als

bekannteste Akteure genannt werden.

Erwdhnenswert erscheint zudem der 2009 gegriindete Weincampus in Neustadt an der Wein-
straRe. Der Campus ist eine gemeinsame wissenschaftliche Einrichtung der Hochschule fiir
Wirtschaft und Gesellschaft Ludwigshafen, der Technischen Hochschule Bingen und der
Hochschule Kaiserslautern in Kooperation mit dem Dienstleistungszentrum Landlicher Raum
(DLR) Rheinpfalz. Die Expertise der Hochschulen gepaart mit den Branchenkenntnissen und
der Infrastruktur des DLR und die Kooperation mit tiber 600 Weinbaubetrieben weltweit erlaubt

einen direkten Wissenstransfer von der Hochschule in die Praxis und umgekehrt.
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3.3 Institute der Leibniz-Gemeinschaft

Das Deutsche Institut fir Erndhrungsforschung Potsdam-Rehbricke (DIfE) ,erforscht den Ein-
fluss der Ernahrung auf die Gesundheit, mit dem Ziel, wissenschaftliche Erkenntnisse fur Pra-
vention und Therapie erndhrungsbedingter Erkrankungen nutzbar zu machen®. Mit aktuell
zwolf wissenschaftlichen Arbeitsgruppen, drei wissenschaftlichen Infrastruktureinheiten und
insgesamt fast 300 Mitarbeiter*innen ist das DIfE ein bedeutender auf3eruniversitarer For-
schungsakteur im Bereich der Erndhrungsforschung. Das Institut arbeitet eng mit der Univer-

sitat Potsdam und der Charité zusammen.

Das Leibniz-Institut fir Lebensmittel-Systembiologie forscht ,an der Schnittstelle zwischen Le-
bensmittelchemie und Biologie, Chemosensoren und Technologie sowie Bioinformatik und
Maschinelles Lernen®. Ziel ist es, ,neue Ansatze flir die nachhaltige Produktion ausreichender
Mengen an Lebensmitteln zu entwickeln, deren Inhaltsstoff- und Funktionsprofile an den ge-
sundheitlichen und nutritiven Bedurfnissen, aber auch den Préferenzen der Verbraucherinnen
und Verbraucher ausgerichtet sind“. Am Institut sind aktuell neun wissenschatftliche Arbeits-
gruppen und drei wissenschaftliche Infrastruktureinheiten zu finden. Insgesamt arbeiten dort

circa 80 Personen.

Darlber hinaus finden sich am Leibniz-Institut fur Agrartechnik und Biodkonomie (ATB) in
Potsdam und am Leibniz-Institut fir Gemuse- und Zierpflanzenbau (IGZ) in GroRbeeren For-
schungsuntereinrichtungen, die dem Bereich der Lebensmittelforschung zuzuordnen sind. Un-
tereinrichtungen der Ernahrungsforschung finden sich am Leibniz-Institut fiir Praventionsfor-
schung und Epidemiologie (BIPS) in Bremen und am Deutschen Diabetes Zentrum (DDZ) in

Dusseldorf.

3.4 Institute der Fraunhofer-Gesellschaft

Das Fraunhofer-Institut fir Verfahrenstechnik und Verpackung (IVV) ist in Freising und Dres-
den anséassig. Neun wissenschaftliche Arbeitsgruppen beschéftigen sich primar mit der Ent-
wicklung und Analyse von neuen Lebensmitteln und Zutaten sowie der Haltbarkeit und Verpa-

ckung von Lebensmitteln. Insgesamt arbeiten dort rund 300 Personen.

Auch das Fraunhofer-Institut fiir Molekularbiologie und Angewandte Okologie (IME) setzt ei-

nen Schwerpunkt seiner Forschung im Bereich Lebensmittelanbau und Ernédhrungssicherheit.

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat sich in den letzten Jahren zunehmend gemaf Branchenseg-
menten und Themenfeldern strukturiert. Zentrale Elemente fur die Agrar- und Erndhrungsfor-
schung sind hier die Fraunhofer-Allianz Food. Sie umfasst aktuell 13 Mitgliedsinstitute und

bindelt Wissenschaftsinfrastruktur und interdisziplindres Know-how entlang der gesamten
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Wertschopfungskette, und zwar in den Bereichen Agrar, Produktschutz und Analytik, Lebens-
mittel und Logistik, Verarbeitungstechnologien bis hin zu Entwicklungen im Sinne der Nach-

haltigkeit und Kreislaufwirtschaft.

Im Fraunhofer-Zentrum Biogene Wertschépfung und Smart Farming mit zwei Teilinitiativen in
Bayern und Mecklenburg-Vorpommern stehen Erforschung und Entwicklung innovativer Tech-
nologien fur eine nachhaltige Erzeugung und Weiterverarbeitung landwirtschaftlicher regiona-
ler Produkte im Mittelpunkt.

Daneben vereinen in den zentralen Leitprojektkonsortien ,FutureProteins® und ,Cognitive Ag-

riculture® 13 Fraunhofer-Institute ihre Kompetenzen zur Sicherung der Lebensmittelversor-

gung.

3.5 Forschungszentren der Helmholtz-Gemeinschaft

Am Helmholtz Zentrum Minchen, dem Deutschen Forschungszentrum fir Gesundheit und
Umwelt, werden insbesondere im Bereich Diabetesforschung zahlreiche Projekte mit Bezug

zur Ernahrungsforschung durchgefihrt.

Am Deutschen Krebsforschungszentrum (DKFZ) ist die Stabsstelle Krebspravention angesie-
delt, die wissenschaftliche Erkenntnisse zum Einfluss von Tabak- und Alkoholkonsum, Uber-
gewicht, Ernahrung und Bewegungsmangel auf die Krebsentstehung in die Offentlichkeit, die

Politik und das Gesundheitswesen kommuniziert.

Am Deutschen Zentrum fiir Neurodegenerative Erkrankungen (DZNE) wird die Rheinland-Stu-
die betreut, in deren Kontext auch Ernédhrungs- und Bewegungsdaten der Teilnehmer*innen

erhoben werden.

Das Max Delbriick Center untersucht das Zusammenspiel von Ernédhrung, Mikrobiom, Immun-
system, Adipositas und Lebensstil bei chronischen Erkrankungen wie Herz-Kreislauf-Erkran-
kungen und Krebs. Die systemischen Auswirkungen von Erndhrung auf den erkrankten und
gesunden Menschen werden zudem mit epidemiologischen (z. B. Kohortenstudien) und da-

tenwissenschaftlichen Ansatzen erforscht.

3.6 Die Deutschen Zentren fir Gesundheitsforschung

Die Deutschen Zentren fur Gesundheitsforschung widmen sich der Erforschung von Volks-
krankheiten aus sechs Bereichen: Infektionskrankheiten, Lungenerkrankungen, Herz-Kreis-
lauf-Erkrankungen, Diabetes, Krebs und Neurodegenerative Erkrankungen. Erkennbar spielt

Erndhrung bei deren Entstehung eine sehr wichtige Rolle. Dartber hinaus sind seit Kurzem
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zwei weitere Zentren, das Deutsche Zentrum fur Kinder- und Jugendgesundheit und das Deut-

sche Zentrum fir psychische Gesundheit, im Entstehen begriffen.

Am Deutschen Zentrum fiir Diabetesforschung (DZD) zielt die ernahrungsbezogene For-
schung vor allem auf die Pravention und Reduktion des ernahrungsbedingten Ubergewichts
ab, das zu den wichtigsten Risikofaktoren fir die Entstehung oder Verschlechterung eines Dia-
betes mellitus Typ Il gehért. Unter dem Dach des DZD werden tber 400 Wissenschaftler*innen

aus insgesamt 16 Hochschulen und auR3eruniversitaren Forschungseinrichtungen geférdert.

3.7 Bundesforschungseinrichtungen

Acht Bundesforschungseinrichtungen haben einen Bezug zur Lebensmittel- und Ernahrungs-
forschung. Zu nennen sind hier das Max Rubner-Institut — Bundesforschungsinstitut fir Ernah-
rung und Lebensmittel (MRI), das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR), das Robert Koch-
Institut (RKI), das Friedrich-Loeffler-Institut — Bundesforschungsinstitut fir Tiergesundheit
(FLI), das Johann Heinrich von Thunen-Institut — Bundesforschungsinstitut fir Landliche
Raume (TI), das Julius Kihn-Institut — Bundesforschungsinstitut fir Kulturpflanzen (JKI), die
Bundesanstalt flr Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) und die Bundesanstalt fur Materialfor-
schung und -prifung (BAM). Alle Einrichtungen unterhalten mehrere Standorte und beschéfti-

gen jeweils circa 600 bis zu 1700 Personen.

Die BAM ist im Geschéftsbereich des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Klimaschutz an-
gesiedelt und unterhalt mit dem Fachbereich ,Organische Spuren- und Lebensmittelanaly-
tik* nur eine kleine Forschungseinheit im Bereich der Lebensmittelforschung. Zum Geschafts-
bereich des Bundesministeriums fiir Gesundheit gehért das RKI in Berlin. Im Rahmen des
Gesundheitsmonitorings werden dort verschiedene Aspekte des Erndhrungsverhaltens unter-
sucht und Blut- und Urinproben genommen. Alle anderen Einrichtungen befinden sich im Ge-

schaftsbereich des Bundesministeriums fur Erndhrung und Landwirtschaft.

Am MRI mit Hauptstandort Karlsruhe und weiteren Standorten in Kiel, Detmold und Kulmbach
arbeiten circa 700 Personen, darunter tiber 200 Wissenschaftler*innen an neun Instituten mit
jeweils untergeordneten Forschungsbereichen sowie dem Nationalen Referenzzentrum fir au-
thentische Lebensmittel. Die Institute fir Physiologie und Biochemie der Erndhrung, Ernah-
rungsverhalten, Lebensmittel- und Bioverfahrenstechnik, Sicherheit und Qualitat bei Obst und
Gemiuse und Kindererndhrung befinden sich in Karlsruhe, die Institute fir Mikrobiologie und
Biotechnologie und Sicherheit und Qualitéat bei Milch und Fisch in Kiel. In Kulmbach befindet
sich das Institut fur Sicherheit und Qualitat von Fleisch, in Detmold jenes fir Sicherheit und
Qualitat bei Getreide. Forschungsschwerpunkt ist der gesundheitliche Verbraucherschutz im

Lebensmittel- und Ernahrungsbereich. Dies umfasst Grundlagenforschung ebenso wie
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angewandte Forschung in den Bereichen Qualitat, Sicherheit und Authentizitat von Lebens-
mitteln entlang der gesamten Wertschopfungskette, gesunde und nachhaltige Ernahrung so-
wie insbesondere die Ernahrung von Bevoélkerungsgruppen in spezifischen Lebensphasen mit
teilweise besonderen Anspriichen, wie Kinder und Senior*innen. Das MRI ist auch zustandig
fur die Weiterentwicklung und Durchfiihrung des Nationalen Erndhrungsmonitorings und des

Bundeslebensmittelschliissels.

Das BfR in Berlin arbeitet ebenfalls zu wissenschaftlichen Themen rund um den gesundheitli-
chen Verbraucherschutz. Die Abteilungen ,Lebensmittelsicherheit” und ,Sicherheit in der Nah-
rungskette” sind direkt im Bereich Lebensmittelforschung angesiedelt. Aber auch die Abteilun-
gen ,Risikokommunikation®, ,Exposition“ und ,experimentelle Toxikologie“ haben sehr starke

Bezlige zur bzw. Bedeutung fir die Lebensmittel- und Erndhrungsforschung.

Das FLI hat Uber das Institut fr Tierernahrung Bezlge zur Erndhrungsforschung und ist in

den Forschungsbereichen (Tier-)Gesundheit, Erndhrungsphysiologie und carry-over aktiv.

Das Tl untersucht im Themenfeld ,Welterndhrung und globale Ressourcen®, wie die Ernahrung
einer wachsenden Weltbevdlkerung gelingen kann, ohne die Ressourcenbasis der Erde zu
Ubernutzen. Dabei werden unter anderem Strategien entwickelt, um Lebensmittelverluste und

Abfalle vom Feld bis zum Teller zu reduzieren.

An der BLE findet zwar keine eigenstandige Forschung statt, wohl aber Forschungsforderung
und -unterstitzung. Sie fungiert als Projekttragerin des BMEL und unterhalt das ,Forschungs-

informationssystem Agrar und Ernahrung” des BMEL, siehe unten.

3.8 Landesforschungseinrichtungen

An Landesforschungseinrichtungen im Bereich Lebensmittel und Ern&hrung sind priméar die
jeweiligen Landesamter zu nennen, also beispielsweise das ,Bayerische Landesamt fir Ge-
sundheit und Lebensmittelsicherheit* oder das ,Niedersachsische Landesamt fir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit®. Auf den jeweiligen Websites wird die Forschung bzw. wis-
senschaftliche Tatigkeit explizit ausgewiesen und durch entsprechende Publikationen und ein-
geworbene Drittmittel hinterlegt. Ahnliches gilt fur die diversen chemischen und veterinarme-

dizinischen Untersuchungsamter, die im Bereich der Lebensmittelkontrollen tétig sind.

Der Forschungskreis Erndhrungsindustrie fuhrt dariber hinaus das Dienstleistungszentrum
Rheinland-Pfalz, das Institut fir Hygiene und Umwelt in Hamburg und die Analytik der Staatli-

chen Lehr- und Versuchsanstalt fur Wein- und Obstbau in Weinsberg auf.
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Landesforschungseinrichtungen im Bereich Landwirtschaft bzw. Agrarwissenschaft hingegen
sind zahlreicher. Diese haben thematisch zwar einen Bezug zum Thema ,Lebensmittel”, ste-

hen aber nicht mehr im Fokus dieses Papiers.

3.9 Sonstige Forschungseinrichtungen

Viele der sonstigen Forschungseinrichtungen lassen sich dem Bereich Lebensmitteltechnik
oder Technologietransfer zuordnen. Darliber hinaus sind viele zwar rechtlich eigenstandig, oft
aber eng mit einem universitaren Partner verbunden. Exemplarisch seien hier die grof3ten und

forschungsintensivsten Einrichtungen genannt.

Das Deutsche Institut fiir Lebensmitteltechnik e. V. (DIL) ist im niedersachsischen Quaken-
briick angesiedelt. Es beschaftigt circa 250 Mitarbeiter*innen an mehreren Standorten und
betreibt lebensmittelwissenschaftliche Forschung mit Schwerpunkt auf den technischen Dis-
ziplinen. Am Hauptcampus in Quakenbrtick wurden in Zusammenarbeit mit der Stiftung Tier-

arztliche Hochschule Hannover funf Professuren eingerichtet.

Ein &hnliches Profil weist das Technologie-Transfer-Zentrum in Bremerhaven auf. Es beschéaf-

tigt sich zusatzlich auch mit Aquakulturen und Konsumentenbefragung.

Das Institut fir Agrar- und Stadtdkologische Projekte an der Humboldt-Universitat zu Berlin
(IASP) beschéftigt sich in seiner Abteilung Stadt mit Ernéhrung als Forschungsschwerpunkt.
Dort werden Forschungs- und Entwicklungsprojekte fir die innovative und ressourcenscho-

nende Erzeugung qualitativ hochwertiger Lebensmittel betrieben.

Die Versuchs- und Lehranstalt fir Brauerei in Berlin (VLB) e. V. ist ein eigenstandiges Institut,
das aber Giber Kooperationsvertrage im Bereich der Ausbildung langfristig eng mit der Techni-

schen Universitat Berlin verbunden ist. Es beschaftigt aktuell 145 Personen.

Das Forschungsinstitut fur pflanzenbasierte Ernéhrung (IFPE) ist in Giel3en ansassig und be-
fasst sich mit den Themen vegetarische und vegane Ernahrung, alternative Ernahrungsformen
und nachhaltige Ernahrung aus ernahrungswissenschaftlicher und ernahrungsokologischer
Sicht.

Das Institut fir Lebensmittel- und Umweltforschung e. V. (ILU) in Bad Belzig ist in den Berei-
chen Lebensmittelverarbeitung, Umweltforschung und Biotechnologie forschend tétig. 33 Mit-
arbeiter*innen betreiben an den Standorten Bad Belzig und Bergholz-Rehbriicke/Nuthetal bei

Potsdam naturwissenschaftliche und technologisch anwendungsorientierte Forschung.

Das Forschungsinstitut fur Nutztierbiologie (FBN) in Dummerstorf unterhalt mit den Instituten

fur Ernahrungsphysiologie und Muskelbiologie und Wachstum sowie der Forschungsgruppe
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,Epigenetik, Metabolismus und Langlebigkeit* drei Forschungseinrichtungen, die dem Bereich

Erndhrungsforschung zugerechnet werden kdnnen.

Der Verein NAKO e. V. mit Sitz in Heidelberg fuhrt die NAKO Gesundheitsstudie durch und
fordert damit die nationale Wissenschaft und Forschung im Bereich der Epidemiologie. Belast-
bare Aussagen uber die Ursachen von Volkskrankheiten im Zusammenspiel von genetischer
Veranlagung, Lebensgewohnheiten und umweltbedingten Faktoren sind das Ziel des For-
schungsprojekts. Im Rahmen der NAKO werden die 200 000 Studienteilnehmer*innen wieder-
holt medizinisch untersucht und zu ihren Lebensgewohnheiten wie Erndhrung, Beruf oder Ak-
tivitat befragt. Finanziert wird die NAKO vom BMBF, den Landern und der Helmholtz-Gemein-
schaft mit bis zu 383 Millionen Euro in 15 Jahren (2013-2028).

3.10 Forschung und Entwicklung in der Lebensmittelindustrie

Uber 6000 Unternehmen mit insgesamt circa 638 000 Mitarbeiter*innen (2021) sind in
Deutschland mit der Herstellung und Verarbeitung von Lebensmitteln befasst (Deutscher
Bauernverband 2023). Eigensténdige Forschung betreiben nur sehr wenige dieser Betriebe,
beispielsweise Symrise in Holzminden im Bereich der Aromaforschung. Die bekannten Grol3-
konzerne der Lebensmittelindustrie — Unilever, Nestlé, Mars, Oetker etc. — unterhalten in
Deutschland keine eigenen Forschungsabteilungen mehr. Produktentwicklung hingegen findet
noch statt. In Forschung und Entwicklung waren 2019 nach Angaben der SV Wissenschafts-
statistik GmbH 2749 Personen (Vollzeitaquivalente) beschaftigt, darunter 1487 wissenschaft-
liche, 1065 technische und 197 sonstige Angestellte.


https://nako.de/allgemeines/der-verein-nako-e-v/nationale-kohorte.de/allgemeines/glossar/
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4. FoOrderung der Lebensmittel- und
Ernahrungsforschung

Die Bundesrepublik Deutschland verfiigt nicht nur tGber ein ausdifferenziertes Forschungssys-
tem, das von unterschiedlichen Forschungsorganisationen gepragt wird (siehe Kapitel 3), son-
dern auch Uber ein entsprechendes Forschungsférdersystem, das diese finanziert. Dies gilt
auch und insbesondere fir den Bereich der Lebensmittel- und Ernahrungsforschung. Dabei
ist zwischen der institutionellen Grundfinanzierung durch Bund und Lander und den diese er-
ganzenden Drittmitteln, die durch unterschiedliche Organisationen vergeben werden, zu un-
terscheiden. Die Grundfinanzierung der Universitaten und Hochschulen fir Angewandte Wis-
senschaften liegt im Zustandigkeitsbereich der Lander. Gleiches gilt fir die Landesforschungs-
einrichtungen. Bundesforschungseinrichtungen hingegen werden ausschlie3lich vom Bund
getragen. Die Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft und die Institute der Fraunhofer-Gesell-
schaft sowie der Leibniz-Gemeinschaft werden anteilig durch Bund und Lander finanziert. Dritt-
mittel werden flr ein konkretes, zeitlich befristetes Forschungsprojekt wettbewerblich verge-
ben. Untenstehend werden die fur den Bereich wichtigsten Drittmittelgeber und deren Aktivi-
taten aufgefuhrt. Hinzu kommen die Ausgaben fir Forschung und Entwicklung im Bereich der

Lebensmittelindustrie.

4.1 Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft foérdert erkenntnisgeleitete Forschung héchster Quali-
tét in allen Wissenschaftsbereichen. Hierflr steht ihr ein umfangreiches Programmportfolio zur
Verfligung, das von der Personenférderung Uber die Projektférderung bis hin zur Koordinierten

Forschungsforderung reicht. Die DFG handelt in allen ihren Verfahren wissenschaftsgeleitet.

Die DFG weist in ihrer Fachsystematik die Lebensmittel- und Ernéhrungsforschung nicht als
eigenstandiges Fachkollegium aus. Erst auf der Ebene der Facher finden sich mit dem Fach-
kollegium Biologische Chemie und Lebensmittelchemie, den Fachern Erndhrungswissen-
schaften, Tiererndhrung und Tiererndhrungsphysiologie sowie der Lebensmittelchemie Be-
zuige zu Forschung in diesem Bereich. Die in Kapitel 2 aufgefiihrten Forschungsthemen legen
zudem nahe, dass Projekte der Lebensmittel- und Ernahrungsforschung auch in vielen ande-

ren Fachern beantragt und geférdert werden.

Zwischen 2013 und 2022 hat die DFG 602 Projekte im Rahmen von 471 (Gemeinschafts-)
Antragen gefordert, die sich inhaltlich der Lebensmittel und Ernahrungsforschung zuordnen

lassen (vgl. Tabelle 1). In die Projekte wurden insgesamt 140,4 Millionen Euro investiert.
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Sowohl nominal als auch im Hinblick auf die Bewilligungssummen entfallt das Gros der Pro-
jekte auf Universitaten bzw. dort angestellte Wissenschaftler*innen, gefolgt von den Einrich-
tungen der Leibniz-Gemeinschaft und den Bundesforschungseinrichtungen. An auslandischen
Forschungseinrichtungen konnten Wissenschaftler*innen im Walter Benjamin Programm bzw.
mithilfe des Forschungsstipendiums entsandt werden. Dartber hinaus konnten laufende Pro-
jekte nach einem Wechsel der Antragsteller*innen dort fortgesetzt und in sehr seltenen Fallen
auch direkt finanziert werden. Entsprechend hoch fallt ihr Anteil im Hinblick auf die Anzahl der
Einrichtungen (25,2%) und der Projekte (9,8%) aus. Gering hingegen ist der Anteil der hierfur
aufgewendeten Mittel (2,7%).

Tabelle 1: Laufende DFG-Forderung im Bereich Lebensmittel- und Erndhrungsforschung 2013
bis 2022 je Einrichtungsart

Anzahl Einrichtungen Anzahl Projekte jahresbezogene Bewilligungssumme
Enrichtungsart Anteil an Anteil an
Anteil Lebensmittel- u. Summe Lebensmittel- u.
Anzahl (in %) Anzahl Ernah.rungsforschung (in Tsd. €) Ernah.rungsforschung
insgesamt insgesamt
(in %) (in %)

Auslandische Forschungseinrichtungen 38 25,2 59 9,8 3.722,1 2,7
Bundesforschungseinrichtungen 6 3,97 23 3,82 3.534,7 2,52
Fraunhofer-Gesellschaft 1 0,66 1 0,17 50 <0,1
Helmholtz-Gemeinschaft 3 1,99 9 1,50 1.372,5 0,98
Internationale w issenschaftliche Organisation 1 0,66 1 0,17 10,5 0,01
Landesforschungseinrichtungen 5 3,31 5 0,83 1.375,7 0,98
Leibniz-Gemeinschaft 17 11,26 46 7,64 12.490,1 8,90
Max-Planck-Gesellschaft 6 3,97 7 1,16 2.438,7 1,74
Sonstige Bnrichtungen (ohne Forschungseinr.) 1 0,66 1 0,17 88,8 0,06
Sonstige Forschungseinrichtungen 2 1,32 2 0,33 1211 0,09
Universitaten 69 45,70 446 74,09 115.058,7 81,97
Weitere Hochschulen/Fachhochschulen 2 1,32 2 0,33 156,6 0,11
Insgesamt 151 100,0 602 100,0 140.374,4 100,0

Basis: DFG-Antragsdatenbank. Zwischen 2013 und 2022 laufende Projekte mit thematischem Bezug zur Lebensmittel- und Ernéhrungsforschung.
Gemeinschaftsantrdge werden je Antragsteller*in gezéhit.

Auch wenn insgesamt weniger als 0,5 Prozent der jahrlichen DFG-Fordermittel auf die Le-
bensmittel- und Ernahrungsforschung entfallen, ist dieses Forschungsgebiet in den vergange-
nen Jahren kontinuierlich gewachsen. So hat sich die Anzahl der geférderten Projekte von 93
in 2013 auf 254 im Jahr 2022 mehr als verdoppelt. Auch die jahrliche Férdersumme erhohte
sich deutlich von 6,7 auf rund 22,7 Millionen Euro (vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 4: DFG-geftérderte Projekte in der laufenden Férderung im Bereich Lebensmittel-
und Erndhrungsforschung 2013 bis 2022
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Basis: DFG-Antragsdatenbank. Zwischen 2013 und 2022 laufende Projekte mit thematischem Bezug zur Lebensmittel- und Ernahrungsforschung.
Gemeinschaftsantrage werden je Antragstellertin gezahlt.

Die DFG-Foérderungen im Bereich Lebensmittel- und Ernahrungsforschung verteilen sich auf
alle vier Wissenschaftsbereiche wie folgt: Geistes- und Sozialwissenschaften 15 Prozent, Le-
benswissenschaften 62 Prozent, Naturwissenschaften 13 Prozent und Ingenieurwissenscharf-
ten zehn Prozent. Der mit Abstand grof3te Anteil der Antrage entfallt auf das Fachgebiet Me-
dizin (53%), wohingegen sich in den Fachgebieten Agrar-, Forstwissenschaften und Tierme-
dizin nur 7 Prozent bzw. im Fachgebiet Biologie nur zwei Prozent der Antrdge wiederfinden
(vgl. Abbildung 5). Inhaltlich entfallen etwa zwei Drittel der Projekte auf die Ern&hrungs- und

ein Drittel auf die Lebensmittelforschung.
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Abbildung 5: Fachliche Verteilung der DFG-geforderten Projekte im Bereich Lebensmittel- und
Erndhrungsforschung 2013 bis 2022
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Basis: DFG-Antragsdatenbank. Zwischen 2013 und 2022 laufende Projekte mit thematischem Bezug zur Lebensmittel- und Ernahrungsforschung.
Gemeinschaftsantrage werden je Antragsteller*in gezahit.

Die 602 Bewilligungen verteilen sich auf alle Programme der DFG, wenn auch héchst unter-
schiedlich (vgl. Tabelle 2). Fast 72 Prozent der Forderung erfolgt Uber Programme der Einzel-
forderung, allen voran die Sachbeihilfe mit rund 63 Prozent. Mit fast 21 Prozent spielt Forde-
rung durch die Koordinierten Programme — Forschungsgruppen, Schwerpunktprogramme,
Sonderforschungsbereiche und Graduiertenkollegs — aber durchaus eine Rolle. Betrachtet
man die Anteile nicht nominal, sondern im Hinblick auf die Bewilligungssummen, féllt die Be-
deutung der Koordinierten Programme hoher aus, da 40 Prozent der Mittel tiber diese verge-
ben werden. Umgekehrt schrumpft jene der Einzelférderung, da Uber diese 57 Prozent der
Mittel vergeben werden. Infrastrukturférderung, Preise und weitere Foérderungen spielen fir

den Forschungsbereich kaum eine Rolle.
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Tabelle 2: Laufende DFG-Fdrderung im Bereich Lebensmittel- und Ernédhrungsforschung 2013

bis 2022 je Programm

Programm

Einzelférderung
Sachbeihilfen
Forschungsstipendien
Walter Benjamin-Programm
Emmy Noether-Programm
Heisenberg-Programm
Klinische Studien
Weitere (Einzelférderung)
Koordinierte Programme
Forschungsgruppen
Schw erpunktprogramme
Sonderforschungsbereiche
Graduiertenkollegs
Infrastrukturférderung
ForschungsgroRgeréate
Preise, weitere Forderungen
Internationale w issenschaftliche Kontakte
Ausschisse und Kommissionen

Insgesamt

Anzahl Projekte

Anteil an Lebensmittel- u.

Anzahl Ernahrungsforschung
insgesamt
(in %)

435 723
380 631
39 65
g 1,0

2 0,3

Z 0,2

8 0,5

4 0,7
125 208
45 75
29 48
49 81
2 0,3

4 0,7

= 0,7
38 63
33 55
5 0,8
602 100,0

jahresbezogene Bewilligungssumme

Anteil an Lebensmittel- u.

Summe Erndhrungsforschung
(in Tsd. €) insgesamt
(in %)
80.451,1 57,3
74.405,8 53,0
2.053,0 15
501,6 0,4
1.934,4 1,4
90,4 0,1
1.325,2 0,9
140,7 0,1
56.348,4 40,1
13.858,3 9,9
8.331,4 59
24.641,6 17,6
9.517,2 6,8
571 04
571,0 0,4
3.003,9 21
546,7 0,4
2.457.2 1,8
140.374,4 100,0

Basis: DFG-Antragsdatenbank. Zwischen 2013 und 2022 laufende Projekte mit thematischem Bezug zur Lebensmittel- und Ernahrungsforschung.
Gemeinschaftsantrage werden je Antragsteller*in gezahlt.

Im Rahmen von Forschungsgruppen wurden zwischen 2013 und 2022 45 Projekte gefordert.

Diese verteilen sich auf 14 Forschungsgruppen bzw. Klinische Forschungsgruppen. Bei elf

dieser Gruppen liegt der inhaltliche Fokus nicht im Bereich Lebensmittel oder Ernahrungsfor-

schung. Drei hingegen weisen einen solchen Fokus auf:

> FOR 2558 ,TraceAge": Interaktionen von essenziellen Spurenelementen in gesunden und

erkrankten alteren Menschen

> KFO 339 ,Food@": Nahrungsmittelallergie und Toleranz

> FOR 2936: Klimawandel und Gesundheit in Afrika stdlich der Sahara

Im Rahmen von Schwerpunktprogrammen (SPP) wurden 29 (Gemeinschafts-)Projekte gefor-

dert. Diese verteilen sich auf zwolf verschiedene SPP. Bei elf dieser SPP liegt der inhaltliche

Fokus nicht im Bereich Lebensmittel oder Erndhrungsforschung. Das Schwerpunktprogramm

1656 ,Intestinal Microbiota“ hat einen klaren erndhrungswissenschaftlichen Bezug und wurde

durch einen Ernahrungswissenschattler initiiert und geleitet.

Im Rahmen von Sonderforschungsbereichen (SFB) und Transregios (TRR) wurden bzw. wer-

den 49 (Gemeinschafts-)Projekte gefordert. Diese verteilen sich auf 16 verschiedene SFB und


https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/316442145?context=projekt&task=showDetail&id=316442145&
https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/316442145?context=projekt&task=showDetail&id=316442145&
https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/409525714
https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/409670289
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TRR. Bei 13 dieser Verbinde liegt der inhaltliche Fokus nicht im Bereich Lebensmittel oder
Ernahrungsforschung. Vier Verbiinde, alle aus der Biomedizin, weisen hingegen mit jeweils

acht Teilprojekten einen entsprechenden Fokus auf:
> SFB 1052: Mechanismen der Adipositas
> SFB 1454: Metaflammation and Cellular Programming
> SFB 1371: Microbiome Signatures — Functional Relevance in the Digestive Tract

» TRR 134: Essverhalten: Homoostase und Belohnungssysteme

Weiterhin wurden zwei Graduiertenkollegs (GRK) eingerichtet, die sich mehrheitlich mit ent-
sprechenden Themen beschéftigen:

> GRK 1666: Transformation globaler Agrar- und Lebensmittelmarkte: Trends, Triebkrafte

und Implikationen fur Entwicklungslander

» GRK 2654: Nachhaltige Ernahrungssysteme

Im Rahmen der Exzellenzinitiative bzw. der Exzellenzstrategie werden aktuell keine Exzellenz-
cluster in der Lebensmittel- und Ernahrungsforschung gefordert. Auch gibt es keine Cluster, in

denen sich wesentliche Anteile dieses Forschungsfeldes finden.

4.2 Der Forschungskreis der Erndhrungsindustrie (FEI)

1953 als von Wissenschaft und Industrie gemeinsam getragene Organisation gegriindet,
agiert der Forschungskreis Erndhrungsindustrie als gemeinnitzige Forschungsvereinigung
unter dem Dach der Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen e. V. (AiF).
Als deren Mitglied er6ffnet er der Lebensmittelbranche in Kooperation mit 6ffentlichen For-
schungseinrichtungen den Zugang zum Foérderprogramm Industrielle Gemeinschaftsfor-
schung“ (IGF) des Bundeswirtschaftsministeriums (BMWK), mit dem branchenweite, vorwett-
bewerbliche Forschungsaktivitaten geférdert werden. Die IGF ist eine seit 1954 existierende
themen- und technologieoffene indirekte Férdermalinahme, die Forschungskooperationen in
Branchennetzwerken unterstitzt und hiertiber insbesondere kleinen und mittleren Unterneh-
men (KMU) ohne eigene Forschungsressourcen, wie sie fiur die deutsche Lebensmittelwirt-
schaft kennzeichnend sind, den Zugang zu praxisnahen Forschungsergebnissen ermoglichen

soll.

Der Forschungskreis Ernéhrungsindustrie ist zentraler Trager der IGF-Aktivitdten der deut-

schen Lebensmittelwirtschaft, in die (Stand 2022) 73 Wirtschaftsverbande als Multiplikatoren


https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/209933838?context=projekt&task=showDetail&id=209933838&
https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/432325352?language=en
https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/222193485?language=de
https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/162899918?context=projekt&task=showDetail&id=162899918&
https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/162899918?context=projekt&task=showDetail&id=162899918&
https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/432617398
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und 922 Unternehmen, davon 597 KMU, als Mitglieder eingebunden sind. IGF-Vorhaben un-
terliegen keiner politischen Themenvorgabe. Das Themenspektrum des FEI umfasst:

> Lebensmittelqualitat

> Lebensmittelsicherheit

> den Bereich Ernahrung/Gesundheit

> den Bereich Produktionstechnik und Umwelt

> Energieeffizienz

Die landwirtschaftliche Primarproduktion oder erndhrungsmedizinische Fragestellungen sind
hingegen nicht Gegenstand der FEI-Férderung. Entsprechend sind Gber 60 Prozent der For-
schungsprojekte in den Ingenieurwissenschaften angesiedelt. 30 Prozent in den Natur- und

weniger als 10 Prozent in den Lebenswissenschaften (vgl. Abbildung 6; Stand 2022).

Abbildung 6: Fachliche Verteilung der FEI-Projekte im Bereich Lebensmittel- und Ernédhrungs-
forschung

Lebenswissenschaften 9 %

- Mikrobiologie 5 % . .
Ingenieurwissenschaften 61 %

- Erndhrungswissen-

schaften/Medizin 1% - Lebensmittel-

verfahrenstechnik/

- Sonstige 3 % Bioverfahrenstechnik/
M e Verfahrenstechnik 55 %
- Maschinenbau/

. Produktionstechnik 1 %
Chemie/Natur-

wissenschaften 30 % - Systemtechnik 5 %

- Lebensmittel-
chemie/Biochemie 28 %

- Sonstige 2 %

Quelle: Forschungskreis der Ernéhrungsindustrie.

Das Ziel der IGF-Vorhaben ist ein moglichst breiter Wissens- und Ergebnistransfer in die in-
dustrielle Praxis. Die Ergebnisse von IGF-Vorhaben unterliegen deshalb auch einer Veroffent-
lichungspflicht. Forschungsantrage zu IGF-Vorhaben werden in einem FEIl-internen Prozess
begutachtet, der sich an den Beurteilungsmafistaben der DFG orientiert und auf die Aspekte
wissenschaftliche Qualitat, wirtschaftliche Bedeutung und Innovationsgehalt fokussiert.
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Neben dem Zugang zur IGF-Standardférderung eroffnet der Forschungskreis Erndhrungsin-
dustrie auch die Maoglichkeit, IGF-Vorhaben transnational (IGF-Férdervariante Cornet) oder
als Cluster in Kooperation mit der DFG (DFG/IGF-Gemeinschaftsvorhaben) zu bearbeiten.

Bisher wurden folgende DFG/IGF-Cluster gefordert:
> Physikalisches Management stérender Schaume (2018—-2021)
> Proteinschaume in der Lebensmittelproduktion (2011-2014)
> Minimal Processing in der Fleischverarbeitung (2010-2013)

> Fettwahrnehmung und Sattigungsregulation: Ansatze zur Entwicklung fettreduzierter
Lebensmittel (2009-2012)

> Bioaktive Inhaltsstoffe aus mikrostrukturierten Mikrokapselsystemen (2008—-2010)

Das IGF-Programm hat sich aufgrund kontinuierlicher éffentlicher Férderung durch das Bun-
desministerium fir Wirtschaft und Klimawandel (BMWK) in den letzten Jahrzehnten zu einem
der wichtigsten Instrumente der deutschen Technologie- und Innovationspolitik entwickelt, von
dem insbesondere der Lebensmittelbereich profitiert. Uber 10 Millionen Euro flieRen jahrlich
vom BMWHK Uber den FEI in die finanzielle Unterstiitzung anwendungshaher Projekte der Le-
bensmittel- und Ernahrungsforschung, die an gemeinnutzigen oder 6ffentlich-rechtlichen For-
schungseinrichtungen, mehrheitlich des universitaren Bereichs, durchgefihrt werden (vgl. Ab-
bildung 7).
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Abbildung 7: Fordermittel-Jahresetat des FEI durch Zuwendungen des BMWK im Rahmen des
Programms IGF von 2013 bis 2022 in Millionen Euro
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Quelle: Forschungskreis der Ernéhrungsindustrie.

An den im Jahr 2022 laufenden 129 IGF-Vorhaben sind 226 Forschergruppen aus 83 ver-
schiedenen Forschungsinstituten beteiligt. Der Forschungskreis Ernahrungsindustrie unter-
stutzt somit viele Forschungsvorhaben an zahlreichen Einrichtungen der gesamten deutschen
Forschungslandschaft. Schwerpunktstandorte der Forderung sind die TU Minchen, die Uni-
versitat Hohenheim, das Karlsruher Institut fur Technologie, die TU Berlin und das Deutsche
Institut fir Lebensmitteltechnik (vgl. Abbildung 3).

4.3 Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF)

Das grundsétzliche Ziel der Forschungsférderung des Bundesministeriums fir Bildung und
Forschung im Bereich der Erndhrungsforschung ist der Auf- und Ausbau einer leistungsstar-
ken interdisziplinaren Forschungslandschaft, die anwendungsbezogene Aspekte untersucht
und Iésungsorientierte Strategien entwickelt. Das BMBF fordert einerseits institutionell, indem
es viele der oben aufgefuhrten Forschungseinrichtungen finanziert, andererseits im Rahmen
der Projektférderung in Form diverser Forschungsprogramme. Ziel der Forderung ist es, das
Ernahrungsverhalten der Bevolkerung sowie das Ernahrungsangebot nachhaltig zu verbes-

sern.
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Mit dem aktuellen Rahmenprogramm Gesundheitsforschung setzt das BMBF den program-
matischen Rahmen fir seine Forschungsforderung. Im Handlungsfeld ,Krankheiten vorbeu-
gen und heilen® tragt das BMBF mit der Weiterentwicklung der Aktivitaten zur Public-Health-
Forschung der gestiegenen Bedeutung einer zielgruppenspezifischen Pravention Rechnung.
Forderlinien in diesem Bereich erweitern die Wissensbasis und das Spektrum der Forschungs-
methoden, um wissenschaftlich fundierte Praventionsstrategien gegen ernahrungs- und le-

bensstilassoziierte Erkrankungen auszubauen und zu optimieren.

Bereits seit 2015 fordert das BMBF vier Kompetenzcluster der Erndhrungsforschung mit vier

thematisch angebundenen Nachwuchsgruppen:
> Diet-Body-Brain — Von der Epidemiologie zu evidenzbasierter Kommunikation
> enable — Forderung einer gesunden Ernahrung in allen Lebensphasen
> NutriAct — Ernahrungsintervention fur gesundes Altern

> NutriCARD — Kompetenzcluster fur Ernahrung und kardiovaskulare Gesundheit

Die Forderung lauft in zwei Forderphasen mit einem Volumen von insgesamt rund 58 Millionen
Euro. Die Forderung der vier Kompetenzcluster ist inzwischen abgeschlossen, wéhrend die
Nachwuchsgruppen noch bis 2024 weiterlaufen. Mit dieser FérdermalRnahme zielte das BMBF
insbesondere auf die strukturelle Starkung und eine gréf3ere interdisziplindre Ausrichtung der
Ern&hrungsforschung in Deutschland ab. Gleichzeitig sollten auch die Anwendungsorientie-
rung und die internationale Wettbewerbsfahigkeit gestarkt werden. In den vier regional ange-
legten Kompetenzclustern wurden insgesamt rund 140 universitare und auf3eruniversitare For-
schungseinrichtungen sowie Industrie- und Dienstleistungsunternehmen geférdert. Die Kom-
petenzcluster und ihre Nachwuchsgruppen vertiefen die Kenntnisse iber das Zusammenspiel
Mensch—Erndhrung in den Themenbereichen gesundes Altern, Einfluss der Erndhrung auf die
Kognition, gesunde Ernahrung im Lebensverlauf sowie kardiovaskulare Gesundheit. Dabei
entwickeln sie alltagstaugliche Strategien flir eine gestindere Erndhrung und gesundheitsfor-

derliche Lebensmittel.

Um der grof3en gesundheitspolitischen und gesellschaftlichen Bedeutung von Nahrungsmit-
telunvertraglichkeiten Rechnung zu tragen, fordert das BMBF seit 2021 funf interdisziplinare

Forschungsverbinde zu Nahrungsmittelunvertraglichkeiten mit rund 12,5 Millionen Euro.
> ABROGATE - Neuartige Diagnose und Behandlung von Nahrungsmittelallergien

> ErdHase — Identifizierung des allergenen Potenzials von Erdnuss und Haselnuss in Le-

bensmittelverarbeitungsketten bei Allergiepatienten


https://www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/abrogate-neuartige-diagnose-und-behandlung-von-nahrungsmittelallergien-13556.php
https://www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/erdhase-identifizierung-des-allergenen-potenzials-von-erdnuss-und-haselnuss-in-13566.php
https://www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/erdhase-identifizierung-des-allergenen-potenzials-von-erdnuss-und-haselnuss-in-13566.php
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> INDICATE-FH — Neue Wege in der Diagnostik und Therapie von Nahrungsmittelunver-

traglichkeiten
> NAMIBIO-App — Nahrungsmittelallergie Biomarker Applikation

> WHEAT-A-BAIC — Weizen: ein Modellallergen zur Verbesserung des Verstandnisses von
Nahrungsmittelallergie und -intoleranz sowie der Behandlung betroffener Kinder und Er-

wachsener

Hier ist das Ziel, zu einem besseren Verstandnis der Ursachen beizutragen sowie innovative
Diagnose- und Therapiemdglichkeiten zu entwickeln und zu erproben. Dartber hinaus soll
durch die Einbindung von einschlagigen Patientenorganisationen die Translation der For-
schungsergebnisse in die Praxis beschleunigt und letztlich die Gesundheitsversorgung von

Menschen mit Nahrungsmittelunvertraglichkeiten verbessert werden.

Mit Entwicklung eines neuen BMBF-Fdrderkonzepts zur Public-Health-Forschung, in dem
auch die Forderung der Erndhrungsforschung verortet ist, wird diese zuklnftig verstarkt im
erweiterten Kontext von Gesellschaft, Gesundheit und Umwelt betrachtet. In diesem Zusam-
menhang werden im Rahmen der BMBF-Strategie ,Forschung fur Nachhaltigkeit (FONA) ak-
tuell zwdlf Nachwuchsgruppen ,Globaler Wandel: Klima, Umwelt und Gesundheit* gefordert,
von denen zwei dem Bereich der Ernahrungsforschung zugeordnet sind. Beide laufen tber
funf Jahre (2022—-2027) und werden mit insgesamt rund 3,4 Millionen Euro gefordert. Die
Nachwuchsgruppen haben das Ziel, durch wissenschaftliche Erkenntnisse und innovative L6-
sungsansétze den Aufbau nachhaltiger Gesundheits- und Erndhrungssysteme zu ermdglichen.
Die Ergebnisse sollen zudem zur Umgestaltung der gesellschaftlichen und politischen Rah-
menbedingungen beitragen und langfristig zu einer klimafreundlichen und 6kologisch nachhal-

tigen Ernahrungsweise fihren.

Daneben wurde 2022 eine neue Férderbekanntmachung zu ,Interventionsstudien fiir gesunde
und nachhaltige Lebensbedingungen und Lebensweisen® veréffentlicht. Im Rahmen dieser
Malnahme sollen Interventionen evaluiert werden, die auf gleichermalR3en gesundheitsférder-
liche wie 6kologisch nachhaltige Effekte abzielen. Hierdurch soll eine bis dato nicht vorhan-
dene wissenschaftliche Evidenz zur Wirksamkeit solcher MaRnahmen in Deutschland gene-
riert werden. Das Thema Erndhrung hat hier einen grof3en Stellenwert, wird aber nicht aus-
schlieR3lich behandelt. Der Beginn der Férderung ist nach einer vorgeschalteten Konzeptions-
phase fur das erste Halbjahr 2024 geplant. Die Férderdauer betragt drei Jahre, bei einer ge-

planten Férdersumme von rund 10 Millionen Euro.

Die Erndhrungs- und Lebensmittelforschung ist auch im Rahmen der Nachhaltigkeit sowie der
Ernahrungssicherung von Bedeutung. Fir die Biobkonomie etwa, die auf den Wandel hin zu

einem nachhaltigen, biobasierten Wirtschaften zielt, gilt das Primat der Ern&hrungssicherung.


https://www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/indicate-fh-neue-wege-in-der-diagnostik-und-therapie-von-nahrungsmittelunvertraglichkeiten-13964.php
https://www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/indicate-fh-neue-wege-in-der-diagnostik-und-therapie-von-nahrungsmittelunvertraglichkeiten-13964.php
https://www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/namibio-app-nahrungsmittelallergie-biomarker-applikation-13874.php
https://www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/wheat-a-baic-weizen-ein-modellallergen-zur-verbesserung-des-verstandnisses-von-13251.php
https://www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/wheat-a-baic-weizen-ein-modellallergen-zur-verbesserung-des-verstandnisses-von-13251.php
https://www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/wheat-a-baic-weizen-ein-modellallergen-zur-verbesserung-des-verstandnisses-von-13251.php
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Die Produktion und die ausreichende Versorgung mit gesunden und sicheren Lebensmitteln
sind entsprechend wichtige Eckpfeiler innerhalb der Nationalen Biodkonomiestrategie der
Bundesregierung und damit auch der Forschungsforderung des BMBF zur Biodkonomie. Im
Rahmen des Foérderschwerpunkts ,Innovationsraume Biodkonomie“ geht es im Innovations-
raum NewFoodSystems darum, neue und neuartige Lebensmittel und Produktionsweisen zu
erforschen und in ganzheitlicher Weise hinsichtlich Qualitat, Sicherheit, Verbraucherakzeptanz,
Rechtskonformitat, Nachhaltigkeit und Okonomie zu bewerten Dariiber hinaus férdert das
BMBF auch internationale Forschungskooperationen zu Lebens- und Futtermitteln im Kontext
der Biobkonomie, etwa zur nachhaltigen Intensivierung der Landwirtschaft oder zu biobasier-
tem Pflanzenschutz. Insgesamt férdert das BMBF in der Bioékonomie Forschungsprojekte zur

nachhaltigen Erzeugung von Lebensmitteln im Umfang von tber 50 Millionen Euro.

Neben den nationalen Fordermal3nahmen ist die internationale Anbindung der Erndhrungsfor-
schung ein wichtiges Anliegen des BMBF. Um die transnationale wissenschaftliche Zusam-
menarbeit in diesem Bereich mitzugestalten und zu starken, engagieren sich BMBF und BMEL
seit 2010 in der gemeinsamen europaischen Programminitiative ,A Healthy Diet for a Healthy
Life (JPI HDHL)". Beide Ressorts beteiligen sich regelmafig an transnationalen Forderbe-
kanntmachungen der JPI HDHL zu unterschiedlichsten Fragestellungen im Bereich von Er-

nahrung, Lebensmitteln und Gesundheit. Aktuell gibt es sechs laufende FordermalRnahmen:
> Zusammenhang von Erndhrung und Epigenom

> Einfluss von Ernahrung, Lebensmittelkomponenten und Lebensmittelverarbeitung auf

Kdrpergewichtsregulation und Ubergewichtsassoziierte Stoffwechselerkrankungen
> Entwicklung und Pravention von Ubergewicht in kritischen Lebensphasen

> Entwicklung verbesserter Methoden zur Erfassung des Erndhrungs- und Bewegungsver-

haltens

> Einfluss der Zusammensetzung und Verarbeitung von Lebensmitteln auf Nahrungsmit-

telunvertréglichkeiten

> Erforschung des Einflusses der Ernahrung auf das Immunsystem im Wechselspiel von

infektions- und erndhrungsbedingten Stoffwechselkrankheiten

Bisher wurde die Beteiligung von deutschen Arbeitsgruppen in den transnationalen For-

schungsprojekten vom BMBF mit tiber 9 Millionen Euro geférdert.
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4.4 Das Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL)

Das Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft benétigt flr eine verantwortungs-
volle Politikgestaltung fortlaufend aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse. Hierzu stutzt sich
das BMEL auf die Ressortforschung, die wissenschaftlichen Beirate und Expertenkommissio-
nen sowie die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft. So finden sich allein vier Bundesfor-

schungseinrichtungen im Geschéaftsbereich des BMEL.

Seit ihrer Griindung im Jahr 1953 beschéftigt sich die DGE mit allen auf dem Gebiet der Er-
nahrung auftretenden Fragen und stellt Forschungsbedarf fest. Sie untersttitzt die ernahrungs-
wissenschaftliche Forschung ideell, informiert Uber neue Erkenntnisse und Entwicklungen und
macht diese durch Publikationen und Veranstaltungen verfligbar. Durch Ernédhrungsaufkla-
rung und Qualitatssicherung in der Ernahrungsberatung und -erziehung férdert sie eine voll-
wertige Ernahrung, sichert deren Qualitat und leistet dadurch einen Beitrag fiir die Gesundheit
der Bevolkerung. Anhand wissenschatftlicher Bewertungen gibt die DGE ihre Empfehlungen
ab. Das BMEL férdert die Deutsche Gesellschaft fir Erndhrung als institutionellen Zuwen-
dungsempfanger mit derzeit rund 4,9 Millionen Euro pro Jahr (Stand 2021).

Das BMEL stellt tiber seine institutionelle Férderung hinaus Fordermittel fir Forschungspro-
jekte zur Verfiigung, um die Forschung in wichtigen Themenbereichen voranzubringen. Das
geschieht beispielsweise durch das Programm zur Innovationsférderung und das Bundes-

programm Okologischer Landbau (BOL).

Mit seinem Programm zur Innovationsférderung unterstiitzt das BMEL die Entwicklung von
Innovationen in seinem Zustandigkeitsbereich. Es hat zum Ziel, die wirtschaftliche Innova-
tionskraft und Wettbewerbsfahigkeit zu starken, Arbeitsplatze zu sichern, Arbeitsbedingungen
zu verbessern und zur Schonung naturlicher Ressourcen beizutragen. Gefordert werden be-
sonders geeignete Projekte zur Entwicklung innovativer, international wettbewerbsfahiger Pro-
dukte und Verfahren. In der Regel werden Projektantrage von Unternehmen zusammen mit
geeigneten Forschungseinrichtungen gestellt. Dafiir standen 2022 rund 58 Millionen Euro zur
Verfugung. Mit dem Fdrderprogramm ,Internationale Forschungskooperationen zur Welter-
nahrung“ unterstitzt die Bundesregierung durch das BMEL anwendungsorientierte For-
schungsvorhaben zwischen deutschen Forschungseinrichtungen und solchen in Landern und
Regionen, die stark von Hunger und Fehlerndhrung betroffen sind. Pro Bekanntmachung be-

tragt die Férdersumme etwa 10 Millionen Euro.

Mit dem Management der jeweiligen Programme und der in diesen geforderten externen For-
schungsprojekte hat das BMEL Projekttrager beauftragt. Die Bundesanstalt fur Landwirtschaft
und Ernahrung (BLE) ist Projekttrager beispielsweise fir das Programm zur Innovationsférde-

rung, fir das Bundesprogramm Okologischer Landbau, fiir die EiweiRpflanzenstrategie (EPS),
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fur das Forderprogramm ,Internationale Forschungskooperationen zu Welternahrung“ und fiir

das Vorhaben zur Deckung des wissenschaftlichen Entscheidungshilfebedarfs (EH-Vorhaben).

Konkrete Forschungsprojekte des BMEL, die durch den Projekttrager BLE verwaltet werden,
sind dort in einer entsprechenden Datenbank hinterlegt. Der Projektbestand geht zurtick bis in
das Jahr 1970. In der erweiterten Suche lassen sich 27 Themenfelder auswahlen. Acht dieser
Themenfelder sind klar im Bereich Lebensmittel und Ern&hrungsforschung verortet. Von den

29 Forderprogrammen hingegen ist keines eindeutig dem Bereich zuzuordnen.

Von Januar 2013 bis Dezember 2022 wurden 6280 Projekte geférdert. Eine interne Auswer-
tung der BLE identifizierte Uber das Stichwort ,Erndhrung“ 168 und Uber das Stichwort
.Lebensmittel® 666 Projekte.

Das BMEL fordert diese Projekte mit durchschnittlich 4,1 Millionen Euro jéhrlich. Seit 2020 ist
die Anzahl der geforderten Projekte wie auch die Hohe der Férdermittel insgesamt deutlich
angestiegen. So wurden im Jahr 2022 432 Projekte mit insgesamt 9,5 Millionen Euro gefdrdert.

Pro Projekt ergibt sich daraus eine durchschnittliche jahrliche Férderung von circa 22 000 Euro.

Fur ausgewahlte Forschungseinrichtungen sind in Abbildung 2 die Anzahl der gefundenen Pro-

jekte, die sich eindeutig der Lebensmittel- und Erndhrungsforschung zuordnen lie3en, hinterlegt.

4.5 Die EU

Die Forderung von Forschung und Entwicklung seitens der EU erfolgt im Rahmen der jeweili-
gen Forschungsrahmenprogramme. Die Agrar-, Lebensmittel- und Ernahrungsforschung
spielt dabei seit Beginn der Férderung im Jahr 1983 eine wichtige Rolle. Im Rahmen des ge-
rade auslaufenden Programms ,Horizon 2020“ findet sich die Lebensmittel- und Ern&hrungs-
forschung im Schwerpunkt Il ,Gesellschaftliche Herausforderungen®, und dort insbesondere
in der Herausforderung 2 ,Ernahrungs- und Lebensmittelsicherheit, nachhaltige Land- und

Forstwirtschaft, marine, maritime und limnologische Forschung und Biowirtschaft”.

Von 2014 bis 2021 wurden in und durch die EU insgesamt 926 Projekte mit 3,5 Milliarden Euro
gefordert. Deutschland war bzw. ist an fast der Halfte der Projekte (456) beteiligt und hat hierfur
bisher insgesamt 325 Millionen Euro erhalten. Etwa 20-25 Prozent der Projekte bzw. der Mittel
entfallen auf die Lebensmittel- und Ernahrungsforschung (100 Projekte, 73,4 Millionen Euro).
Pro Jahr flossen damit circa 10 Millionen Euro nach Deutschland. In Abbildung 3 ist flir aus-
gewabhlte Institutionen die Projektanzahl in der Lebensmittel- und Ernédhrungsforschung aufge-
fuhrt.

Neben der Projektférderung tber die jeweiligen Forschungsrahmenprogramme finden sich im
Bereich der Lebensmittel- und Ernahrungsforschung noch weitere EU-Fordermal3nahmen.

Bereits seit Uber 20 Jahren unterstiitzt die EU die Abstimmung der jeweiligen nationalen
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Forschungsagenden Uber die sogenannte ,Joint Programming Initiative (JPI)“. Derzeit gibt es
zehn verschiedene JPI. Im Zentrum der Lebensmittel- und Ernahrungsforschung steht die JPI
»A Healthy Diet for a Healthy Life“. Aber auch andere JPI behandeln in Teilen Fragen der
Lebensmittel- und Erndhrungsforschung, so zum Beispiel die JPI zu neurodegenerativen Er-
krankungen, zu Landwirtschaft, Ernahrungssicherheit und Klimawandel oder zu gesundem Al-
tern. Die JPI-Initiative hat sich als sehr erfolgreiches Programm erwiesen und insbesondere
auch deutsche Arbeitsgruppen durch substantielle Férderung seitens BMBF und BEMEL in
viele internationale Vorhaben gefiihrt. Allerdings scheint die Zukunft dieser, die nationalen
Grenzen Uberschreitenden Forschungskooperationen geféhrdet, was zu einer markanten
Schwachung der Internationalisierung des Bereiches Lebensmittel- und Ernahrungsforschung

fuhren wirde.

Seit 2008 fordert die EU sogenannte ,European Institutes of Innovation and Technology (EIT)".
Im Bereich der Lebensmittel- und Ernahrungsforschung wird seit 2016 das EIT Food gefdrdert.
Zu den Grundungsmitgliedern zahlten 50 fihrende Unternehmen, Forschungszentren und Uni-
versitaten aus 13 EU-Landern. EIT Food wurde Uber sieben Jahre mit 1,5 Milliarden Euro ge-
fordert. 2022 waren bereits 132 Institutionen aus 45 Landern beteiligt. EIT Food wird in den
Jahren 2023 his 2025 mit insgesamt 179,2 Millionen Euro weiter unterstiitzt. Aus Deutschland
sind die TUM, die Universitat Hohenheim, das Deutsche Institut fir Lebensmitteltechnik und

die Fraunhofer-Gesellschaft beteiligt, nebst zahlreichen Mittelstdndlern und Start-ups.

4.6 Die Bundeslander

Die einzelnen Bundeslander finanzieren nicht nur institutionell ihre jeweiligen Landesfor-
schungseinrichtungen (siehe Kapitel 3.8), sondern statten diese auch mit eigenen Forschungs-
mitteln aus. Bei den jeweils zustdndigen Landesministerien kdnnen dartber hinaus in der Re-

gel weitere Fordermittel beantragt werden.

4.7 Stiftungen

Uber den Bundesverband Deutscher Stiftungen sind fast 30 000 Stiftungen organisiert. Zum
Stichwort Ernahrung finden sich 103, zum Thema Lebensmittel 45 Stiftungen. Viele dieser
Stiftungen verfolgen mit Uberschaubaren Mitteln konkrete Stiftungszwecke, darunter auch,

aber nicht ausschlief3lich, Wissenschaft und Forschung.

Wenige grof3e Stiftungen, deren Stiftungszweck priméar die Férderung von Wissenschaft und

Forschung ist, fordern prinzipiell auch Projekte der Lebensmittel- und Erndhrungsforschung.
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Von besonderem Interesse sind dabei die Forderaktivitdten der Else Kréner-Fresenius-Stiftung

und der Volkswagenstiftung.

In der Programmlinie ,Zentren* der Else Kroner-Fresenius-Stiftung wird seit 2005 das Else
Kréner-Fresenius-Zentrum (EKFZ) fur Erndhrungsmedizin geférdert. Das Zentrum fur Ernah-
rungsmedizin an der TU Munchen ist eine Forschungseinrichtung mit dem Ziel, erndhrungs-
wissenschaftliche Expertise in die klinische Medizin hineinzutragen. Das EKFZ ist auf zwei
Fakultaten verteilt — die TUM School of Medicine and Health in Miinchen und die TUM School
of Life Sciences in Freising-Weihenstephan. Das Zentrum wurde bis heute mit circa 22 Millio-

nen Euro gefdrdert.

Die Volkswagenstiftung wiederum férdert zusammen mit dem Land Niedersachsen seit 2023
in ihrem Programm zukunft.niedersachsen den Forschungsverbund ZERN (Zukunft der Er-
nahrung — Niedersachsen). Diesem gehort die Universitat Goéttingen, die Tierarztliche Hoch-
schule Hannover und das DIL an. Der Verbund entwickelt MaRnahmen, die den Wandel des
Agrar- und Erndhrungssystems in Niedersachsen hin zu mehr Nachhaltigkeit gestalten sollen.
Der Fokus liegt auf den Themen Landwirtschaft, Ernahrung und Umwelt sowie deren vielfalti-
gen Verknipfungen. Die Ergebnisse kénnten anschlieBend auch als Blaupause fur andere

Regionen dienen. Der Verbund wird mit 25 Millionen Euro bis 2028 gefdrdert.

4.8 Die Lebensmittelindustrie

Laut Erhebung der Wissenschaftsstatistik gGmbH des Stifterverbands der Deutschen Wissen-
schaft betrugen im Jahr 2019 die Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung im Bereich
der Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln, Getranken und Tabakerzeugnissen 352 Mil-
lionen Euro. Dieser Betrag ist in den vergangenen zehn Jahren konstant geblieben, was somit
eher auf einen Rickgang der Aufwendungen hindeutet. Im Verhaltnis zu den fast 94 Milliarden
Euro, die die deutsche Wirtschaft insgesamt fur Forschung und Entwicklung aufbringt, stellen
die Aufwendungen im Bereich der Lebensmittel- und Ernahrungsindustrie nur einen Bruchteil
dar (ca. 0,4%). Gleiches gilt fur die in Forschung und Entwicklung Beschaftigten. 2019 waren
dies 2749 (ca. 0,6%) Vollzeitdquivalente, wohingegen in der deutschen Wirtschaft insgesamt
475 676 Vollzeitaquivalente in Forschung und Entwicklung beschaftigt waren.

Eigenstandige Forschung und Entwicklung wird zudem nur in sehr wenigen der Giber 6000 Un-
ternehmen der Lebensmittelindustrie betrieben. Der Grof3teil der Unternehmen der Branche

verfugt tUber keine eigenen F&E-Ressourcen.
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5. Studium, Lehre und fruhe akademi-
sche Karrierestadien

Die dem Themengebiet Lebensmittel- und Ern&hrungsforschung zugrunde liegenden Studien-
génge an deutschen Hochschulen sind auf3erst heterogen und beinhalten neben den Studien-
gangen Ernahrungswissenschaften/Okotrophologie, Lebensmittelchemie und Lebensmittel-
technologie eine Vielzahl an verwandten Studiengangen im Bereich der Ernahrungs- und Le-
bensmittelwissenschaften. In diesem Kapitel werden nur einige ausgewdahlte Studiengénge
erwahnt, fur die auch statistische Zahlen zur Verfigung stehen. Eine vollstandige Liste aller
Studiengange ist Uber die Studiengangsuche der Hochschulrektorenkonferenz oder der Bun-
desagentur fur Arbeit verfigbar. Die Uberwiegende Mehrheit dieser Studiengédnge wird von
Universitaten und Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften angeboten. Es finden sich

aber auch Angebote privater Hochschulen.

Die Studiengange Ernahrungswissenschaften/Okotrophologie mit dem Abschluss Bachelor
und/oder Master of Science werden unter anderem an den Hochschulen Anhalt, Bonn, Gie-
Ren, Halle-Wittenberg, Hohenheim, Jena, Kiel, Libeck, TU Minchen, Fachhochschule Miins-
ter, Niederrhein, Osnabriick, Paderborn und Potsdam angeboten. Daneben gibt es noch eine
Vielzahl an verwandten Studieng&ngen wie zum Beispiel Diatetik, Ernahrungstherapie, Erndh-
rungsberatung, Ernédhrungsmedizin, Erndhrung und Gesundheit, Ernahrungswissenschaften
und Pravention, Erndhrungsmanagement, medizinische Ernahrungswissenschaften, nachhal-
tige Erndhrungswirtschaft, Sport und Ernahrung usw. Neben den genannten Studiengé&ngen

werden auch Fortbildungen in Erndhrungsmedizin fur Arzt*innen angeboten.

Im Wintersemester 2021/22 waren insgesamt 6923 Studierende der Erndhrungswissenschaf-
ten eingeschrieben, wobei die Anzahl seit dem Wintersemester 2018/19 (3700 Studierende)
im Vergleich zum Zeitraum vor 2018 Uberproportional angestiegen ist (Statista 2022). Zum
Stichtag 1. Dezember 2021 waren in der Fachergruppe ,Ernahrungs- und Haushaltwissen-
schaften® 318 Promovierende erfasst (Destatis 2022). Unter Berlcksichtigung der durch-
schnittlichen Studierendenzahlen der letzten drei Jahre ergibt sich eine relativ geringe Promo-
tionsquote von circa 5 Prozent. Hier muss allerdings beriicksichtigt werden, dass Ernahrungs-
wissenschaftler*innen auch in anderen Bereichen promovieren und statistisch dann nicht unter

dem Fach Erndhrungswissenschaften erfasst werden.

Der Studiengang Lebensmittelchemie mit dem Abschluss Bachelor und Master of Science wird
an den Universitaten Braunschweig, Giel3en, Hamburg, Kaiserslautern-Landau, Karlsruhe, TU
Minchen, Minster, Stuttgart/Hohenheim und Wirzburg angeboten. Ein Abschluss mit Staats-

examen ist aktuell noch an den Universitaten Bonn, TU Berlin, Dresden, Erlangen-Nurnberg,
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Halle-Wittenberg und Wuppertal moglich. Auch im Fach Lebensmittelchemie gibt es themen-
verwandte Studiengdnge wie beispielsweise ,Lebensmittelwissenschaften* (u. a. Hochschule
Rhein-Waal, Hochschule Niederrhein, Universitat Hannover), ,Lebensmittelsicherheit” (Hoch-
schule Geisenheim, Hochschule Fresenius), ,Food Quality and Safety“ und ,Global Food,

Nutrition and Health® (Universitat Bayreuth).

Laut Statistik der Gesellschaft Deutscher Chemiker (GDCh) haben in den Jahren 2012 bis 2021
durchschnittlich circa 500 Studierende pro Jahr ein Studium im Fach Lebensmittelchemie be-
gonnen. In den letzten vier Jahren zeigt sich allerdings ein abnehmender Trend; 2022 haben
lediglich 325 Studierende begonnen (GDCh 2021; GDCh 2022). Dies lasst sich auch an der
Gesamtstudierendenzahl ablesen, die in den letzten funf Jahren von 2630 (Wintersemester
2016/17) auf 2214 Studierende im Wintersemester 2021/22 gefallen ist (Statista 2022). Im Jahr
2021 schlossen 369 Studierende das Studium der Lebensmittelchemie (Master/ 1. Staatsexa-
men / Diplom) ab, im Jahr 2022 waren es 303 (GDCh 2021; GDCh 2022). An den Instituten fur
Lebensmittelchemie wurden 2021 insgesamt 379 Doktorand*innen, 2022 insgesamt 349 ge-
zahlt. Die Zahl der Promotionen lag 2021 bei 50, 2022 bei 57 (GDCh 2021; GDCh 2022). Bezo-
gen auf die Absolventenzahlen der letzten Jahre ergibt sich eine Promotionsquote von circa
13 Prozent. Auch hier muss berticksichtigt werden, dass Lebensmittelchemiker*innen in vielen
anderen Bereichen promovieren (z. B. Analytische Chemie, Pharmazeutische Biologie, Medizin,
Toxikologie usw.) und somit statistisch nicht immer unter dem Fach Lebensmittelchemie erfasst

werden.

Lebensmitteltechnologische Studiengange und verwandte Studiengange (u. a. Getranketechno-
logie, Brauwesen, Pflanzenproduktion) werden sowohl an Universitaten als auch an Hochschu-
len fir Angewandte Wissenschaften und speziellen Fachschulen angeboten. Zum Wintersemes-
ter 2021/22 waren insgesamt 3815 Studierende der Lebensmitteltechnologie eingeschrieben.
Die Studierendenzahlen sind auf einem &hnlichen Niveau wie vor zehn Jahren. Im Bereich
Lebensmittel- und Getranketechnologie gab es im Jahr 2021 insgesamt 314 Promovierende
(Brauwesen/Getranketechnologie 81, Gartenbau 68, Lebensmitteltechnologie 99, Pflanzenpro-
duktion 19, Tierproduktion 32, Weinbau und Kellerwirtschaft 15) (Destatis 2022). Bezogen auf

die Gesamtzahl an Studierenden ergibt sich eine Promotionsquote von circa 8 Prozent.

Der Trend zu riucklaufigen Promotionen fiihrt in der Folge auch dazu, dass der wissenschaftli-
che Nachwuchs an Universitaten fehlt und zunehmend immer weniger Interesse an einer Ha-

bilitation und nachfolgenden Hochschulkarriere besteht.

Weiterhin ist ein Trend erkennbar, dass sich auf ausgeschriebene Professuren immer weniger
Personen bewerben. Die Situation ist in den Fachern Erndhrungswissenschaften und Lebens-

mitteltechnologie &hnlich, es liegen allerdings keine statistischen Daten vor.
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6. Analyse und Diskussion
6.1 Themen

,JUnsere Ernadhrung (und damit auch die Lebensmittelproduktion) steht vor zahlreichen Her-
ausforderungen. Sie muss nicht nur Energie- und N&hrstoffe in adaquater Weise liefern und
die Pravention von Krankheiten unterstiitzen, sondern auch klima- und umweltvertraglich sein,
ethische Aspekte beriicksichtigen und die soziale Teilhabe ermoglichen. Ernahrung ist somit
ein wesentlicher Teil der von den Vereinten Nationen formulierten Ziele fur eine globale nach-

haltige Entwicklung® (Linseisen et al. 2022).

Lebensmittel- und Erndhrungsforschung in Deutschland ist notwendig, damit der Transforma-
tionsschritt hin zu einer starker gesundheitsférdernden und nachhaltigeren Ernéhrung und Le-
bensmittelproduktion gelingt und in der Zukunft den oben genannten Anspriichen gerecht wer-
den kann. Diese Transformation ist eine globale und gesamtgesellschatftliche Herausforderung,
die nur gemeinsam mit allen Akteuren, einschliel3lich der Wissenschaft, gelingen kann. Zwar
lassen sich ,einige der genannten Ziele [...] durch gesellschaftspolitische Malinahmen anhand
des aktuellen Wissensstands erreichen, fir andere Ziele sind neue Losungen erforderlich, die
im Rahmen von Forschungsinitiativen entwickelt und validiert werden missen. Daruber hinaus
soll der Transfer neuer Konzepte in die Praxis [...] wissenschaftlich begleitet und evaluiert

werden® (Linseisen et al. 2022).

Entsprechend vielfaltig sind die Themen des Forschungsbereichs. Dieser ist Uiberdurchschnitt-
lich trans- und interdisziplinar und verteilt sich auf alle vier Wissenschaftsbereiche. Kenntnisse
und Methoden der Lebensmittel- und Ernahrungsforschung sind mittlerweile ein fester Bestan-
teil angrenzender Wissenschaftsdisziplinen, wobei deren Implementierung nicht ausschliel3-
lich und auch nicht primar von Lebensmitteltechnolog*innen und Ern&hrungswissenschaft-
ler*innen umgesetzt wird, sondern von Wissenschaftler*innen aus den Ingenieurwissenscharf-
ten, der (Lebensmittel-)Chemie, der (Mikro-)Biologie, der Medizin, der Psychologie und den
Geistes-, Sozial- und Sportwissenschaften. Die Integration dieser Personen bzw. Wissen-
schaftscommunities unter dem thematischen Dach der Lebensmittel- und Ern&hrungsfor-
schung bleibt vielfach aus. Dies fuhrt wiederum zu einer geringen Auspragung und Sichtbarkeit
des Forschungsbereich vor Ort und in der Forschungslandschaft insgesamt und damit wiede-

rum zu einer geringeren ldentifikation der Forschungsakteure mit diesem.

Diese Breite und Vielfaltigkeit macht es oft und insbesondere im universitaren Kontext schwer,
das Forschungsfeld als solches klar zu erkennen und von anderen, zum Beispiel der Agrarfor-
schung oder der Medizin, abzugrenzen. Eine solche scharfe Abgrenzung entspricht auch nicht
dem Verstandnis des Forschungsbereichs, der seinerseits vom Austausch mit den angrenzen-

den Forschungsfeldern lebt. Vielmehr versteht dieser sich als verbindendes Glied, in diesem
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Beispiel zwischen den Agrarwissenschaften und der Medizin, keinesfalls aber als Appendix

des einen oder des anderen.

In diesem Zusammenhang ist der international bereits etablierte food systems approach hilf-
reich (siehe Positionspapier des WR (2023), S. 24). Er setzt das Erndhrungssystem und damit
auch dessen Beforschung durch die Lebensmittel- und Ernahrungswissenschaften in den Kon-
text der angrenzenden Systeme, also der bereits erwahnten Agrar- und Gesundheitssysteme
bzw. der sie beforschenden Wissenschaften, erganzt um jene fir Umwelt und Klima, Wirt-
schaft und Soziales. Die Zugehorigkeit zu einer dieser ,System-Wissenschaften® kann identi-
tatsstiftend sein und sollte sowohl auf der Ebene der einzelnen disziplindren Wissenschaft-

ler*sinnen als auch auf institutioneller Ebene gestéarkt werden.

Auch den diversen Fachgesellschaften kommt dabei eine grofR3e, integrative Bedeutung zu,
der diese aber aktuelle noch kaum gerecht werden. Gemeinsame Kongresse kdnnten bei-
spielsweise helfen, die disziplinarische Fragmentierung zu Gberwinden und ein gemeinsames

Bewusstsein auszuprégen.

Ern&hrung gehort zum Lebensstil und ist damit eng verwoben mit anderen Lebensstilaspekten
wie z. B. der korperlichen Aktivitat. Viele Erkrankungen haben multifaktorielle Ursachen und
Risikofaktoren, die sowohl Erndhrung als auch korperliche Aktivitat oder Inaktivitat einschlie-
Ren. Wichtige Beispiele sind metabolische Erkrankungen wie Diabetes (Glukosestoffwechsel),
Adipositas (Fettstoffwechsel), Sarkopenie (Proteinstoffwechsel) und Osteoporose (Knochen-
stoffwechsel). Erfolgreiche Konzepte zur Pravention und Therapie von metabolischen Erkran-
kungen mussen daher immer Ernahrung und Bewegung im Zusammenspiel betrachten und
beforschen. Gleiches gilt fur die Ernahrungs- und Bewegungsumgebung, in die das individu-
elle Ernahrungs- und Bewegungsverhalten eingebunden ist. Eine entsprechende Erweiterung

des Forschungsbereichs um die Sport- und Bewegungswissenschaften erscheint angebracht.

Die Lebensmittel- und Ernahrungsforschung benétigt Zugang zu moderner Forschungsinfra-
struktur und Technologien insbesondere im Bereich Analytik, Bildgebung, Tierhaltung und Da-
tenverarbeitung. Solche facilities sind einerseits sehr teuer und kdnnen andererseits kaum nur
von einzelnen Arbeitsgruppen betrieben und ausgelastet werden. Gro3ere, fakultatsiibergrei-

fende Strukturen sind daher nétig.

Ahnliches gilt fir den Zugang zu Patientendaten, die im Kontext groRer Kohortenstudien erho-
ben wurden. Der Aufbau und Unterhalt entsprechender Kohorten tbersteigen bei Weitem die
Moglichkeiten einzelner Arbeitsgruppen oder Institute. Mit der NAKO Gesundheitsstudie und
anderen Kohortenstudien wurden in den vergangenen Jahren wichtige Studien etabliert. Diese
gilt es nun zu nutzen, weiterzuentwickeln und zu ergéanzen. Die NAKO ermdéglicht beispiels-

weise nicht die Beantwortung wissenschaftlicher Fragen zur pflanzenbasierten Erndhrung
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oder die Untersuchung von Ernahrung und kérperlicher Aktivitat bei Kindern. Diese und andere
Aspekte mussten also erganzt werden. Nutzung und Weiterentwicklung setzen aber die lang-
fristige und auskommliche Finanzierung dieser Studien voraus. Diese ist in den allermeisten

Fallen nicht garantiert.

Kohortenstudien dienen in der Regel vor allem der Beantwortung epidemiologischer Frage-
stellungen. Die Beantwortung ernahrungsmedizinischer Fragestellungen erfolgt in der Regel
durch Klinische Studien, moglichst als kontrollierte, randomisierte Doppelblindstudien. Ernah-
rungsmedizinische Kompetenz und Kapazitaten fur standardgerechte klinische Studien sind
allerdings nur an ganz wenigen Standorten vorhanden. Diese gilt es zu erhalten und auszu-

bauen.

Kohorten- und klinische Studien generieren sehr groRe Datenmengen. Diese gilt es fir weitere
Auswertungen zu sichern und aufzubereiten. Mit der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur
(NFDI) und dem zugehorigen Konsortium NFDI4Health wurde in den vergangenen Jahren eine
hierfir wichtige Struktur geschaffen. Die langfristige und auskémmliche Finanzierung der NFDI

ist aktuell nicht garantiert. Diese muss sichergestellt werden.

Diese Nutzung setzt voraus, dass die vorhandenen und zukinftigen Daten nicht nur erhoben
und erhalten, sondern auch ausgewertet werden kdnnen. Data Science und der Einsatz von
Kinstlicher Intelligenz (KI) werden daher auch in der Lebensmittel- und Erndhrungsforschung
immer wichtiger. Entsprechend grundlegende Kenntnisse missen daher spéatestens im Stu-
dium, noch besser bereits in der Schule, vermittelt werden.

Der Einsatz von innovativen und gegebenenfalls noch zu entwickelnden (Informations-) Tech-
nologien und Data Science wird die In-situ-Erhebung von Daten entscheidend vereinfachen
und dadurch insbesondere im Bereich der Verhaltensforschung, Public Health und der Epide-

miologie neue Forschungsansatze ermdglichen.

Wie die Agrarwissenschaften oder die Medizin profitiert die Lebensmittel- und Erndhrungsfor-
schung dabei insbesondere vom Know-how aus den angrenzenden grundlagenorientierten

Disziplinen, insbesondere der Biologie, der Chemie, der Physik und der Informatik.

Die Forschungsanséatze der Lebensmittel- und Ernédhrungsforschung sind per se erkenntnis-
orientiert und vielfach im Bereich der Grundlagenforschung angesiedelt. Dartber hinaus ver-
folgt die Lebensmittel- und Erndhrungsforschung oft anwendungsrelevante Ziele, die dann
eine lésungsorientierte Forschungsausrichtung erfordert. Die grof3en Fragen des Forschungs-
bereichs sind dabei: Wie konnen wir hochwertige Lebensmittel nachhaltig produzieren? Wie
konnen wir Erndhrung weltweit sichern und zum Wohle aller verbessern? Wie kann Gesund-
heit erhalten und kénnen ernédhrungs(mit)bedingte Krankheiten aufgehalten, gelindert, ja sogar

geheilt werden?
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Fur die Translation bzw. den Transfer in die Anwendung empfehlen sich daher gré3er ange-
legte Verbundstrukturen, die Partner aus universitarer und auf3eruniversitarer Forschung mit
Partnern aus der Wirtschaft, der Ressortforschung und den Landesanstalten zu starken
schlagkréftigen Konsortien blindeln. So kénnen frihzeitig auch schon das unternehmerische
Denken, eine aktive Grindungskultur und nachhaltige Verwertungsstrategien eng in Synergie
mit der Grundlagen- und Vorlaufforschung in Strukturen und Prozessen der wissenschaftlichen
Wertschopfung verankert werden. Hierzu benétigt sie aber auch passendere Forderpro-
gramme, die der Spannbreite von der Grundlagen- zur angewandten Forschung bis hin zur

Anwendung gerecht werden.

6.2 Statten

In Deutschland wird an sehr vielen Universitaten und sonstigen Einrichtungen Lebensmittel- und
Ernahrungsforschung betrieben. Die Anzahl dieser Einrichtungen bzw. Einheiten ist nicht genau
zu bestimmen. Geht man konservativ von namenstragenden Einheiten aus, so finden sich circa
190 Forschungseinheiten im Bereich Lebensmittel und circa 120 im Bereich Erndhrung. Aggre-
giert man diese namenstragenden Forschungseinheiten, gelangt man zu circa 100 Einrichtun-
gen, die sich inhaltlich und nach eigenem Selbstverstandnis im Bereich der Lebensmittel- und
Erndhrungsforschung verorten. Der Wissenschaftsrat hat fur seine Stellungnahme 2023 rund
115 agrar- und erndhrungswissenschaftliche Einrichtungen einbezogen (siehe Positionspapier
des WR (2023), S. 23). Daruber hinaus werden Forschungsfragen der Lebensmittel- und Ernah-
rungsforschung auch an anderen Einrichtungen bearbeitet, die institutionell nicht oder nicht pri-
mar dem Forschungsbereich angehdren. Dies gilt insbesondere fir die zahlreichen Projekte aus
dem Bereich der Erndhrungsforschung, die an medizinischen Fakultaten durchgefiihrt werden,

an denen sich kaum namenstragende Forschungseinheiten finden.

Die Heterogenitat der Forschungseinrichtungen spiegelt sich in der institutionellen Zugehdrig-
keit wider und damit einhergehend in deren Gr6R3e, Organisation, Ausstattung und Finanzie-
rung und last but not least ihrem jeweiligen (Forschungs-)Auftrag. Bis auf die Max-Planck-
Gesellschaft unterhalten alle deutschen Forschungsorganisationen eigene Institute, die teil-
weise sogar namenstragend dem Forschungsbereich zuzuordnen sind. Hinzu kommen eine
Vielzahl Bundes- und Landesforschungseinrichtungen, Hochschulen fir Angewandte Wissen-

schaften und diverse sonstige Forschungseinrichtungen.

Forschungseinrichtungen der Lebensmittel- und Ernahrungsforschung verteilen sich recht
gleichmaRig Uber ganz Deutschland und sind in allen Bundeslandern zu finden (vgl. Abbil-
dung 1). In den GroRRrdumen Kiel-Libeck, Berlin-Potsdam, Minchen, Stuttgart, Karlsruhe,

Bonn, GielR3en, (Ober-)Franken und der Region Halle-Leipzig-Jena kommt es dabei zu einer
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gewissen Aggregation von Forschungseinrichtungen. In diesen Rdumen istimmer mindestens
eine Universitat mit einem gewissen Profil in der Lebensmittel- und/oder Ernahrungsforschung
ansassig. Hinzu kommen zahlreiche aulReruniversitare Forschungseinrichtungen, die sich in

ihrer inhaltlichen Ausrichtung und ihrem (Forschungs-)Auftrag oft, aber nicht immer erganzen.

Die deutschen Universitaten nehmen daher in dieser Forschungslandschaft erkennbar eine
zentrale und wichtige Rolle ein (vgl. Abbildungen 1 und 2 sowie Tabelle 1). Diese begriindet
sich zum einen durch die erbrachten (Forschungs-)Leistungen der entsprechenden Einrich-
tungen und zum anderen durch Lehre, Promotion und Ausbildung wie auch den personellen
Austausch mit anderen Akteuren. Lebensmittel- und Ernahrungsforschung ohne die Universi-

taten ist in Deutschland nicht vorstellbar.

Eine genauere Betrachtung der universitdren Forschungseinrichtungen zeigt aber auch, wie
zahlreich und heterogen diese universitaren Einrichtungen sind. Selbst jene Universitaten mit
einem Profil in der Lebensmittel- und Erndhrungsforschung verfigen nur in ganz wenigen Fal-
len Uber deutlich mehr als zehn Professuren. Damit kann unter Umstanden noch die enorme
Breite des Forschungsbereichs in der Lehre abgedeckt werden, in der Forschung hingegen
scheint eine enge, synergistische lokale Zusammenarbeit kaum mdglich. Entsprechend verfi-
gen nur sehr wenige universitare Standorte Uber groRere Verbundprojekte, die inhaltlich im

Forschungsbereich verortet sind.

Ebenfalls nur wenige Universitaten haben ihre Lebensmittel- und Erndhrungsforschung in
Ubergeordnete Konzepte eingebunden, um so Vernetzung und Austausch zu férdern und In-
vestitionen in gemeinsame und damit oft fakultatstibergreifende Forschungsinfrastrukturen
oder Institute zu ermdglichen. In diesen Konzepten wird die Lebensmittel- und Erndahrungsfor-
schung als Teil eines grof3en, l6dsungsorientierten Ansatzes verstanden, wie beispielsweise
,One Health* oder ,Nachhaltigkeit®. Auch systemische Ansatze (siehe oben) sind hier denkbar,

aber noch kaum vorhanden.

Neben den Universitaten gibt es unter den zahlreichen anderen Forschungseinrichtungen ei-
nige wenige, die fur das Forschungsfeld insgesamt von grof3er Bedeutung sind. Dies sind das
Max Rubner-Institut — Bundesforschungsinstitut fur Erndhrung und Lebensmittel (MRI), das
Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR), das Deutsche Institut fir Erndhrungswissenschaft
(DIfE) und das Deutsche Institut fir Lebensmitteltechnik e. V. (DIL). Dartber hinaus sind das
Leibniz-Institut fir Lebensmittel-Systembiologie, das Fraunhofer-Institut fir Verfahrenstechnik
und Verpackung, das Helmholtz Zentrum Minchen sowie das Deutsche Zentrum fur Diabe-

tesforschung (DZD) als weitere wichtige Akteure zu nennen.
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Lebensmittel- und Erndhrungsforschung wird in Deutschland fast ausschlief3lich an gemein-
natzigen oder o6ffentlich-rechtlichen Forschungseinrichtungen betrieben. Forschungsaktivita-
ten der Lebensmittelindustrie lassen sich institutionell kaum nachweisen. Diese ist Uberwie-
gend im Bereich der (Produkt-)Entwicklung aktiv, wo sie einen Beitrag im Bereich der ange-
wandten Lebensmittelforschung leistet. Die 6ffentlich-rechtlichen Forschungseinrichtungen
sind nicht nur und oft sogar nicht primar Statten der Forschung, sondern erfillen eine ganze
Reihe weiterer unterschiedlicher Aufgaben und Funktionen. Dies gilt insbesondere fir die Bun-
des- und Landesforschungseinrichtungen, die Hochschulen flr Angewandte Wissenschaften
und die vielen sonstigen Forschungseinrichtungen sowie im Bereich der amtlichen Lebensmit-
teliberwachung, zum Beispiel durch das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit (BVL).

6.3 Forderung

Die Forderung der Lebensmittel- und Erndhrungsforschung geschieht zu einem sehr grol3en
Anteil durch die 6ffentliche Hand. Die funf groRen oOffentlichen Forschungsférderer haben in
den vergangenen Jahren durchschnittlich 45 bis 50 Millionen Euro pro Jahr in Forschungspro-
jekte investiert. Die durchschnittliche jahrliche Férderung der DFG betrug circa 14 Millionen
Euro, jene des Forschungskreises Ernahrungsindustrie circa 11,5 Millionen Euro. Das BMBF
und die EU haben jeweils circa 9 Millionen Euro und das BMEL circa 4,2 Millionen Euro in
entsprechende Forschungsforderung investiert. Das BMEL-Budget ist in den letzten beiden
Jahren allerdings deutlich angewachsen und betrug 2022 bereits 9,5 Millionen Euro. Auf ein
jahrliches Budget von durchschnittlich 47,5 Millionen Euro umgerechnet ergeben sich folgende
Anteile: DFG circa 29 Prozent, FEI circa 24 Prozent, BMBF circa 19 Prozent, BMEL circa 9
Prozent und EU circa 19 Prozent.

Die durchschnittlichen Anteile der Drittmitteleinnahmen der deutschen Hochschulen aufgeteilt
nach Mittelgeber sahen im Vergleich fir das Jahr 2020 wie folgt aus: DFG 30,3 Prozent; Bund
30,4 Prozent; EU 9,8 Prozent; Stiftungen 6,5 Prozent; Industrie 16,8 Prozent; weitere 6,2 Pro-
zent (Destatis 2020). Unter der Annahme, dass die Anteile der Stiftungen, der Industrie und
der weiteren Foérderer im Bereich der Lebensmittel- und Erndhrungsforschung &hnlich grol3
sind, also zusammen 29,5 Prozent, verkleinern sich die Anteile der anderen Forderer am Ge-
samtforder-volumen wie folgt: DFG 20,4 Prozent, FEI 16,9 Prozent, BMBF 13,4 Prozent,
BMEL 6,4 Prozent, EU 13,4 Prozent.

Umgekehrt ergeben sich zusatzliche jahrliche Férdermittel von circa 4,4 Millionen Euro durch

Stiftungen, 11,3 Millionen aus der Industrie bzw. Wirtschaft und 4,2 Millionen Euro von
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weiteren staatlichen Drittmittelgebern. Die geschatzten Aufwendungen fur Forschung und Ent-

wicklung kénnten daher jahrlich circa 67 Millionen Euro betragen.

Dies ermdglicht folgende Aussagen zur Drittmittelfinanzierung der Lebensmittel- und Ernah-

rungsforschung in Deutschland:

> Der DFG-Anteil ist relativ gering. Statt mit durchschnittlich circa 30 Prozent tragen DFG-

Mittel nur mit circa 20 Prozent zur Forschungsfinanzierung bei.

> Der Anteil der Forschungsforderung, der der Community dennoch bottom-up, jederzeit
und ohne groRRere thematische Einschrankungen zur Verfiigung steht, betréagt circa 37

Prozent (Anteile von DFG und FEI zusammen) und ist damit relativ gesehen hoch.

> Der Anteil der EU-Forderung (ca. 14%) ist Uberdurchschnittlich hoch und weist auf eine

gute internationale Vernetzung bzw. attraktive Forschungspartner im Ausland hin.

> Der Anteil der direkten, das heif3t im Kontext von Ausschreibungen im Forschungsbereich
in der Regel top-down verausgabten Mittel des Bundes (BMBF und BMEL) ist relativ be-
trachtet gering (ca. 20%). Er liegt somit circa 10 Prozent unter dem durchschnittlichen

Beitrag des Bundes an der allgemeinen universitaren Forschungsfinanzierung.

Die Forderung der Lebensmittel- und Erndhrungsforschung geschieht primér durch die 6ffent-
liche Hand (siehe oben). Zu den funf oben aufgefihrten Férderern — DFG, FEI, BMBF, BMEL
und EU —, die alle zum Uberwiegenden Teil Mittel des Bundes verausgaben, treten dariber
hinaus noch weitere Forderer: die Lander, diverse Stiftungen und die Wirtschaft/Industrie.

Die einzelnen Bundeslander finanzieren ihre Universitaten, Hochschulen fir Angewandte Wis-
senschaften und Landesforschungseinrichtungen nicht nur institutionell, sondern statten diese
auch mit eigenen Forschungsmitteln aus. Darlber hinaus gibt es in diversen Forderprogram-
men Fordermittel, die beantragt bzw. eingeworben werden kdnnen. Wie hoch dieser Beitrag
der Lander im Verhaltnis zum Bund ausfallt, ist unklar. Er wird in den allgemeinen Drittmittel-
einnahmen der Hochschulen unter weitere Einnahmen/Drittmittel mit maximal 6,2 Prozent (4,2

Mio. Euro) angegeben. Ebenfalls unklar ist, wie wirkungsvoll diese Mittel eingesetzt werden.

Ahnliches gilt fur die circa 150 Stiftungen, die im Themenfeld aktiv sind und deren Beitrag sich
auf 4,4 Millionen Euro jahrlich oder 6,4 Prozent der Gesamtsumme bel&uft. Einzelne Stiftungen,
beispielsweise die Else Kréner-Fresenius-Stiftung, bereichern aber durchaus die Foérderland-

schaft mit wichtigen Impulsen.

Umgekehrt wird eine Forschungsforderung durch eine der oben aufgefiihrten Institutionen
nicht immer als Forderung der Lebensmittel- und Ernéhrungsforschung verstanden. So weist

die DFG diesen Forschungsbereich inhaltlich gar nicht aus, wohingegen er beim BMEL sehr
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haufig im Kontext der Agrarforschung und beim BMBF im Kontext der Gesundheitsforschung
steht. Beides gilt gleichfalls fir die EU-Forderung. Lediglich die Férderung durch den For-
schungskreis Erndhrungsindustrie ist eindeutig als Forderung der Lebensmittel- und Ernah-

rungsforschung zu identifizieren.

Auch wenn an fast allen Einrichtungen Forschungsprojekte der grof3en Forderer zu finden sind,
verteilen sich diese doch sehr unterschiedlich auf die jeweiligen Einrichtungen. Férderung des
FEI erhalten insbesondere Technische Universitdten bzw. Universitdten mit Instituten in der
Lebensmittelforschung. Die TU Miinchen konnte seit 2013 141 Projekte einwerben und belegt
damit einen unangefochtenen Spitzenplatz, gefolgt von der Universitat Hohenheim (80 einge-
worbene Projekte). Mit dem DIL folgt auf Platz drei eine auf3eruniversitare Forschungseinrich-
tung. Das KIT, die TU Berlin, das MR, die FAU Erlangen-Nurnberg und die TU Dresden schlie-
3en sich an (vgl. Abbildung 3).

DFG-geforderte Projekte finden sich insbesondere an Universitéaten. Die TU Minchen, die Uni-
versitat Bonn, das DIfE, die Charité sowie die Universitat Hohenheim sind beim Einwerben
dabei besonders erfolgreich (vgl. Abbildung 2).

Wahrend im Fall des DIfE alle Projekte an einer namenstragenden Forschungseinrichtung
stattfinden, ist dies bei der Universitat Hohenheim zu fast 90 Prozent, bei der TU Miinchen und
der Universitat Bonn hingegen nur zu etwa 50 Prozent der Fall. Zurtickzufuhren ist dies auf
das Fehlen (Universitat Hohenheim) bzw. Vorhandensein (TU Minchen, Universitat Bonn) von
medizinischen Fakultaten, in denen viele Projekte der Ernahrungsforschung verortet sind,
ohne dass diese Forschungseinrichtungen namenstragend sind. Neben der TU Miinchen und
der Universitat Bonn sind hier die Charité, aber auch die dann folgenden Universitaten Leipzig,
TUbingen, Gottingen und Libeck zu nennen. Inwieweit sich diese Standorte als Statten der

Ernahrungsforschung verstehen, ist unklar (vgl. Abbildung 2).

Sowohl die vom BMEL geftrderten Projekte als auch jene, die durch die EU im Rahmenpro-
gramm ,Horizon 2020“ in der Programmlinie ,Ernahrungs- und Lebensmittelsicherheit, nach-
haltige Land- und Forstwirtschaft, marine, maritime und limnologische Forschung und Biowirt-
schaft® geférdert wurden bzw. werden, stehen sehr oft im Kontext der Agrarforschung. Den-
noch kdnnen Projekte der Lebensmittel- und Ernahrungsforschung inhaltlich von jenen der
Agrarforschung getrennt werden. Ein sehr gutes Abschneiden im Bereich der Agrarforschung
korrespondiert dabei nicht automatisch mit einem solchen in der Lebensmittel- und Ernéh-
rungsforschung, was am Beispiel der Universitat Hohenheim und in abgeschwachtem Umfang

auch der Universitaten Bonn und Giel3en nachvollzogen werden kann (vgl. Abbildung 3).
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Fuhrend bei der Einwerbung von BMEL-Projekten im Bereich Lebensmittel- und Erndhrungs-
forschung ist das MR, gefolgt von der TU Minchen, der Universitat Bonn, dem BfR und der
TU Berlin. Ein ahnliches Ergebnis ergibt die Zuordnung der EU-Projekte. Hier belegen das BfR,
die TU Berlin, das DIL, die TU Minchen und die Universitaten Hohenheim und Bonn sehr gute

Platzierungen (vgl. Abbildung 3).

Fasst man das oben aufgefiihrte Abschneiden einzelner Forschungseinrichtungen bei der Ein-
werbung von Drittmitteln der unterschiedlichen Férderer zusammen, dann ergibt sich ein dif-
ferenziertes Bild: Universitaten pragen die Spitzengruppe. Die TU Minchen wirbt mit groRem
Abstand die meisten Drittmittel im Forschungsbereich ein. Sie kann alle Forschungsfelder, be-
ginnend mit der Agrar- Uber die Lebensmittel- bis hin zur biomedizinischen Ernahrungsfor-
schung, bespielen. Es folgt die Universitat Hohenheim, die insbesondere im Bereich Agrar-
und Lebensmittelforschung sehr gut aufgestellt ist, aber nicht Uber eine medizinische Fakultat
verflgt und daher medizinisch ausgerichtete Fragestellungen nur bedingt verfolgen kann. Die
TU Berlin punktet ahnlich wie das KIT insbesondere im Bereich der Lebensmittelforschung,
wohingegen die Universitat Bonn mit einer sehr leistungsfahigen Biomedizin ihre Starken eher
in der Erndhrungsforschung hat. Projekte aus der Lebensmittelforschung finden sich eher we-

niger, da eine entsprechende technisch ausgerichtete Fakultét fehlt.

Vier aul3eruniversitare Forschungseinrichtungen — MRI, DIL, BfR und DIfE — finden sich in der
erweiterten Spitzengruppe. Dabei fallt auf, dass diese Einrichtungen einen thematischen Fo-
kus haben und deswegen unterschiedlich erfolgreich bei den Drittmittelgebern abschneiden.
Das Max Rubner-Institut konnte im Vergleich die meisten BMEL-Projekte einwerben. Ebenfalls
gut hat es bei der Einwerbung von FEl-finanzierten Projekten abgeschnitten. DFG- oder EU-
geforderte Projekte finden sich kaum. Das Deutsche Institut fir Lebensmitteltechnik mit sei-
nem klaren Schwerpunkt in der Lebensmittelforschung wirbt sehr erfolgreich FEI-Projekte und
EU-Projekte ein. Es verfiigt zudem Uber BMEL-Drittmittel, nicht aber tber DFG-geférderte Pro-
jekte. Das Bundesinstitut fur Risikobewertung hingegen wird nicht vom FEI gefordert, wirbt
aber sowohl bei der DFG als auch bei der EU und dem BMEL erfolgreich Drittmittel ein. Das
Deutsche Institut fur Ernahrungsforschung hingegen wirbt fast ausschlie3lich DFG-Drittmittel
ein und ist dabei sehr erfolgreich. Daruber hinaus finden sich noch ein paar wenige BMEL-
Projekte.

Das Mittelfeld wird von zwei universitaren Gruppen gestellt. Die eine Gruppe umfasst Univer-
sitdten, die Uber eine nennenswerte Anzahl an namenstragenden Forschungseinheiten und
damit Uber ein Profil in der Lebensmittel- und Erndhrungsforschung verfigen. Zu dieser
Gruppe zahlen die Universitaten Giel3en, Kiel, Halle-Wittenberg und Bayreuth, wobei letztere

sich aktuell im Aufbau befindet. Der groRen Anzahl an Forschungseinheiten steht aber ein
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eher bescheidenes Abschneiden bei der Einwerbung von Drittmitteln gegeniiber, zumal die

eingeworbenen Drittmittel mehrheitlich an nicht namenstragende Einheiten gehen.

Die andere Gruppe verflgt Gber keine oder nur sehr wenige namenstragende Forschungsein-
heiten, stattdessen aber Uber eine medizinische Fakultat, an welcher auch ernahrungsmedizi-
nische Forschung betrieben wird. Die Charité, aber auch die Universitaten in Leipzig, Gottin-

gen, Tlbingen und Lubeck sind hier zu nennen.

Mit der FAU Erlangen-Nurnberg gibt es auch eine Mischform. Hier finden sich eine leistungs-
starke namenstragende Forschungseinrichtung, die erfolgreich DFG- und FEI-Drittmittel ein-

wirbt, und eine medizinische Fakultét.

An das Mittelfeld schlie3en sich die vielen anderen Universitaten und Forschungseinrichtun-
gen an, die ebenfalls im Forschungsbereich aktiv sind. Von 602 DFG-Projekten, die von 2013
bis 2022 bewilligt wurden, wurden 446 an einer deutschen Universitat durchgefuhrt (vgl. Ta-
belle 1 und Abbildung 2).

Bei Betrachtung der Forderprogramme und Ausschreibungen der finf Forderer kann ganz all-
gemein zwischen der Férderung von einzelnen und der Foérderung von Verbundprojekten un-
terschieden werden. Im Fall einer Einzelprojektférderung erhalten dabei einzelne Personen
oder eine kleine Gruppe von Antragstellenden eine Foérderung. Der FEI, die DFG, aber auch

das BMEL férdern Uberwiegend solche Einzelprojekte.

Im Rahmen der EU-Férderprogramme hingegen steht die europaische Vernetzung im Vorder-
grund, sodass hier ausschlie3lich europaische Verbiinde geférdert werden. Alle anderen nati-
onalen Forderer unterstiitzen neben Einzel- auch Verbundprojekte. Im Fall des BMBF waren
bzw. sind dies die Kompetenzcluster der Ernahrungsforschung und die interdisziplinaren For-
schungsverbiinde zur Nahrungsmittelunvertraglichkeit. Das BMEL fdrdert internationale For-
schungskooperationen zur Welternahrung. Die DFG wiederum férdert Verbundforschung im
Rahmen der Programme (Klinische) Forschungsgruppen, Schwerpunktprogramme, Sonder-
forschungsbereiche und Transregios sowie der Graduiertenkollegs. Zusammen mit dem For-
schungskreis Erndhrungsindustrie konnten zudem DFG/IGF-Cluster gefordert werden. Neben
den Clustern bietet der FEI mit dem CORNET-Programm (Collective Research Network) die
Maoglichkeit, Gemeinschaftsforschungsprojekte transnational durchzufiihren. FEI-Leittechno-
logie-Projekte sind themenoffene, grof3e Verbundprojekte im Rahmen der industriellen Ge-

meinschaftsforschung.

Neben fachlichem Erkenntnisgewinn auf den jeweiligen Forschungsfeldern verfolgen die ent-
sprechenden Programme dartber hinaus noch weitere Ziele, die in der Einzelférderung in der

Regel nicht zu erreichen sind:
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> Vernetzung der Forschungsakteure auf nationaler und/oder internationaler Ebene

> Integration von Forschenden aus unterschiedlichen institutionellen Forschungseinrichtungen
> Interdisziplindrer wissenschaftlicher Austausch

> Synergie und Kooperation

> Translation von Erkenntnissen

> Ausbildung von (wissenschaftlichem) Personal

> Strukturbildung (durch die Schaffung oder Erhaltung passender Stellen bzw. Infrastruktur)

> Sichtbarkeit und Offentlichkeit (fur das Forschungsthema und die involvierten Personen)

Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich die Verbundforschung grof3er Beliebtheit erfreut
und das Auslaufen einer solchen Forderaktivitat bedauert wird. Gleichzeitig geschieht auch die
Verbundférderung immer projektférmig und damit befristet. Sie ermdglicht dadurch gleichfalls
als ersten Schritt die Etablierung neuer Zentren und deren langfristigere Finanzierung aul3er-
halb der Drittmittelférderung.

Als Beispiel seien hier insbesondere die BMBF-Cluster (siehe Kapitel 4.1) und das Else Kro-

ner-Fresenius-Zentrum fir Ernahrungsmedizin (siehe Kapitel 4.7) erwéhnt.

6.4 Studium, Lehre und frihe akademische Karrierestadien

So vielféltig wie die Themen der Lebensmittel- und Erndhrungsforschung sind auch die angebo-
tenen Studiengénge. Neben den Universitaten und Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaf-
ten treten dabei auch private Hochschulen mit Giberwiegend Voll- und Teilzeitstudienangeboten,

aber auch berufsintegrierenden, dualen und Fernstudiengangen an Interessierte heran.

Die meisten Studiengange werden mit einem Bachelor oder einem Master abgeschlossen. Es
finden sich aber auch Lehramtsstudiengénge. Viele der angebotenen Studiengange haben

auch oder sogar Uberwiegend eine praxisorientierte Ausrichtung.

Die Anzahl der Studienanféanger*innen variiert je nach Ausrichtung des Studiums. Wé&hrend die
Studierendenzahlen im Bereich der Erndhrungswissenschaften steigen, sind sie in der Lebens-
mitteltechnologie und in der Lebensmittelchemie ricklaufig. Diese Entwicklung liegt dahinge-
hend im Trend, dass gesundheits- und lifestyle-orientierte Studiengange ein verstarktes Inte-
resse erfahren, wohingegen das Interesse von Schiler*innen an naturwissenschatftlich-techni-
schen Studiengangen allgemein in den letzten Jahren riicklaufig ist. Dieser Trend wurde insbe-

sondere durch die Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften, aber auch durch private
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Hochschulen aufgegriffen, was zu einer deutlichen Ausweitung der Studiengange gefihrt hat.
Fir Absolvent*innen im Fach Lebensmittelchemie kommt erschwerend hinzu, dass in der amtli-
chen Lebensmittelliberwachung — entgegen den Ankiindigungen der Politik — immer mehr Stel-
len wegfallen. Weiterhin ist eine stetig abnehmende Zahl an Ausbildungsplatzen in den einzel-
nen Bundeslandern fir das berufspraktische Jahr zu beobachten, was diesen Trend weiter ver-

starkt.

Enttduschend gering ist jedoch die Zahl von Promotionen in allen oben genannten Studien-
gangen. Allgemein ist derzeit der Trend zu beobachten, dass bei jungen Absolvent*innen ein
nachlassendes bzw. geringes Interesse an einer Promotion besteht. Dazu kommt, dass die
Erwartung vieler Studierender eher auf ein praxisorientiertes als auf ein forschungsorientiertes
Berufsbild gerichtet ist und damit auch die gesellschaftliche Wahrnehmung der Studiengénge
im Bereich der Ernahrungswissenschaften, Lebensmittelchemie und Lebensmitteltechnologie
widergespiegelt wird. Um diesem Trend entgegenzuwirken, wurden beispielsweise im Fach
Lebensmittelchemie bei der Umstellung vom Staatsexamensstudiengang zu gestuften Studi-
engangen verstarkt forschungsorientierte Masterstudiengénge etabliert. Damit erhalten die
Studierenden die Moglichkeit, zusatzlich zur Masterarbeit, die auch in den erndhrungswissen-
schaftlichen Studiengéngen etabliert ist, eigenstandig kleinere Forschungsprojekte im Umfang

von bis zu drei Monaten zu bearbeiten.

Da die Lebensmittel- und Ernahrungsforschung in der Mehrzahl der Institute und Einrichtungen
aber zu einem entscheidenden Anteil durch Promovierende getragen wird, ist die niedrige Zahl
von Promotionen eine zentrale Herausforderung. Hiermit korreliert zudem eine noch deutlich

niedrigere Zahl an Habilitationen.

Erschwerend kommt hinzu, dass im Bereich der Ernahrungswissenschaften wie erwahnt ins-
besondere an Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften neue Studiengange geschaffen
wurden. Eine Promotion ist dort aber bislang nicht das angestrebte Studienziel und haufig auch
rechtlich nicht moglich. Das Promotionsrecht an HAW wird aktuell in einzelnen Bundeslandern

etabliert.
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/. Zusammenschau, Empfehlungen,
Forderungen

7.1 Zusammenschau

Lebensmittel- und Erndhrungsforschung unter Einbeziehung der Sport- und Bewegungswis-
senschaften adressiert aktuelle und relevante Fragen im Kontext der menschlichen Lebens-
stile und tragt maf3geblich dazu bei, sowohl die Gesundheit jedes einzelnen Menschen als
auch unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen zu erhalten und zu verbessern und zudem die
notwendige Transformation unserer Erndhrungssysteme zu gestalten. Entsprechend ist sie ein
wichtiger Teil der staatlichen Daseinsfiirsorge, wird primar durch den Staat finanziert und an
offentlichen Forschungseinrichtungen betrieben. Gleichzeitig profitieren insbesondere 6ffentli-
che Einrichtungen aber auch die Hersteller von Lebensmitteln von den wissenschaftlichen Er-

gebnissen und dem entsprechend ausgebildeten Personal.

Es ist daher von gro3em o6ffentlichem Interesse, diesen Forschungsbereich nachhaltig zu star-
ken und weiterzuentwickeln. Die politische Verantwortung hierfur liegt zum einen beim Bund
und dort insbesondere beim BMEL, dem BMBF aber auch dem BMWK, zum anderen auf Lan-
derebene, insbesondere in den dortigen Kultusministerien, aber auch jenen fur Landwirtschaft
und Verbraucherschutz. Eine Beratung im Kabinett, in der Kultusministerkonferenz und in der
Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz erscheint daher folgerichtig, ebenso wie eine Steige-

rung des langfristigen finanziellen Engagements.

Die Vielfalt der Forschungsthemen und der forschenden Akteure sowie die grundlagen- und
anwendungsorientierte Ausrichtung der Lebensmittel- und Erndhrungsforschung ist das zent-
rale Charakteristikum dieses Forschungsbereichs. Eine zu starke inhaltliche Abgrenzung von
der Agrarforschung oder der Medizin, aber auch von der angewandten und industriellen For-

schung ist daher kontraproduktiv.

Lebensmittel- und Ernéhrungsforschung lebt vom Austausch. Dieser benétigt den eigenen
fachlichen Standpunkt, daneben aber auch mdglichst viele Bezugs- und Beriihrungspunkte.
Es gilt daher, den Forschungsbereich einerseits durch forschungsorientierte, grundstandige
Studiengange insbesondere der Lebensmittel- und Erndhrungswissenschaften zu starken, ihn
andererseits in den jeweiligen Kontext zu setzen, um so einen intensiven Austausch zu er-
maoglichen. Die Einbettung in einen systemischen und an die jeweilige Forschungsregion bzw.
Institution angepassten Forschungsansatz, zum Beispiel ,One Health®, erscheint dartber hin-

aus sinnvoll.
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Moderne Forschung lebt vom intensiven und engen Austausch der Forschungsakteure tber ein
gemeinsames Forschungsthema und vom Zugang zu modernster Forschungsinfrastruktur. Bei-
des ist und kann nicht an jedem Forschungsstandort gleichermal3en verfligbar sein. Eine hinrei-
chende Anzahl zu einem Thema der Lebensmittel- und Ernahrungswissenschaften Forschender
muss daher entweder durch Vernetzung und/oder durch entsprechende Schwerpunktsetzung
erreicht werden. Entsprechende Koordinierte Programme zur Vernetzung und/oder zur Schwer-
punktbildung gilt es daher weiterhin aufzulegen bzw. — soweit bereits vorhanden (DFG) - zu

nutzen.

Die notwendige Vernetzung und personelle Verstarkung eines spezifischen Forschungsthe-
mas der Lebensmittel- und Ernahrungsforschung wird durch die grof3e Anzahl der Forschungs-
institutionen, vor allem aber durch deren Heterogenitat und regionale Verortung, zuséatzlich
erschwert. Gemeinsame Berufungen, der Aufbau oder Zugang zu Forschungsinfrastruktur und
der Austausch von Material, Daten oder Wissen fallen so schwerer als es sein misste. Diese
Hurden sind aber Gberwindbar. So hat beispielsweise die TU Miinchen Anfang 2022 zusam-
men mit dem Landesamt fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit eine gemeinsame Pro-
fessur im Bereich der lebensmittelchemischen Analyseverfahren eingerichtet. Auch an ande-
ren Standorten hat sich die Zusammenarbeit zwischen Universitaten und auf3eruniversitaren
Einrichtungen wie beispielsweise dem Nationalen Referenzzentrum fiir authentische Lebens-

mittel am MRI mit der amtlichen Lebensmitteliiberwachung deutlich verstarkt.

Weitere Hirden bestehen beim Zugang zu Forschungsférderprogrammen. So kénnen bei-

spielsweise DFG-Verbundprogramme nur von Universitaten beantragt werden.

Die grol3e Anzahl und institutionelle Vielfalt der Forschungseinrichtungen spiegelt sich in deren
Abschneiden beim Einwerben von Forschungsprojekten wider. Die Giberwiegende Anzahl an
Wissenschaftler*innen wird Giber Einzelprojekte gefordert, die vereinzelt an fast hundert unter-
schiedlichen Forschungseinrichtungen durchgefiihrt werden. Nur an wenigen Einrichtungen
kommt es zu einer gewissen Haufung von (Drittmittel-) Forschungsprojekten, die dann oft auch
Verbundprojekte einschliel3t. Unter diesen Einrichtungen finden sich tberwiegend Universita-
ten sowie vier aul3eruniversitare Forschungseinrichtungen. Die Universitaten sind dabei umso
erfolgreicher, je grol3er der Forschungsbereich aufgestellt ist und je klarer er sich an einem
Ubergeordneten Forschungsthema orientiert. Der Grad der Vernetzung der Forschungsein-

richtungen auf lokaler, regionaler oder nationaler Ebene ist dabei eher gering.

Eine Starkung der Lebensmittel- und Erndhrungsforschung bedeutet daher primar eine Star-
kung der universitaren Lebensmittel- und Ernahrungsforschung. Die Tatsache, dass die Uni-

versitaten malfigebliche Akteure der Lebensmittel- und Erndhrungsforschung sind, muss
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bekannter und die entsprechenden Leistungen missen sichtbarer werden. Diese Leistungsdi-
mensionen umfassen neben (1) Forschung und (2) Lehre auch den Erhalt und Aufbau von (3)
Forschungs- und Dateninfrastrukturen, den (4) Wissenstransfer in die Anwendung durch die
Beteiligung an entsprechenden Entwicklungsprozessen (Innovation, wirtschaftliches Engage-
ment) sowie die (5) Wissenschaftskommunikation und Politikberatung (gesellschaftliches En-
gagement). Gerade in den Bereichen Wissenstransfer und Kommunikation sowie der Politik-

beratung sind viele Akteure oft sehr stark eingebunden.

Diese oben genannten flinf Leistungsdimensionen missen gesehen und anerkannt werden.
Das (universitare) Wissenschaftssystem honoriert aktuell insbesondere (Spitzen-) For-
schungsleistungen, weniger aber Leistungen in den anderen vier Leistungsdimensionen (siehe
WR (2023), S. 25). Befeuert durch die Exzellenzinitiative und die anschlieRende Exzellenz-
strategie wurden und werden seitens der Universitaten tiber die Exzellenzcluster insbesondere
die grundlagenorientierten Forschungsbereiche gestarkt. Es ist also nicht verwunderlich, dass
die Lebensmittel- und Ernahrungsforschung in den bisherigen drei Runden nicht mit einem
Cluster gefordert wurde bzw. gar nicht mit entsprechenden Antréagen oder Skizzen im Wettbe-
werb vertreten war und ist. Durch eine starke Fokussierung der DFG-Fo6rderung auf erkennt-
nisorientierte Forschung in den grofl3en strukturbildenden Programmen (EXC, SFB) ist sogar
von einer indirekten Schwachung dieses Forschungsbereichs auszugehen, eine Beobachtung,

die auch fur andere Forschungsbereiche zutreffend ist.

Darlber hinaus gilt es, die au3eruniversitaren Forschungseinrichtungen noch starker und pas-
sender einzubinden und diese enge Zusammenarbeit sichtbar zu machen. Dies wiederum ist
durch die Exzellenzinitiative bei geforderten Clustern und sogar an Universitaten (KIT) in an-

deren Forschungsbereichen sehr erfolgreich geschehen.

Lebensmittel- und Ernahrungsforschung wird maf3geblich durch die 6ffentliche Hand gefordert.
Dies geschieht primér durch finf groR3e Forderer — DFG, Forschungskreis Ernéhrungsindustrie,
BMBF, BMEL und EU —, die mit einem &hnlich groRen Budget von circa 10 Millionen Euro
agieren konnen. Dabei agieren DFG und FEI bottom-up, das BMBF, das BMEL und die EU
eher top-down. DFG und FEI verfligen Uber eigene, fir die Projektauswahl und -férderung
zusténdige Geschéftsstellen und wissenschaftliche Gremien. BMBF, BMEL und die EU bedie-
nen sich bei der Durchfuihrung von ausgeschriebenen Férdermaflinahmen sehr haufig Projekt-
trdgern und ad hoc zusammengestellter fachlicher Auswahlgremien. Der direkte Kontakt zur
Community ist daher bei DFG und FEI starker ausgepragt als beim BMBF, BMEL und der EU.

Der DFG und dem FEI kommt dartiber hinaus eine besondere Rolle zu, da sie prinzipiell alle

Themen der Lebensmittel- und Ernahrungsforschung abdecken und Antrége jederzeit gestellt
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und gefordert werden kénnen. DFG und FEI erganzen sich in zweierlei Hinsicht in ihrem For-

derhandeln synergistisch, wobei beide primar Projekte an Universitaten fordern.

Erstens: Inhaltlich férdert die DFG mehrheitlich Projekte der Ernahrungs-, der FEI hingegen
der Lebensmittelforschung. Dies lasst sich anhand der Zuordnung der geférderten Projekte zu
den vier groRen Wissenschaftsbereichen klar erkennen (vgl. Abb. 5 und 6). So werden Uber
60 Prozent der FEI-Projekte den Ingenieurswissenschaften zugeordnet (DFG 10%), 53 Pro-
zent der DFG-Projekte hingegen entfallen auf die Lebenswissenschaften (FEI 9%). Noch ein-
drucklicher wird der Vergleich der in den Ernahrungswissenschaften/Medizin verorteten Pro-
jekte. Uber die Halfte der DFG-Projekte (53%) entfallen auf diesen Bereich, beim FEI sind es

nur 1 Prozent.

Zweitens: FEI-Projekte sind vorwettbewerbliche Forschungsaktivitaten mit dem Ziel eines brei-
ten Wissens- und Ergebnistransfer in die industrielle Praxis. Wohingegen DFG-Projekte eher
erkenntnisorientierte Forschungsaktivitaten darstellen und Know-how aus den angrenzenden
grundlagenorientierten Disziplinen u.U. verstarkt einbezogen wird. Mit den DFG-Transferpro-
jekten besteht zwar prinzipiell auch die Moglichkeit des Wissens- und Ergebnistransfers, sol-
che Transferprojekte wurden bisher allerdings kaum beantragt bzw. geférdert. Unter den 602
geforderten DFG-Projekten, die von 2013 bis 2022 bewilligt wurden, fanden sich zwei Trans-

ferprojekte, beide aus der Beschichtungs- und Oberflachentechnik.

Ein intensiverer Austausch der beiden Forschungsforderer bis hin zu gemeinsamen Férderak-

tivitaten ist daher naheliegend und wiinschenswert.

Wahrend der Forschungskreis Ernahrungsindustrie als Forderer insbesondere der Lebensmit-
telforschung sehr gut zu identifizieren ist, ist dies bei der DFG nicht ohne weiteres moglich. Fur
die Lebensmittel- und Ern&hrungsforschung gibt es dort keine*n Ansprechpartner*in. Wie bereits
ausgefihrt (vgl. Abb. 5) verteilen sich die DFG-Projekte Uber alle vier Wissenschaftsgebiete,
viele Forschungsbereiche, diverse Fachkollegien und Facher. Fir diese gibt es jeweils eine oder
einen Fachzustandigen, nicht aber fur die Lebensmittel- und Ernahrungsforschung insgesamt.

Die hier vorgelegten Kennzahlen der DFG-Férderung wurden aufwendig und erstmalig erhoben.

Insgesamt fuhrt das Vorhandensein mehrerer Forderer und diverser Zustandiger zu einer ge-
ringeren Kenntnis der Community seitens der Foérderer und vice versa. Umso wichtiger ware
ein regelmafiger Austausch zwischen den Forderern und eine zentrale Informationsstelle fur

die Forschungsakteure.

Fur die Lebensmittel- und Erndhrungsforschung ist die Férderung von Verbundvorhaben von
groRer Relevanz. Alle Forderer haben solche Programme im Angebot oder in der Vergangen-
heit aufgelegt. Mit den DFG/IGF-Clustern gab es sogar ein gemeinsames Férderprogramm

zweier Forderer. Neben der gemeinsamen Bearbeitung aktueller Forschungsfragen ist der
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Aspekt der Strukturbildung dabei von grofRer Bedeutung. Diese benétigt moglichst lange For-
derzeitrdume, ein hinreichend grofRes und flexibles Férderbudget und die volle Unterstiitzung
der beteiligten Einrichtungsleitungen bzw. der sie finanzierenden Stelle. Das Else Krodner-
Fresenius-Zentrum fur Ernahrungsmedizin, die BMBF-Cluster der Ernéhrungsforschung und
die wenigen im Forschungsbereich verorteten DFG-Sonderforschungsbereiche und -Gradu-
iertenkollegs sind als wichtige Férdermalinahmen zu nennen. Auch hier, insbesondere im Hin-
blick auf mdgliche weitere Malinahmen, ist ein Austausch unter den Forderern und gegebe-

nenfalls auch mit den geforderten Wissenschaftler*innen angeraten.

Die aktive Lebensmittel- und Ernahrungsforschung in Deutschland wird maRRgeblich von Pro-
movierenden betrieben, die wiederum Uberwiegend durch Drittmittel der unterschiedlichen
Forderer finanziert werden. Die niedrige Promotionsquote in den spezifischen Studiengéngen
ist daher Anlass zur Sorge, weil damit der spezifische fachliche Hintergrund im Wissenschafts-
system insgesamt verloren geht (siehe oben). Noch deutlicher als zuvor muss daher die For-
schungsorientierung der jeweiligen universitaren Studiengénge herausgestellt werden und mit
dieser auch der Erwerb von Kompetenzen in den anderen vier Leistungsdimensionen; auch
und gerade im Vergleich mit den zahlreichen anderen Studienangeboten. Dariiber hinaus soll-
ten die Promovierenden soweit moglich in fachlich passende Graduiertenkollegs oder &hnliche
Strukturen aufgenommen werden, um diese mit einer gewissen Breite des jeweiligen For-

schungsthemas zu konfrontieren und Vernetzungsmoglichkeiten zu bieten.

Die groRRe thematische Vielfalt der Lebensmittel- und Ernahrungsforschung und der unter-
schiedliche fachliche Zugang zu diesem groRen Forschungsbereich fihren unter den For-
scher*innen zu einer geringen Identifikation mit diesem. Das Bewusstsein, Lebensmittel- und
Ernahrungsforschung zu betreiben und daher (auch) Lebensmittel- und Erndhrungsforscher*in
zu sein, sollte vor Ort und dartiber hinaus gestarkt werden. Den entsprechenden Fachgesell-
schaften, insbesondere, der Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung, der Deutschen Gesell-
schaft fur Erndhrungsmedizin, der Lebensmittelchemischen Gesellschaft (Fachgruppe der Ge-
sellschaft Deutscher Chemiker), der Gesellschaft Deutscher Lebensmitteltechnologen und der

Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft kommt hier eine wichtige, integrative Rolle zu.



79

7.2 Empfehlungen

Aus der oben aufgefihrten Zusammenschau und weiteren aus Kapitel 6 stammenden Punkten
ergeben sich eine Reihe an Empfehlungen, die zu einer Starkung der Lebensmittel- und Er-
nahrungsforschung in Deutschland beitragen sollen, insbesondere vor dem Hintergrund der
wissenschaftlichen Begleitung und Gestaltung der anstehenden Transformation im Ernéh-
rungssystem (vgl. Kapitel 1).

Alle untenstehenden 15 Empfehlungen leisten hierzu einen Beitrag und sind direkt und oft
ohne den Einsatz (grof3er) zusatzlicher Mittel umsetzbar. Ganz ohne zuséatzliche Mittel wird es
aber nicht gehen. Dabei ist von einer synergistischen Wirkung der einzelnen Empfehlungen
auszugehen, das heil3t deren Wirkung ist umso groRRer, je mehr Empfehlungen umgesetzt wer-

den. Dies wird mittel- bis langfristig zu den gewtinschten Effekten fuhren.

1. Starkung der grundstandigen (universitaren) Studiengange im Bereich Lebensmittel-, Er-
nahrungs- und Sport-/Bewegungswissenschaften. Bessere finanzielle und personelle
Ausstattung dieser Studiengange an den Universitaten durch die jeweiligen Bundeslander.

Starkung des universitaren Mittelbaus und der frilhen Karrierestufen.

2. Konsequente Honorierung und Gratifikation der im Forschungsbereich Tatigen in allen
funf wissenschaftlich erbrachten Leistungsdimensionen durch die (universitaren) Lei-

tungsebenen.

3. Konsequente Ausrichtung der lokalen Lebensmittel- und Ern&hrungsforschung an den vor
Ort Ubergeordneten Forschungsthemen, sofern diese fachlich passend sind, unter Einbe-
ziehung aller lokal und regional vorhandenen Forschungseinrichtungen. Entsprechende

Schaffung von Forschungsschwerpunkten durch passende Berufungen.
4. Starkere Vernetzung und Zusammenarbeit der Forschungsakteure und Institutionen.

5. Verstarkte Nutzung der diesbeziiglich vorhandenen Foérderangebote der DFG und des
Forschungskreises der Erndhrungsindustrie sowie andere Forderer, insbesondere im Be-

reich der Verbundforschungsférderung.

6. Weiterentwicklung dieser oder neuer Férderprogramme unter Beriicksichtigung der diver-

sen aktuellen Stellungnahmen.

7. Strategische und operative Abstimmung aller relevanten Foérderer. Austausch von Exper-
tise. Gemeinsame Entwicklung, Finanzierung und Durchfiihrung von spezifischen For-

schungsprogrammen.

8. Verstarkung des finanziellen Férderengagements von BMBF, BMEL und BMWK durch ent-

sprechende Ausschreibungen unter Berticksichtigung der diversen aktuellen Stellungnahmen.
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Verstarkter Austausch und Zusammenarbeit der DFG und des FEI. Reaktivierung und
Weiterentwicklung des Forderformats DFG/IGF-Forschungsgruppen.

Sichtbarmachung der DFG-Lebensmittel- und Erndhrungsforschungsférderung, zum Beispiel
durch Bundelung des Bereichs in mdglichst wenigen Fachern bzw. Fachkollegien und/oder

Benennung einer zentralen Zustandigkeit fur die Lebensmittel- und Erndhrungsforschung.
Erweiterung des Forschungsbereichs um die Sport- und Bewegungswissenschaften.

Ausbau der Zusammenarbeit unter den Fachgesellschaften zu einer zentralen Vertretung
der Lebensmittel- und Ernahrungsforschung in Deutschland. Uberwindung der disziplina-

ren Fragmentierung.

Starkung der grundlegenden Data Science und KI-Kompetenzen in den Studiengéangen

der Lebensmittel- und Erndhrungswissenschaft.

Langfristige und auskbmmliche Finanzierung der NAKO Gesundheitsstudie und anderer

relevanter Kohortenstudien und der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI).

Neuauflage und nachhaltige Finanzierung einer Nationalen Verzehrstudie.
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7.3 Forderungen

In Anbetracht der Dringlichkeit fordern die Autor*innen, moglichst viele der oben aufgefihrten
Empfehlungen zu biindeln. So kann ein mdéglichst starker Anstol3 der langfristig angelegten

Starkung der deutschen Lebensmittel- und Ernédhrungsforschung ermaéglicht werden.

Zentraler Ansatzpunkt ist dabei die Starkung der Universitaten unter groRtmaoglicher
Einbeziehung aller anderen Forschungsakteure. Hierfiir missen Bund und Lander ihr

finanzielles Engagement ebenfalls abstimmen und signifikant verstarken.

Weiterhin fordern die Autor*innen einen Wettbewerb um die Einrichtung eines oder
mehrerer Forschungsraume der Lebensmittel- und Erndhrungsforschung im Rahmen
des Programms der DFG-Forschungszentren unter Beteiligung des Forschungskreises
der Ernahrungsindustrie. Zentrales Anliegen des Wettbewerbs ist dabei weniger die
Schaffung neuer Strukturen, sondern vielmehr die Vernetzung, Sichtbarmachung und
Weiterentwicklung der bereits vorhandenen. Die Graduiertenausbildung ist in besonde-

rer Weise zu berlicksichtigen.

Die Forderung der Lebensmittel- und Ernahrungsforschung auf nationaler Ebene durch das
BMBF, das BMEL, das BMWK und ggf. weitere Bundes- und Landesministerien sollte dabei
intensiviert werden. Diese Forderung sollte den spezifischen Anforderungen der Lebensmittel-
und Erndhrungswissenschaften gerecht werden und stark auf eine Interaktion von Grundlagen-
forschung und Transfer sowie Nachhaltigkeitsfragen ausgerichtet sein. Auch die auf3eruniver-

sitdren Forschungseinrichtungen im Geschéftsbereich des BMEL sollten einbezogen werden.
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8. Autoren- und
Literaturverzeichnisse

8.1 Autorenverzeichnis

Das Positionspapier wurde in den Jahren 2022 und 2023 durch eine Ad-hoc-AG der Senats-
kommission fur gesundheitliche Bewertung von Lebensmitteln (SKLM) erarbeitet. Mitglieder

der AG waren:

> Professorin Dr. Andrea Buttner, Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg
> Professor Dr. Patrick Diel, Deutsche Sporthochschule Kéln

> Professor Dr. Tilman Grune, Deutsches Institut fir Ernahrungsforschung Potsdam-Reh-

bricke
> Professor Dr. Dirk Haller, Technische Universitat Miinchen
> Dr.-Ing. Volker Heinz, Deutsches Institut fir Lebensmitteltechnik e.V.
> Professor Dr. Jan G. Hengstler, Leibniz-Institut fir Arbeitsforschung an der TU Dortmund
> Professor Dr. Hans-Ulrich Humpf, Westfalische Wilhelms-Universitat Minster
> Professor Dr. Henry Jager, Universitat fir Bodenkultur Wien
> Professorin Dr. Angela Mally, Julius-Maximilians-Universitat Wiirzburg
> Professorin Dr. Ute N6thlings, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn

> Professor Dr. Joachim Spranger, Charité — Universitatsmedizin Berlin

Gaste der AG waren:
> Professorin emerita Dr. Hannelore Daniel, Freising
> Professor emeritus Dr. Gerhard Eisenbrand, Heidelberg
> Professor emeritus Dr. Hans-Georg Joost, Potsdam
Die AG wurde durch Dr. Sabine Guth, Dr. Angelika Roth und Dr. Maria Villar-Fernandez sei-

tens des SKLM-Sekretariats und durch Dr. Georg Munz seitens der DFG-Geschaftsstelle un-

terstitzt.

Textbeitrage und Daten wurden von folgenden Personen bzw. Institutionen angefragt, disku-

tiert und eingearbeitet:
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Statten der Lebensmittel- und Erndhrungsforschung in Deutschland

» Vanessa Orlik, DFG Geschéftsstelle

Universitare Forschungseinrichtungen

>

>

|

>

|

Professor Dr. Joachim Spranger, Charité — Universitadtsmedizin Berlin

Professorin Dr. Dr. Anja Bosy-Westphal, Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
Professorin Dr. Andrea Buttner, Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg
Professorin Dr. Anna Patricia Kipp, Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Professor Dr. Klaus Eder, Justus-Liebig-Universitat Giel3en

Professorin Dr. Andrea A. Robitzki, Karlsruher Institut fir Technologie (KIT)
Professor Dr. Matthias Muller-Hannemann, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
Professorin Dr. Ute Néthlings, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn
Professor Dr. Frank Behrendt, Technische Universitat Berlin

Professor Dr. Thomas Henle, Technische Universitat Dresden

Professor Dr. Dirk Haller, Technische Universitat Miinchen

Professorin Dr. Janin Henkel-Oberlander, Universitéat Bayreuth

Professor Dr. Uwe Beifuss, Universitat Hohenheim

Professor Dr. Ralph Gréaf, Universitat Potsdam

Forschungszentren der Helmholtz-Gemeinschaft

|

Dr. Katja Grofimann, Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft

Bundesforschungseinrichtungen

|

Dr. Robert Schaller, BMEL

Forschung und Entwicklung in der Lebensmittelindustrie

|

Dr. Volker Hausser, FEI

Forderung durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)

> Andrea Spelberg, BMBF

Forderung durch das Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL)

|

Dr. Robert Schaller, BMEL
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» Dr. Christine Natt, BLE
Forderung durch die DFG
> Vanessa Orlik, DFG-Geschaftsstelle
> Dr. Georg Munz, DFG-Geschaftstelle
Forderung durch den Forschungskreis der Ernahrungsindustrie (FEI)
> Dr. Volker Hausser, FEI
Forderung durch die EU

> Dr. Jill Ebert, Nationale Kontaktstelle Lebensmittel, Biookonomie, naturliche Ressourcen,

Landwirtschaft und Umwelt (NKS Biotkonomie und Umwelt)
> Inga Benner, Kooperationsstelle EU der Wissenschaftsorganisationen (KoWi)
> Dr. Georg Schirrmacher, European Institute of Innovation & Technology (EIT) Food

Forderung durch Stiftungen

> Dr. Ulrike Schneider, Else Kroner-Fresenius-Stiftung

8.2 Datenbasis und Definitionen

8.2.1 DFG-Datenbasis

Die Auswertung der DFG Projektdatenbank, die den Zahlen inshesondere im Kapitel 4.1 zu-
grunde liegen, stitzt sich auf Daten, die im Prozess der Antragsbearbeitung bei der DFG ent-
stehen. Diese sind innerhalb begrenzter Fehlerbreiten Veranderungen unterworfen: So wer-
den z.B. Bewilligungen nicht in Anspruch genommen, Bewilligungssummen gekirzt oder er-
hoht und Antrage anderen Programmen oder Fachern zugeordnet. Diese ,Lebendigkeit des
Ausgangsmaterials fuhrt dazu, dass die berichteten Werte kleineren Schwankungen unterlie-
gen kénnen und damit nicht in jedem Fall vollstandig Vorjahreswerten oder anderen Darstel-
lungen entsprechen. Zudem erfolgt die Zuordnung von Projekten zur ,Lebensmittel- und Er-
nahrungsforschung“ tber eine Suchwortlogik, die Uber den Zeitraum angepasst und verfeinert

werden kann. Dies hat zur Folge, dass ggf. Projekte nachklassifiziert werden kénnen.

8.2.2 Zahlweise von DFG-Antragen

Im Fall von Gemeinschaftsantrégen (mehrere Wissenschaftler*innen stellen einen gemeinsa-
men Antrag mit getrennter Zuweisung von Forschungsmitteln) werden die einzelnen Antrag-

steile als separate Falle ausgewertet. Beispiel: Ein Antrag mit zwei bewilligten
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Mittelempféanger*innen geht demnach doppelt in die Z&hlung ein. Ein Gemeinschaftsantrag mit
einem*er bewilligten und einem*er abgelehnten Mittelempfanger*in wird dementsprechend

einmal unter bewilligt und einmal unter abgelehnt gezahit.
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