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Meine sehr verehrten Damen und Herren,
verehrte Gaste!

Wissenschaft und Gesellschaft, Wahrheit und
Macht, Fakten und Vertrauen: Dies sind Konzep-
te und Konstellationen, die wir lange fiir stabil
halten durften. Doch wandeln sie sich auf be-
unruhigende Weise. Stlirmisch verandern For-
schung und Technologie unsere wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen, unsere politischen und
kulturellen Verhaltnisse. Und damit gehen enor-
me Chancen einher und keineswegs geringere
Risiken: Dabei gibt es Perspektiven, in denen
unbegrenzter wissenschaftlich-technischer Fort-
schritt auch als Gefahr erscheint, und nicht im-
mer sind diese Perspektiven so irrational wie bei
der Verteufelung des Impfens. In der Gegenrich-
tung ist untibersehbar, dass die Krise des plura-
listischen Gesellschaftsmodells und der liberalen
Demokratie (deren Symptome unsere Nachrich-
ten aus dem In- wie dem Ausland beherrschen)
das Verhaltnis der Gesellschaft zur Wissenschaft
keineswegs unberiihrt lasst. Deren intellektuel-
ler Eigensinn und Freiheit sind schlieBlich eine
Provokation autokratischer Machtanspriiche.

Uber all dies ist in den zuriickliegenden ein, zwei
Jahren viel gesprochen worden: in Parlamenten
und Forschungsinstituten, auf der Strale (beim
,~March for Science” etwa) wie in Sachverstan-
digenrunden. Auch ich selbst habe wiederholt
offentlich gefragt, was denn in Zeiten populisti-
scher Intellektualitdtsverachtung und autokra-
tischer Wissenschaftsfeindlichkeit die Sache der
Wissenschaften sei. Daran schlie3e ich heute in
gewisser Weise an, wenn ich Thnen vorschlage,
das Wissenschaftliche und das Gesellschaftliche
in den folgenden Minuten einmal nicht im Au-
Benverhaltnis, sondern im Binnenverhaltnis der
Wissenschaften zu bedenken.

Die Wissenschaft und alle ihre Domanen, also
die Wissenschaften, sind immer zugleich Wis-

sensordnungen und Sozialordnungen. Und das
Verhéltnis dieser beiden Seiten zueinander ist
keineswegs einfach harmonisch. Wo es um die
Ordnungen des wissenschaftlichen Wissens geht,
da stehen dessen Produktion, Priifung und Kri-
tik, schlieBlich die Revision bisherigen Wissens
im Vordergrund. Dabei kann man experimentie-
ren, irren, vorlaufige Hypothesen bilden, skep-
tisch bleiben, Fragen auch einstweilen offen
lassen oder Antworten in der Schwebe. Auf der
Seite der Sozialordnungen von Wissenschaft ist
dies durchaus anders. Hier geht es namlich ins-
besondere um bindende Entscheidungen.

Entschieden werden muss unentwegt — iiber Per-
sonen und Berufswege, tiber Finanz-, Rechts- und
Organisationsverhaltnisse, iiber Forschungspro-
gramme, Projektplane und Strukturprioritaten,
iber Infrastrukturen, nationale und internatio-
nale Kooperationen und so weiter. Und tiberall
fallen solche Entscheidungen an: in der Wissen-
schaftspolitik und in den Ministerien, in Univer-
sitaten und Forschungseinrichtungen, in Akade-
mien oder Beratungsgremien. Und nicht zuletzt
in den Organisationen der Forschungsférderung.
Also zum Beispiel auch in der DFG. Ja, man konn-
te Forderorganisationen geradezu als Entschei-
dungsmaschinen auffassen. Und zwar selbst dann,
wenn sie Forderung von Forschung durchaus em-
phatisch verstehen; wenn es ihnen nicht allein um
Mittelvergabe geht, sondern zugleich auch um die
Beratung der Forscher und Antragstellerinnen,
um Beobachtung wissenschaftlicher Felder und
Beitrage zu deren strategischer Entwicklung, um
wissenschaftspolitische Positionierung, um das
offentliche Werben fiir die besonderen Vorausset-
zungen und Belange guter Forschung und um die
Rechtfertigung der Aufwendungen, mit denen sie
offentlich finanziert wird.

Und all dies setzt, ebenso wie die gut 20000 For-
derentscheidungen, die wir bei der DFG derzeit
im Jahr treffen, vor allem die notigen Ressour-

cen voraus. Deren wichtigste aber ist nicht allein
das Geld — wovon ich heute nun allenfalls indi-
rekt sprechen will —, sondern auch wissenschaft-
liche Urteilskraft. Im Kern, so mdéchte ich sagen,
und vor allem anderen organisiert die Deutsche
Forschungsgemeinschaft Urteilskraft.

Wie macht sie das aber? Zundchst kann man ein-
fach sagen: Sie entwickelt, verwaltet und pflegt
Verfahren der fachlichen Begutachtung, der
vergleichenden Bewertung, der offentlich legi-
timierbaren wissenschaftsgeleiteten Entschei-
dung tiber Vorschldge zur Finanzierung von For-
schungsprojekten.

Und dabei bringt die DFG vielfaltigste fachliche
Spezialexpertise und weiten Blick zusammen,
Aufmerksamkeit fiirs Besondere — denn Speziali-
sierung ist eine Grundbewegung moderner For-
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schung — wie Aufmerksamkeit fiirs Allgemeine
— denn Spezialisierung darf nicht zum bornierten
Desinteresse an anderen Spezialisierungen und
an ubergeordneten Problemstellungen verkom-
men. Wir organisieren also Diversitat der Pers-
pektiven im gesamten Spektrum akademischer
Disziplinen und rigide Qualitatsanspriiche und
Fairness und Offenheit fiirs Riskante, fiirs Uber-
raschende, fiir den Sprung ins Neue. Dies setzt
Bereitschaft zum Diskurs und die Fahigkeit vor-
aus, sich Argumenten zu stellen und das bessere
anzuerkennen. Also Urteilskraft: das verntinftige
Vermogen — mit einer Formulierung von Imma-
nuel Kant —, zu einem Besonderen das Allgemei-
ne zu finden.

Und gelingen kann all dies allein, weil jedes Jahr
Tausende von Gutachterinnen und Gremien-
mitgliedern unentwegt und unverdrossen be-
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reit sind, viel kostbare Zeit und Urteilskraft zur
Verfligung zu stellen. Und zwar intrinsisch mo-
tiviert. Sie tun das namlich ehrenamtlich und in
einem Umfang, der nicht aus jedem Blickwinkel
plausibel wirkt; so holen wir zum Beispiel regel-
malig mindestens zwei Gutachten ein, was der
Bundesrechnungshof einmal unverhaltnismaRig
aufwendig (und teuer) gefunden hat.

Gleichwohl und trotz alledem ist dieses anspruchs-
volle Organisationssystem der Forschungsforde-
rung, fiir das die DFG steht, nicht absolut perfekt.
Bei aller Zeit und intellektuellen Energie, die in
es investiert wird, schlief3t es menschliche Subjek-
tivitdit und Irrtum keineswegs aus. Im Gegenteil
setzt es gerade auf die Individualitdt und Urteils-
kraft der vielen Einzelnen. Und deswegen ist es
ganz unvermeidlich, dass ,biases”, Fachegoismen,
Partikularinteressen ausnahmsweise eine Rolle
spielen konnen, so sehr wir mit dul3erster Sorg-
falt jeden Anschein auch nur von Befangenheit
auszuschlieBen suchen. Es ist ganz unvermeid-
lich, dass auch erfahrenste Gutachterinnen An-
tragstellerreputation, Themenrelevanz, Antrags-
giite und Forschungsqualitdt einmal miteinander
verwechseln; dass an den Grenzen quantitativer
Entscheidungslast und sachlicher Entscheidungs-
schwierigkeiten auch sekundare Leistungsindika-
toren wie diejenigen der Bibliometrie angewandt
werden, und zwar: obwohl solche Parameter blof3
Autoritatsargumente bereitstellen, wie in der mit-
telalterlichen Wissenschaft, denn sie halten ja eine
wissenschaftliche Aussage fiir wichtig, nicht weil
sie in der Sache richtig ware, sondern weil sie am
wichtigen Ort, eben in einem vielbentitzten Jour-
nal, geauRert wurde.

Und unvermeidlicherweise muss auch konti-
nuierlich gegen ein Risiko angearbeitet werden,
welches aller Projektforderung inharent ist, dass
man namlich im Zweifel versucht sein mag,
dem Konventionellen gegeniiber dem irritierend
Neuen den Vorzug zu geben.

All dies muss bedacht sein. Und gerade weil es
mit grofler Sorgfalt unentwegt bedacht wird,
meine selbst ich in meiner Rolle als Prasident
sagen zu dirfen: Was ihre Glite, Fairness, For-
schungsaddquatheit und Effizienz anbelangt, so
suchen die Beurteilungsverfahren der DFG in
der Projektforderung national wie international
ihresgleichen. Dennoch handelt es sich um Men-
schenwerk. Man kann es aus einem Gesichts-
punkt betrachten, aus dem diese Organisierung
wissenschaftlicher Urteilskraft langsam und feh-
leranfallig zu sein scheint, gar: zu langsam und
fehleranfallig!

Lasst es sich also nicht langst anders machen:
schneller, objektiver, irrtums- und fehlerfreier,
kostengiinstiger?

Diese Frage ist womoglich nicht vollig abwegig.
Wir leben ja in einer Welt, die mit dem Digita-
len, mit Algorithmen, mit Text und Data Mining,
mit Machine Learning und Kiinstlicher Intelli-
genz nicht allein die Faszination (und zuweilen
die Schrecknisse) unvordenklicher Moglichkei-
ten Uberhaupt verbindet. Es gibt zumal auch
Stimmen, die dem Digitalen die angeblich lang
ersehnte Verheillung zuschreiben, alles soziale
Geschehen lasse sich nun beschleunigen, ob-
jektivieren und effizienzsteigernd perfektionie-
ren; und Forderentscheidungen sind ja soziales
Geschehen.

Sollten wir bei der DFG also nicht die miithsame
und von Subjektivitat niemals freie Urteilsbil-
dung der wissenschaftlichen Peers, die Zeit brau-
chen und irren konnen, durch automatisierte
Verfahren ersetzen? Sollten wir nicht Algorith-
men entwickeln (lassen), die schnell, umfassend,
objektiv, fehlerfrei und unbeirrbar Projektantra-
ge ranken und so Forderentscheidungen erzeu-
gen, welche fir sich selbst zu sprechen scheinen
und welche daher dann auch nicht mehr kriti-
siert werden konnten?

Die Vorteile lagen auf der Hand: Umfangrei-
che Gutachten und lange Gremiensitzungen
konnten dann entfallen. Die Peers wiirden un-
beschwert von der Forschungsbewertung zur
Forschung selbst zuriickkehren konnen. Die
Bearbeitungsdauer der Antrdage konnte auf
ein, zwei Tage zusammenschnurren. Statt ei-
ner Geschaftsstelle mit vielen hochstqualifizier-
ten Mitarbeiterinnen brauchten wir blof3 eine
kleine Sachbearbeitung und vor allem eine IT
Support Group. Sollten wir also nicht tatsach-
lich den Maschinen die Macht tibergeben iiber
die Verteilung der Projektmittel? Selbst etwas so
unvergleichlich viel Komplexeres wie die Lie-
besbegegnung — glauben wir blo3 der Werbung
— lasst sich ja algorithmisch verbessern: ,Alle 11
Minuten verliebt sich ein Single tiber Parship.“
Noch viel schneller konnten wir die Algorith-
men Forderentscheidungen treffen lassen.

Doch diese Verheilung, so bin ich iiberzeugt,
tauscht.

Gewiss, nicht Weniges kann in der Tat — und
sollte dann auch — automatisiert werden: die
formale Vorpriifung von Antragsberechtigung
und Antragsvollstandigkeit etwa, Hinweise auf
mogliche Gutachterbefangenheiten, viele As-
pekte der Informationsaufbereitung oder de-
taillierter statistischer Ubersichten, wie sie die
DFG jetzt wieder in Gestalt des neuen Forder-
atlas zur Verfiigung stellt. Dann ermoglicht Au-
tomatisierung Verbesserungen - jedenfalls so-
lange nicht iibersehen wird, dass es wenigstens
in einer Hinsicht bei der Forschungsforderung
nicht anders ist als bei Exspected Goals, dem
modernsten Statistikmodell im Profiful3ball:
Rechnerische Trefferwahrscheinlichkeiten und
tatsachliche Spielverlaufe (ohne dass wir der
verletzten Ful3ballseele zu nahe treten wollten)
sind eben zweierlei; nur hochst unerfahrene
Clubs wiirden einen Spieler allein wegen guter
statistischer Werte verpflichten.

Automatisieren darf man also nur, was sich au-
tomatisieren lasst. Wissenschaftliche Urteilskraft
gehort nicht dazu. Vor allem drei Uberlegungen
sind es, die dies deutlich werden lassen.

Das erste dieser Argumente stellt auf die eigentli-
che Funktion der Forschung selbst ab. Sie besteht
ja darin, nicht einfach beliebiges Neues hervor-
treten zu lassen, sondern neue Forschungser-
gebnisse zu erarbeiten, das heildt: methodisch
verladssliches und daher begriindungsfihiges
wissenschaftliches Wissen. Automatisierte For-
derentscheidungen waren demgegeniiber eine
Einladung an die Antragsteller, ihrerseits Antra-
ge durch algorithmische Verfahren ,optimieren”
zu lassen. Am Ende wiirden dann automatisch
generierte Antrage von einem Entscheidungs-
algorithmus klassifiziert. Begriindetes Neues,
Kontingentes, Paradigmenwechsel wadren der-
art ziemlich zuverldssig ausgeschlossen in einer
Weise, welche der Logik moderner Wissenschaft
direkt entgegenstiinde. Dass ein solches abwegi-
ges Szenario, in dem der Dataismus zum Dada-
ismus wird, durchaus nicht unrealistisch ist, wis-
sen alle, die das Programm SCIgen kennen, das
erfolgreich sinnfreie Fake-Artikel produzierte,
die es auf allerlei reputierliche Publikationsplatze
geschafft haben.

Hinzu kommt eine zweite Uberlegung: Thre voll-
standige Automatisierung tibersahe, dass Forder-
entscheidungen mehr sind als ein Finanzver-
teilungsmechanismus. Bildung und Austausch
von Urteilen in wissenschaftsgeleiteten Ent-
scheidungsprozessen stellen vielmehr selbst ein
konstitutives Moment des Forschungsdiskurses
dar. Vermutlich kann man dabei vereinzelten
Ideenklau niemals vollstandig ausschlief3en. Vor
allem aber sind Begehungsgruppen, Gutachter-
panels wie jetzt in der Exzellenzstrategie, sind
Fachkollegien oder Entscheidungsgremien im-
mer auch lehrreiche, produktive Umschlagplat-
ze fiir Informationen, Forschungsansdtze und
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Frageperspektiven. Schon deswegen konnte das
Forschungssystem schwerlich auf sie verzichten.
Schlieflich fiihrt der Umstand, dass wir von der
offentlichen Finanzierung wissenschaftlicher
Diskurse sprechen, auf eine dritte Uberlegung:
Forderentscheidungen miissen (im Hinblick auf
die Verausgabung offentlicher Mittel) legitim
sein und sie miissen (im Hinblick auf das Funk-
tionieren von Wissenschaft) die Moglichkeit der
Anerkennung eroffnen — und zwar nicht nur bei
den Geforderten (das kriegen wir immer hin;
sehr selten werden Fordermittel zuriickgewie-
sen), sondern mehr noch die Anerkennung der-
jenigen, die mit ihrem Forderantrag nicht erfolg-
reich waren.

Und darin liegt ein kompliziertes theoretisches
Problem mit hochst praktisch alltdglichen Kon-
sequenzen vor. Treten wir also fiir den Augen-

blick einen Schritt zuriick: Eine Entscheidung,
so sehen wir dann, die vollstandig determiniert
ware oder technokratisch ,Alternativlosigkeit”
fiir sich in Anspruch ndhme, ware gar keine. Sie
ware ohne Rest aus ihren Voraussetzungen ab-
zuleiten, wie es bei der Befolgung einer Rechen-
vorschrift der Fall ist, und ihr fehlte daher das
entscheidungstheoretisch entscheidende dezisio-
nistische Moment. Das Entscheiden verbinden
wir namlich damit, dass sein Ergebnis zwar gut
begriindet sei, aber weder zwingend notwendig
noch beliebig zufallig, sondern vielmehr — wie
man seit Gottfried Wilhelm Leibniz dafiir sagen
kann - kontingent.

Zwischen der strikten Befolgung von Rechen-
regeln und dem Wiirfeln steht das Entscheiden
als ein Drittes. Und eben daran hangt die Legi-
timitat und Akzeptabilitat von Entscheidungen,
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auch von Forderentscheidungen. Dem blinden
Zufall und der Notwendigkeit konnen wir uns
blof3 unterwerfen. Das Entscheiden hingegen, so
wie unter anderem wir es im Forderhandeln der
DFG institutionalisieren, zielt auf Anerkennung.
Selbst dort, wo wir ohne eine Feststellung von
Mehrheiten dann doch nicht auskommen, selbst
dort folgt unser Entscheiden Griinden, die man
rechtfertigen kann — und gerade deswegen auch
verniinftig kritisieren und anerkennen.

Eben dies vermogen statistische Mustererken-
nung, algorithmisch abgeleitete Notwendigkei-
ten oder blanker Zufall nicht zu leisten. Insofern
—und so lange wir uns im Raum dessen bewe-
gen, was wir als ,Wissenschaft” und als ,Legiti-
mitdt” konzipieren — sind Forderentscheidungen
nicht automatisierbar. Sie setzen vielmehr vor-
aus, was wir wissenschaftliche Urteilskraft ge-
nannt haben.

Detaillierte Sachkunde gehort selbstverstand-
lich zu ihr und eine gewisse Erfahrung. Doch
waren das nur notwendige, nicht auch schon
hinreichende Bedingungen. Mit der Spezialex-
pertise muss sich ndmlich die Aufmerksamkeit
fiirs Ubergreifende verbinden, fiir den Plura-
lismus der Wissenschaften ebenso wie fiir die
Vielfaltigkeit ihrer gesellschaftlichen Funktio-
nen und Leistungen. Hinzukommen muss die
Bereitschaft, die eigene Position einem rigiden
Begriindungszwang auszusetzen, allein dem
Sachargument Uberzeugungskraft zuzumessen
(und nicht Hierarchiepositionen oder rhetori-
scher Virtuositat). Und es braucht Fahigkeit zur
Selbstdistanz: die Souveranitat, von der eigenen
Interessenlage, auch von der eigenen Position
im Erkenntniswettstreit abzusehen und mit der
Moglichkeit zu rechnen, dass man selbst im Irr-
tum sei. SchlieBlich ist jene Gelassenheit von-
noten, die auch im harten finanziellen Wettbe-
werb dem Unkonventionellen, dem Riskanten,
dem gedanklich Provozierenden Raum zur Ent-

faltung lassen kann. Und zwar: ohne dass dabei
anspruchsvollste Qualitatsstandards kompro-
mittiert wiirden.

Es ist in diesem Sinne, dass ich vorhin davon
sprach, es sei gewissermal3en der institutionelle
Kern der DFG, bei der Beurteilung von Vorschla-
gen zur Forschungsforderung Urteilskraft zu or-
ganisieren.

Damit will ich keineswegs sagen, dass avancier-
teste Formen von Digitalitat nicht hilfreiche und
wichtige Instrumente sein konnen bei der Vor-
bereitung von Forderentscheidungen, bei der
Verwaltung von Forschungsprojekten, bei der
Unterstiitzung von Urteilskraft. Man darf sie nur
nicht mit dieser verwechseln.

Ebensowenig soll die Betonung der zentralen
Rolle wissenschaftlicher Urteilskraft fiir Funk-
tion und Leistung der DFG im Forschungssys-
tem und in der Forschungspolitik besagen, es
sei etwa allein die Wissenschaft, in welcher es
auf Urteilskraft ankomme. Das ware fahrlassig.
Verniinftige und gelassene Urteilskraft braucht
es auch im Umgang mit den Krisensymptomen
unserer unubersichtlichen Gesellschaft, auf de-
ren Zumutungen nicht wenige mit merklicher
Gereiztheit reagieren, ja mit einer Haltung des
aggressiven Beleidigtseins und schlichten Aus-
grenzungsphantasmen. Gleichermal3en ist ver-
niinftige Urteilskraft vonnéten bei der Pflege
der Institutionen unserer Demokratie, die poli-
tische Machtkampfe einhegen miissen und da-
her nicht selbst als Waffe in ihnen missbraucht
werden dirfen. Und wir leben in Zeiten, in de-
nen hinzugefiigt werden muss, dass zu diesen
Institutionen auch das Ansehen des Parlaments
gehort, die Kompetenz und Wiirde hoher Staats-
amter, die Religionsneutralitdt des Staates oder
das Menschenrecht auf Asyl. Ohne Urteilskraft
konnen sie nicht bestehen. Und ohne Anstand
auch nicht.
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Aber ich wollte ja heute tatsachlich vor allem
von der DFG sprechen. Lassen Sie mich des-
wegen mit dieser Schlussfolgerung aus meinen
Uberlegungen schliefen:

Wir sind auf wissenschaftliche Urteilskraft nicht
nur angewiesen, um irgendwie zu vertretbaren
Entscheidungen bei der Verteilung von Pro-
jektmitteln zu kommen. Das freilich auch. Weit
dariiber hinaus kommt es indes auf diese ver-
niinftige Urteilskraft an, weil wir ohne sie das
Wissenswerte keineswegs unterscheiden konn-
ten vom unabgrenzbaren Gemenge dessen, was
man tliberhaupt zu wissen meinen kann. Wir
waren ohne Urteilskraft ganz aul3erstande, dar-
tiber Rechenschaft abzulegen, was wir womaog-
lich wissenschaftlich und technologisch tun kon-
nen und was wir keinesfalls tun diirften oder tun
sollten. SchlieBlich wiissten wir ohne sie kaum
von den Grenzen der Wissenschaft und von dem

kategorialen Unterschied, der sie von den pseu-
doreligiosen Allmachts- und Erlésungsphantasi-
en eines technoiden Transhumanismus trennt.
Urteilskraft also: Sie ist alles andere als ein ab-
gelebtes Uberbleibsel aus den langst entschwun-
denen Zeiten vor unseren heutigen Technologie-
spriingen. Im Gegenteil: Moderne Wissenschaft
hitte ohne sie gar keine Zukunft. Denn Urteils-
kraft ist jenes Band, dass die Wissenschaften in
Beziehung halt mit einem aufgekldarten Wissen
von den Umstdnden des menschlichen In-der-
Welt-Seins und einer freien Gesellschaft.

Dariliber werden wir weiter und intensiv spre-
chen miissen. Tun wir es hier und heute bei un-
serem Jahresempfang, tun Sie es auch andern-
orts. Und bleiben Sie uns gewogen — weil es hier
verniinftig zugeht.

Vielen Dank!

Ausfiihrliche Informationen und weitere Dokumente zur DFG-Jahresversammlung 2018 online:

www.dfg.de/dfg_profil/reden_stellungnahmen/archiv/jahresversammliung_2018

Mitschnitte der Festveranstaltung und Reden auch als Filme in der DFG-Mediathek:
http://mediathek.dfg.de/video/mitschnitt-der-dfg-festveranstaltung-2018
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