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Ansprache

von Bundesprasident Dr. h.c. Joachim Gauck

Es freut mich sehr, dassich hier bei Ihnen sprechen
darf. Ich habe mir heute gern Zeit fiir Wissenschaft
genommen. Denn hier, in der ,Gemeinschaft der
Forschenden”, finde ich fraglos ganz vieles wie-
der von dem, was auch mich antreibt und bewegt:
Die Neugier und die Lust am Wissen-Wollen. Die
Skepsis gegeniiber angeblich letzten Wahrheiten.
Vor allem die Uberzeugung, dass wir nur in Frei-
heit unsere Potenziale voll entfalten konnen. Und
dazu noch das Bewusstsein der Verantwortung,
die aus diesem Wissen folgt.

Wenn ich heute zu Besuch bei der grof3en Selbst-
verwaltungsorganisation der Wissenschaft in
Deutschland bin, dann geht mir viel durch den
Kopf, was der Diskussion wiirdig und wert ware.
Etwa die Frage nach der Finanzierung der Wis-
senschaft: Wie wird es weitergehen, wenn die ak-
tuellen Sonderprogramme auslaufen? Wie steht
es mit der Grundfinanzierung, insbesondere der
Hochschulen? Welche Perspektiven bieten wir
jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern, die nicht Professorin oder Professor werden
konnen oder wollen? Unternehmen wir genii-
gend Anstrengungen fiir die Chancengleichheit:
Manner, Frauen im Wissenschaftsbetrieb, bei den
Berufungen? Und auch die Frage, die in Threm
Motto anklingt — ,Zeit fiir Wissenschaft”: Muss
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dieser ja ganz besondere ,Betrieb” vielleicht sogar
ein wenig entschleunigt werden — und wenn ja, an
welcher Stelle? Sie, lieber Herr Professor Kleiner,
haben mehrfach dartiber gesprochen, wie wich-
tig Zeit, Mul3e und Ruhe fiir das wissenschaftliche
Arbeiten sind.

Wir wollen uns gemeinsam ein bisschen Ent-
schleunigung gonnen. Darum werde ich tber
all das nicht sprechen — weil ich erst mit denen
dariiber sprechen mochte, die Experten in eige-
ner Sache sind: mit Thnen, den Forscherinnen
und Forschern. Es wird ja nicht das einzige Mal
in meiner Amtszeit sein, dass ich Thnen oder Ih-
ren Kolleginnen und Kollegen begegnen werde,
Vertretern der Wissenschaftsorganisationen und
Politikerinnen und Politikern.

Ich werde heute von einer Beobachtung sprechen,
die nicht ganz neu ist, weil unsere Welt doch eine
von Wissenschaft getragene Welt ist, weil unser
Alltag, weil gerade in Deutschland unser Wohl-
stand auf ihren Erkenntnissen basiert und weil
unsere Erwartungen an sie, die Wissenschaft,
riesig sind: Sie soll saubere, sichere und erneu-
erbare Energien schaffen, soll Nahrung fiir eine
rasant wachsende Menschheit bescheren, sie soll
uns bessere Therapien gegen Krankheiten an die
Hand geben und vertiefte Kenntnisse tiber andere
Kulturen vermitteln. Warum, so frage ich mich,
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sind in den oOffentlichen Debatten iiber unsere
Zukunft die Stimmen aus Physik, Okonomie, aus
den Ingenieur-, Lebens- oder Kulturwissenschaf-
ten, Uberhaupt aus der ,Wissenschaft in allen
ihren Zweigen” eigentlich nicht prominenter zu
horen? Ich wiinschte mir das schon. Konnte nicht
gerade das interdisziplindre Konzert der Wissen-
schaft in der Gesellschaft noch mehr Augen und
Ohren von Menschen offnen? Rufen die vielen
neuen Entwicklungen nicht geradezu danach,
dass komplexe Fragen der Wissenschaft verstand-
lich vermittelt werden?

Demokratie braucht wohl manchmal eine froh-
liche Wissenschaft, im politischen Alltag immer
aber eine verstandliche Wissenschaft — denken wir
nur an solche Dinge, die uns so heftig bewegen,
wie den Euro oder die Klima- und Energiefragen.
In diesem Sinne ist es auch hochste Zeit fiir Wis-
senschaft. Weil sie uns besser verstehen hilft, wo-
her wir kommen, wer wir sind und welche Wege
sich iiberhaupt vor uns auftun. Weil sie manch-
mal beangstigende Szenarien entwirft, aber auch
Perspektiven eroffnet, die viele noch nicht sehen
konnen. Weil sie uns so unangemessene Angste
nehmen und die Kraft zum Wandel geben kann.
Und weil wir die Einordnung brauchen, die Wis-
senschaft bietet, gerade wenn sie Visionen mit ei-
ner notigen Portion Skepsis versachlicht.

Unsere freiheitlich demokratische Gesellschaft lebt
— genau wie die Wissenschaft — von den Suchbe-
wegungen im Offenen und von der Fahigkeit zur
Selbstkorrektur, vom Mut zur Frage, allerdings
auch von der Vielstimmigkeit der Antworten.
Deshalb sind Thre Stimmen, meine Damen und
Herren, die Stimmen der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, nicht nur Bestandteil von
Wissenschaftsdiskursen, sondern auch Teil unse-
rer lebendigen Demokratie.

Seit jeher haben sich Wissenschaftler auch als
Vordenker verstanden, die sich mit Lust und

Verantwortungsbewusstsein in die offentlichen
politischen Debatten begeben haben. Nicht alle,
das ist auch nicht erforderlich, aber immer wie-
der. Ich denke an Gottfried Wilhelm Leibniz und
die Humboldt-Briider, an Albert Einstein, an
Max Weber, ich denke an Hannah Arendt und
Ralf Dahrendorf, an Carl-Friedrich von Weiz-
sdcker und viele, viele andere. Der franzosische
Philosoph Henri-Louis Bergson meinte, es gebe
keine noch so subtile philosophische Idee, ,die
man nicht in einer jedermann verstandlichen
Sprache ausdriicken” konne. Einfach ist das
gewiss nicht. Aber muss man es nicht deshalb
versuchen? Muss man das nicht immer wieder
versuchen?

Die alte Klage, in die schon Goethe einstimmte
— ,Die Deutschen besitzen die Gabe, die Wissen-
schaften unzuganglich zu machen”, auch wenn er
einschrankte, dass nicht nur die Deutschen die-
se Gabe haben -, sie ist wohl selten so berechtigt
wie jetzt. Ich meine, wir konnen noch eine gan-
ze Menge lernen von der Art und Weise, mit der
Wissenschaft und Wissenschaften im angelsachsi-
schen Raum prasentiert werden.

Selbstverstandlich braucht jede Disziplin ihre ei-
gene Sprache. Sie braucht auch ihren geschiitzten
Raum, in dem Experten ungestort miteinander re-
den konnen in ihren Fachsprachen. Aber wir alle
und auch die Wissenschaft braucht eben auch For-
scherinnen und Forscher, die sich verantwortlich
fihlen, tiber ihren Raum hinaus zu kommunizie-
ren, ihre Ergebnisse zu libersetzen und in unsere
Gesellschaft hineinzubringen. Forscherinnen und
Forscher, die unsere Gesellschaft teilhaben lassen
an dem Erkenntnisgewinn der Wissenschaft.

Wieder ein Zitat: ,Versuchen, die Dinge so ein-
fach wie moglich zu machen, aber nicht einfa-
cher” — von Albert Einstein stammt dieses Wort.
Es gibt allerdings Grenzen der Vereinfachung, das
sei zugegeben. Wenn wir den Namen Einstein
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erwahnen, dann wird jeder Kundige und auch
fast jeder Laie sagen: Und die Relativitatstheorie?
Es gibt eine schone Anekdote von Chaim Weiz-
mann, dem ersten israelischen Ministerprasiden-
ten. Er befand sich zu der Zeit, als man noch mit
dem Schiff von Europa nach Amerika fuhr, mit
Einstein auf einer Reise. Und dieser habe ihm
anlasslich einer solchen Atlantikiiberquerung
nun taglich seine Relativitdtstheorie erklart. Am
Ende, so Weizmann, ,war ich tiberzeugt, dass
Einstein sie tatsdchlich verstanden hat”.

Aber die Devise ,so einfach wie moglich, aber
nicht einfacher” ist vor allem ein Gebot der
Verantwortung. Ubrigens nicht nur fiir Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, sondern fiir
alle Eliten bei uns im Land: Nicht nur die Wis-
senschaft, auch Politik und Wirtschaft haben eine
Bringschuld gegeniiber der Gesellschaft. Auch
wenn nicht alle die gleiche Sprache sprechen:
Wir miissen uns um ein Gesprach bemiihen,
denn Gesellschaft reicht so weit, wie Verstandi-
gung reicht. Das setzt aber nicht nur die Bereit-
schaft voraus, mitreden zu wollen, sondern auch
die Gelegenheit, tatsachlich zu Wort zu kommen
und Gehor zu finden.

Was das Zwiegesprach zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft betrifft, sehe ich allerdings eine Men-
ge Gutes in den letzten Jahren: Denken Sie an die
Wissensmagazine im Fernsehen, ich glaube, dass
sie nicht jedem qualifizierten Wissenschaftler ge-
fallen, aber fiir uns, fiir die Gesellschaft, ist dieser
Vermittlungsversuch doch wichtig. Die Wissens-
magazine also im Fernsehen, auch im Internet
oder am Zeitungskiosk, die ,Science Center” und
Ausstellungen. Denken Sie an Wettbewerbe wie
Jugend forscht”, an die Aktivititen von Akade-
mien und nicht zuletzt natiirlich die der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft selbst — wie bei-
spielsweise den Communicator-Preis. Herzlichen
Glickwunsch bei dieser Gelegenheit dem diesjah-
rigen Preistrager Jurgen Tautz!

All das ist gut, ist wichtig, lasst sich auch noch ver-
bessern. Aber mich lasst die Frage nicht los, wie bei
noch mehr Menschen aus der Beschaftigung mit
Wissenschaft Begeisterung fiir Wissenschaft wer-
den kann und wie aus dieser Begeisterung eine
Geisteshaltung erwachsen kann, die Menschen
befahigt, sich auch langfristig mit anspruchsvollen
Fragen auseinanderzusetzen. Gerade in einer Zeit,

in der vieles hindrangt zu einer Unterhaltungs-
gesellschaft, brauchen wir diese Haltung der in-
tensiven Nachfrage und des konsequenten Ein-
satzes zur Erweiterung unserer Wissenshorizonte.
Deshalb gilt es auch, Haltungen zu erlernen oder
zu verstetigen. Und das kann oft wichtiger sein,
als einfach nur Erkenntnisse zu sammeln oder er-
neut zu gewinnen.

Ein Aufeinanderzugehen ist fiir beide Seiten ge-
legentlich anstrengend, fiir den interessierten
Laien genauso wie fiir den Wissenschaftler, der
damit beauftragt ist oder der sich dazu berufen
fihlt. Und wenn es um den Dialog von Wissen-
schaft und Politik geht, wird es manchmal sogar
unbequem. Warum sollten Sie, die Sie hier sit-
zen, dazu bereit sein, wo es doch so schwierig ist
und zudem wertvolle Zeit kostet? Und wo doch
diese Zeit dann bei den wichtigen Forschungen
fehlen konnte? Ich lasse Thren ersten Prasiden-
ten antworten, den Juristen Ludwig Raiser: Weil
es eine ,politische Verantwortung des Nichtpoli-
tikers” gibt! Deshalb. Auch als hoch spezialisierte
Forscherinnen und Forscher sind und bleiben Sie
der Gesellschaft verpflichtet. Nicht zuletzt, weil
Forschung und Wissenschaft vielfach o6ffentlich
organisierte — und finanzierte — Erkenntnissuche
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ist. Und vielleicht auch, weil Sie von Fragen und
Erwartungen profitieren, die aus Politik und Ge-
sellschaft an Sie herangetragen werden.

Politik sucht oft das Eindeutige, muss ihr Handeln
legitimiert wissen. Sie muss Probleme manchmal
auch eindeutiger darstellen, als sie die Problem-
lage selbst empfindet. Sie muss es, um hand-
lungsfahig zu sein und Handlungsfahigkeit auch
zu demonstrieren. Ernsthafte Wissenschaft aber
bietet fast nie diese Gewissheiten, nach denen wir
doch so suchen. Der Zweifel ist in Threm Metier
kein Systemfehler, sondern Tugend, Bestandteil
der Suchbewegung im Unbekannten. Wissen-
schaftliche Expertise kann und sollte Grundlage
politischer Entscheidungsfindung sein, aber sie
kann — gerade weil ihre Erkenntnis immer nur
vorlaufig ist — Politik nicht ersetzen, von ihrer
Verantwortung entbinden. Wissenschaft kann
also Politik unterstiitzen, ersetzen kann sie sie
nicht. Nicht dem Wissen anderer, sondern dem
eigenen Gewissen ist und bleibt jede Abgeord-
nete und jeder Abgeordnete verpflichtet. Der
Bildungsforscher Jiirgen Baumert beschrieb es
einmal so: ,Auf jeden empirischen Befund gibt
es mindestens zwei, in der Regel aber mehrere
politische Antworten.”

Und Sie hier wissen alle, dass ja oft nicht einmal
der empirische Befund so eindeutig ist, wie man
es gerne hatte. Einem normalen, interessierten
Biirger, einer Biirgerin muss vieles verwirrend
erscheinen - vielleicht geht es sogar Thnen, den
hoch qualifizierten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern, aufderhalb Ihres eigenen Fach-
gebiets dhnlich. Nehmen wir ein aktuelles Bei-
spiel, die Energiewende. Was gibt es da nicht an
einander widersprechenden Einschatzungen,
Gutachten und Szenarien! Ich habe mir sagen las-
sen, dass auch in der Ethikkommission fiir eine
sichere Energieversorgung, die Sie, lieber Herr
Kleiner mit Herrn Topfer zusammen geleitet ha-
ben, bisweilen leichte Verzweiflung herrschte an-

gesichts der vielen Diagramme, Kurven, Tabellen
und Prognosen.

Die Starke der Wissenschaft aber liegt nun genau
darin, dass sie nicht vorgibt, endgiiltige Wahr-
heiten zu kennen, sondern sich der Vorlaufigkeit
bewusst ist, dass sie diese Offenheit nicht nur
aushalt, sondern als eine ihrer Voraussetzungen
anerkennt. Und genau diese Starken hat auch
eine freie, offene Gesellschaft — sie bezieht daraus
die Krafte, die sie braucht fiir ihre Wandlungs-
und Anpassungsfdahigkeit. Wenn Politiker und
Wissenschaftler in der offentlichen Arena daran
gelegentlich erinnern, dann gewinnen auch die
Biirgerinnen und Biirger das Vertrauen zuriick.
Und ohne dieses Vertrauen gibt es keine Zukunft
fiir ein gelingendes Gemeinwesen. Und so bedeu-
tet die Vorlaufigkeit oder Widerspriichlichkeit von
Ergebnissen auch nicht, dass uns diese Ergebnisse
im Handeln nicht leiten konnten.

Beim Klimawandel etwa haben wir bestimmt ganz
gewiss noch nicht alle Wirkungszusammenhange
erfasst und verstanden. Aber was uns die Mehrheit
der Wissenschaftler berichtet, sollte Grund genug
sein, das uns Menschenmogliche — und das ist eine
ganze Menge! — bei der Bekampfung der Ursachen
und der Bewaltigung der Folgen zu tun.

Am Anfang allerdings und am Ende aller Be-
schaftigung mit Wissenschaft steht das Staunen.
Das Staunen iber die Fahigkeit des Menschen, in
ungeahnte Raume der Erkenntnis vorzustof3en.
In jeder Forschung steckt eine ganze Welt. Und
jede neue Frage eroffnet ihrerseits neue Welten.
Und genau das wird nicht enden, solange es for-
schende Menschen gibt.

Ich freue mich nun auf Thre Rede, lieber Herr
Kleiner, und auf den Vortrag des Communicator-
Preistragers Hubert Wolf. Sie lassen uns teilha-
ben am Schonsten, was die Beschaftigung mit
Wissenschaft zu bieten hat: Erkenntnisgewinn.
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. Balance halten”

Vor 22 Jahren, 1990, bekamen die Zwillingsbrii-
der Christoph und Wolfgang Lauenstein einen
Oscar in der Kategorie ,Bester animierter Kurz-
film“ fir ihren an der Kunsthochschule Kassel
und der Hochschule fiir Bildende Kiinste Ham-
burg gedrehten Puppentrickfilm ,Balance”, der
damals viel Aufsehen erregte.

Worum geht es?

Fiinf Figuren stehen auf einer Platte. Mit ih-
ren kahlen Kopfen und ihren einheitlichen,
nur rudimentdr als menschliche Gesichter ge-
stalteten Physiognomien sind sie nur durch
verschiedene Nummern auf den Riicken ihrer
identischen Mantel zu unterscheiden. Die frei
schwebende Platte, auf der diese Figuren ste-
hen, gerdt mit jedem Schritt einer der Figuren
aus der Balance und muss durch die Bewegun-
gen der anderen Figuren wieder in Balance ge-
bracht werden.

Im weiteren Verlauf gelingt es einer Figur, eine
Kiste — offenbar etwas Wertvolles — aus dem
Nichts zu angeln und auf die Platte hochzuzie-
hen. Das zusatzliche Gewicht bringt die Platte
aus der Balance, was durch Bewegungen der
anderen Figuren auf entsprechende Positionen
ausgeglichen werden muss.

Durch die Bewegungen einzelner Figuren rutscht
die Kiste dann hin und her, kommt aber durch das
kollektive Handeln immer wieder zum Stehen.
Die Sache geht solange gut, bis das gemeinschaft-
liche Handeln dem Egoismus unterliegt. Denn die
Schritte Einzelner werden immer waghalsiger,
um an die Kiste zu kommen, und sei es um den
Preis, dass man durch sein Handeln das System
vOllig aus der Balance bringt und andere zwingt,
entsprechende ,Gegenschritte” zu unternehmen
und so das gemeinsame Uberleben zu sichern.

Der Egoismus wird immer ungehemmter ausge-
lebt, schlagt in Brutalitdt um, eine Figur nach der
anderen stiirzt in der zunehmenden Instabilitat
von der Platte oder wird hinabgestoen, bis am
Ende nur eine Figur tibrig bleibt. Diese aber befin-
det sich weit weg von dem vermeintlichen Schatz
und kann ihn nicht erreichen, ohne die Platte aus
der Balance zu bringen.

Einige oder vielleicht auch viele von Thnen, mei-
ne Damen und Herren, werden den Film kennen.
Mit groRer Eindringlichkeit erzahlt die Parabel
von einer universellen Gesetzmaligkeit in wah-
ren Gemeinschaften: Das Handeln der Mitglieder
der Gemeinschaft muss in Balance stehen, um ein
gemeinsames Ziel zu sichern. Und sie erzdhlt von
der Labilitat dieses Gleichgewichts.
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,Balance halten”, das ist eine grof3e, aber haufig
zu selbstverstandlich genommene Gruppenleis-
tung. Sie lebt von der Freiheit des Einzelnen, sei-
ne Schritte mit Blick auf die Auswirkungen, die
diese auf die Gemeinschaft haben, zu setzen.

,Balance halten” zwingt nicht zur Bewegungs-
losigkeit, wohl aber zum besonnenen Handeln
in Verantwortung. Eine Gruppe halt Balance, in-
dem jeder Einzelne seinen Wunsch, Drang oder
seine Interessen in Bezug zur Gemeinschaft setzt
— ,justiert” miisste man wohl sagen.

Die Aufgabe wird eine umso grof3ere Heraus-
forderung, je vielféltiger die Binnenstruktur der
Gruppe ist, je unterschiedlicher die Interessen ih-
rer Mitglieder sind und je grolRer der AulRendruck
wird. Das gilt fiir alle Gemeinschaften — auch fiir
unsere, die ,Deutsche Forschungsgemeinschaft”.

*hhhrEEE

Wer und was, meine Damen und Herren, macht
die ,Deutsche Forschungsgemeinschaft” aus?
Man kann darauf formal antworten: Die Deutsche
Forschungsgemeinschaft ist ein Verein, und die-
ser Verein hat Mitglieder, genau 96, Hochschulen,
Forschungseinrichtungen, Akademien und wis-
senschaftliche Verbande.

Aber ist man durch eine Vereinsstruktur bereits
eine Gemeinschaft? Und machen allein die Mit-
glieder die Deutsche Forschungsgemeinschaft aus
oder umfasst sie nicht doch eine grof3ere Gruppe?
Wen genau meinen wir, wenn wir von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft sprechen? Wirk-
lich nur die, die heute einen neuen Prasidenten
an ihre Spitze gewdahlt haben?

Zum Bild der DFG im Alltagsverstandnis gehoren
sicher auch die Gremien, das Prasidium, Senat und
Hauptausschuss sowie deren Unterausschiisse,
Kommissionen und die Fachkollegien sowie die

Geschiftsstelle — zusammen immerhin rund 2000
Personen.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft, das sind
aber auch die einzelnen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler — mehr als 110000 an-
tragsberechtigte Forscherinnen und Forscher
in Deutschland. Mitglieder in unserem Haupt-
ausschuss sind auch — ich erzahle Thnen nichts
Neues — die Zuwendungsgeber, also Vertreter des
Bundes und der Lander. Dass dabei die Wissen-
schaft die Stimmenmehrheit hat, ist ein wesent-
licher Ausdruck des Vertrauens der Politik in die
selbst organisierte Wissenschaft.

Es ist ein Vertrauen und zugleich ein Bekennt-
nis: Ein Bekenntnis der Politik, dass sie festhalt
an der Uberzeugung, dass Forderentscheidungen
uber Projekte in der Grundlagenforschung nur
nach rein wissenschaftlichen Kriterien getroffen
werden konnen und es langfristig gesehen auch
keinen besseren Weg zur Unterstiitzung der
Grundlagenforschung gibt. Und Vertrauen darin,
dass die Deutsche Forschungsgemeinschaft die-
se Prozesse selbstverwaltend in, mit und fiir die
Wissenschaft organisiert.

Man kann dies nicht oft genug betonen und des-
halb will ich auch heute noch einmal hervorhe-
ben: Wir haben uns daran gewohnt, aber es ist ja
durchaus nicht selbstverstandlich, dass jahrlich
tiber zweieinhalb Milliarden Euro Steuergelder in
ein System gegeben werden, auf das die Politik in
weiten Teilen keinen bestimmenden Einfluss hat.
Die Akzeptanz dieser Selbstorganisation durch ak-
tive Beteiligung der Staatsvertreter an einem im
Wesentlichen von der Wissenschaft bestimmten
System ist fiir das Selbstverstandnis der DFG von
enormer Bedeutung.

Und es ist der Wissenschaft, den Mitgliedsein-
richtungen, den wissenschaftlichen Gremien,
den einzelnen Wissenschaftlern in den Gremien
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bewusst, dass nur eine Selbstverwaltung in die-
ser Verfasstheit das Vertrauen bekommen kann
und in die Lage gesetzt wird, diese Verantwor-
tung gegeniiber den Zuwendungsgebern und der
Gesellschaft zu iibernehmen.

Die DFG ist eben kein normaler Verein, der
schlicht die Interessen seiner Mitglieder vertritt.
Und die Mitglieder stehen nur zum Teil fiir sich
selbst, aber auch ihrerseits wiederum fiir ihre ei-
genen Mitglieder und Angehorigen. Die Basis der
rechtlichen Entitat des Vereins ist nicht zu ver-
wechseln mit der gelebten Ausgewogenheit der
berechtigten, aber doch verschiedenen Interessen
der Mitglieder, der einzelnen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler und der Zuwendungsge-
ber. In diese drei Richtungen gilt es immer wieder,
die Balance zu halten.

*khkkkkrkx

Man kann nun lange dartiber sinnieren, was das
geeignete Mittel ist, diese Balance zu wahren. Sie
werden vielleicht einwenden wollen, dass das
doch keine schwierige Sache sei: Nimmt einer
an Gewicht zu, miissen die anderen eben auch
schwerer werden und das Gleichgewicht wieder-
herstellen. Das mag ein probates Mittel sein — ei-
gene Akzente oder gar steuernde Impulse setzt
man damit noch nicht, denn die erfordern eigene
Bewegungen. Bei diesen muss man sich jedoch
fragen, welcher Bezugspunkt ist zu wahlen, der
geeignet ist, die Balance zu halten?

Meine Damen und Herren, eine universelle Ant-
wort hierauf weif3 ich auch nicht. Ich weild aber,
wie wir in den vergangenen Jahren vorgegangen
sind. Und ich sage bewusst ,wir“, weil der Prasident
der DFG kein promeneur solitaire, kein einsamer,
traumender Spazierganger ist, sondern im engen
Austausch mit seinen Kollegen in den Gremien,
den Mitgliedern der DFG, den Communities, mit
den Staatsvertretern und der Geschaftsstelle steht.

Alles, was wir in den vergangenen Jahren ange-
stolRen, verfolgt und umgesetzt haben, hat einen
gemeinsamen Ausgangspunkt, ein gemeinsames
Motiv oder einen gemeinsamen Mittelpunkt —
wenn Sie so wollen —, der geeignet ist, die Balance
zu halten: ndmlich immer unmittelbar von den
Voraussetzungen und Bedingungen der konkre-
ten Forschungspraxis und von unterschiedlichen
Erscheinungsformen der Wissensproduktion aus-
zugehen.

Das mag zundchst schlicht und fiir eine For-
schungsforderorganisation selbstverstandlich er-
scheinen. Dass es das aber nicht ist, sondern dass
dahinter eine Haltung steht, die aus einer grund-
legenden Entscheidung abgeleitet ist, wird schnell
deutlich, wenn man sich andere potenzielle Pers-
pektivpunkte vergegenwartigt, zum Beispiel sys-
temische Betrachtungsweisen, aus den Interessen
einer bestimmten Gruppe geleitete Sichtweisen,
politische Perspektiven und so weiter — alles be-
rechtigte Standpunkte im Gesamtzusammenhang.
Um ein Gleichgewicht zu halten, wiederherzu-
stellen oder auszugleichen, muss man wissen, wo
man steht und fiir was man steht. Fiir uns heif3t
das: Ausgehen von den Anforderungen der kon-
kreten Forschungspraxis.

Wir wissen beispielsweise aus der Praxis in der
Grundlagenforschung, dass haufig der Verlauf ei-
nes Projektes eher ungewiss und eben nicht plan-
bar ist. Jede Forscherin, jeder Forscher kennt auch
die Projekte mit groRer Ungewissheit, Projekte
auf neuen Forschungsfeldern, die ein tentatives
Vorgehen erfordern, die gelegentlich der Intuiti-
on folgen, unkonventionelle Zugange erzwingen
und nicht gut strukturier- und planbar sind.

Das ist die konkrete Forschungspraxis und beson-
dere Form der Wissensproduktion, aus der wir auf
unser Forderangebot mit der Frage geblickt haben,
ob wir auf solche Projekte richtig vorbereitet sind.
Und ob wir als Forschungsforderer nicht mehr Mut
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wagen sollten. Fragen, die uns schlieBlich zur Ein-
fiihrung der Reinhart Koselleck-Projekte fiihrten.

Wir wissen beispielsweise aus der konkreten For-
schungspraxis, dass die traditionelle Trennung zwi-
schen Grundlagenforschung und Anwendungs-
kontexten langst tiberholt ist. Und dass in vielen
Vorhaben der Grundlagenforschung bestimmte
Phasen des Erkenntnisprozesses anwendungsori-
entiert sind und sein miissen. Forschung in Pas-
teurs Quadranten nannte Donald E. Stokes das.

In bestimmten Bereichen der Forschung gibt es
eine Wissensproduktion, die regelmalig oder
dauerhaft eine enge Interaktion mit Anwen-
dungskontexten erfordert. Als wir vor einigen
Jahren mit der groBen Initiative ,Erkennt-
nistransfer” starteten, zielte das in erster Linie
auf diese spezifische Forschungspraxis und wir
wollten daftir neue Unterstiitzungsmoglichkei-
ten anbieten. Wir wissen beispielsweise aus der
Forschungspraxis, dass Wissenschaft neben Rau-
men fiir Konzentration und Produktivitat auch
Ruhephasen zur Entwicklung und Entfaltung
benotigt. Heute braucht Wissenschaft nichts so
sehr wie Entschleunigung, Muf3e und Ruhe.

Ich habe dartiber auf dem DFG-Neujahrsempfang
in diesem und im letzten Jahr gesprochen und
damit versucht, die an vielen Stellen wachsen-
de kritische Grundstimmung gegen unprodukti-
ve Rastlosigkeit, wachsenden Wettbewerbsdruck
und Drittmittelzwang im Wissenschaftssystem, die
vom eigentlichen Kern von Wissenschaft und For-
schung abhalten, aufzunehmen. Wir miissen als
grofRter Drittmittelgeber hellhorig werden, wenn
wir immer haufiger aus der Forschung horen, dass
es der Forschung nicht guttut, wenn die Tatigkeit
der Forscher in immer starkerem Mal3e von Kon-
texten der Drittmitteleinwerbung gepragt wird.

Forschungsforderung ist in erster Linie fiir die
Forschung und Forschenden da, nicht umge-

kehrt. Auch hier ist die Riickbesinnung auf den
Ausgangspunkt ein wichtiger Bezugspunkt, von
dem aus die Entwicklungen wieder ausbalanciert
werden miissen.

Von einem Prasidenten der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, meine Damen und Herren,
werden Sie nicht erwarten, dass er das ,Drittmit-

telgeschaft”, wie das gelegentlich etwas despek-
tierlich bezeichnet wird, a priori kritisch sieht. Und
niemand hier in diesem Raum wird bestreiten
wollen, dass der Wettbewerb um Fordermittel und
die damit verbundenen Peer-Review-Verfahren
eine fiir die Entwicklung der Forschungsgebiete
dynamisierende und katalytische Funktion hat,
die iiber die Aufgabe, begrenzte Fordermittel nach
nachvollziehbaren wissenschaftlichen Kriterien
und moglichst gerecht zu vergeben, hinausgeht.

Wir wissen beispielsweise aus der Antragspraxis,
auch aus eigener Erfahrung, dass man die Vor-
bereitung eines Projektes und die Antragstellung
zunachst erlernen muss und dass haufig genug
besonders Jiingere es damit schwer haben. Aus-
gehend von der konkreten Antragspraxis jiinge-
rer Forscherinnen und Forscher, haben wir daher
2008 die ,Startrampe”, die Initiative ,Anschub-
forderung fiir Erstantragstellende”, beschlossen,
deren Malinahmenbiindel jiingeren Antragstel-
lerinnen und Antragstellern einen leichteren
Einstieg ermoglichen soll.

Und die konkrete Antragspraxis ist auch der
Ausgangspunkt, von dem aus wir schliel3lich
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das grolRe Projekt der ,Modularisierung” unserer
Forderprogramme in Angriff genommen haben,
um bei aller gewachsenen Vielfalt des Forderan-
gebots auch zukiinftig Ubersichtlichkeit und har-
monisierte Verfahrensregeln zu gewahrleisten.
Daneben zielte die Initiative auch auf eine Fle-
xibilisierung in den einzelnen Forderverfahren
ab und darauf, die Programme untereinander
besser abzustimmen. So wird es fiir Antragstel-
ler leichter, bedarfsgerecht zwischen den unter-
schiedlichen Forderformaten zu wechseln.

Meine Damen und Herren, auch auf die Gefahr
hin, dass Sie jetzt sagen mogen: ,Wir haben es ja
jetzt verstanden ...“, mochte ich erganzen, dass
der Ausgangspunkt der Forschungspraxis natiir-
lich auch bei unserer Internationalisierungsstrate-
gie und bei der Frage, welche Formen der Inte-
ressenvertretung der Wissenschaft wir in Europa
brauchen, eine wesentliche Rolle spielte.

Nur aus der Perspektive der konkreten For-
schungspraxis halt man konsequent an der Suche
nach Wegen fest, die es beispielsweise erlauben,

Projektteile auch tiber nationale Grenzen hinweg
zu finanzieren, gemeinsame Begutachtungen mit
Partnerorganisationen weltweit abzustimmen
und Forderprogramme zu harmonisieren.

Und auch bei der Griindung von Science Europe
im vergangenen Jahr, jenem europdischen Zusam-
menschluss der politisch unabhangigen Organisa-
tionen der Forschung und Forschungsforderung,
30 Milliarden Euro Jahresbudget reprasentierend,

ist es unser Ziel, der Grundlagenforschung auf der
europdischen Biihne eine kraftige Stimme zu ge-
ben.

Der politisch gewollte und aus der Politik motivierte
europdische Einigungsprozess braucht bei der Re-
flektion iiber und der Umsetzung von geeigneten
Malinahmen, die den Gemeinsamen Europdischen
Forschungsraum voranbringen, einen Counterpart,
ein Gegengewicht, kurz: die Perspektive der For-
schung. Dafiir — um es mit einem Wort zu sagen —
steht die DFG in diesen Aushandlungsprozessen.

*khkkkkhhk

Meine Damen und Herren, die Voraussetzun-
gen und Bedingungen der Forschungspraxis, die
unterschiedlichen Erscheinungsformen der Wis-
sensproduktion und die konkrete Situation der
Antragstellung konsequent und immer wieder
als Riickbindung zu nutzen und zum Ausgangs-
punkt seiner Uberlegungen zu machen, ist nicht
nur eine standige Ubung in Demut, die — wie alle
Demutsiibungen — zwar unverzichtbar, aber bis-
weilen auch anstrengend sein kann, sondern vor
allem - ich hatte es vorhin erwdahnt — ein guter
Bezugspunkt, um Balance zu halten.

Balance zwischen reaktivem Service fiir die For-
schung und steuernden Impulsen in die Forschung
und Forschungsstatten. Eine Forderorganisation
— und eine selbstverwaltende Forderorganisation
insbesondere — lenkt nicht, betreibt keine direkte
Forschungspolitik und sollte auch nicht unter die
Erwartung gestellt werden, dieses tun zu sollen.

Sie kann Anreize durch Angebote machen, sie
kann - in einem sehr begrenzten Umfang — Bewil-
ligungen an Bedingungen kniipfen und sie kann
mit ihren Mitgliedseinrichtungen Selbstverpflich-
tungen verabreden, so wie wir dieses 2008 mit
den ,Forschungsorientierten Gleichstellungsstan-
dards” gemacht haben.
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Der enorme Erfolg, den Sie — wir alle —in den Mit-
gliedseinrichtungen, Gremien, Kommissionenund
Ausschiissen mit den Gleichstellungsstandards fiir
die Forschungslandschaft, mehr noch fiir die Wis-
senschaftlerinnen landauf, landab erreicht haben,
kann aber nicht dariiber hinwegtauschen, dass
solche Mittel nicht fiir beliebig viele Themen und
Ziele eingesetzt werden konnen, sei es im Kontext
der Qualitdtssicherung von Promotionen oder im
Umgang mit befristeten Arbeitsvertragen.

Sie, die DFG, ist sich ihrer Verantwortung und ih-
ren Gestaltungsmoglichkeiten bewusst, sie kann
und sollte aber nicht fiir alle wichtigen und we-
niger wichtigen Themen im Wissenschaftsbereich
zustandig werden miissen. Auch hier gilt es, das
Gleichgewicht zu halten.

Die DFG hat im Wissenschaftssystem ihren festen
Platz. Dieser ist aber nicht statisch oder zur Un-
beweglichkeit verdammt. Die DFG andert sich,
bewegt sich in einem dynamischen Umfeld. Dies
gilt auch fiir andere Akteure und Partner im In-
und Ausland.

So bleibt es natitirlich nicht aus, dass sich auch
die Aufgaben der an dieser Dynamik Beteiligten
andern — auch die der DFG als nationale Forder-
organisation in einem Europdischen Forschungs-
und Forderraum und in einem globalen Netz-
werk. Aber dartiiber zu reden, wiirde eine eigene
Rede erfordern. Und die DFG andert sich auf na-
tionaler Ebene nicht alleine, sondern gemeinsam
mit den Hochschulen, den aulleruniversitaren
Forschungseinrichtungen, den Akademien und
Wissenschaftlichen Verbanden. Es ist wichtig
und fiir die Sicherung des Wissenschaftssystems
insgesamt unerlasslich, dass die Organisationen
ihre Schritte, die sie zu tun beabsichtigen, und
ihre fiir die nachsten Jahre giiltigen Strategiepla-
ne zu Missionen und Aufgaben immer auf die
Auswirkungen auf andere Organisationen hin
iiberdenken und vollziehen.

Das gilt natiirlich auch fiir die Uberlegungen zur
zukiinftigen Finanzierung des Wissenschaftssys-
tems, insbesondere der Fortschreibung des Pakts
fiir Forschung und Innovation, der die fiint gro-
Ben Wissenschaftsorganisationen in Deutschland
betrifft.

Damit verbunden sind aber wichtige Fragen tiber
die Zukunft des gesamten Wissenschaftssystems.
Und bei allem, was zurzeit an der einen oder an-
deren Stelle diskutiert wird, sollten wir nicht ver-
gessen, dass die Universitaten das Herzstiick unse-
res Wissenschaftssystems sind und es auch bleiben
mussen.

Wenn wir auch zukiinftig das Gleichgewicht in-
nerhalb des Systems wahren wollen, miissen wir
die Voraussetzungen dafiir schatfen, dass die Uni-
versitaten von sich aus neue Kooperationsformen
mit aulleruniversitiren Forschungseinrichtun-
gen initiieren und dabei Richtung und Intensitat
bestimmen konnen. Die DFG ist mit ihren For-
derprogrammen und ihren Erfahrungen aus der
Exzellenzinitiative darauf vorbereitet, dazu ihren
Beitrag zu liefern und die Universitaten darin zu
unterstutzen.
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Meine Damen und Herren, bei der Gestaltung von
Forderprogrammen und bei der Entwicklung von
Antragsverfahren, beim Diskurs im Mitglieder-
kreis und in unserer Gemeinschaft insgesamt tiber
neue Ziele und die Wege dorthin, bei der Europa-
isierung und Internationalisierung unseres Han-
delns und besonders bei der Weiterentwicklung
unseres Wissenschaftssystems mit den Partnern
der Allianz und in der Politik gilt auch zukiinftig
also vor allem das, was uns die Briider Lauenstein
vor 22 Jahren so einfach und eindrucksvoll vor
Augen fiihrten: Balance halten!

Vielen Dank!
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