EXKURS

Wie die Wissenschaft
die Gesellschaft tragt

von Matthias Kleiner

Wissenschaft im Elfenbeinturm - wirklichkeitsfremd,
die Offentlichkeit scheuend, arrogant, in sich gekehrt.
Sind wir das? Sind das wir?

Als Ehemann einer Theologin verbinde ich jedoch
mit dem Begriff ,Elfenbeinturm” zunachst einmal
keine negativen Assoziationen. Denn das sprachliche
Bild vom Elfenbeinturm wird zuerst im Hohen Lied
des biblischen Konigs Salomon als Symbol fiir Schon-
heit und Eleganz erwdhnt. Dort heifit es wunderbar
poetisch: ,Dein Hals ist wie ein Turm von Elfenbein.
Deine Augen sind wie die Teiche von Heschbon am
Tor Bat-Rabbim."

Der Elfenbeinturm erfuhr jedoch in der Literatur
der vergangenen 200 Jahre einen Bedeutungswandel,
und spétestens seit dem Roman ,The Ivory Tower" von
Henry James im Jahr 1917 mutierte er vom Sinnbild der
Schoénheit zum kritischen Symbol der hochmiitigen Ab-
sonderung von der Welt, besonders auch fir die Welt-
ferne universitarer Wissenschaft.

Forschung im Elfenbeinturm bezieht sich auf den In-
tellektuellen, der einzig fir seine Aufgabe lebt und sich
wenig um die gesellschaftlichen Folgen seiner Tatig-
keit kimmert. Einzig der wissenschaftlichen Wahrheit
bleibt er verpflichtet. Wissenschaft, Forschung, Gelehr-
samkeit — hat dies nichts mit der Wirklichkeit zu tun?
Wenden wir Forschenden uns von der Gesellschaft ab?
Befinden wir uns tatsdachlich noch im Elfenbeinturm?

Ganz bestimmt nicht, wenn ich an Heinrich Miller
denke und seine Arbeitsgruppe Glaziologie vom Al-
fred-Wegener-Institut fur Polar- und Meeresforschung
in Bremerhaven. Glaziologie ist die Wissenschaft von
Eis und Schnee, von Gletschern und Permafrost — also
ein interdisziplindares Gebiet, das viel mit der Klimafor-
schung und dem heiB diskutierten Klimawandel zu tun
hat. Die Arbeitsgruppe wurde vor kurzem von der DFG
und dem Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft
mit dem Communicator-Preis dafiir ausgezeichnet, dass
sie ihre international herausragende Forschung der Of-

fentlichkeit besonders eindriicklich, aber differenziert,
sachlich und unaufgeregt verstdndlich macht. Und
schauen Sie doch einmal auf die Homepage des AWI:
Spielen, raten und lernen mit ,Super Glazi” macht
auch Erwachsenen SpaB!

Vom Klischee des Elfenbeinturms sind vor allem
noch die Geisteswissenschaften betroffen. In Zeitungs-
artikeln zum Jahr der Geisteswissenschaften, das ja ge-
rade sehr erfolgreich in die zweite Halbzeit geht, konn-
te man die Uberschrift lesen: ,Die blaue Grotte" oder
.Der Luxus des freien Denkens"” — Belege dafiir, dass
das Klischee in der Gesellschaft weiterwirkt.

Wie wenig dieses Klischee stimmt, zeigt die ,MS
Wissenschaft”. Kein Elfenbeinturm, sondern ein 109
Meter langes Ausstellungsschiff von , Wissenschaft im
Dialog”, ein schwimmendes Science Center der deut-
schen Wissenschaftsorganisationen. Am 4. Juni wurde
es von Bundesministerin Schavan mit Sekt getauft — er-
folgreich gleich beim ersten Versuch, was bei Schiffs-
taufen ja nicht selbstverstandlich ist.

Die ,MS Wissenschaft” wird bis Mitte Oktober zwi-
schen Kiel und Passau unterwegs sein und an 34 Liege-
platzen unter dem Motto ,Sprache ist mehr als Worte*
Themen aus der aktuellen Sprachforschung vorstellen.

An Bord werden auch Ergebnisse von DFG-gefor-
derten Projekten gezeigt. Mich hat sehr beeindruckt,
dass Forschung auch auf dem Schiff selbst stattfindet:
Ausstellungsbesucher entlang der Schiffsroute kénnen
sich mit dem eigens fur die Fahrt des Wissenschafts-
schiffes entwickelten Sprachtest ,Wie modern ist Thr
Deutsch?” vergniigen und gleichzeitig an einer Pilot-
studie zum regional spezifischen Sprachwandel der
Berliner Sprachwissenschaftlerin Karin Donhauser teil-
nehmen. Ein weiteres Exponat ist die virtuelle Prasen-
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tation der Ausstellung ,KassettenGeschichten” zum
Phdnomen der sogenannten Mixtapes. Falls es IThnen
geht wie mir: Das sind individuell gestaltete Kassetten
als Archive der Erinnerung, als Medien der Kommuni-
kation und als Trager von Pop-Kultur.

Langst haben die Geisteswissenschaften also die
Grenzen zu anderen Wissenschaftsgebieten uber-
schritten. Moderne Wissenschaft wendet sich ihren
Forschungsgegenstinden nicht mehr nur aus dem
Blickwinkel eng umschriebener Disziplinengrenzen
zu, sondern gelangt iiber die Verknupfung unter-
schiedlicher Fachperspektiven und Arbeitsmethoden
zu einem umfassenderen Zugriff und Verstandnis wis-
senschaftlicher Fragestellungen.

Die DFG fordert diese
Entwicklung entschieden.
Sie ist mit jahrlich mehr als
250 Millionen Euro mindes-
tens europaweit der gréfite
Forschungsforderer fir die
Geisteswissenschaften.

Mit der Einzelférderung,
den Schwerpunktprogram-
men, den Forschergruppen,
den Sonderforschungsbe-
reichen, der ganzen Kette
der Nachwuchsférderung
stehen den Geistes- und
Sozialwissenschaften hervorragende Instrumente zur
Verfiigung.

So bemiiht sich die DFG im ,Jahr der Geisteswis-
senschaften” nicht etwa neu um die Geisteswissen-
schaften. Vielmehr gab es bereits viele ,Jahre der
Geisteswissenschaften” in der DFG. Und die ,Forder-
initiative Geisteswissenschaften” zum Beispiel, die seit
2002 unterwegs ist, erreicht in diesem Jahr ihr Finale,
namlich die erste Ausschreibung zur Einrichtung von
Kolleg-Forschergruppen.

In nicht wirklich erstaunlicher Ubereinstimmung
haben der wissenschaftliche Beirat der Forderinitiative
und eine Arbeitsgruppe des Wissenschaftsrates paral-
lel ein neues Modell fiir die Férderung geisteswissen-
schaftlicher Forschung vorgeschlagen, das die Vorteile
kooperativer und individueller Forschung in besonde-
rer Weise verbindet.

Ich glaube, es ist mit den Kolleg-Forschergruppen
ein hervorragendes Instrument fur die Geisteswissen-
schaften entstanden: Freistellungen, Integration des
wissenschaftlichen Nachwuchses sowie ein Fellow-
Programm fiir Gaste aus dem In- und Ausland geben
groBe Freiheit zum eigenen Forschen und zu diskursi-
vem Austausch.

Die DFG und das BMBF haben dieses Instrument
mit abgestimmten und jeweils spezifisch akzentuierten
Ausschreibungen aufgegriffen. Der DFG liegen derzeit
mehr als 30 Antrdge fir die erste Runde vor.

Wir sind gespannt, welche Antrage sich im zweistu-
figen Antragsverfahren durchsetzen werden. Und vor

Die neuen Kolleg-
Forschergruppen sind ein
ausgezeichnetes Instru-
ment fUr die geisteswis-
senschaftlichen Disziplinen

allem bin ich neugierig auf die Leistungen, die solche
Gruppen erbringen werden.

In der Forderinitiative Geisteswissenschaften hat die
DFG die Sozialwissenschaften immer mit bedacht — und
die Sozialwissenschaften haben die neuen Moglich-
keiten auch mitgenutzt. Man sieht es beispielsweise an
der sehr erfolgreichen Forderung der Empirischen Bil-
dungsforschung, mit der auch international sichtbare
Zentren etabliert wurden.

Wie jedes erfolgreiche Programm hat auch diese
Forderinitiative die Grundlage fiir weitere Aktivitdaten
geschaffen. So wurde in den letzten Monaten - an-
gestoBen und wesentlich vorangetrieben durch das
BMBF - intensiv die Etablierung eines Nationalen Bil-
dungspanels  vorbereitet.
Ein machtiges Instrument
zur langfristigen Aufnahme
und Analyse von Bildungs-
biografien. Vor wenigen
Wochen hat eine internati-
onale Expertengruppe das
vorgelegte  wissenschaft-
liche Konzept mit allem
Nachdruck bestatigt. Und
derzeit sprechen wir mit
dem BMBF und den Lan-
dern dariber, wie wir ge-
meinsam das Nationale
Bildungspanel einrichten und die wissenschaftliche
Arbeit damit fordern konnen. Ich bin sehr optimistisch,
dass damit die deutsche Bildungsforschung internatio-
nal ganz vorne mitwirken wird.

Ganz vorne mitwirken werden wir auch mit einem
groBl angelegten Projekt, von dem vor allem auch die
Geisteswissenschaften profitieren werden: die Digitali-
sierung von Publikationen vom Spatmittelalter bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts. Vor einigen Monaten konn-
ten bereits erste Bewilligungen ausgesprochen werden,
unter anderem wurde mit DFG-Mitteln ein spezieller
Buchscanner an der Bayerischen Staatsbibliothek in
Minchen erworben, mit dem besonders schutzbedtirf-
tige Materialien wie Inkunabeln oder die Literatur des
16. Jahrhunderts in einem Massenverfahren digitali-
siert werden.

Wenn Sie sich einmal, wie ich vor einigen Tagen,
vom heimischen Schreibtisch aus eine dieser Kostbar-
keiten wie das um 1350 entstandene ,Buch der Natur”
von Konrad von Megenberg mit seinen groBartigen
Abbildungen von Menschen, Tieren und den damals
bekannten sieben Planeten ansehen, dann verstehen
Sie leicht, welche neuen Forschungsmoglichkeiten die
Digitalisierung eréffnet.

Aber wir wollen nicht nur die Vergangenheit durch
den Scanner schicken. Zum Aufbau einer zeitgemafBen
digitalen Nationalbibliothek soll auch die moderne Li-
teratur digitalisiert werden. Mehr noch, fur alle Wissen-
schaftler in Deutschland wird seit einigen Jahren der
nationale Zugang zu vorhandenen digitalen Verlags-

angeboten ermdoglicht. So wurden von der DFG in den
vergangenen Jahren fiur insgesamt 50 Millionen Euro
Nationallizenzen erworben.

Fur den Aufbau dieser digitalen Forschungsbiblio-
thek sollen im Rahmen eines von der DFG erarbeiteten
Aktionsplanes in den kommenden fiinf Jahren weitere
250 Millionen Euro, davon etwa die Halfte von der
DFG, zur Verfugung stehen. Dieses zukunftsweisende
Programm haben wir in der Allianz der Wissenschafts-
organisationen gemeinsam beschlossen.

Und wir haben mit groBem Optimismus Bundesmi-
nisterin Schavan um die Unterstiitzung des BMBF ge-
beten, denn die digitale Revolution in der deutschen
Forschung kénnen wir nur gemeinsam bewaltigen.

Weltweit publiziertes
Wissen und  kulturelle
Uberlieferungen  werden
zukinftig mit Open Access
uberall frei zuganglich sein.

Das ist eine Revolution im
Elfenbeinturm! Vielleicht
merken wir im Moment die
Auswirkungen dieser Re-
volution noch gar nicht be-
wusst. Aber sicher werden
wir schon in den nachsten
Jahren erleben, dass dies
die Forschung stark be-
schleunigen und verbessern wird.

Aus dem Elfenbeinturm herausgekommen ist die
Wissenschaft auch mit dem Transfer ihrer Erkenntnisse
aus der Grundlagenforschung in Wirtschaft und Gesell-
schaft. Dies liegt mir personlich sehr am Herzen und
muss uns allen wichtig sein. Selbstverstandlich glau-
ben viele, dass dies nur die Ingenieur- und Naturwis-
senschaften konnen.

Weit gefehlt: Bei dem Hamburger Sonderforschungs-
bereich ,Mehrsprachigkeit” geht gerade die Linguistik
gleich mit vier Projekten eines neuen Transferbereiches
voran. Hier werden die Ergebnisse aus der bisherigen
Arbeit des SFB vor allem an Lehrer und Erzieher he-
rantragen, um das Leistungsvermoégen und die Qualitat
des schulischen Fremdsprachenunterrichts zu verbes-
sern. Aber auch Dienstleister im Bereich Ubersetzung
und Wirtschaftskommunikation sind Transferpartner.
Ich empfinde es als ein sehr hoffnungsvolles Signal,
dass es fiir viele Disziplinen moglich ist, Ergebnisse der
Grundlagenforschung zur Anwendung in die Gesell-
schaft und in die Wirtschaft zu bringen.

,Fordern bis zum Prototyp” ist dabei das Motto der
DFG, die dadurch nicht — ganz ausdriicklich nicht —in die
Forderung von Anwendungsforschung einsteigen wird.
Aber das Uberbriicken der Liicke zwischen Grundla-
genforschung und Anwendung ist das Anliegen. Daher
freut es mich, dass die Forderung von Transferprojekten,
vor allem aus Sonderforschungsbereichen heraus, jingst
nach einer Anpassung der Randbedingungen stark zu-
genommen, sich wohl verdreifacht hat.

Weltweites Wissen
und kulturelle Uber-
lieferungen werden
mithilfe von Open Access
Uberall frei zuganglich

Aber Erkenntnistransfer ist keine Einbahnstraf3e.
Vielmehr geht es auch um die damit verbundene Rick-
kopplung, den Impuls aus der Gesellschaft, aus der
Wirtschaft zurtick in die Wissenschaft. Flir den besten
Weg, den Transfer tiber Kopfe, brauchen wir ein durch-
lassigeres System, das einen zeitweisen Wechsel zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft und umgekehrt er-
moglicht. Dieser Austausch wird allerdings noch stark
behindert. Vor allem sind die starren Vergiitungs- und
Pensionssysteme in der Wissenschaft geradezu Mobili-
tatsblockaden.

Damit keine Missverstandnisse entstehen: Die DFG
fordert nicht nur die Geisteswissenschaften. Aber mein
Bericht ist alles andere als objektiv, und es lag mir am
Herzen, tiber die Férderung
der Geisteswissenschaften
etwas langer zu reden. Und
vieles kénnte ich dazu noch
sagen —zum Beispiel zu den
starker werdenden Geistes-
und Sozialwissenschaften
in der Exzellenzinitiative.

Uberhaupt, die Exzellenz-
initiative. Sie hat fraglos
den Wettbewerb vollkom-
men neu in die Universi-
tdten und insgesamt das
deutsche Wissenschaftssys-
tem gebracht — und das Ende der Illusion, alle Univer-
sitaten seien gleich.

Die deutsche Forschungslandschaft hat sich schon
nach der ersten Runde wahrnehmbar verdndert. Die
Exzellenzinitiative hat die Universitdten angespornt,
ihre jeweilige Qualitat sichtbar zu machen, Schwer-
punkte zu setzen und ihr Profil zu scharfen.

Vor einigen Tagen hat mir ein Rektor sehr tiberzeu-
gend aus seiner Hochschule geschildert, welch groBen
Gewinn an Identitat, Klarheit und Einigkeit man allein
in den Diskussionen uber die zukinftige Struktur, in
der Entwicklung der Kooperationskonzepte und bei der
Ausarbeitung der Antrage zur Exzellenzinitiative er-
zielt habe. Eine solche Universitat gehort schon jetzt zu
den Erfolgreichen, zu den Gewinnern, die sehr viel fir
sich erreicht haben. Beide Daumen driicke ich Univer-
sitdaten, durch die ein solcher Ruck gegangen ist, und
winsche ihnen, dass sie auch am 19. Oktober zu den
Gewinnern gehoren, wenn die endgultigen Entschei-
dungen in der zweiten Runde getroffen werden.

Ich darf kurz erinnern: Fir diese zweite Runde wur-
den im Januar 44 Graduiertenschulen, 40 Exzellenz-
cluster sowie acht Universitdten mit ihren Zukunfts-
konzepten zur Voll-Antragstellung aufgefordert. Damit
nahmen insgesamt 35 Universitaten — das sind etwa die
Halfte der universitairen DFG-Mitglieder — die erste
Hirde im zweistufigen Auswahlprozess.

Seit dem 22. Mai laufen die aus der ersten Runde be-
kannten Panel-Begutachtungen, in denen viele von Ih-
nen ja auch in der einen oder anderen Weise involviert



sind. Der Begutachtungs- und Entscheidungsprozess
hat sich insgesamt doch sehr bewdhrt — trotz einiger
Kritik aus der ersten Enttauschung heraus.

Die letzte Panel-Sitzung wird am 24. Juli beendet
sein. Dann geht in der Geschaftsstelle, und erlauben
Sie mir bitte, dass ich hier einmal explizit darauf hin-
weise, dann geht die Arbeit weiter mit der Anfertigung
der Protokolle, der Abstimmung mit den Berichterstat-
tern, der Vorbereitung der Entscheidungssitzungen
und vielen, vielen anderen Dingen.

Das bedeutet zunachst, dass fiir viele DFG-Mitar-
beiter der Sommerurlaub nicht oder nur eingeschrankt
moglich ist. Das bedeutet aber insbesondere, dass die
Arbeitsbelastung insgesamt seit Beginn der Exzellenz-
initiative vor etwa zwei Jah-
ren sehr stark angewach-
sen ist, denn das andere
Fordergeschaft und alle
weiteren Aufgaben laufen
ja unvermindert weiter.
Und der Stellenzuwachs fur
die DFG im Zuge der Ex-
zellenzinitiative war recht
bescheiden.

Daher mochte ich ers-
tens allen Mitarbeitern der
DFG-Geschaftsstelle, an
der Spitze und stellvertre-
tend unserem Generalsekretdar Dr. Grunwald und den
Mitgliedern unseres erweiterten Vorstandes, Frau Dr.
Konze-Thomas, Herrn Dr. Kénigs und Herrn Dr. von
Kalm, sehr herzlich fur diese herausragende Leistung
danken!

Zweitens mochte ich aber sagen, dass wir dies auf
Dauer nicht durchhalten werden, ohne entscheidende
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der DFG auf
dem Arbeitsmarkt des Wissenschaftssystems. Denn
derzeit wir sind gehalten, mit dem TV6D die tarifver-
traglichen Spielregeln fiir Bundesverwaltungen einzu-
halten. Aber wir sind keine Verwaltung. Wir konkurrie-
ren mit den tarifmaBig besser gestellten Universitdaten
und auBeruniversitaren Instituten sowie mit der ohne-
hin wesentlich zahlungskraftigeren Industrie. Mit ih-
nen konkurrieren wir um die besten Fachkrafte, ohne
die eine DFG nicht funktionieren kann.

Doch zuriick zur Exzellenzinitiative. Sie hat auch
gezeigt, dass nicht alle Universitaten die gleiche, man-
che auch nicht die nétige Wettbewerbsfahigkeit haben.
Dies hat viele Griunde. Einige Universitaten sind ein-
fach noch sehr jung in ihrer Entwicklung, auch wenn
gelegentlich die Griindung schon einige Jahrhunderte
zuruckliegt. Aber fiir alle Universitdten gilt vor allem,
dass sie sowohl fiir ihre Lehraufgaben als auch in der
Forschung seit Jahren chronisch unterfinanziert sind.

Dazu kurz finf Zahlen. Je Student und Jahr stehen
ohne Forschungsdrittmittel zur Verfugung: Harvard
89000 Euro, der ETH Ziirich 44 000 Euro - jetzt werden
Sie sagen: ,Das ist international eine andere Klasse."

Die Exzellenzinitiative
muss verstetigt
werden, damit sie eine
nachhaltige Wirkung
entfalten kann

Aber lassen Sie mich mit 6ffentlichen Universitaten
fortfahren: Die Ohio State University hat 25000 Euro
zur Verfiigung, die Michigan State 24 000 Euro und eine
deutsche Universitdat wie zum Beispiel die Universitat
Bonn etwa 8900 Euro je Student und Jahr. So luxurios
ist der Elfenbeinturm hier in Deutschland.

Dennoch oder gerade deswegen: Wenn wir mit der
Exzellenzinitiative eine nachhaltige Wirkung erzielen
wollen, dann muss sie verstetigt werden. Um die neue
Dynamik effizient fiir die deutsche Forschung nutzen zu
konnen, brauchen wir den Wettbewerb tiber die bisher
geplanten finf Jahre hinaus. Auch sind die Zyklen von
erfolgreicher Grundlagenforschung deutlich langer als
funf Jahre. Und schlieBlich benétigt der angestofene
Strukturwandel mehr Zeit.

Aus der Politik haben
wir bereits positive Signale
fur eine Verstetigung er-
halten, dafiir sind wir sehr
dankbar. Natiirlich mis-
sen bei einer Verstetigung
Zielsetzung, Kriterien und
Verfahren kritisch reflek-
tiert werden, und genau
damit fangen wir bereits
jetzt an. Geld ist das eine.
Aber beim Verlassen des
Elfenbeinturmes ist es auch
notwendig, dass der Staat der Wissenschaft die Freiheit
gewahrt, die sie braucht.

Ich bin sehr dankbar, dass die derzeitige Debat-
te um die rechtlichen Bedingungen der Forschung an
embryonalen Stammzellen sehr sachlich und ruhig ge-
fihrt wird. Wir, die DFG, hoffen und sind sehr zuver-
sichtlich, dass die verantwortlichen Politikerinnen und
Politiker unseren Argumenten in dieser Sache folgen
werden. Ich persénlich setze sehr auf eine Abschaffung
der Strafbewehrung, die Abschaffung oder Modifizie-
rung der Stichtagsregelung sowie die Zulassung des
Importes von HES-Linien auch fiir die Entwicklung von
diagnostischen, praventiven und therapeutischen An-
wendungen. Denn wir miissen Forschenden in diesem
Gebiet wenigstens das MaB an Sicherheit und Freiheit
geben, das nétig ist, um nicht ganz den Anschluss an das
internationale wissenschaftliche Niveau zu verlieren.

Die Freiheit der Forschung ist in unserem Land als
Grundrecht in Artikel 5, Absatz 3 des Grundgesetzes
verankert. Auch der Tierschutz ist seit 2002 als Staats-
ziel im Artikel 20a festgehalten. Nicht nur deswegen
sind Tierversuche ein sehr sensibles Gebiet, das in un-
serer Gesellschaft nicht nur kontrovers, sondern oft auch
sehr emotional diskutiert wird. Ich habe dafiir sehr viel
Verstandnis. Obwohl die rechtlichen Regelungen, un-
ter denen Tierversuche nur stattfinden diirfen, in ihrer
Balance zwischen Wissenschaftsfreiheit und Tierschutz
eindeutig und die Genehmigungswege klar sind.

Wissenschaftler, die Versuche zum Beispiel an Rhe-
susaffen durchfithren ,durfen”, sind einem erheblichen

offentlichen Druck ausgesetzt. Ich sage bewusst , dir-
fen", weil diese sehr seltenen Versuche strengste Pri-
fungen und Genehmigungen der zustandigen Behoérden
voraussetzen. Wenn, wie jingst geschehen, im Umfeld
von Wahlen Landtagsbeschliisse gefasst werden und
von politischen Parteien die Forderung erhoben wird,
keine weitere Genehmigung fiir diese Tierversuche
mehr zu erteilen, wird die Freiheit der Forschung auf
das Hochste bedroht und die Arbeitsteilung zwischen
Bundesgesetzgeber, Landesgesetzgeber und Exekutive
durcheinandergebracht.

Ich mochte fir die DFG unsere Hoffnungen und
auch Erwartungen ausdricken, dass sich die Ertei-
lung von Tierversuchsgenehmigungen ausschlieBlich
am geltenden Recht orien-
tiert. Die betroffenen Wis-
senschaftler miissen davon
ausgehen kénnen, dass nur
dieses gilt, und sie sollten
auch von den Hochschu-
len in ihren elementaren
Grundrechten und in ihrer
Forschungsfreiheit gestarkt
werden. Diese Rechte diir-
fen keinem Wahlkampf zum
Opfer fallen. Und wir scha-
den mit solchen Debatten
unserem Forschungsstand-
ort und seiner Attraktivitat erheblich. Ich bin jiingst in
den USA von prominenten Wissenschaftlern gezielt auf
einen solchen Vorgang angesprochen worden, der dort
sehr genau registriert und mit Unverstandnis und Kopf-
schutteln kommentiert wurde.

Beim Stichwort Recht kommt mir noch eine ganz
andere Diskussion in den Sinn, die wohl in den ver-
gangenen Wochen und Monaten erneut an Brisanz ge-
wonnen hat: Die Diskussion um das Promotionsrecht.
Sollen Fachhochschulen promovieren durfen, sollen
auBeruniversitdre Einrichtungen das Promotionsrecht
erhalten?

Hier mochte ich gerne betonen: Im Fokus der Pro-
motion muss eine starke, eigenstdandige Forschungsar-
beit stehen. Und nur wer intensive Forschung betreibt,
kann Doktoranden eine forschungsintensive wissen-
schaftliche Qualifizierung zuteil werden lassen. Das
heiit, eine sehr hohe Qualitdt und geniigend grofe
fachliche Breite der Forschung mit der Moglichkeit
des interdisziplindaren, akademischen Austausches sind
Mindestanforderungen fiir das Promotionsrecht.

Dies muss aus meiner Sicht bei der Verleihung des
Promotionsrechtes bedacht werden. Und daher stellt
sich die Frage: Erfiillen eigentlich alle derzeit zur Pro-
motion berechtigten Fachbereiche und Fakultédten die-
se Bedingung? Haben wir auch hier, bei der Promotion,
eine fachspezifische Qualitatssicherung?

Und vielleicht sollten wir ein solches Instrument ha-
ben - ein hochschulinternes Qualitatssicherungssystem
mit externer Systemakkreditierung? Und wie ware es

KUmmern wir uns frih
genug um junge
Menschen, wecken
wir ihre Lust
auf Wissenschaft?

mit einer Befristung des Promotionsrechtes, sagen wir,
fir jeweils zehn Jahre? Also das Promotionsrecht auch
als Auszeichnung und Qualitatssiegel, nicht als Selbst-
verstandlichkeit oder inhaltsschwaches Statussymbol.

Wissenschaft heute hat gewiss den Elfenbeinturm
langst verlassen, vielmehr noch: Wissenschaft tragt die
Gesellschaft! Aber kann sie das auch zukunftig? Hat
sie gentigend Tragkraft? Insgesamt fehlen in Europa
700000 Wissenschaftler, so sagen Schatzungen — davon
wohl gut zehn Prozent hier bei uns.

Das Lissabon-Ziel, drei Prozent unseres Bruttoinland-
produktes fir Forschung und Entwicklung, dieses Ziel
ist nicht nur eine finanzielle Anstrengung der Gesell-
schaft und der Wirtschaft. Der Mangel an Wissen-
schaftlern bedroht dieses
Ziel, bedroht unsere Wirt-
schaftskraft ernsthaft. Und
wohl sehr viel ernsthafter,
als wir uns das heute schon
ausmalen wollen.

Was koénnen wir tun?
Wie werden wir besser im
Wettbewerb um die besten
Kopfe — fur die Wirtschaft
und fir die Wissenschaft
in Europa und in Deutsch-
land? Kimmern wir uns
friih genug um junge Men-
schen, begeistern wir sie fiir eine wissenschaftliche
Ausbildung, wecken wir ihre Lust auf Wissenschaft?
Sind wir attraktiv genug, junge Leute zuriickzuholen,
wenn sie ihre internationalen Forschungserfahrungen
im Ausland gemacht haben? Empfangen wir auslan-
dische Wissenschaftler, die wir nicht nur befristet fir
das deutsche Wissenschaftssystem gewinnen miissen,
auch gentigend entschieden, vorbehaltlos und mit of-
fenen Armen?

Ich werde nicht alle diese Fragen heute anspre-
chen, geschweige denn beantworten koénnen. Aber
eines kann man generell sagen: Wir mussen noch mehr
in den Nachwuchs investieren — zum Beispiel in die
Promotionsférderung. Promotionsférderung ist For-
schungsférderung, denn im Fokus der Promotion - ich
sage es gerne noch einmal —im Fokus muss eine starke,
eigenstandige Forschungsarbeit stehen, auch bei allen
zukunftigen Entwicklungen einer strukturierten Dokto-
randenausbildung.

Die strukturierte Doktorandenausbildung ist ange-
sichts der ganzen Spannbreite der von der DFG gefor-
derten Disziplinen und deren Bedirfnissen ein gutes
Beispiel, wie wichtig fiir eine personen- und sachge-
rechte Forderung ein spezifisches, verfeinertes Instru-
mentarium ist.

Fur viele Disziplinen ist die strukturierte Doktoran-
denausbildung ein hervorragender Weg der Nach-
wuchsférderung. Aber vor allem in den Natur- und
Ingenieurwissenschaften ist die Promotion als Projekt-
mitarbeit — allemal in DFG-Projekten - ein unverzicht-



barer Weg, weil er gleichzeitig die Leistungsfahigkeit
unseres Forschungssystems gewahrleistet. Dennoch
gilt es auch hier, jungen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern internationale und interdisziplindre
Forschungserfahrungen zu ermoéglichen und ihnen
frihzeitig eine groBe Selbststandigkeit zu geben. Wa-
rum also nicht unterschiedliche Wege kombinieren und
Graduiertenkollegs oder Graduiertenschulen fir Pro-
jektmitarbeiter 6ffnen?

Mit dem Forderprogramm der DFG-Graduiertenkol-
legs haben wir einen klaren, weltweiten Wettbewerbs-
vorteil. Diese DFG-Graduiertenkollegs — vor allem die
internationalen — haben ein hohes Renommee und
eine starke Anziehungskraft bei unseren internationa-
len Partnern. Erst vor zwei
Wochen habe ich das erste
deutsch-russische Gradu-
iertenkolleg an der Mos-
kauer Lomonosov-Universi-
tat besuchen konnen. Es ist
wunderbar, wie hier deut-
sche, russische, lettische
und polnische Kollegiaten
im Bereich der Biochemie
zusammenarbeiten.

Dennoch, bei aller
Schwdarmerei  uber die
Qualitdt der Promotions-
férderung, wenn wir unsere Zukunftshoffnungen, jun-
ge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, unseren
Nachwuchs, im internationalen Vergleich nach wie vor
schlecht bezahlen, werden wir schlichtweg abgehangt.
Mit den Vergutungssystemen TVL, TVOD oder der
W-Besoldung sind wir einfach nicht konkurrenzfahig.

Und man bedenke eines: Mit der Exzellenzinitiative
machen wir die besten Kopfe sichtbar und lassen sie
sich zu neuen Hohen weiterentwickeln. Ein Leichtes
also fur unsere internationalen Wettbewerber sich ge-
nau hier zu bedienen und in drei, vier Jahren die besse-
ren Angebote zu machen, die dann sicherlich oft nicht
abgelehnt werden. Es sei denn, wir sind zukiinftig nicht
nur bei der Forderung exzellent, sondern auch bei den
personlichen Beztligen besser.

Aber der sogenannte Vergaberahmen fur Zulagen
bei der Hochschullehrer-Besoldung war schon bei sei-
ner Einfiihrung ein Anachronismus. Und er verhindert
jetzt erst recht, in Zeiten von Hochschulautonomie und
Globalhaushalten, eine leistungsgerechte Bezahlung.
Und die hartnackige Verweigerung eines attraktiven
Wissenschaftstarifes ist ein groBes Wettbewerbshinder-
nis sowohl nach auBlen, international, aber auch nach
innen, zwischen den Universitdaten und Forschungsein-
richtungen.

Fir mich sind diese Barrieren, diese Mauern, die
kleinen Kastchen, ist dies alles auch Ausdruck einer tief
sitzenden Stoérung in unserer Gesellschaft: Neid und
MittelmaBl gehoren eng zusammen, Erfolg ist suspekt,
wird nicht vorbehaltlos gegénnt und bewundert.

Die fehlende Gleich-
stellung von Mann
und Frau ist eine
Verschwendung von
intellektuellen Ressourcen
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Aber auch Misserfolg, zum Beispiel in der Exzel-
lenzinitiative, oder bei einer Unternehmensgriindung,
wird oft als Katastrophe und selten, wie in den USA, als
Erfahrung und Chance zum Lernen fiur den nachsten
Versuch gesehen und toleriert.

Ich wiederhole mich hier wirklich gerne: Wenn wir
bemadangeln und beklagen, dass viel zu wenig junge
Leute eine Karriere in der Wissenschaft anstreben und
wir diese gleichzeitig schlecht bezahlen fiir ihre bril-
lante intellektuelle Leistung, ihre hohe Motivation, ihre
60-Stunden-Woche, dann ist das fir mich absurd und
eine Schande fiir eines der wirtschaftsstarksten Lander
dieser Welt.

Kaum anders verhalt es sich mit unserem Umgang
mit Wissenschaftlerinnen,
deren Karrierewege oft
nicht nur steiniger sind als
die ihrer mannlichen Kolle-
gen. Sie enden haufig auch
friher, nicht zuletzt wegen
des Spagats zwischen Be-
ruf und Familie. Laut Stati-
stischem Bundesamt sinkt
der Anteil von Frauen uiber
die akademischen Karri-
erephasen hinweg konti-
nuierlich. Liegt der Schnitt
unter den Studierenden
noch bei etwa 50 Prozent, betragt er bei Professuren
nur noch 14 Prozent. International ist der Anteil aber
gut doppelt so hoch.

Diese fehlende Gleichstellung von Mann und Frau
in der Wissenschaft ist nicht nur héchst ungerecht,
sondern auch ein groBer Verlust fiir die Wissenschaft:
eine Verschwendung von intellektuellen Ressourcen.
Und die Gleichbehandlung von Frauen fangt nicht
abstrakt irgendwo an, sondern konkret bei uns, in un-
serem Alltag. Seien wir doch einmal ehrlich: Manner,
die in ihrem Berufsalltag selbstbewusst sind, gelten als
meist ,durchsetzungsstark”, Frauen hingegen oft als
.schwierig”.

Mich stimmt aber optimistisch, dass der Wettbewerb
auch hier begonnen hat, der Wettbewerb um ,schwie-
rige" Frauen, um hervorragende Studentinnen, Dok-
torandinnen, Wissenschaftlerinnen. Und die DFG wird
zukunftig starker wahrnehmen, in der Exzellenziniti-
ative, bei der Beantragung von Sonderforschungsbe-
reichen und oder von Graduiertenkollegs, wer hier er-
folgreich sein konnte.

Denn die Gleichstellung von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern ist seit 2002 Satzungsziel der
DFG, das wir mit einem ganzen Biundel von MaB-
nahmen verfolgen. Es ist allerdings auch notwendig,
Gleichstellungspolitik als eine Leitungsaufgabe in den
Hochschulen und in den Forschungseinrichtungen zu
etablieren.

Hier freut mich besonders das Lob der Bundeskon-
ferenz der Gleichstellungsbeauftragten, dass die Be-

ricksichtigung des Kriteriums Gleichstellung in der
Exzellenzinitiative bereits jetzt zu einer spiirbaren Ver-
besserung an den Hochschulen fiihrt. Aber auch die
internationalen Gutachter haben jetzt in der zweiten
Runde der Exzellenzinitiative die klareren Konzepte
zur Gleichstellung gelobt. Dies ist ein hoffnungsfrohes
Signal. Ich mochte hier aber auch einmal klar sagen:
Gleichstellung ist mehr, als die Kinderbetreuung an der
Hochschule zu regeln. Dies ist ein wichtiger Teilaspekt,
unsere Anstrengungen missen aber weit daruber hin-
ausgehen.

Gleichstellung, Forschungsfreiheit, gute Arbeitsbe-
dingungen, verniinftige Rahmengesetze fiir die For-
schung, beste Forderung und attraktive Bezahlung — all
das sind Grundvorausset-
zungen fur Wissenschaft,
die im Wettbewerb steht.

Junge Leute sagen uns
oft, dass sie fiir den Wett-
bewerb in der Wissenschaft
bereit sind. Und sie sind
sich durchaus bewusst, dass
dieser Wettbewerb harte
Spielregeln hat — zum Bei-
spiel eine hohe Selektivitat
auf dem Weg zur Professur,
die nur etwa funf bis zehn
Prozent der Promovierten
erreichen. Aber sie sagen auch: ,Der Karriereweg
muss bekannt sein, wir brauchen Perspektiven und
Verlasslichkeit.” Eine Antwort darauf ist die vor gut
einem Jahr eingerichtete Heisenberg-Professur, deren
Erfolg schon jetzt unverkennbar ist. Die Variante des
seit 30 Jahren bestehenden Heisenberg-Stipendiums
ermoglicht es ausgezeichneten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern an einer Hochschule ihrer Wahl
eine unbefristete Professur zu erreichen, ohne dass da-
fur nach Ablauf der finfjahrigen DFG-Forderung ein
weiteres Berufungsverfahren notwendig ist. Denn die
Begutachtung und Entscheidung der DFG und das Be-
rufungsverfahren der Hochschule laufen parallel, und
nach drei Jahren muss eine Zwischenevaluierung er-
folgreich sein.

Die Nachirage nach dieser — sagen wir — , Stiftungs-
professur der DFG*", die danach dauerhaft von der
Hochschule getragen wird, ist sehr gro3, und ich freue
mich, dass wir bis heute fast 20 Heisenberg-Professuren
einrichten konnten. Besonders aktiv ist hierbei tibrigens
die Medizin, was ich angesichts des groBen Reformbe-
darfs in diesem Bereich ausgesprochen positiv finde.

Gemeinsam mit dem BMBF haben wir im ver-
gangenen Oktober eine Tagung zum Thema ,Karrie-
rewege in Wissenschaft und Forschung" veranstaltet.
Dort hat niemand — egal ob aus Wissenschaft, Politik
oder Verwaltung — den Sinn und die Notwendigkeit ei-
ner berechenbaren Karriereentwicklung in Zweifel ge-
zogen. Diskutiert wurde zum Stufenmodell des Tenure
Track lediglich iiber Fragen der Umsetzung und Finan-

Auch die Forder-
programme der DFG
mussen flexibler werden ich, inzwischen —Paaren
und sich noch mehr dem
Unkonventionellen 6ffnen
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zierung. Es ging also nicht mehr um das ,Ob", sondern
allein noch um das ,Wie".

Ich begriife daher, dass nun auch die Alexander von
Humboldt-Stiftung das Thema Tenure Track in ihrem
jungst vorgelegten Zehn-Punkte-Plan aufgegriffen hat,
darunter auch die angemessene Forderung von Karri-
erepaaren in der Wissenschaft. Als die DFG zusammen
mit dem Stifterverband im Februar 2003 mit der Tagung
+«Mehr Chancen fiir Forscherpaare” dieses Thema erst-
mals auf die Agenda brachte, sah es zundachst so aus,
als kame die Konferenz mangels Interesse der eingela-
denen Hochschulleitungen gar nicht zustande.

Diese gelang aber dann doch mit weit reichender
Ausstrahlung: Kaum ein Antrag im Rahmen der Exzel-
lenzinitiative hat auf Kon-
zepte verzichtet, wie Kar-
rierepaare fur den Standort
gewonnen und gehalten
werden sollen. Person-
lich beeindruckend finde

zu begegnen, die wegen
umsichtiger Angebote tat-
sachlich vielversprechende
Karrieren in den USA auf-
gegeben haben. In Wirz-
burg traf ich kirzlich am
DFG-Forschungszentrum
zwei solcher Wissenschaftler, die mit ihren beiden klei-
nen Kindern zuriickkamen: sie auf einen Lehrstuhl fur
Strukturbiologie, er als Leiter einer aussichtsreichen
Forschungsgruppe. Dies sind die Beispiele, von denen
wir viele brauchen.

Wenn wir mehr junge Leute fur die Wissenschaft be-
geistern wollen, mussen wir ihnen nattrlich genau dort
Perspektiven bieten, auch neben der Professur, auch
fir spatere Lebensphasen. Das neue Wissenschafts-
zeitvertragsgesetz ermdoglicht es nun, dass ein Wis-
senschaftler, eine Wissenschaftlerin sich ihre Karriere
selbst finanzieren — zum Beispiel mit DFG-Projekten,
was ja bislang nur zeitlich sehr begrenzt im Rahmen
der Nachwuchsférderung mit dem Instrument der so-
genannten ,Eigenen Stelle” ging.

Den Kritikern, die die Nase rimpfen und abfallig
uber die sogenannten Drittmittel-Karrieren sprechen,
halte ich entgegen: Wer sich alle zwei bis drei Jahre
neu um Fordermittel bemiihen muss, der stellt seine
Forschung immer wieder auf den Priifstand. Dies sind
die Wissenschaftler, die sich in der harten Konkurrenz
um Fordermittel behaupten. Eine Karriere neben der
Professur, die auf Drittmitteln basiert, muss also auf her-
ausragenden Ideen, auf exzellenter Forschung fulen.

Und die DFG ist gefordert, ihre Forderprogramme
an diese Anforderungen anzupassen. Nicht nur bei der
,Eigenen Stelle”, sondern viel weitergehend. Die For-
derprogramme sollen flexibler und modularer werden,
die Bewilligungen noch starker pauschaliert. Wir miis-
sen noch mehr dem Unkonventionellen in der Wissen-



schaft zum Durchbruch verhelfen. Unsere Forderung
muss noch personen- und sachgerechter werden und
eine noch héhere Effizienz in der Forschung erlauben.
Weniger Biirokratie und mehr Zeit fiir Forschung ist un-
ser Leitmotiv.

Und schlieBlich miissen wir uns selbst, muss die DFG
sich vor dem Elfenbeinturm hiiten. Sie muss die Balan-
ce halten zwischen Distanz und Nahe zu den Fachern
und zu unseren Mitgliedern. Denn sie ist Gemeinschaft
der Forschenden und auch Forschungsférderer. Sie
ist gleichzeitig Avantgarde und Dienstleister fur die
Wissenschaft. Daher muss die DFG sich ausreichend
ruckkoppeln mit ihren Mitgliedern, mit den Commu-
nities, ganz besonders mit den Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern und
den Staatsvertretern in ih-
ren Gremien, um das dort
vorhandene, umfassende
Wissen und die groBe Er-
fahrung zu nutzen.

Das Prasidium hat dazu
einen kontinuierlichen
Strategieprozess zu den
Forderverfahren, dem For-
derhandeln und zu struk-
turellen und thematischen
Impulsen angestofen. Mit
der Strategieschrift 2007,
die ja soeben dem Senat und dem Hauptausschuss vor-
gelegt wurde, kommt dieser Strategieprozess, der vom
Senatsausschuss ,Perspektiven der Forschung” mode-
riert wird, richtig in Fahrt. Hauptakteure sind neben
Prasidium, Senat, Hauptausschuss und Geschaftsstelle
vor allem auch die 48 Fachkollegien mit ihren knapp
600 Mitgliedern aus rund 200 Fachern, die gleichsam
als ,Parlament der Wissenschaft” von fast 100 000 Wis-
senschaftlern gewahlt werden.

Diese Fachkollegien reprasentieren auch in den Be-
gutachtungs- und Entscheidungsprozessen die fach-
liche Offentlichkeit, ohne dass dabei die notige Ver-
traulichkeit der Verfahren gefdahrdet wird. Sie haben
sich sehr bewahrt und die Qualitat der Forderentschei-
dungen noch weiter verbessert.

Dennoch miissen wir die Transparenz unserer Ent-
scheidungen erhoéhen. Ich stelle gelegentlich mit Er-
schrecken fest, wie wenig vor allem Kritiker, die ja
manchmal Briefe schreiben oder Streitgesprache mit
mir fuhren, von den Entscheidungswegen wirklich

Wagt man sich
nach oben,
kann man vom die
Elfenbeinturm aus
weit sehen

wissen, obwohl die Informationen dazu ja ganz offen-
liegen. Sie werden zum Beispiel in der Internetprasen-
tation der DFG oder im Jahresbericht sehr klar be-
schrieben. Augenscheinlich miissen wir hier, bei der
Transparenz, mehr tun.

So werden wir zukiinftig jede Ablehnung noch
sorgfaltiger als bisher schon durch Informationen aus
dem Entscheidungsverfahren begriinden. Wir werden
den Antragstellern unter Wahrung der Anonymitat der
Gutachter moglichst vollstandig die Gutachten, die
Stellungnahme des Fachkollegiums sowie seine Ent-
scheidungsempfehlung mitteilen und das gestufte Ent-
scheidungsverfahren genau erldutern.

Wir mochten damit eine noch gréiere Akzeptanz der
Entscheidungen erreichen,
unseren Antragstellern ent-
gegengehen und die DFG
auch weiterhin vor der Ar-
roganz der Macht bewah-
ren. Die Mitglieder und
Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler in den
Mitgliedseinrichtungen,
den Hochschulen und For-
schungsinstitutionen miis-
sen — wie schon seit vielen
Jahren, so auch zukinftig -
iberzeugt und von Herzen
sagen konnen: ,Die DFG sind wir!“

In seiner Dankesrede fiir den Friedenspreis des
Deutschen Buchhandels 2006 hat sich der Soziologe
Wolf Lepenies in gewisser Weise gegen ein ganzliches
Verlassen des Elfenbeinturms gewehrt: ,Wagt man sich
nach oben, kann man vom Elfenbeinturm aus weit se-
hen. Wissenschaftliche Strenge ist die Voraussetzung,
damit Weitsicht-Projekte auch im Raum des Politischen
nicht ohne Folgen bleiben.” Soweit Wolf Lepenies.

Also, nachdem wir aus dem Elfenbeinturm heraus
sind, hinauf auf ihn! Denn ich denke, fiir die Zukunfts-
visionen, die unsere Gesellschaft zur Weiterentwick-
lung benoétigt und fir die wir, die Wissenschaft, zustan-
dig sind, ist doch gelegentlich eine gewisse Distanz
vom Alltag, von der Politik, von der Wirtschaft und von
der Gesellschaft notig.

Ich wiinsche mir daher, dass der Elfenbeinturm einen
weiteren Bedeutungswandel erfahrt: von der Weltferne
hin zur Weitsicht — in der Uberzeugung, dass Wissen-
schaft die Gesellschaft tragt.
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