EXKURS

\VVon Freihelt, Exzellenz
und Internationalitat

von Bundeskanzlerin Angela Merkel

Ich freue mich natiirlich, heute hier in Miinchen und
gleichzeitig bei der Jahresversammlung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft zu sein. Ich habe meine Min-
chen-Aufenthalte noch gar nicht gezahlt, Herr Huber,
aber vielleicht konnten Sie weiterhin Buch fiihren, damit
ich immer auskunftsfahig bin. Dann weil ich, wo ich es
abrufen kann.

Ich freue mich, dass ich hier, an der LMU, sein kann;
denn Ihre Universitat hat nun wirklich eine lange Ge-
schichte. Bis in das Jahr 1472 geht sie wohl zurtick. Aber
sie ist als Ort, an dem die ,Weille Rose” und die Ge-
schwister Scholl gewirkt haben, eben auch ein Ort, an
dem Freiheit, Engagement und Zivilcourage eine Hei-
mat haben. Sie ist damit beispielhaft fiir den Gedanken
der Universitaten in Deutschland. Sie hat also nicht nur
eine lange Tradition, sondern ist — das muss man fur die
heutige Ludwig-Maximilians-Universitit sagen — auch
ein Ort von herausragenden Leistungen. Stellvertretend
dafiir darf ich sicherlich Professor Hensch nennen, den
letzten deutschen Nobelpreistrager, der seine Heimat an
dieser Universitat hat.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft ist, wenn es
um die Leistungsfahigkeit geht, die Institution, die man
sozusagen als Motor und Hiter dieser Leistungsfahig-
keit bezeichnen kann. Ich hoffe, ich trete den selbstver-
walteten Universitaten damit nicht zu nahe. Sie fordert
aber Exzellenz, Wettbewerb und Internationalitdt nicht
nur an Universitaten, sondern natirlich auch an For-
schungseinrichtungen oder in Kooperationen mit der
Wirtschaft.

Wenn ich die drei Worte Freiheit, Exzellenz und Inter-
nationalitdat nenne, dann ist das etwas, woflir natiirlich
immer wieder strukturell und institutionell gearbeitet
werden muss. Deshalb konnen wir auf die Institution
der Deutschen Forschungsgemeinschait stolz sein. Ich
mochte das verbinden, Herr Professor Winnacker, mit
einem ganz herzlichen Dankeschoén an Sie, an IThre Kol-
legen, an die, die hauptamtlich in der Deutschen For-
schungsgemeinschaft tatig sind, aber vor allem auch an
die, die sich viele Stunden als Gutachter und anderwei-
tig fur eine solche Institution einsetzen. Das ist ein Sys-

tem, das weltweit geachtet und bewundert wird, das sich
bewdahrt hat und fiir das ich Ihnen, Herr Professor Klei-
ner, bei der Leitung alles Gute wiinsche.

Wenn ich heute hier zu dieser Festversammlung spre-
che, dann tue ich das fiir eine Bundesregierung und
auch als Bundeskanzlerin, die sich gewiss ist, dass die
Frage von Forschung und Innovation heute wie viel-
leicht noch nie zuvor dartiber entscheiden wird, in wel-
cher Art und Weise Deutschland seine Herausforderun-
gen und Probleme bewadltigen wird, in welcher Art und
Weise wir unseren Wohlstand in den nachsten Jahren
werden sichern kénnen und wie wir den globalen, sozia-
len und 6kologischen Herausforderungen gerecht wer-
den.

Dieses Gerecht-Werden ist im Augenblick nattrlich
nicht mehr selbstverstandlich. Das spuren viele Men-
schen. Wir haben mit dem heutigen Tag tiber 4,5 Millio-
nen Arbeitslose. Wir haben eine nicht gewdahrleistete
Zukunft unserer sozialen Sicherungssysteme. Wir haben
rasante Verscharfungen des Wettbewerbs. Wir haben
Lander, die auch spiiren, dass sie ihren Menschen Wohl-
stand geben wollen. Deshalb stehen wir mit all dem, was
die Bundesrepublik Deutschland stark gemacht hat, vor
einer grofen Bewdahrungsprobe; allen voran die Institu-
tionen, die daftir garantieren, dass Innovation und Krea-
tivitat auch wieder die Grundlage von Wohlstand und
Forschritt werden kénnen.

Was vielen einmal selbstverstandlich erschien, nam-
lich dass Deutschland ein Land der Nobelpreistrager,
der Ideen und der neuen Produkte war, dass bahnbre-
chende Erfindungen in Deutschland nicht nur getatigt,
sondern anschlieBend auch umgesetzt wurden, das ist
heute nicht mehr von sich aus selbstverstandlich.

In diesem Exkurs veroffentlichen wir — teilweise leicht gekiirzt
— die Ansprachen von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel,
DFG-Prasident Prof. Dr. Ernst-Ludwig Winnacker und des
Bayerischen Staatsministers fiir Wisssenschaft, Forschung und
Kunst, Dr. Thomas Goppel, die anldsslich der Jahresversamm-
lung der Deutschen Forschungsgemeinschaft am 31. Mai 2006
in Minchen gehalten wurden.



+Holzhacken ist deshalb so beliebt, weil man bei die-
ser Tatigkeit den Erfolg sofort sieht”, hat Albert Einstein
einmal gesagt. Ich glaube, er hat dabei in Betracht gezo-
gen, dass es bei der Wissenschaft und bei der Innovation
weniger um Holzhacken als vielmehr um das Bohren di-
cker Bretter geht, um die Fahigkeit, auch einfach Zu-
trauen zur Grundlagenforschung zu haben, die Verbin-
dung von Grundlagenforschung und angewandter For-
schung richtig zu setzen und dann aus den Ideen auch
Produkte werden zu lassen.

Wir kénnen stolz sein auf unsere Tradition, aber wir
mussen heute neu iiber unsere Rahmenbedingungen
nachdenken. Deshalb ist die Bundesregierung an dieser
Stelle gefordert. Wir wissen, dass hinsichtlich des Ziels, —
namlich dass wir unseren
Wohlstand erhalten, viel-
leicht sogar mehren kon-
nen, wenn es sehr gut lauft;
aber schon fiir das Erhalten
werden wir hart arbeiten
missen —, es eine Mindest-
voraussetzung ist, dass wir
3% des Bruttoinlandspro-
dukts in Deutschland fir
Forschung und Entwick-
lung ausgeben.

3% des Bruttoinlands-
produkts — das bedeutet,
dass einerseits die Bundesregierung und die Lander
ihren Beitrag dazu leisten mussen. Wir werden das tun.
Bis zum Jahr 2009 wollen wir 6 Milliarden Euro mehr fiir
Forschung und Entwicklung ausgeben, als wir es bisher
getan haben. Die Lander miissen ihren Teil — etwa 4
Milliarden Euro — dazu beisteuern. Hier in Bayern ist die
Sache, dass der Freistaat seinen Beitrag leisten wird,
nicht so kompliziert. Bei anderen muss man noch ein biss-
chen nachhelfen.

Andererseits haben wir die Aufgabe, die Industrie zu
bewegen bei der derzeitigen Aufteilung von For-
schungs- und Entwicklungsaufgaben zwei Drittel dazu
beizutragen, also ihren Anteil erheblich zu erhohen.
Dartiber, ob das zu schaffen ist, muss es einen intensiven
Dialog geben, den die Bundesforschungs- und -bil-
dungsministerin mit den Wirtschaftsunternehmen fiih-
ren wird. Ich mochte Sie alle hier ermutigen, mit ihren
Wirtschaftspartnern — viele von Ihnen haben solche —
genau dartiber zu sprechen. Auch hierbei kommt es da-
rauf an, vielleicht manchen Business-Plan noch einmal
zu Uberdenken. Hierbei kommt es sicherlich auch darauf
an, dass die Bundesregierung nicht nur Geld gibt, son-
dern auch die jeweiligen Rahmenbedingungen schafft,
unter denen Unternehmen Forschung und Entwicklung
in Deutschland durchfiihren kénnen. Unser Wille ist auf
der einen Seite vorhanden, aber auf der anderen Seite
muss die Verzahnung mit der Wirtschaft noch erfolgen.

Wir wollen dieses zusatzliche Geld in drei groBen Fel-
dern ausgeben, zum einen fiir die Starkung von Spitzen-
und Querschnittstechnologien. Es gibt 17 solcher Tech-

Die Forschung in
Deutschland ben6tigt
nicht nur finanzielle
Mittel, sondern zugleich
gute Rahmenbedingungen

nologiefelder, und dazu zahlt das, was Ihnen allen be-
kannt ist: die IT-Technologien, die Bio-, Nano- und
Raumfahrttechnologie, die Gesundheits- und Energie-
forschung sowie Sicherheit, Umwelt und Mobilitat.

Was ich Thnen von der neuen Bundesregierung be-
richten kann, ist, dass wir im Augenblick in einem Geiste
arbeiten —ich hoffe, dieser Geist wird sich fortsetzen —, in
dem das Ressortdenken, das auch sehr haufig die Aus-
gabe von den jeweiligen Ressorts zur Verfliigung stehen-
den Mitteln dominiert, zugunsten einer gemeinschaft-
lichen Strategie von Forschungs- und Entwicklungsauf-
gaben in den Hintergrund getreten ist, dass das Ganze
durch die Bildungs- und Forschungsministerin koordi-
niert wird und dass sich die bundeseigenen Forschungs-
einrichtungen jetzt auch
dazu bereit erklart haben,
sich einer Begutachtung zu
unterziechen. Wir haben
dafur geworben, dass die je-
weiligen Ergebnisse dann
nicht nur zur Kenntnis ge-
nommen, sondern auch um-
gesetzt werden. Ich glaube,
das ist ein wichtiger, richti-
ger und auch notwendiger
Schritt, um als Regierung
einfach auch zu beweisen,
dass wir uns dem Qualitats-
Benchmarking stellen. Ich finde auch, das verdient ein
bisschen Beifall. Das ist namlich gar nicht so einfach. Als
ich Umweltministerin war, wollte man mir auch etwas
zumachen. Da verlasst einen der Mut sehr schnell. Inso-
fern brauchen wir dabei noch viel Ermutigung durch
diejenigen, die Gutachten erstellen.

Der zweite Ansatzpunkt ist die Starkung des Innova-
tionsmotors Mittelstand. Der Mittelstand ist einerseits
das Riickgrat von Beschaftigung und Ausbildung. Auf
der anderen Seite hat er aber mit der Anpassung an die
Herausforderungen der Globalisierung sehr grofe
Schwierigkeiten. Die Eigenkapitalausstattung ist oft
nicht ausreichend, und insofern ist es sehr wichtig, dass
dem Mittelstand die notwendigen Ressourcen und Fa-
higkeiten zur Verfugung stehen, um an der Forschung
und Entwicklung teilzuhaben. Denn Innovation ent-
scheidet heute auch tber die Zukunftsfahigkeit von
Unternehmen —nicht nur von grofen Unternehmen, son-
dern eben auch von kleineren Unternehmen.

Wir brauchen natiirlich auch die Starkung der Leis-
tungsfahigkeit und der internationalen Attraktivitat des
deutschen Wissenschaftssystems selbst. Dabei geht es
vor allem um die Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses und die Begabtenforderung. Auch das
muss ein wichtiger Schwerpunkt sein. Wir werden im
Sommer, damit wir dann auch wirklich wissen, was wir
mit den 6 Milliarden Euro tun, eine so genannte ,High
Tech-Strategie” verabschieden, damit das, was wir an
Geld haben, auch sinnvoll ausgegeben wird. Ich glaube,
wir haben an den Hochschul- und Forschungseinrich-



tungen durch die Exzellenzinitiative einen wirklich
wichtigen Schritt in der Bundesrepublik Deutschland
geschafft. Es ist ein neuer Wind an die Hochschulen ge-
kommen. Herr Professor Winnacker, wir haben in ande-
rer Konstellation, als ich noch nicht Bundeskanzlerin
war, viel uber die Ausgestaltung dieser Exzellenzinitiati-
ve gesprochen. Es hat lange gedauert, trotzdem bin ich
stolz darauf, dass sie jetzt strukturell einigermalen ge-
lungen ist. Dafiir ist es notwendige Voraussetzung zu
akzeptieren, dass eine solche Exzellenzinitiative wirk-
lich zu dem fihrt, was jetzt passiert, namlich dass es
Freud und Leid gibt. Es war klar: Wenn es um wirkliche
Exzellenz geht, wird es nicht nur freudige Signale
geben, sondern es wird auch leidvolle Signale geben.
Genau das passiert jetzt.
Die, die bedacht werden
oder bedacht worden sind,
sind hocherfreut. Miinchen
geht mit hoch erhobenem
Kopf aus der Sache hervor.
Im Norden sind die Kopfe
etwas gesenkter.

Es wird jetzt natiirlich
dartiber debattiert, wie wir
zu einer ausgewogenen
Forschungslandschaft kom-
men konnen. Aber ich bin
zutiefst davon tuberzeugt:
Wir werden niemals zu einer ausgewogenen For-
schungslandschaft kommen, wenn wir nicht einmal Re-
chenschaft tUber die Fahigkeiten der einzelnen For-
schungsinstitutionen ablegen. Nur die klare Analyse
kann uns helfen, die Starken zu starken und auch den
Schwdcheren zu helfen, starker zu werden. Deshalb war
dieser Schritt absolut notwendig.

Auch hierbei gilt ein herzliches Dankeschén der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und dem Wissen-
schaftsrat, die das Wettbewerbsverfahren glanzend um-
gesetzt haben und auch immer noch damit beschéftigt
sind. Das Ganze hat an vielen Stellen zu einer unglaub-
lichen Belebung und im Ubrigen auch zu einer groBen
Bereitschaft zu Kooperationen tiber einzelne Hochschul-
und Universitdtsgrenzen hinweg gefiihrt. Auch dieser
Vernetzungsgedanke kann sich natiirlich sehr viel bes-
ser ausbreiten, wenn es gelingt, Anreize dafiir zu schaf-
fen, Leute fur Projekte zusammenzubringen, die sinnvoll
sind. Deshalb halte ich das Ganze fiir eine hervorragen-
de Idee.

Ich will an dieser Stelle, Herr Professor Huber, viel-
leicht gleich auf Ihre Sorgen hinsichtlich des EIT, des Eu-
ropean Institute of Technology, eingehen. Ich teile diese
Sorgen und werde — obwohl es immer schwierig ist,
wenn man an Dinge herangeht, die schon eine Vorge-
schichte haben -, versuchen, zusammen mit Frau Dr.
Schavan auch unter Ausnutzung unserer Prasident-
schaft etwas Verninftiges daraus zu machen. Das
Schwierige ist, dass die Vorstellungen dartiiber, was
dabei das Endprodukt sein soll, relativ unbestimmt sind.

Die Exzellenzinitiative
hat zu einer
nachhaltigen Belebung
an den Hochschulen
in Deutschland geflhrt

Wenn die Vorstellungen, was hinten herauskommen
soll, unbestimmt sind, dann sind nattirlicherweise auch
die Wege zu dem Ganzen sehr unklar. Mein Einwand,
ob man das Ganze nicht vom European Research Coun-
cil begutachten lassen konnte, hat erst einmal wahnsin-
niges Kopfschiitteln hervorgerufen, woraufhin ich sagte,
dann konnte es aber auf gar keinen Fall das werden, was
ich mir unter einer exzellenten Universitat, Hochschule
oder einem Institut a la EIT vorstellen konnte.

Unsere Herangehensweise ist jetzt — immer mit Hilfe
dieses European Research Council, von dem wir denken,
dass es etwas werden wird, das strukturell den erfolgrei-
chen deutschen Wissenschaftsinstitutionen entspricht —,
zum Schluss ein Produkt zu Stande zu bringen, das sich
entweder in Ruhe entwi-
ckeln kann oder aber ein
Netzwerk von Exzellenz ist,
bei dem die Exzellenz aber
auch immer wieder uber-
prift wird. Wir alle wissen,
dass esim Grunde keine vol-
lig exzellente Institution gibt
und dass man sie schon gar
nicht aus dem Nichts schaf-
fen kann, sondern dass
immer wieder die folgende
Begutachtung, das Wachsen
und das Verwobensein be-
heimatet sein miissen. Dass diese ganze Gestaltung fir
die Europaische Union kein einfacher Prozess ist, ist klar.

Es geht also um Netzwerke, aber diese Netzwerke
dirfen nicht fiir 100 Jahre festgeschrieben werden, son-
dern sie missen sich natiirlich immer wieder bewéahren.
Dafur brauche ich den Gemeinschaftsgedanken. Viel-
leicht werden wir dann in Brussel oder irgendwo anders
einen Ort finden, an dem ein guter Weinkeller fiir dieses
EIT angelegt wird. Das ist dann der Ort, an dem man sich
versammelt und an dem ansonsten die exzellenten For-
schungsgruppen tatig sein werden.

Ich bin mir vollkommen bewusst: Wenn in Europa
Geld fir so etwas investiert wird, muss es mit einer
Chance auf einen Erfolg angelegt sein. Deshalb werden
wir mit Argusaugen dariiber wachen, und ich bitte Sie
alle: Motivieren Sie Ihre Forschungskollegen in den an-
deren europdischen Landern, nicht dem Regionalprinzip
zu folgen, sondern wirklich dem Erfolgsprinzip. Europa
ist dazu verpflichtet, auch entsprechend der Lissabon-
Strategie, erfolgreich zu sein. Deshalb wird wahrend un-
serer EU-Ratsprasidentschaft das Thema Forschung und
Entwicklung auch eine der wichtigsten Aufgaben sein,
mit der wir uns befassen werden, weil wir hierin einen
ganz wesentlichen Schwerpunkt europdischer Tatigkei-
ten sehen. Aber es muss dann eben auch gelingen, dass
wirklich Qualitat der MaBstab europdischer Forschungs-
mittelvergabe ist und nicht Mitleidseffekte oder gewisse
Konstellationen von Mitgliedslandern — das reicht nicht
aus, und das wird Europa niemals in die Lage versetzen,
wirklich erfolgreich zu sein.



Meine Damen und Herren, wir werden nur dann wis-
senschaftlich erfolgreich sein, wenn wir insgesamt — ins-
besondere in unseren Hochschulen, aber auch in den
Forschungseinrichtungen — ein Klima der Freiheit und
auch des Zutrauens zu den jeweils Agierenden schaffen,
so dass sie manche Probleme alleine 16sen kénnen. Das
gilt fiir die Auswahl der Studierenden. Das gilt auch bei
Spezialisierungen und der Herausbildung eines jeweils
eigenen Profils. Das gilt fiir die Moglichkeiten der Zu-
sammenarbeit mit der Wirtschaft, nattirlich auch fir die
Moéglichkeiten der Ausgriindung, in der auch wirklich
eigene ,Incentives” gesetzt werden, so dass man auch
etwas davon hat und nicht nur anonyme Institutionen.
AuBerdem geht es um den Umgang mit den finanziellen
Ressourcen.

Dort, wo man in diesen
Tagen Universitaten — je-
denfalls in unionsregierten
Landern - betritt, hat man
es meistens mit Demonstra-
tionen zu tun. Ich hatte den
Eindruck, hier ist das relativ
milde ausgefallen, oder Sie
haben heute dafiir gesorgt,
dass es etwas feierlich aus-
sieht, und ansonsten ist der
Alltag etwas triibsinniger.
Mit zunehmendem Alter
der Protestierenden wird wahrscheinlich auch der Zorn
groBer, weil die zu zahlenden Gebtihren naturlich auch
hoéher werden. Ich muss Thnen ganz ehrlich sagen: Bei
den Langzeitstudenten gibt es sowieso kein Pardon, weil
die Mittel, die heute in universitare Ausbildung gesteckt
werden, verglichen mit Dingen, die wir an anderer Stelle
nicht mehr leisten kénnen, so grof sind, dass es eine
Pflicht fir jeden Studierenden gibt, schnell fertig zu wer-
den und seine Ausbildung verniinftig zu beenden.

Das Zweite ist, dass ich das, was jetzt zur Verwen-
dung fiir die Hochschulen an Hochschulgebiihren ein-
genommen werden kann, auch fiir wirklich vertretbar
halte. Es geht hierbei um ein Darlehen. Auch das wird in
der offentlichen Diskussion vergessen. Aber ich predige
hier sowieso in einer Kirche, in der diese Predigt nicht
notwendig ist. Ich glaube nur, dass die Gesamtheit, also
die Auswahl der Studierenden, die Einbehaltung eige-
ner finanzieller Ressourcen und die Ausbildung von ei-
genen Schwerpunkten, ganz wichtig daftr ist, die uni-
versitare Landschaft in Deutschland weiter in Richtung
Exzellenz zu entwickeln.

Um unsere Ziele fiir die Bundesrepublik Deutschland
insgesamt zu erreichen, brauchen wir dann natiirlich

Ein verstarkter Dialog
zwischen Politik,
Wirtschaft und
Wissenschaft ist
zukUnftig unverzichtbar

auch dringend den Dialog zwischen Politik, Wirtschaft
und Wissenschaft. Ich bin aus diesem Grunde froh, dass
Heinrich von Pierer bereit war, den Vorsitz im Rat fiir In-
novation und Wachstum zu iibernehmen - einem klei-
nen Gremium, das dazu dienen soll, die Bundesregie-
rung, mich, die Bundesbildungsministerin und den
Bundeswirtschaftsminister auch persénlich im Umgang
mit den Instrumenten der Forschungswissenschaft und
Entwicklungsforschung sowie in der Frage von neuen
Trends und Entwicklungen zu beraten, die wir im Auge
haben missen. Wir wissen, das sowohl im Urheberrecht
als auch im Patentrecht unglaubliche internationale Ent-
wicklungen im Gang sind. Wir wissen, dass der Schutz
des geistigen Eigentums in der neuen Zeit ein wahnsin-
niges Problem ist. Wir wis-
sen, dass die Frage, wie man
offentliche Forschung mit
Finanzinstrumenten der
freien Finanzwirtschaft ver-
zahnt, und all diese Fragen
durchdacht werden miis-
sen. Dafliir brauchen wir
neue Instrumente und auch
qualitativ neue Herange-
hensweisen. Denen kann
sich die Politik nur stellen,
wenn sie sich wirklich bera-
ten lasst. Sie wissen es: In
vier Jahren verdoppelt sich das Wissen der Menschheit.
Das von Politikern halbiert sich in dieser Zeit hoffentlich
nicht. Aber wir haben natiirlich alle Miihe, rechtlich den
Rahmen fiir schon stattgefundene Entwicklungen zu
setzen. In diesem Bewusstsein arbeiten wir, und deshalb
brauchen wir diesen engen Dialog.

Eine solche Festversammlung bietet die Gelegenheit,
auch dafiir zu danken, dass im Grunde alle von [hnen zu
einem solchen Dialog bereit sind, sich immer wieder Zeit
nehmen und sicherlich manchmal tiber die mangelnde
Lernfahigkeit von Politikern und die Schwierigkeiten
der Umsetzung stohnen. Da Sie aber alle auch selbst in
Institutionen eingebunden sind, wissen Sie etwas tiber
die Langsamkeit des Fortschritts. Wenn wir uns aber
uber die Zielrichtung einig sind, und das sind wir, nam-
lich dass Forschung, Entwicklung und Kreativitat in
einer freiheitlichen Atmosphare die Grundlage fir
Wohlstand in der Zukunft sind, dann wird es gelingen,
aus den Starken Deutschlands auch im 21. Jahrhundert
wieder etwas zum Wohle der Menschen zu machen. Ich
lade Sie ein, mit dabei zu sein, lade Sie auch ein, uns zu
kritisieren, wenn wir es nicht ausreichend tun, sage
Thnen aber: Wir machen unsere Arbeit mit Freude. —



Im Wettbewerb um neues
Wissen: Exzellenz zahlt

von Ernst-Ludwig Winnacker

«Wenn ihr wollt, ist es kein Marchen"”. Unter dieses
Motto, den Untertitel des utopischen Romans ,Altneu-
land” von Theodor Herzl, mit dem er im Jahr 1902 den
Wunsch nach einem Staat fiir die Juden unterstrich,
unter dieses Motto hatte ich im vergangenen Jahr
meine Ansprache an die Mitglieder und Gaste der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft gestellt. Damals, bei
unserer letzten Jahresversammlung, war der Traum von
einer Exzellenzinitiative fiir das deutsche Forschungs-
system gerade seit wenigen Tagen Wirklichkeit gewor-
den. Aus dem Marchen ,Exzellenzinitiative” war ein
Forderinstrument entstanden, das es nun zu realisieren
galt, und zwar schnell. Schnell, denn die gut eineinhalb
Jahre, die man zwischen Bund und Landern fir Ver-
handlungen aufgewandt hatte, diese Zeit war im Hand-
umdrehen vergessen. Jetzt hatten wir, die Deutsche
Forschungsgemeinschaft und der Wissenschaftsrat, den
. Staffelstab”.

Die Erwartungen waren und sind groB. Es geht um
viel Geld - Geld, das in einem Wettbewerbsverfahren
dem deutschen Forschungssystem, in erster Linie den
auf Forschung ausgerichteten Universitaten, zur Verfi-
gung gestellt werden soll. Seit wenigen Wochen liegt die
erste Serie der Vollantrage zu Graduiertenschulen, Ex-
zellenzclustern und zu Gesamtstrategien zur Spitzenfor-
schung, wie die dritte Férderlinie genannt wird, vor und
wartet auf die Begutachtung. Mit diesem Hinweis kénn-
teich es bewenden lassen und mich den wichtigen, auch
fir einen Forschungsforderer relevanten Jahrestagen
dieses Jahres zuwenden, von Mozart tiber Heine, Ibsen,
Freud bis hin zum Neandertaler.

Doch will ich das Thema , Exzellenzinitiative” in den
Mittelpunkt meiner Ausfiihrungen stellen. Sie ist nicht
einfach irgendein neues Forderinstrument. Sie ist in vie-
ler Hinsicht etwas ganz anderes, das unsere Hochschul-
und Forschungslandschaft in ungeahnter Weise veran-
dern wird. Es handelt sich um ein Experiment grofiten
AusmalBes, an dem sich nicht nur aufzeigen lasst, was
der Forschungslandschaft fehlt, sondern, viel wichtiger,
wohin sie sich entwickeln und wie sie dabei weite Teile
unserer Gesellschaft mitnehmen wird.

Ausgangspunkt der Exzellenzinitiative war eine Dis-
kussion aus dem Jahr 2004 um das Thema Elite, das tiber
lange Jahre hinweg in Deutschland nicht hoffahig gewe-
sen war. In einem zunachst einmal nicht naher definier-
ten Verfahren sollten anfangs eine, dann mehrere Uni-
versitdaten als Eliteuniversitdaten identifiziert und ent-
sprechend gefordert werden. Vergleichsweise schnell
wurde den Verantwortlichen klar, dass dies weniger
nach Gutsherrenart, sondern nur in einem Wettbewerbs-
verfahren zu erreichen ist. Nun ist Wettbewerb nattirlich
nicht gleich Wettbewerb. Die Spielregeln sind unter-
schiedlich, im ,,Mensch-Argere-Dich-Nicht“ anders als
beim Kegeln, am Anfang einer Innovationskette anders
als an deren Ende, wenn nicht mehr die Wissenschaft,
sondern das Produkt und das Marketing zahlen. Die Re-
geln sind wiederum anders, wenn es allein um wissen-
schaftliche Exzellenz geht. Aber: Auch Forschungser-
gebnisse, Hypothesen und Theorien sind letztlich Pro-
dukte, die sich an einem Markt bewdhren miissen,
freilich nicht an irgendeinem, sondern eben an ihrem
Markt, ndmlich am Markt des neuen Wissens.

Den Wettbewerb um neues Wissen organisiert in
Deutschland, neben anderen, die DFG. Zum Leistungs-
vergleich verwendet sie, wie andere auch, den Peer Re-
view, also die Begutachtung und Bewertung von Antra-
gen auf Forschungsmittel durch Experten, wohlwissend,
dass auch diese sich irren konnen. Dennoch ist das Ver-
fahren ohne Alternativen, solange man merkt, wo der
Markt endet und der Jahrmarkt beginnt.

Obwohl die DFG diesen Wettbewerb um wissen-
schaftliche Erkenntnis als Wettbewerb der Individuen,
also letztlich als Qualitatsvergleich zwischen Forsche-
rinnen und Forschern betreibt, wird ein solcher Wettbe-
werb heutzutage auch als Wettbewerb der Institutionen,
ja der Regionen oder ganzer Lander gemacht, um nicht
zu sagen, zweckentfremdet. Wer kennt sie nicht, die
Nobelpreisstatistiken, die Landervergleiche der For-
schungs- und Entwicklungsausgaben, die Ranglisten
der 100 besten Universitaten der Welt?

Das eigentlich Selbstverstandliche, aber immer wie-
der Verdrangte an einem Wettbewerb ist die Tatsache,



dass es nicht nur Sieger gibt, sondern dass er auch Ver-
lierer produziert. Wahrend es Wissenschaftler in der
Regel mit Max Planck halten, wonach eine Enttau-
schung, wenn sie nur griindlich und endgtltig ist, durch-
aus einen Schritt vorwarts bedeuten kann, und Ableh-
nungen deshalb akzeptieren, gilt dies fur die Gesell-
schaft und fir die Politik nur eingeschrankt. Meist gilt:
Der Sieger lasst sich feiern, der Verlierer erklart das
Mess- oder Rankingverfahren fiir ungeeignet.

Vor vielen Jahren hat die DFG ihr eigenes Forderran-
king eingefiihrt. Die Ergebnisse erscheinen bald in der
vierten Auflage. Wie schon in den vergangenen Jahren
wird das Ranking, unter anderem, wieder einmal zu dem
Schluss fithren, dass etwa die Halfte ihrer Gelder von der
DFG an weniger als 20 Uni-
versitdten vergeben wer-
den, von denen sich zwar
nicht alle, aber auffallend
viele im Stiden der Republik
befinden. Ahnlich unausge-
wogen erwies sich die Ver-
teilung der nach der Vor-
runde zur Antragstellung
aufgeforderten Forderlinien
der Exzellenzinitiative. Sie
zeigt auffallige Parallelen
zum Anteil der Forschungs-
und Entwicklungsausgaben
der Bundeslander am Bruttoinlandsprodukt, der zwi-
schen etwa vier Prozent in Baden-Wiirttemberg und
circa einem Prozent in Schleswig-Holstein schwankt.
Beim Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausga-
ben der Wirtschaft liegt die Sache nicht anders. Wie der
Stifterverband kurzlich mitgeteilt hat, arbeiten von den
etwa 300 000 Menschen, die dort als Forschungs- und
Entwicklungsmitarbeiter tatig sind, circa die Halfte, also
etwa 150 000, in Bayern und Baden-Wiirttemberg, aber
nur 930 in Mecklenburg-Vorpommern und etwa 3000,
also ein Prozent, in Schleswig-Holstein. Fur die Wirt-
schaft, fiir die es einmal wichtig war, in der Nahe billiger
Transportwege oder giinstiger Energieversorgung zu
liegen, zahlt augenscheinlich heute eher die Nahe zu
wissenschaftlicher Qualitat und Dichte.

All dies ware nicht weiter tragisch, wenn sich dieser
Nord-Stid-Gradient immer auch einmal verschieben
wiirde und nicht immer nur nach Stiden wiese. Aber
wenn immer derselbe gewinnt, dann wird es nicht nur
langweilig, dann stellt sich auch die Frage nach den
Spielregeln. Was stimmt hier nicht? Wo wird der Wettbe-
werb gegebenenfalls verfalscht? Warum kann nicht
auch einmal jemand anders Sieger werden?

Die Antwort auf diese Fragen ist so schwierig nicht.
Da es bei der Forschung auch und vor allem um Geld
geht, riicken hier der Foderalismus und seine Reform in
den Blickpunkt. Im Grunde kann es in der Forschungs-
féorderung nicht ohne den Bund gehen, und so sieht
glicklicherweise der neue Artikel 91b des Grundgeset-
zes auch weiterhin die Gemeinschaftsfinanzierung

Der Féderalismus und
seine Reform bietet
Chancen und Risiken fur
eine wirkungsvolle
Forschungsférderung

durch Bund und Lander vor. Dartiber sind wir aulleror-
dentlich froh und dankbar. Sorgen macht mir der Hoch-
schulbau. Die Mittel hierfiir werden zwar zunachst den
Bundeslandern zweckgebunden gegeben, ab 2013 aber
ohne Vorgaben gewdahrt. Ob gerade die darmeren
Bundeslander ihre Prioritaten in der Bildung und For-
schung sehen und nicht doch stattdessen der Versu-
chung erliegen, diese Gelder anderweitig zu vergeben?
Diese Gefahr ist nicht gering.

In diesen Gedanken kommt zum Ausdruck, dass
zwischen den gegenwartigen Bundeslandern aufgrund
der so grundsatzlich unterschiedlichen finanziellen Aus-
gangslage kein wirklicher Wettbewerb um Ressourcen
aller Art, auch nicht um Ressourcen fiir die Forschung,
stattfinden kann. Das Ver-
héltnis Sieger/Verlierer in
der Forschungsforderung
wird sich daher erst dann
wirklich umkehren koénnen,
wenn wir in Deutschland zu
einer deutlichen Gebietsre-
form kommen und aus 16

Bundeslandern nur noch
wenige, vielleicht sechs
ubrig bleiben. Manchem

mag dies wie eine Drohung
klingen. Dem Foderalismus
als Staatsform sind wir eine
solche Reform jedoch im Grunde schuldig, wenn wir ihn
ernst nehmen und ihn nicht auf dem Altar des Regiona-
lismus opfern wollen. Ich wei3, das Grundgesetz selbst
hat einer solchen Neuordnung nahezu uniiberwindliche
Hindernisse gesetzt. Warum man dann aber die Zu-
sammenarbeit auf unseren Feldern nicht wenigstens un-
mittelbar unterhalb des Grundgesetzes versucht, dies
bleibt unsereinem verborgen.

Die verbreitete Kritik an den ersten Entscheidungen
zur Exzellenzinitiative wegen der systembedingten Un-
gleichverteilung der ausgewdahlten Standorte blieb nicht
die einzige an diesem ungewohnt neuen Unternehmen.
Wen sollte es wundern? Man beklagt den Aufwand, den
die Antragstellung kostet. Man hat Angst, dass die Lan-
der das notige Geld an anderer Stelle wegnehmen, ob-
wohl Bayern und Baden-Wiirttemberg versichert haben,
dies nicht zu tun. Am meisten Kritik haben wir uns wahr-
scheinlich aus den Geisteswissenschaften eingehandelt.
Nicht wenige ihrer Vertreter beklagen die zunehmende
Okonomisierung der Forschungslandschaft und pro-
gnostizieren einen zu Lasten der Geisteswissenschaften
gehenden Verdrangungswettbewerb. Ganz allgemein
ist von einer Krise der Geisteswissenschaften die Rede,
in groBer Zahl erscheinen Denkschriften zum Thema, fiir
manche Fachvertreter wird die Klage zur Verklarung,
man gefallt sich im Gedanken an die Niederlage oder
gar am Niedergang. Ist der Kranke wirklich krank oder
nur eingebildet krank?

Nattirlich gab und gibt es Probleme. Allerorten wer-
den in den Geisteswissenschaften Lehrstiihle gestri-
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chen, wahrend die Zahl der Studierenden eher steigt.
Man steckt bis tiber den Kopf in Hausarbeits- und Klau-
surkorrekturen, Evaluationen werden angesetzt, ohne
den besonderen Leistungsparametern der Geisteswis-
senschaften gerecht zu werden. Glicklicherweise gibt
es auch in dieser schwierigen Lage Fachvertreter, die
den gegenwartigen Zustand der Geisteswissenschaften
auch als Chance empfinden. Man widerspricht offensiv
und man sucht proaktiv nach Auswegen. In der Tatist es
schon beeindruckend, wie vergleichsweise gerauschlos
der Arbeitsmarkt die groBe Zahl an offensichtlich gut
ausgebildeten Absolventen dieser Facher absorbiert
oder wie dynamisch sich der Zuwachs an Erkenntnis in
Grenzgebieten entwickelt hat, in der philosophischen
Logik, der Archdologie oder
der Anthropologie. Julian
Nida-Rimelin! hat ganz
korrekt auf die Bedeutung
der Analyse von Kulturpha-
nomenen hingewiesen, die
den Naturphanomenen,
also dem Gegenstand der
Naturwissenschaften, in
nichts nachstehen. Mit dem
Verstandnis von Naturpha-
nomenen alleine ist bei-
spielsweise der Suche nach
den Ursachen von interkul-
turellen Konflikten kaum geholfen. ,Das Machenkon-
nen allein nitzt nichts,” so Josef Kardinal Ratzinger in
einem Aufsatz aus dem Jahr 20012, , das Machenkénnen
allein ntitzt nichts, wenn wir nicht mehr wissen, wozu es
dient, wenn wir nicht mehr fragen, wer wir sind und was
die Wahrheit der Dinge ist.”

Wenn also die Bedeutung der Geisteswissenschaften
im Grunde unbestritten ist, dann stellt sich vielleicht die
Frage nach denrichtigen Strukturen und Arbeitsformen.
Nehmen wir einmal die so genannten ,Kleinen Facher”,
auch ,Orchideenfacher” genannt, die unter besonde-
rem Verdrangungsdruck vermutet werden. Wolfgang
Klein und andere haben kiirzlich geraten, sich doch ein-
mal zu uberlegen, ,was denn eigentlich die grundlegen-
den Fragen sind, die sie — die ,Kleinen Facher' — ge-
meinsam beantworten mochten: Was sind die Prinzi-
pien, nach denen dasthetische Wirkungen zustande
kommen, nach denen Sprache funktioniert und mensch-
liche Gesellschaften entstehen oder vergehen"s.
»Warum sollten Facher, in denen es um Religion geht”,

! Julian Nida-Riimelin (2005). Sein Licht nicht unter den Schef-
fel stellen. Frankfurter Rundschau vom 10. Mai 2005, S. 11 ff.

2 Josef Kardinal Ratzinger (2001). Weisheit — Unsere eigentli-
che Berufung. In: Was kommt, was bleibt, was geht. Herder,
Freiburg im Breisgau.

3 Wolfgang Klein (2004). Auf der Suche nach den Prinzipien,
oder: Warum die Geisteswissenschaften auf dem Riickzug
sind. Zeitschrift fir Literaturwissenschaft und Linguistik 134,
S.19-43

Die Geisteswissenschaften
sind unverzichtbar —
ihre Strukturen und

Arbeitsformen bedurfen
der Weiterentwicklung

so Dieter Langewiesche, ,neben ihren traditionellen
Studiengdangen nicht gemeinsame religionswissen-
schaftliche Angebote entwickeln?” Hat man wirklich
nichts mehr miteinander gemein, oder gibt es sie doch
noch, die gemeinsame Idee hinter den Fachern und
Fachgebieten? Wer danach sucht, wer sich solchen Fra-
gen stellt, dem missen vollig neue Formen der Zu-
sammenarbeit in den Blick kommen, dem miissen die In-
strumente der Exzellenzinitiative gerade recht gekom-
men sein. In der Exzellenzinitiative gibt es weder
thematische Vorgaben noch ein enges Korsett von klein-
teiligen Strukturen. Gesucht wird, im Gegenteil, das
grofe thematische Dach, unter dem sich Freirdume fiir
den Einzelnen definieren lassen, die weit tiber das hi-
nausgehen, was bisher ub-
lich war. Einige haben den
Ruf nach Einheit in der Viel-
falt verstanden und entspre-
chend umgesetzt. Eine
bloBe Opferrolle verkennt
Moéglichkeiten und Sinn
der Exzellenzinitiative und
damit die wahren Absichten
ihrer Urheber. Dies gilt um
so mehr, als man in der DFG
auf die sorgenvollen Stim-
men zum Thema Geistes-
wissenschaften nicht erst
seit der Exzellenzinitiative hort. Wir arbeiten im Prasi-
dium, im Senat und in der Geschaftsstelle seit Jahren
daran, deren Arbeitsbedingungen zu verbessern. Ein Er-
gebnis dieser Bemiihungen ist unsere Férderinitiative
Geisteswissenschaften, tiber die unsere Forderinstru-
mente an die Bedtirfnisse der Geisteswissenschaften an-
gepasst wurden. Sie erlauben es nun, Zeit zu kaufen, sie
ermoglichen Netzwerkstrukturen, anderswo in der Welt
wirde man von ,Institutes of Advanced Studies” spre-
chen. Aber das ist nicht alles: Dank tiber Jahre hinweg
konstanter Anteile am DFG-Haushalt haben die Geistes-
und Sozialwissenschaften auch an den Steigerungsraten
dieses Haushalts der vergangenen Jahre voll teilgehabt.
Zwischen 1998 und heute war das ein Zuwachs von tiber
30 Millionen Euro, von 170 Millionen Euro auf heute gut
200 Millionen Euro. SchlieBlich haben wir uns sehr stark
dafiir gemacht, dass das geplante neue Forderinstru-
ment der EU fir die Grundlagenforschung alle Facher
fordern wird, so wie wir es von der DFG kennen, also
auch und insbesondere die Geistes- und Sozialwissen-
schaften.

Bedenkt man, dass auch die neue Bundesregierung,
insbesondere Ministerin Frau Schavan, immer wieder
auf die kulturférdernde Bedeutung der Geisteswissen-
schaften insgesamt hingewiesen hat, dann bin ich letzt-
lich zuversichtlich, dass den Geisteswissenschaften in
unserem Land ein Rahmen erhalten bleibt, der ihnen zu
bleibender Bliite verhelfen sollte.

Doch zuriick zur Exzellenzinitiative. Die Durchfiih-
rung der Begutachtung der diversen Forderlinien wurde
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zu einer Herausforderung der ganz besonderen Art.
Weil nahezu jeder gute deutsche Wissenschaftler selbst
Antragsteller ist und damit befangen wird, mussten wir
vornehmlich ausldndische Gutachter zu Rate ziehen.
Obschon dies bei der DFG auch sonst nicht gerade selten
ist, in diesem Umfang war es fiir uns neu.

Die zahlreichen auslandischen Gutachter haben mit
einer gesund kritischen Distanz auf unser System ge-
schaut, wobei sie auch mit Lob nicht geizten. Aber es
war ihnen beispielsweise wichtig, dass es keine Rolle in
dieser Initiative spielen darf, wo genau an einem Ort in
einer gegebenen Region der eine oder andere Wissen-
schaftler angestellt ist. Ob der Dienstherr zweier Kolle-
gen nun ein Max-Planck-, ein Leibniz- oder ein Univer-
sitatsinstitut vor Ort ist, war
ihnen letztlich gleichgtltig.
Hauptsache, sie traten
immer dann, wenn es die
Sache verlangte, gemein-
sam als Antragsteller auf.
Damit waren diejenigen
Antragsteller im Vorteil, die
dort, wo dies moglich war,
die Zusammenarbeit mit
Einrichtungen der benach-
barten Universitat, aber vor
allem auch mit der auBler-
universitaren Forschung
gesucht haben. Das war und ist durchaus im Sinne vieler
Beteiligter, denn auf diese Weise wird die viel beklagte
Versaulung unseres Forschungssystems wenigstens im
Ansatz iberwunden. Wohin das fiihren wird? Mittelfris-
tig moglicherweise zu einer lang tiberfalligen Neuord-
nung unseres Forschungssystems. Wer aufs Engste zu-
sammenarbeitet, konnte sich die Frage stellen, warum er
dann nicht zusammengehort. Die Exzellenzinitiative als
wissenschaftsgetriebener Ansatz einer solchen Neuord-
nung ware sicherlich etwas Unerwartetes und mogli-
cherweise Uberzeugenderes als alles andere, mit dem
wir uns sonst auf diesem Felde versuchen.

Zwei andere Punkte waren unseren internationalen
Gutachtern wichtig: die mangelnde Internationalitat un-
seres Forschungssystems und unsere Probleme mit der
Gleichstellung. Bleiben wir zundchst einmal bei der
Internationalitat. Die ETH Zirich zahlt unter ihren Pro-
fessoren etwa 60 Prozent Auslander, davon die Halfte
Deutsche, die interessanterweise in der Mehrzahl aus
den USA zuriickberufen werden. Warum eigentlich
nicht zu uns? Denn wenn die Max-Planck-Gesellschaft
an ihren neu gegriindeten Instituten in den neuen
Bundeslandern 40 Prozent auslandische Direktoren
zahlt, so zeigt dies, dass es im Prinzip auch hier in
Deutschland funktionieren kann. Es ist schon ein Para-
doxon. Wissenschaft, heiBt es, kennt keine Grenzen.
Schon Leibniz suchte und fand seine Peers nicht im Um-
land von Géttingen, sondern in Amsterdam und London,
wo er sich mit Christiaan Huygens oder Isaac Newton
auseinander setzte. Er versuchte sogar, mit dem damali-

Auslandische Gutachter
beklagen die mangelnde
Internationalitat
am Forschungsstandort
Deutschland

gen Kaiser von China, Kangxi, zu korrespondieren und
schickte ihm seine Rechenmaschine. Auch wir suchen
heute unsere Peers in der ganzen Welt, wie allein schon
die hohen siebenstelligen Summen zeigen, die die DFG
fir Kongressreisen vergibt. Wir leben diese Weltlaufig-
keit aber nicht genug zuhause, in unserem institutionel-
len Umfeld, wie es uns nicht nur die Schweizer, sondern
auch die Amerikaner vormachen. Mehr als die Haélfte
ihrer Forschungsleistungen lassen diese von Auslandern
durchfiihren. Ich sage nicht, dass in unseren Laborato-
rien und Seminaren von nun an Mandarin gesprochen
werden soll. Aber soviel Angst vor dem Wettbewerb wie
derzeit brauchen wir nicht zu haben. Vergessen wir
auch eines nicht: Nichts ist besser, um sein eigenes Chi-
nesisch aufzupolieren, als
ein chinesischer Doktorand.
Manchmal befindet sich das
Ausland sogar mitten in un-
serem Land, und wir mer-
ken es nicht. Seit 1978 gibt
es in Heidelberg das EMBL
(European Molecular Biolo-
gy Laboratory), eine der
weltweit angesehensten
Forschungseinrichtungen
im Umfeld der Molekularen
Biologie. Christiane Nuss-
lein-Volhard und Eric Wie-
schaus haben hier ihre Arbeiten zur Entwicklungsbiolo-
gie der Fruchtfliege durchgefiihrt, die 1995 zur Verlei-
hung des Nobelpreises fur Medizin fithrten. Das EMBL
hat das Recht, eigene Doktorgrade zu verleihen, tut dies
auf Wunsch der Doktoranden in der Regel aber zusam-
men mit den jeweiligen Herkunftsuniversitaten, mit
denen es zu diesem Zweck Partnerschaftsabkommen
schlieft. 25 Universitdaten haben inzwischen diesen Part-
nerstatus erlangt, darunter aber nur eine einzige in
Deutschland, namlich die Universitat Heidelberg, und
auch diese langst nicht als erste in diesem Programm. In
Frankreich, Portugal oder den Niederlanden war man da
viel schneller. Warum sich andere deutsche Universita-
ten nicht um ein solches Ehrenzeichen, Partneruniver-
sitat des EMBL zu sein, bewerben, ist ratselhaft, hangt
aber mit der mangelnden Einsicht in die Bedeutung sol-
cher Aushédngeschilder zusammen.

Oder nehmen wir die Lindauer Nobelpreistragerta-
gung. Seit 1951 kommen hier jahrlich etwa 25 Nobel-
preistrager mit circa 500 bis 700 Studierenden zusam-
men. Wie hat der deutsche akademische Betrieb diese
wunderbare Einrichtung in den letzten Jahrzehnten
wahrgenommen? Kaum, um ehrlich zu sein. Die Einla-
dung an die Studierenden wurde zwar am Schwarzen
Brett des Dekanats aufgehdngt, aber das war es dann
auch schon. Im letzten Jahr kamen Harvard und Stan-
ford auf die Idee, dieses Juwel nach Amerika zu holen.
Da der Name Lindau nicht geschiitzt ist, ware um Haa-
resbreite diese einzigartige Institution in den USA ge-
landet. Lindau an der Bucht von San Francisco! Dem

VI



internationalen Kuratorium und dem Stiftungsrat der
Lindauer Nobelpreistragertagung ist es zu verdanken, in
kirzester Frist einige grofe Stiftungen und Unterneh-
men dieses Landes und des umliegenden Auslandes
zu gewinnen, darunter auch die Bayerische Staats-
regierung, und auf die besondere Bedeutung dieses
Unternehmens fiir den Forschungsstandort Europa, aber
natiirlich auch Deutschland, aufmerksam zu machen.
Nun wird endlich ein Stiftungsfonds aufgebaut, um das
Treffen auf ein solides Fundament zu stellen.

Die DFG tubrigens gewahrt diesem Treffen nicht nur
seit Jahren finanzielle Unterstiitzung, sie hat auch im
Rahmen ihrer internationalen Aktivitdaten einen Mecha-
nismus entwickelt, jeweils 25 chinesische und 25 indi-
sche Doktorandinnen und
Doktoranden zu diesem
Treffen zu schicken. Sie
werden von uns unter der
Aufsicht eines Vizeprasi-
denten handverlesen in
ihren Heimatlandern aus-
gesucht und nach dem ein-
wochigen Treffen in Lindau
jeweils noch eine weitere
Woche lang zu besonders
guten Instituten und For-
schungszentren begleitet.
Nicht wenige davon sind in-
zwischen als Postdoktoranden zurtickgekehrt, als Bot-
schafter ihrer Lander und, umgekehrt, Botschafter des
deutschen Forschungssystems in ihrem Land.

Eines muss uns angesichts dieser und anderer Bei-
spiele klar werden. Das System braucht solche und an-
dere Solitare, in denen sich die wissenschaftliche Exzel-
lenz zu verdichten vermag. Exzellenz aber entwickelt
immer Zentrifugalkréfte, nicht nur in der Wissenschatft,
namlich immer dann, wenn sie sich nicht wohl fiihlt, weil
sie nicht die notwendige Aufmerksamkeit erfahrt.
Nichts ist in diesen globalen Zeiten sicher und selbstver-
standlich. Der Phantasie der Wettbewerber sind keine
Grenzen gesetzt, aber, gottlob, unserer eigenen auch
nicht.

SchlieBlich haben die internationalen Gutachter ihren
Finger noch auf eine weitere Schwache unseres For-
schungssystems gelegt: den Umgang mit Fragen der
Gleichstellung. Wer die Internetseite der DFG aufruft,
erfahrt von den vielfdltigen Bemuhungen der DFG, die
Arbeitsmoglichkeiten des weiblichen wissenschaft-
lichen Personals zu verbessern. Die Férderung von Frau-
en wurde sogar in der Satzung der DFG verankert. In der
Geschaftsstelle selbst sind die Verhaltnisse inzwischen
so gut, dass wir uns Gedanken dartiber machen miissen,
in Zukunft wieder ein ausgewogenes Geschlechterver-
héaltnis herzustellen und mehr Manner einzustellen.
Doch hapert es bei den Bewilligungen an Akademike-
rinnen oder bei der Zusammensetzung unserer Gremien
—nur sieben von 39 Senatoren sind weiblich und darun-
ter keine aus den Natur- und Ingenieurwissenschaften.

Bei der Gleichstellung
von Mann und Frau in
der Wissenschaft sind
durchgreifende Losungen
immer mehr gefragt

Letztlich konnen wir jedoch nicht viel besser sein als das
System, und dessen Zustand kann diesbeziiglich nur als
jammervoll bezeichnet werden. Manche Leute glauben
noch immer, es reiche, einer Wissenschaftlerin aus DFG-
Mitteln ein paar Euro fiir die Kinderbetreuung zur Ver-
fligung zu stellen. Die auslandischen Gutachter in der
Exzellenzinitiative haben ob solcher Naivitat nur den
Kopf geschiittelt und eine Systemédnderung angemahnt.
Dass diese notwendig ist und wir auf diesem Felde auch
radikale Losungen, wie etwa Quotenregelungen, vorse-
hen miissen, wie kirzlich die Universitat Genf entschie-
den hat, dies wird mir immer klarer. Ansonsten wiirden
wir beim jetzigen Veranderungstempo bestenfalls zum
Ende dieses Jahrhunderts den Anteil von Forscherinnen
in Fuhrungspositionen er-
reichen, den unsere OECD-
Partnerldnder schon heute
erreicht haben. Man hat
immer gesagt, dass Frauen
doppelt so gut sein miissten
wie Mdanner, um wenigstens
als halb so gut empfunden
zu werden. Eigentlich ist
das gar nicht so schwierig.
Die Ratschlage der Gutach-
ter zur Verbesserung dieser
und anderer Rahmenbedin-
gungen unseres Forschungs-
systems waren auch deshalb wichtig, weil wir auch in
Europa vor groBen Veranderungen stehen. Erstmals
wird mit dem 7. Rahmenplan der Europaischen Kommis-
sion eine Foérderorganisation gegriindet, die von der
Wissenschaft selbst verwaltet werden und ihre Forder-
entscheidungen allein auf der Basis von wissenschaft-
licher Exzellenz treffen soll. Ein juste-retour oder Koha-
sionsriicksichten soll es nicht geben, also eine Art euro-
paische DFG. Der Start am 1. Januar 2007 erscheint aus
heutiger Sicht gesichert. Darauf miissen wir vorbereitet
sein. Der European Research Council oder ERC, wie es
abgekiirzt heifit, wird keine Riicksicht auf nationale
Prioritdten, auf nationale Starken und vor allem Schwa-
chen nehmen. Insofern kam die Exzellenzinitiative gera-
de zur rechten Zeit, indem sie den Anspruch erhebt, die
Starken in unserem Land noch zu starken und uns damit
noch besser fiir den internationalen Wettbewerb zu riis-
ten, einen Wettbewerb, dem das System sich nie zuvor in
dieser Scharfe zu stellen hatte.

Insgesamt gesehen ist unser Bildungs- und For-
schungssystem wahrscheinlich besser als sein Ruf. An
Glanzpunkten herrscht kein Mangel, aber es gibt viel zu
tun, insbesondere bei den Hochschulen. Nie war die Be-
wegung dort so gro3 wie heute. Der Ruck, den Roman
Herzog in seiner Rede vom 26. April 1997 forderte, dieser
Ruck hat nun in Form eines Erdbebens stattgefunden.
Dabei gibt es, wie immer bei schnellen Bewegungen,
Nachbeben, Unausgewogenheiten, Diskontinuitaten
und Ungerechtigkeiten. Im Interesse des Ganzen miis-
sen wir dies in Kauf nehmen.
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Die Qualitatsunterschiede zwischen den Universita-
ten sind jetzt schon grof3. Sie werden durch die Exzel-
lenzinitiative weiter wachsen. Und nicht nur das, sie
werden nun auch o6ffentlich benannt. Das System wird
sich weiter ausdifferenzieren. Neben reinen For-
schungsuniversitdaten, die sich auch in der Ausbildung
an den Anforderungen moderner wissenschaftlicher
Forschung ausrichten, wird es solche geben, die dies nur
ansatzweise und in einzelnen Fachern versuchen, sol-
che, die diesen Anspruch erst gar nicht anstreben, und
solche, die ihre Starke eher in der Praxisorientierung su-
chen. Dementsprechend werden sie internationale, na-
tionale oder auch nur regionale Bedeutung haben. Diese
Entwicklung muss nicht im Widerspruch zu der berech-
tigten Forderung stehen,
unsere Hochschulen Stu-
dierenden aller gesell-
schaftlichen Schichten zu
offnen. Es ist keine Frage:
Wir wadaren gut beraten,
allen Absolventen eines
Jahrgangs diejenigen Aus-
bildungsmoglichkeiten an-
zubieten, die ihrer jeweili-
gen intellektuellen Kapa-
zitdat angemessen sind. Dies
aberist der Punkt: Die 40 bis
50 Prozent eines Jahrgangs,
die in Zukunft studieren sollen, sind unterschiedlich be-
gabt. Das menschliche Potenzial, um 90 Spitzenuniver-
sitaten in Deutschland zu bedienen, ist schlichtweg nicht
vorhanden. Also muss es Differenzierungsprozesse
unter den Universitdaten geben, und ihr jeweiliger Status
muss auch bekannt sein, damit jeder weil}, was von ihm
erwartet wird. Auch dadurch kénnten die hohen Abbre-
cherquoten wieder sinken. Diejenigen Universitdten,
deren staatliche Verwaltungen sich zuriicknehmen und
ihnen die notwendigen und vor allem richtigen, also for-
schungsadaquaten Freiraume gewdahren und die auch
ihre inneren Entscheidungsstrukturen entsprechend an-
zupassen in der Lage sind, werden am Ende in der Welt-
liga spielen.

Sie werden dazu auch gezielt investieren mussen,
und nicht nur in einen einzigen Bereich, sondern in meh-
rere gleichzeitig, damit es zu den notwendigen Syner-
gien zwischen den Fachern kommt. Viel, sehr viel Geld
wird dabei in die Hand genommen werden mussen. Die
Budgets deutscher Regionaluniversitaten und der ETH
Zirich, die zu den 30 besten der Welt gehort, unterschei-
den sich um einen Faktor von mindestens sieben, wenn
nicht zehn - statt 100 Millionen Euro pro Jahr fur eine
Universitat mit circa 12 000 Studierenden also mindes-
tens 700 Millionen Euro. So beunruhigend, weil unrea-
listisch, dies klingen mag, so verbreiten doch zweierlei
Einsichten Baldrian. Zum einen miussen wir uns vor
Augen fiihren, dass es unter den 30 besten Universitaten
dieser Welt bestenfalls eine oder zwei mit diesem An-
spruch in Deutschland geben kann. Zum anderen

Die Qualitatsunterschiede
zwischen den Hochschulen
werden durch die
Exzellenzinitiative
weiter wachsen

braucht dieser Qualifikationsprozess sehr viel Zeit. Eine
Universitat, die in der Exzellenzinitiative in allen drei
Forderlinien obsiegt, erreicht mit den zusatzlichen 30
Millionen Euro pro Jahr deswegen noch lange nicht
automatisch die Weltspitze. Dieses Giitesiegel muss man
sich iiber Jahre hinweg erst verdienen. Mit dem Erfolg in
der Exzellenzinitiative ist gewissermalBien das Basislager
des Mount Everest erreicht. Dann beginnt der Aufstieg
uber diverse Zwischenlager bis zum Gipfel. Diesen kon-
nen nicht alle erreichen, denn Sauerstoffflaschen fiir den
Gipfelsturm gibt es nur fur einige wenige.

Helfen wird den in der Exzellenzinitiative erfolgrei-
chen Universitdaten bei diesem langen und beschwer-
lichen Aufstieg noch ein einzigartiger Umstand, namlich
die Bereitschaft der Geldge-
ber, erfolgreichen Antrag-
stellern in der Exzellenzini-
tiative zusatzlich 20 Prozent
der Bewilligungssumme als
Beitrag zu den indirekten
Projektkosten zu gewdhren.
Machen wir uns nichts vor:
Wer heute ein groBeres For-
schungsprojekt beginnen
will, wird von seinen Fakul-
tatskollegen meist schrag
angesehen, weil diese wis-
sen, dass angesichts der
Unterfinanzierung der Hochschulen wenig oder nichts
zu verteilen ist. So werden sie versucht sein, Kolleginnen
und Kollegen zu berufen, die weniger drittmittelaktiv
sind. Diesen Teufelskreis zu durchbrechen, versucht die
Exzellenzinitiative mit den zusatzlich gewdahrten indi-
rekten Projektkosten.

Andere Lander haben ein solches Belohnungssystem
schon vor Jahren eingefiihrt. Fiir unser System wird es
daher wichtig werden, diesen Bonus auf alle Verfahren
der DFG auszudehnen, sonst entstiinde ein Zweiklas-
sensystem, dass mit der Exzellenzinitiative in einem Fall
Exzellenz durch diese Zusatzzahlungen belohnt, im an-
deren Fall nicht. Es gibt aber nur eine Art von Exzellenz.
Exzellenz ist Exzellenz. Dass die Bundesregierung bereit
ist, diesem Mangel ab kommendem Jahr abzuhelfen, ist
daher fiir unser Forschungssystem ein weiteres, viel ver-
sprechendes Signal. Ich appelliere an die Lander, sich
diesem Angebot nicht nur nicht entgegenzustellen, son-
dern es mit Nachdruck zu unterstitzen. Die andauernde
Diskussion um dieses Thema zeigt mir, dass mit der Ex-
zellenzinitiative eben die Investitionen in das lange so
vernachlassigte Hochschulsystem nicht beendet sind.

Zum Jahresende scheide ich aus diesem Amt mit ver-
haltenem Optimismus. Hut ab vor dem, was derzeit die
akademische Welt leistet. Es wird daher Zeit, dass tiber
unser Hochschul- und Forschungssystem endlich anders
geredet wird als bisher. Schlechtreden kann ein Ausmaf3
erreichen, das lahmend wirkt und sogar wettbewerbs-
schadigend ist. Einmal mehr lohnt es, sich Winston
Churchill zum Vorbild zu nehmen. Seine groBe Rede in



Fulton, Missouri, im Jahr 1946, in der er den ,Eisernen
Vorhang" beschrieb, der tiber Europa herniedergegan-
gen sei, diese Rede uberschrieb er nicht etwa mit dem
Titel ,Eiserner Vorhang"”, sondern mit dem Titel
.Die Herausforderungen des Friedens”. So spricht je-
mand, der Herausforderungen als Ansporn empfindet,
der Auswege, Alternativen und Losungen zu finden be-
reit ist.

Wir in der DFG wollen diesem Beispiel folgen und
dabei nicht vergessen, dass wir dies nicht alleine vermo-
gen. Ich mochte also Dank sagen: unseren Geldgebern
von Bund und Landern dafiir, dass sie zusatzlich 1,9
Milliarden Euro in das Forschungssystem einzuspeisen

bereit waren und dafiir die Dienste der DFG und die des
Wissenschaftsrats in Anspruch genommen haben. Diese
Geldspritze war angesichts des Zustands der offent-
lichen Kassen nicht selbstverstandlich und ist Ausdruck
der Einsicht, dass wir auf diesem Felde groen Nachhol-
bedarf haben. ,Die Sachen", so Heinrich Heine, , die Sa-
chen geschehen nicht des Geldes wegen, aber es gehort
Geld dazu, um sie in Gang zu bringen.” Dies ist aber
auch Signal fur alle Beteiligten des Systems, den Ver-
trauensvorschuss nun optimal zu nutzen. Da wir die Zu-
kunft nicht kennen, ist dies zweifellos ein Wagnis. Aber
echte menschliche Kultur muss eben auch schon einmal
etwas wagen.

Rahmenbedingungen tur
die Spitzenforschung

von Staatsminister Thomas Goppel

Ihre Anwesenheit, verehrte Frau Bundeskanzlerin, adelt
diese Festveranstaltung und zeigt, welche Bedeutung
die Bundesregierung der Forderung von Wissenschaft
und Forschung beimisst. Es ist mir eine grofe Ehre und
Freude, Sie im Namen des Bayerischen Ministerprasi-
denten Dr. Edmund Stoiber heute in Miinchen begriiBen
zu durfen. Als zustandiger bayerischer Minister fur Wis-
senschaft und Forschung freue ich mich ebenso Frau
Bundesministerin willkommen zu heiflen: Sie, geehrte
Frau Dr. Schavan, setzen mit ihrem 6 Milliarden Euro-
Programm fur Forschung und Entwicklung buchstdblich
~Neue Impulse fiir Innovation und Wachstum”. Das gibt
uns Mut und Zuversicht fiir die Zukunft des Wissen-
schaftsstandortes Deutschland. Dabei darfich Ihnen ver-
sichern: Bayern wird den gemeinsamen Weg zu Innova-
tion und Wachstum als verldsslicher Partner begleiten!

Doch nicht nur im Namen des Bayerischen Minister-
prasidenten darf ich Sie heute begriiBen: Stellvertretend
fur die Prasidentin, Frau Ute Erdsiek-Rave, Uiberbringe
ich Ihnen auch die GriiBe der Kultusministerkonferenz.
So mochte ich im Namen aller Wissenschaftsminister der
DFG und jedem, der sich in dieser Forschungsgemein-
schaft von Weltruf engagiert, Dank und Anerkennung
auszusprechen. Damit verbinden sich zugleich unsere
groBen und begrindeten Erwartungen in eine weitere
gute Zusammenarbeit!

An dieser Stelle mochte ich auch Herrn Professor
Matthias Kleiner meine Gliickwiinsche aussprechen,
der fir die Amtszeit von 2007 bis 2009 zum Prasidenten
der DFG gewahlt wurde: IThnen, Herr Professor Kleiner,
Gratulation und alles Gute! Was wir [hnen und uns wiin-
schen, ist Folgendes:

e dass Sie Bewdahrtes — wie die Sonderforschungsberei-
che - fortsetzen,

¢ dass Sie Tradiertes — wie die Férderung von Forscher-
gruppen — aktuellen Entwicklungen anpassen

e und dass Sie Neues — wie die Exzellenzinitiative —
weiterentwickeln.

Viel Erfolg und Gottes Segen fiir Ihre Amtszeit!

Sehr geehrte Damen und Herren, die DFG ist ein
wichtiger Partner der Hochschulen und der Politik in
mehrfacher Hinsicht:

e als Drittmittelgeber und damit Forschungsforderer,

e als Initiator wettbewerblicher Verfahren

e und als Impulsgeber fur die Weiterentwicklung der
Qualitétsfeststellung.

Die Verfahren der DFG gelten tiber Deutschland hi-
naus als vorbildlich, weil sie wissenschaftsgeleitet Qua-
litat definieren und im Wettbewerb fordern. Die Evalua-
tion von Forschungsleistungen erhdlt auch im européi-
schen Kontext wachsende Bedeutung. Auch hier soll
und wird man sich an den Instrumentarien der DFG
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orientieren. Denn fir EU-Gelder zur Grundlagenfor-
schung gilt ebenfalls: Nicht nach regionalen oder ande-
ren Ausgewogenheitskriterien soll eine Férderung erfol-
gen, sondern nach Exzellenzkriterien.

Qualitat und Wettbewerb gehen Hand in Hand. Gera-
de der Exzellenzwettbewerb profitiert von den Erfah-
rungen der DFG bei der Férderung von Spitzenforschern
und Spitzenprojekten. Dieser Wettbewerb hat Signal-
wirkung auch fur diejenigen, die nicht zu den Gewin-
nern gehéren. Und er starkt in der Offentlichkeit das Be-
wusstsein vom Potenzial unserer Hochschulen und For-
schungseinrichtungen.

Exzellenz in der Spitze und Qualitat in der Breite —das
sind die Antworten auf Herausforderungen, vor denen
Wissenschaft und Politik stehen. Diese Herausforder-
ungen lassen sich zusammenfassen mit den Stichworten:
e internationale Wettbewerbsfdahigkeit in Forschung
und Lehre,
¢ wachsender Bedarf an qualifizierten Absolventen und
Nachwuchswissenschaftlern,

e rascher Innovationstransfer.

Verehrte Festversammlung, tiber die Bedeutung von
Wissenschaft und Forschung fiir unsere Gesellschaft
besteht allseits Einvernehmen. Uber die Notwendig-
keit, verstarkt in diesen Bereich zu investieren, ebenso.
Im Lissabon-Prozess werden die Bemihungen der Poli-
tik um die Wissenschaft daran gemessen, bis 2010 fiir

Forschung und Entwicklung 3 % des BIP aufzuwenden.
Deutschland hat sich u.a. auf dem Europdischen Rat im
Marz zu diesem 3 %-Ziel bekannt — sowohl auf europa-
ischer Ebene als auch fiir den nationalen Haushalt.
Bund und Lénder werden dieses Ziel nur in gemeinsa-
mer und kontinuierlicher Anstrengung erreichen kon-
nen. Aber es ist der richtige Weg fiir die Zukunft unse-
res Landes.

Denn Hochschulen und Politiker miissen auch weiter
dartuber nachdenken,
¢ wie wir die Rahmenbedingungen verbessern,

e wie wir fiir das Ansehen der Hochschulen und For-
schungseinrichtungen in der Offentlichkeit werben

e und wie wir die Leistungen unserer Hochschulen auch
international festigen koénnen.

Die DFG ist dafiir ein exzellenter, verlasslicher und
hoch engagierter Partner. Sie kann und wird mit ihrem
Forderhandeln in bewdahrter Weise zur Entwicklung und
Sicherung von Exzellenz beitragen. Die DFG wird hel-
fen, Leistungen vielfaltig sichtbar zu machen. Ihr Erfolg
istin unser aller Interesse.

Wir sind nur dann stark, wenn wir alle zusammen hel-
fen: die Lander, der Bund, die Hochschulen, die For-
schungseinrichtungen und die Wirtschaft. Lassen Sie
uns also mit dem Mut, den Sie uns, verehrte Frau
Bundeskanzlerin, gemacht haben, gemeinsam die Zu-
kunft gestalten!

forschung

Das Magazin der Deutschen Forschungsgemeinschaft
2/2006
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