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Hintergrund

Der verfahrensbezogene Regulierungsansatz des europdischen und deutschen Gentechnikrechts
stammt aus den 1990er-Jahren. Er geht davon aus, dass gentechnische Verfahren zu genetischen Ver-
anderungen fiihren, die mit neuartigen Risiken fir Umwelt und Gesundheit verbunden sein kdnnten.
Diese zunéchst beflrchteten hypothetischen Risiken haben sich in Jahrzehnten der weltweiten prakti-
schen Anwendung der Gentechnik nicht bewahrheitet. Ihnen stehen aktuell sehr reale, existentielle Be-

drohungen gegentber, insbesondere die Klima-, die Biodiversitats- und die Ernahrungskrise.

Diese multiplen, globalen Bedrohungen erfordern eine Vielzahl von Lésungsansatzen. Dazu gehort
auch, die Landwirtschaft sowohl umweltfreundlicher als auch widerstandsfahiger gegen den Klimawan-
del zu machen. Die Pflanzenzichtung kann und muss — im Zusammenwirken mit vielen anderen An-
satzen wie z. B. verdnderten Anbaupraktiken — einen wichtigen Beitrag zu einer Gesamtstrategie fur die
Sicherung der Nahrungsmittelproduktion liefern. Die neuen Zichtungstechniken, wie CRISPR/Cas und
andere Techniken der sogenannten Genomeditierung, bieten hierfiir ein besonders grof3es Potenzial
[1, 2, 3]. So kdnnen sie nach Einschatzung der Europaischen Kommission substanziell dazu beitragen,
eine nachhaltigere Nahrungsmittelproduktion zu erreichen, den Green Deal und die Farm-to-Fork-
Strategie der EU umzusetzen und die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen zu verwirklichen [4].
Damit die neuen Zichtungstechniken in Europa und in Deutschland eine Chance bekommen, muss die
veraltete rechtliche Regulierung, der sie unterliegen, dem aktuellen Wissensstand kurzfristig angepasst

und modernisiert werden.

Die wissenschaftlichen Fakten

Die Produkte der neuen Zlchtungstechniken sind, soweit sie ohne das dauerhafte Einbringen fremden
Genmaterials auskommen und sich auf das Hervorrufen von Mutationen beschréanken, nicht unter-

scheidbar von Produkten der herkémmlichen Zichtung. Dennoch werden sie nach dem
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Gentechnikrecht in Deutschland und der EU ebenso streng reguliert wie klassische gentechnisch ver-
anderte Organismen (GVO). Demgegeniber hat etwa der Wissenschaftliche Dienst des Européischen
Parlaments festgehalten, dass die Risiken der Genomeditierung niedriger sind als die Risiken der kon-
ventionellen Mutagenese mittels Chemikalien oder radioaktiver Strahlung [5]. Diese alten Formen der
Mutagenese sind aber vom europaischen und deutschen Gentechnikrecht seit jeher ausgenommen.
Viele andere Lander, darunter insbesondere grof3e Agrarnationen (z. B. Argentinien, Australien, Brasi-
lien, China, Indien, Kanada und die USA) haben daher entschieden, neue, durch Genomeditierung
erzeugte Pflanzen vielfach nicht wie herkdmmliche GVOs zu regulieren. Ungeachtet sehr unterschied-
licher nationaler Regelungsansétze liegt der Grund fur eine vereinfachte Regulierung oder Nichtre-
gulierung zusammengefasst darin, dass keine Fremd-DNA dauerhaft in das Genom integriert wird und
/ oder die genetische Veranderung auch von Natur aus oder mittels konventioneller Ziichtung hatte

entstehen kdénnen.

Die Probhleme

Die restriktive Regulierung der Produkte der Genomeditierungstechniken als GVO fihrt zu massiven
Behinderungen fir den Forschungsstandort Europa und insbesondere Deutschland sowie zur
Verzdgerung der Entwicklung von dringend benétigten neuen Technologien zur Sicherung der Welter-
nahrung [2, 3, 5].

Freilandexperimente werden daher ins aul3ereuropaische Ausland verlagert, und die Nutzung der Tech-
niken durch die Zichter wird praktisch unméglich gemacht. Dies hat eine stark abschreckende Wir-
kung auf Unternehmen, aber auch auf Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in frihen Karriere-
phasen, die in der Folge ins aul3ereuropaische Ausland abwandern oder sich fir ganzlich andere Kar-

rieren entscheiden.

Die Nicht-Nachweisbarkeit des Ursprungs von durch Genomeditierung hervorgerufenen Mutationen er-
schwert eine Regulierung der entsprechenden Organismen als GVO erheblich, weil sie in der Praxis
nicht sicher durchsetzbar ist. Beflirchtet werden zudem negative Auswirkungen auf den Welthan-
del. AuRerdem sind grofRe Wettbewerbsnachteile insbesondere fir die kleinen und mittleren Ziich-

tungsunternehmen in Deutschland und Europa zu erwarten.

Wie eine Studie der EU-Kommission im Jahr 2021 festgestellt hat, ist das européaische Gentechnik-
recht nicht mehr zeitgemalf [4]. Es ist flr die neuen Genomeditierungstechnologien vollkommen un-

geeignet und muss dringend novelliert werden.

Was tun?

Eine Novelle des europdischen Gentechnikrechts sollte sicherstellen, dass genomeditierte Organis-
men vom Anwendungsbereich des Gentechnikrechts ausgenommen werden, wenn ihr Genom keine

artfremde genetische Information enthalt und / oder eine Kombination von genetischem Material
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vorliegt, die sich ebenso auf nattirliche Weise oder durch konventionelle Ziichtungsverfahren (z. B. her-
kémmliche Mutagenesetechniken) ergeben kann. Grundsétzlich sollte eine Sicherheitsbewertung
neuer Pflanzen nicht von der zugrundeliegenden Technologie abhéngig sein, sondern von den Eigen-
schaften des erzeugten Produkts (product-based, case-by-case). Die DFG, die Leopoldina und andere

Wissenschaftsorganisationen fordern dies seit vielen Jahren [1, 6].

Diese Empfehlungen lassen die Frage nach einer Kennzeichnung von Produkten, die mittels neuer
Zichtungstechniken erzeugt werden, unberihrt. Die Sicherung der Wabhlfreiheit der Verbraucherinnen
und Verbraucher ist ein wichtiges Anliegen, dem auch dann auf geeignete Weise Rechnung getragen
werden kann, wenn aus Genomeditierung hervorgegangene Produkte keiner gentechnikrechtlichen Ri-

sikoregulierung mehr unterliegen.
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