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Editorischer Hinweis

Die hier versammelten Redetexte folgen den Originalmanuskripten und
Sprechzetteln von Peter Strohschneider, deren Wortlaut lediglich in sprach-
licher Hinsicht und in geringfiigigem Umfang redaktionell bearbeitet wurde.
Die Ursprungstexte wurden fiir die Veroffentlichung um einzelne Fulnoten
und die Bibliografie erweitert. Anreden und direkte Bezilige an Anlass und Ort
der Reden wurden, soweit nicht fiir das Textverstandnis von Belang, gestri-
chen. Hiervon abgesehen sind die Texte in voller Lange abgedruckt.






Fiir den Eigen-Sinn der Wissenschaft

Peter Strohschneider — Prasidentschaft und Personlichkeit
im Spiegel seiner Reden

Anmerkungen aus der Sicht der Wissenschaft

Von Barbara Stollberg-Rilinger

Als Prasident der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) war Peter
Strohschneider Praktiker und Theoretiker in einer Person — wissenschafts-
politischer Akteur und wissenschaftlicher Beobachter zugleich. Was er als
Beobachter niichtern analysiert hat, dafiir setzte er sich als Akteur leiden-
schaftlich ein: fiir den ,Eigen-Sinn“ der Wissenschaft. Beides kann man in
den hier dokumentierten Reden nachlesen.

Seine Amtszeit von 2013 bis 2019 war durch tief greifende Umwalzungen
sowohl innerhalb als auch, mehr noch, auRerhalb des Wissenschaftssystems
geprdgt. Die wichtigste deutsche Wissenschafts(forder-)organisation sah sich
vor ungewoOhnlich grof3e Herausforderungen gestellt: zunehmender interna-
tionaler Wettbewerbsdruck, beschleunigte Differenzierung, Quantifizierung
der Bewertungssysteme, um nur einige Stichworte zu nennen. Das alles hat
die DFG zu einem weitreichenden Aus- und Umbau ihrer Forderprogramme
veranlasst und die Wissenschaft in Deutschland einem schneidenden Reform-
wind ausgesetzt. Die Exzellenzinitiative, die Peter Strohschneider geplant und
auf den Weg gebracht hat, ist nur das augenfalligste Element davon.

Die strukturellen Spannungen, unter denen das deutsche Wissenschafts-
system leidet, hat er selbst immer wieder auf den Punkt gebracht: die Span-
nung zwischen universitdrer und aulleruniversitarer Forschung, zwischen
Bund und Landern, zwischen Forschung und Lehre, zwischen universitarer
Grundfinanzierung und Drittmitteln, zwischen wissenschaftlicher Relevanz
und okonomischer Niitzlichkeit. Was das deutsche Wissenschaftssystem tra-
ditionell auszeichnet, ist ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen einer durch
Neugier getriebenen und einer auf Anwendung ausgerichteten Forschung.
Genau das, so Strohschneiders kontinuierliche Warnung, droht durch die ge-
genwartigen Herausforderungen aus dem Gleichgewicht zu geraten.
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Als Peter Strohschneider im Januar 2013 sein Amt antrat, waren es vor al-
lem wissenschaftsinterne Herausforderungen, die die DFG zu bewadltigen hatte.
In den spateren Amtsjahren haben sich die externen Herausforderungen un-
iibersehbar in den Vordergrund geschoben. Neo-Autoritarismus, Populismus,
Elitenfeindschaft und ein allseitiger Kult des ,aggressiven Beleidigtseins” be-
drohen die Wissenschaft in einem Mal3e, wie das 2013 noch kaum vorstellbar
war. Peter Strohschneider macht deutlich, was es heif3t, wenn Wahrheit von
einer Wissens- zu einer reinen Machtfrage zu werden droht. Was gegenwar-
tig auf dem Spiel steht ist die keineswegs selbstverstandliche Autonomie der
Wissenschaft.

Das Anliegen, den ,Eigen-Sinn” der Forschung zu verteidigen und dafiir
gute Griinde geltend zu machen, zieht sich als Generalbass durch die hier
versammelten Reden. In seiner Doppelrolle als Akteur und Beobachter des
Wissenschaftssystems verfiigt Strohschneider — und das ist ein besonderer
Gliicksfall — tiber das notige feine analytische Besteck, um seinem Anliegen
Plausibilitdt und Geltung zu verschatfen. Sein Lieblingsinstrument aus dem
theoretischen Besteckkasten, mit dem er seine Analyse der deutschen Wis-
senschaftsforderung im Besonderen und des Systems der Wissenschaft im All-
gemeinen auf den Punkt bringt, ist die Figur der Paradoxie.

Das Wissenschaftssystem ist nach Strohschneider zu beschreiben als die
Institutionalisierung des Nicht-Institutionalisierbaren. Denn eine Institution
bedeutet Stabilitdt, sie sorgt fiir Erwartbarkeit und Planungssicherheit. Wis-
senschaft dagegen ist wesentlich darauf gerichtet, das schlechthin Neue zu
denken — neu im emphatischen Sinne von nicht antizipierbar. Was aber nicht
antizipiert werden kann, das kann auch nicht geplant werden. Die DFG sieht
sich also der strukturell paradoxen Aufgabe gegentber, die Planabweichung
zu planen und auf erwartbare Weise das Unerwartbare zu ermoglichen.

Damit zusammen hangt die Paradoxie von Funktionalitdit und Autonomie.
Strohschneiders schlagendes Argument gegen den technokratisch-utilitaris-
tischen Reduktionismus im Wissenschaftssystem, gegen die vordergriindi-
ge Fixierung auf gesellschaftliche Problemlosung und societal impact besteht
wiederum in einer Paradoxie: Die Universitat kann fiir die Gesellschaft nur
dann leisten, was sie leisten kann, wenn sie ihre Autonomie gegeniiber der
Gesellschaft wahrt und nicht allein auf Fragen antwortet, die von aullen an
sie herangetragen werden. Sie bringt dann am meisten impact, wenn sie ge-
rade nicht von vornherein auf impact fixiert ist. Denn die ganz grof3en gesell-
schaftlichen Herausforderungen sind zu komplex, als dass man immer schon
im Voraus wissen konnte, was man iiberhaupt sucht. Mit anderen Worten:
Die Freiheit der Wissenschaft ist kein tiberfliissiger Luxus - sie ist fiir die Ge-
sellschaft als Ganze funktional.



Eine neuartige Bedrohung der wissenschaftlichen Freiheit sieht Stroh-
schneider in der zunehmenden Infragestellung dessen, was den wissenschaft-
lichen Habitus im Kern ausmacht, ndmlich die Bereitschaft, sich durch Neues
irritieren zu lassen, die Zumutung des Andersartigen auszuhalten und das ei-
gene Wissen stets unter Revisionsvorbehalt zu stellen. Umso beunruhigender
ist es, wenn ein solcher ,Anspruch auf Irritationsvermeidung” nicht nur von
Populisten jenseits des Wissenschaftssystems, sondern auch an den Universi-
taten selbst vorgebracht wird.

Denn auch der spezifisch wissenschaftliche Habitus ist durch eine Para-
doxie gepragt. Wissenschaft verlangt Leidenschaft und Distanznahme, Nahe
und Ferne zum Gegenstand zugleich. Diese Paradoxie charakterisiert nicht
zuletzt Peter Strohschneiders eigene wissenschaftliche Haltung. Seiner aka-
demischen Sozialisation in der germanistischen Medidvistik verdankt er die
Kunst des bestdndigen Perspektivenwechsels zwischen Anndherung und Ver-
fremdung und den Habitus leidenschaftlicher Niichternheit, der sich an den
hier dokumentierten Reden verfolgen lasst.

Wie gesagt: Es ist ein Gliicksfall, dass in der Umbruchszeit der 2010er-Jahre
der einflussreichste wissenschaftspolitische Akteur in Deutschland zugleich
der scharfste wissenschaftliche Beobachter des eigenen Handelns war. Vom
Wissenschaftsorganisator verwandelt er sich nun wieder in den Wissenschaft-
ler, vom Entscheider zum reinen Beobachter. Spatmittelalterlichen ,Fabeln
uber Macht, Wissen und Gewalt” will er sich in der ndchsten Zeit widmen,
wenn gut informierte Quellen nicht irren. Wie die Reden zeigen, werden ihm
seine Erfahrungen als Akteur dabei von Nutzen sein.

Prof. Dr. Barbara Stollberg-Rilinger
ist seit 1997 Professorin fiir Geschichte der Friihen Neuzeit an der Westfilischen
Wilhelms-Universitdt Miinster und seit 2018 Rektorin des Wissenschaftskollegs in Berlin.
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Balance und Irritation
in Zeiten gesellschaftlicher Erhitzung

Peter Strohschneider — Prasidentschaft und Personlichkeit
im Spiegel seiner Reden

Anmerkungen aus der Sicht der Wissenschaftspolitik

Von Georg Schitte

Lassen Sie sich nicht tduschen! Die geschliffene Sprache von Peter Stroh-
schneider, die so klug gewahlten, oftmals bedeutungsschweren Worte, die so
kunstvoll gebauten Satze, die so meisterhaft komponierten Reden und Texte,
sie sollen — nicht nur, wenn sie an die Politik gerichtet sind — vor allem auch
irritieren!

,Wie anders”, fragte Peter Strohschneider in seiner Rede zur Jahresver-
sammlung der Deutschen Forschungsgemeinschaft im Jahr 2016, ,sollte neu-
es Wissen in die Welt kommen konnen? Nur eine Gesellschaft, die bereit ist,
sich durch das Andere, Unbekannte, ja Fremde irritieren zu lassen, kann und
darf von Wissenschaft und Forschung die stete Erneuerung ihres Wissens er-
warten — also: Innovation.”

1  Dieser Text nimmt Bezug auf die Neujahrsreden von Peter Strohschneider, die teilweise in die-
sem Band abgedruckt sind. Im Einzelnen sind dies die Reden anldsslich der Neujahrsempfange
der DFG in Berlin am 14. Januar 2013, 13. Januar 2014, 13. Januar 2015, 11. Januar 2016,
16. Januar 2017, 15. Januar 2018 sowie am 14. Januar 2019.

Zur Position Strohschneiders zur transformativen Wissenschaft vgl. Peter Strohschneider:
Zur Politik der Transformativen Wissenschaft. In: André Brodocz, Dietrich Herrmann,
Rainer Schmidt, Daniel Schulz, Julia Schulze Wessel (Hrsg.): Die Verfassung des Politischen.
Festschrift fiir Hans Vorlander. Wiesbaden 2014, S. 175-192; sowie Wolfgang Rohe: Vom
Nutzen der Wissenschaft fiir die Gesellschaft. Eine Kritik zum Anspruch der transformativen
Wissenschaft. In: GAIA 24/3 (2015), S. 156-159.

Zitiert wird auBBerdem die Dokumentation der ebenfalls in diesem Band abgedruckten Rede
von Peter Strohschneider anldsslich der Festveranstaltung im Rahmen der Jahresversammlung
2016 der DFG in Mainz am 5. Juli 2016: Binnenspannungen und Zentrifugalkrafte in Europa.
Anmerkungen zu Gesellschaft, Staat und Wissenschaft im Zeichen von Brexit, Technokratie
und Populismus, hier zitiert nach: forschung — Das Magazin der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, Heft 3, 2016.
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Das Eigene und das Fremde, das Altbekannte und das Neue, das Vertraute
und das Verstorende — es sind diese Gegensatzpaare, die das Denken und
Argumentieren Peter Strohschneiders pragen. Fast nichts in der modernen
Wissenschaft und in der Wirklichkeit moderner Gesellschaften, deren einer,
wenngleich konstitutiver Teil die Wissenschaft ja nur ist, ist gesetzt. Fast alles
ist kontingent. Es konnte, so die irritierende Mahnung von Peter Strohschnei-
der, auch anders sein. Es konnte auch anders kommen.

Deshalb sucht er in seinem o6ffentlichen Wirken fiir die DFG immer wieder
Positionsbestimmungen: bei der Beschreibung des deutschen Wissenschafts-
systems, in der Definition der Funktion von Universitdten und zur Klarung
der Rolle der DFG. Die moderne Wissenschaft, so betont er zu Beginn seiner
Amtszeit, ist ausdifferenziert, pluralistisch, dezentral (2013). Die Starke der
deutschen Wissenschaft, so Strohschneider, liegt in ihrer ,prdgnanten Organi-
sationsvielfalt”, ihrem ,strukturellen Pluralismus” (2016). Die Wissenschafts-,
Forschungs- und Mittlerorganisationen, die Hochschulen und weiteren For-
schungseinrichtungen arbeiten komplementéar, mit unterschiedlichen Metho-
den, verschiedenen Instrumenten und fiir unterschiedliche Zielstellungen.
Diese Vielfalt gebiert neue Erkenntnisse. Sie tragt bei zu wirtschaftlicher Star-
ke und gesellschaftlicher Stabilitat (2014).

Eine solche Beschreibung ist analytische Kldarung, Selbstvergewisserung
und wissenschaftspolitische Positionsbestimmung zugleich. Daraus leitet Peter
Strohschneider seine wissenschaftspolitischen Forderungen ab: Aufgabe der
Politik ist es, flir eine angemessene Balance zu sorgen. Hierzu zdhlt er eine
funktionale Balance zwischen Institutionen der Spitzenforschung und sol-
chen, in denen die Basisarbeit der normalen Forschung erledigt wird; dann
aber auch eine organisatorische Balance zwischen Einrichtungen der auf3er-
universitiren Forschung und den Universititen. Denn Letztere, so Peter
Strohschneider, sind die ,Herzkammer” des deutschen Wissenschaftssystems,
und er wird deshalb nicht miide, immer wieder die mangelnde Grundfinan-
zierung dieses Schliisselakteurs anzuklagen (2013).

Auch forschungsprogrammatisch fordert Strohschneider eine Balance: die
zwischen neugiergetriebener Grundlagenforschung und programmgesteuer-
ter Forschung. Nur in einem ausgewogenen Verhdltnis dieser beiden Grund-
formen der Forschung konne Wissenschaft ihre kulturelle Leistungsfahigkeit
entfalten, nur so konne sie sowohl das ganzlich Neue, das oftmals nur durch
Zufall zu Entdeckende, als auch das eher instrumentelle Wissen, das sich an
gesellschaftlichen Bedarfen orientiert, hervorbringen (2013).

Insbesondere zu Beginn seiner siebenjahrigen DFG-Prasidentschaft sucht
Peter Strohschneider, in diesem Balanceakt auch die Rolle der DFG zu be-
schreiben und zu starken: Thre Aufgabe sei es, zwischen erst- und zweit- sowie
drittklassiger Forschung zu unterscheiden. Sie miisse deshalb hohe Ansprii-



che an ihre eigenen Prozesse stellen (2014). Daraus leitet er Gestaltungs- und
Deutungsanspriiche ab, etwa wenn er ein wissenschaftsgeleitetes Auswahl-
verfahren fiir die Exzellenzwettbewerbe im deutschen Wissenschaftssys-
tem einfordert (2016) oder wenn er selbstbewusst auf die Arbeit einer DFG-
Expertengruppe zur ,Wissenschaft im digitalen Zeitalter” und insbesondere
zur guten wissenschaftlichen Praxis verweist (2018). Hier ist Peter Stroh-
schneider ganz gewahlter Vertreter und prasidialer Vorkampfer ,seiner” Orga-
nisation. Als solcher versucht er zugleich, Uberforderungen vorzubeugen. So
diirfe es nicht die Aufgabe der DFG sein, im unterfinanzierten Universitats-
system die materielle Basis dafiir zu legen, dass iiberhaupt noch Forschung
betrieben werden konne.

Schnell hat Peter Strohschneider auch die subtilen Taktiken 6ffentlich ar-
tikulierter Signale verinnerlicht, mit denen der Gang politischer Entschei-
dungsfindung beeinflusst werden soll und bisweilen auch kann. Da freut er
sich im Jahr 2015, dass Bund und Liander eine Grundsatzentscheidung zur
Fortsetzung des Hochschulpaktes und des Paktes fiir Forschung und Innova-
tion beschlossen haben. Beide Vereinbarungen brachten und bringen zusatz-
liche Milliarden in die Hochschulen und die aulleruniversitaren Forschungs-
und Wissenschaftsorganisationen. Zugleich beklagt er jedoch, dass der grol3e
Wurf, eine ,Rahmenvereinbarung foderale Wissenschaftsfinanzierung” aus-
geblieben sei.

Geschickt lanciert Strohschneider Ideen fiir die politische Debatte, etwa
wenn er — ebenfalls im Jahr 2015 — auf die ,Prekarisierung des akademischen
Mittelbaus” verweist und fordert, die Exzellenzinitiative zu einem ,Nach-
wuchspaket” weiterzuentwickeln. Oder indem er ein Jahr spater 6ffentlich
und ungeduldig auf den Bericht der internationalen Expertenkommission zur
Exzellenzinitiative wartet und zugleich den Anspruch auf ein wissenschafts-
geleitetes Auswahlverfahren fiir die Nachfolgeinitiative einfordert.

Strohschneider untermauert seine Argumente mit klugen Analogien und
Metaphern, die er sowohl der klassischen griechischen Philosophie eines Pla-
ton entlehnt als auch den popkulturellen Einsichten der Simpsons. Sie reichen
von Thomas Bernhards Morgen in Augsburg als Vertrostung auf ein nie er-
reichtes Ziel bis zu Ralf Dahrendorfs Freiheitsverstandnis. So manche dieser
Botschaften haben in dieser Tiefe und Leichtigkeit verfangen, haben politi-
sche Entscheidungen, etwa fiir ein Tenure-Track-Forderprogramm fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs oder die Ausgestaltung der Exzellenzstrate-
gie (als Nachfolgeprogramm der Exzellenzinitiative), mit beeinflusst. Ande-
res, etwa eine grundsatzliche Rahmenvereinbarung von Bund und Liandern
zur Wissenschaftsfinanzierung, blieb auch weiterhin wissenschaftspolitisches
Wunschdenken.

15
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Seit der Mitte der Strohschneider’schen DFG-Prasidentschaft forderten Er-
eignisse und Entwicklungen in anderen gesellschaftlichen Bereichen und auf
anderen Politikfeldern jedoch zunehmend Positionsbestimmungen ein, die
weit liber die Betrachtung der Strukturen und Eigenlogiken des deutschen
Wissenschaftssystems hinausgehen. ,Die Temperatur unserer Gesellschaft ist
gestiegen”, konstatiert er 2017. Das Staatsschuldenproblem und die Legiti-
mationskrise der Europdischen Union, Migrationsbewegungen und islamisti-
scher Terrorismus, Klimawandel, Kriege, geopolitische Machtverschiebungen
und eine mediale ,Vulgarisierung des Sozialen“ forderten ,den gelassenen
Pluralismus der liberalen Gesellschaft und deren ,Integration in offentli-
chem Diskurs und rationaler Streitkultur” heraus (2017). Westliche Gesell-
schaften, so Strohschneiders Analyse, driften auseinander, ,autokratische[r]
Caesarismus” und ,nationalpopulistische[r] Machtwille” tragen vielerorts zur
Wahrheitskrise und Konfliktverscharfung bei (2017).

Damit erscheint das Verhaltnis von Wissenschaft und Politik nochmals in
neuem Licht. Denn jetzt gerét die Frage in den Mittelpunkt, welchen Beitrag
diese beiden Bereiche zum Zusammenhalt von modernen Gemeinwesen ins-
gesamt leisten konnen. Wissenschaft, fordert Strohschneider, kann und dart
nicht anders, als auf dem Wahrheitskriterium zu insistieren. Das heil3t aber
auch: Sie muss ihre Wissensbestande immer wieder kritisch iiberpriifen. Und:
Thre Leistungsversprechen miissen verldsslich sein. Nur so bleibe sie glaub-
wiirdig.

Strohschneider warnt deshalb davor, sich mit immer neuen impact-Ver-
heiBungen zu tiberbieten. Vielmehr miisse die Wissenschaft immer wieder
Sachzwinge autbrechen und Handlungsalternativen aufzeigen. Fiir die Politik
heiRe das, nicht einfacher Exekutor wissenschaftlicher Vorgaben zu sein, son-
dern fiir einen verbindlichen Ausgleich streitiger Interessen zu sorgen (2017).
In einer 6ffentlich ausgetragenen Debatte iiber transformative Wissenschaft
wendet sich Strohschneider in diesen Jahren deshalb auch gegen das, was
er spater in Anlehnung an Hannah Arendt als ,despotisch[e]“ Technokratie
bezeichnet (2017).

Freiheit und Verantwortung der Wissenschaft sowie Vertrauen in die Wis-
senschaft werden so zu zentralen Kategorien einer wissenschaftspolitischen
Diskussion, die zugleich eine gesellschaftspolitische Debatte ist. Am Ende der
Strohschneider’schen DFG-Prasidentschaft reicht es jedoch nicht mehr, dar-
aus eine Rechtfertigung fiir die Vielfalt des deutschen Wissenschaftssystems
abzuleiten. Nein, Strohschneider sieht das Freiheitsprivileg der Wissenschaft
weltweit bedroht: durch Instrumentalisierung der Wissenschaft fiir anti-
plurale Machtanspriiche und vermeintlich einfache Losungen, durch wirt-
schaftliche Zwange und eine Engfiihrung der Forschung auf das vermeintlich
Niitzliche, durch Missachtung ethischer Standards um individueller und nati-
onaler Vorteile willen. In dieser Situation fordert er, dass sich die Wissenschaft



ihrer Verantwortung fiir das Gemeinwesen mehr denn je besinnt, dass sie um
Vertrauen und Anerkennung kdmpft. Denn nur so kénne sie in ihrer bestan-
digen theoretischen Neugier Raume fiir das Unbekannte, das Fremde offnen.
Nur so konne sie Irritationsbereitschaft und Weltlaufigkeit fordern (2019).

Peter Strohschneider bleibt sich dabei seines gelassenen Vertrauens in die
kreative Einsichtsfahigkeit und Einsichtsproduktion der Wissenschaft, das er
als Vorsitzender des Wissenschaftsrates erworben und weiterentwickelt hat,
treu. Die DFG wird darauf aufbauen koénnen in der gewachsenen Rolle, die ihr
weltweit zukommt und die sie angesichts der globalen Herausforderungen —
seien sie in den Fragen der Wissenschaft oder in den Anforderungen an die Poli-
tik zu finden - spielen muss. Und sie wird es einbringen konnen in ein Wissen-
schaftssystem, dessen Organisationen sich selbstkritisch auf jene Pfadabhan-
gigkeiten hinterfragen miissen, die den Spielraum fiir neue Fragestellungen
und Erkenntnisse einengen, damit sie offen bleiben fiir das irritierend Neue.

Dr. Georg Schiitte
war von 2009 bis 2019 Staatssekretir im Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF), Berlin, und ist ab Januar 2020 Generalsekretdr der Volkswagen-
Stiftung, Hannover.
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1.
Uber Wissenschaftsorganisation
und Innovation
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Wie kommt das neue Neue in die Welt?

Rede auf dem Neujahrsempfang der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, Berlin, 14. Januar 2013

Der Wechsel der Jahre, der Beginn eines neuen Jahres: Das sind — obwohl
der Zeitfluss selbst ja gar keine Unterbrechungen kennt — Gelegenheiten,
einen Moment innezuhalten, Abstand zu nehmen, sich selbst gute Vorsat-
ze zu machen. Man konnte sagen: Zwischen den Jahren und Zeiten ist die
Zeit fiir Programmatisches; erst recht so, wenn — wie in unserem Fall — der
Jahreswechsel mit einem Amtswechsel einhergeht. Wie sollte ich also Threr
Erwartung entgehen konnen, dass der neue Prasident sich auf dem Neujahrs-
empfang der DFG zu Fragen des Forderhandelns und der Wissenschaftspolitik
programmatisch dullern werde? Selbst wenn ich versuchte, zwischen allen
Klippen — von der foderalen Finanz- und Kompetenzverteilung bis zum Eu-
ropdischen Forschungsraum, vom Abschluss der Exzellenzinitiative bis zur
Rolle der auReruniversitaren Forschung — blof8 elegant ,hindurchzueiern”, so
miisste ich doch wohl gewartigen, dass Sie den Eindruck gewonnen, kiinftig
gehore dann wohl das ,Herumeiern” zum Programm der DFG.

Ich kann also wohl der Erwartung von Programmatischem kaum entgehen.
Ich kann ihr aber eigentlich auch nicht entsprechen. Die DFG gehort zu jenen
Organisationen, deren institutionelle Qualitat sich nicht zuletzt daran ermisst,
wie sie iiber den Wechsel einzelner Personen hinweg Stetigkeit gewdahrleisten.
Und das muss so sein: Die DFG kann nicht funktionieren ohne Verlasslichkeit
fiir ihre Mitglieder, fiir die Antragstellerinnen und Antragsteller und fir alle,
die in dieser Selbstorganisation der deutschen Wissenschaft mitwirken, und
zwar allermeist rein intrinsisch motiviert und ehrenamtlich mitwirken.

Zugleich legt auch die aktuelle Situation eine gewisse Zuriickhaltung ge-
geniiber der groBen programmatischen Geste nahe. Wenige Tage erst bin ich
im Amt (obgleich es vielleicht doch etwas pratentits wirken wiirde, wenn ich
mich heute als Frischling der Wissenschaftspolitik zu inszenieren versuchte),
vor allem aber: Die DFG spielt ihre Rolle im Rahmen eines sehr differenzier-
ten Wissenschaftssystems, das sich stark wandelt und dessen Funktionsvertei-
lungen und Finanzierungsstrukturen womoglich in eine Phase der tief grei-
fenden Umgestaltung eintreten. Exzellenzinitiative, Hochschulpakt und Pakt



20

fiir Forschung und Innovation sind ja befristete Programme: Was sie regeln
und in welcher Weise sie das tun, das sind Fragen, die neu beantwortet wer-
den miissen. Der Wissenschaftsfoderalismus, das Verhaltnis von Forschung
und Lehre, von Lehrkapazitdten und Lehrqualitdten, von hochschulischer
und auBeruniversitdrer Forschung, die Organisation von Forschung und For-
schungsforderung, die Proportionen von Grundfinanzierung und Drittmitteln,
von projektformig organisierbaren Funktionen und Daueraufgaben: All diese
Fragen stehen zur Diskussion. Sie haben weitreichende institutionelle und
intellektuelle Implikationen. Und sie werden entschieden werden miissen in
einer Zeit, die gepragt ist durch die weltgestaltende Kraft moderner Forschung
und die Dynamiken der Wissenschaftsgesellschaft, aber eben auch durch die
Eigenlogiken von staatlicher Schuldenkrise und Bundestagswahlkampf.

Dabei gibt es fiir die Entscheidung der angedeuteten Fragen keinen Master-
plan; womoglich ware es nicht einmal klug, einen haben zu wollen. Wohl aber
missen wir eine sehr intensive und differenzierte Sachdebatte fithren. In ihr
besitzt die DFG — wie andere Wissenschaftsorganisationen auch — erhebliches
Gewicht. Eine ,Architektenrolle” kommt ihr so wenig zu wie irgendjemandem
sonst: Moderne Wissenschaft ist bei Weitem zu komplex, als dass sie sich von
einem einzelnen Gesichtspunkt aus hierarchisch ordnen lief3e.

2.

Moderne Wissenschaft ist stets damit befasst, wie Neues in die Welt kommt —
und zwar nicht allein das Neue blof im Sinne des bis dato Ungedachten, son-
dern vor allem auch im Sinne des bisher ganz Undenkbaren. Um es paradox
zu sagen: Es geht in der Wissenschaft, erst recht in der Grundlagenforschung,
nicht lediglich um jenes alte Neue, das sich aus dem gegebenen Bestand von
Problemen und Losungen in der einen oder anderen Weise extrapolieren ldsst.
Im Kern geht es vielmehr um das neue Neue, also um grundlegende Erwei-
terungen der Moglichkeiten, die Welt — in ihren natiirlichen wie in ihren
kulturellen Dimensionen — wissenschaftlich zu verstehen.

Diese Ausgangshypothese ist librigens keineswegs so trivial, wie sie zunadchst
wirken mag. Sie konzipiert namlich Forschung primar als Neuerkenntnis von
Weltsachverhalten (und als Umsetzung solcher Erkenntnis), nicht aberim Sche-
ma von Problem und Losung. Obwohl gewiss wissenschaftliche Welterkenntnis
zur Losung vieler Probleme beitragen kann, scheint mir diese Umakzentuie-
rung doch erforderlich, weil ndmlich das Schema von Problem und Losung
die Wissenschaft allenfalls ausschnittsweise beschreibt: Die Wissenschaft 16st
janicht nur Probleme, sie schafft auch welche (zum Beispiel bioethischer oder
finanzpolitischer Art). Es gibt Probleme, die sie wohl nicht 16sen kann (zum
Beispiel dasjenige der Knappheit gesellschaftlicher Giiter oder meiner Sterb-
lichkeit). Und es gibt Herausforderungen, deren wissenschaftliche Bearbei-
tung sich im Muster von Problem und Lésung schwerlich fassen ldsst.



Wir konnen uns Letzteres am Beispiel der sogenannten grand challenges ver-
deutlichen, also an Herausforderungen wie dem Klimawandel, den groRen
Volkskrankheiten oder demografischen Veranderungen. Denn was macht ei-
gentlich die ,Grole” dieser Herausforderungen aus? Es ist ja kaum ihre globale
Dimension allein. ,Grof3“, ja zu grof3 sind jene Herausforderungen vielmehr zu-
ndchst vor allem in dem Sinne, dass sie sich als solche gerade nicht beforschen
lassen. Sie tiberschreiten a priori alle disziplindren Grenzen. Zum Gegenstand
von Forschung kann der Klimawandel allein werden, indem man ihn in eine
unabsehbare Zahl natur-, sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher, aber auch
kulturwissenschaftlicher Forschungsfragen auseinanderlegt, die oft dul3erst
spezialisiert sind. Er ist viel zu komplex, als dass er — anders iibrigens als im
politischen Diskurs — wissenschaftlich einfach im Schema von ,Problem” und
,Losung” behandelbar ware.

Ich wiirde aus dieser Uberlegung folgern: Je groer und bedrangender ge-
sellschaftliche Herausforderungen werden, umso wichtiger ist es, in der Wis-
senschaft nicht ausschlie8lich auf das alte Neue zu setzen — so wichtig die
gezielte Suche nach Losungen ist, die von den schon bekannten Problemen
her determiniert werden. Man muss daneben und zugleich aber auch auf das
neue Neue setzen: auf das Hinausschieben der Grenzen des Denkbaren, auf
das emphatisch Innovative, auf Antworten, die nicht schon von den gestell-
ten Fragen vorgezeichnet sind.

Der amerikanische Wissenschaftssoziologe Robert K. Merton hatte von
serendipity gesprochen, vom Finden dessen, was man gar nicht gesucht hatte,
obwohl man durchaus auf der Suche gewesen war. Und die weltgeschicht-
liche Bedeutung dieses Entdeckungsprinzips verdeutlicht am pragnantesten
Kolumbus: Amerika war keineswegs die Losung fiir das Problem des Seewegs
nach Indien — und trotzdem in der Retrospektive ja doch irgendwie ziemlich
relevant.

Im Deutschen sprechen wir an der namlichen Stelle vielleicht weniger
von Serendipitat (obwohl: auch dieses Wort gibt es) als vielmehr von blue sky
research, von erkenntnis- oder neugiergetriebener Forschung oder allgemein
von Grundlagenforschung. Und die Wissenschaft muss bedenken, dass es in
gesellschaftlichen und politischen Entscheidungslagen zuweilen schwer ist, die
Bedeutung solcher Erforschung der Grundlagen unseres wissenschaftlichen
Wissens plausibel zu machen, weil ihre sachlichen und zeitlichen Zusammen-
hidnge mit dem, was unmittelbar und bedrdangend einer direkten Losung harrt,
oOfters verdeckt sind.

Im Gegenzug kommen indes Gesellschaft und Politik nicht um die Einsicht
herum, dass Wissenschaft und Forschung mehr leisten miissen, als von ihnen
erwartet wird, um leisten zu konnen, was Gesellschaft und Politik, auch an
konkreten Problemlosungen, sehr zu Recht von ihnen erwarten. Um Amerika

21



22

zu finden, muss man auch Indien suchen. Die gesellschaftliche Leistungskraft
von Wissenschaft beruht gerade darauf, dass sie nicht allein direkten gesell-
schaftlichen oder politischen Problemvorgaben folgt, sondern stets zugleich
auch ihrem spezifischen Eigensinn; dass sie mehr ist als allein ein Instrument
fiir definierte Zwecke, namlich auch — um es einmal emphatisch zu sagen —
eine Kulturleistung.

3.

Und dies bringt uns nun auf die Universitat und auch zur DFG sowie zu den
eingangs angeschnittenen politischen Fragen der Weiterentwicklung des Wis-
senschaftssystems zurilick. Die Universitat ist namlich der wichtigste Ort, tiber
den die Gesellschaft iberhaupt verfiigt, um in der angedeuteten, fiir sie ent-
scheidenden Weise ihre Leistungserwartungen an die Wissenschaft produktiv
zu verkniipfen mit dem Eigensinn der Wissenschaft — also: Ausbildung und
Bildung, konkrete praktische Problemlésung und Grundlegung theoretischer
Welterkenntnis, praktischen Verstand und reflexive Vernunft — und dies in
allen ,Zweigen” der Wissenschaft und auf allen ihren Ebenen, vom grund-
standigen Studium bis zur Spitzenforschung.

Es sind diese Besonderheiten, die die Universitdten von allen anderen Ein-
richtungen des Wissenschaftssystems unterscheiden. Sie sind es, die aul’eruni-
versitare Forschungsinstitute und Fachhochschulen, wissenschaftliche Samm-
lungen oder Ressortforschungseinrichtungen gleichermallen angewiesen sein
lassen auf spezifische Leistungen der Universitdten. Und aus diesen hochst
sachlichen Griinden — nicht etwa wegen Traditionshintergriinde oder symbo-
lischer Auszeichnungen — kann man sagen, die Universitdten seien die ,Herz-
kammer” der Wissenschaft. Thre Leistungskraft ist fiir die Leistungsfahigkeit
des Gesamtsystems funktional konstitutiv.

Dies aber muss bei dessen Weiterentwicklung bedacht werden. Dem muss
die Wissenschaftsgesellschaft um den Preis ihrer Zukunftsperspektiven in
politischer, rechtlicher und finanzieller Hinsicht Rechnung tragen. Und dies
muss librigens auch in der Wissenschaft (und in der Allianz) die Richtschnur
unseres Handelns sein: Die Funktionen und Leistungen der einzelnen Ein-
richtungen und Organisationen sind duf3erst wichtig. Noch wichtiger sind die-
jenigen des Gesamtsystems. Es ist in einem Geflige von Hochschulen, aufRer-
universitaren Forschungseinrichtungen und Forderorganisationen eigentlich
klug gegliedert. Die Instrumente, mit denen die Politik dieses Geflige steuert,
werden daher umso wirksamer sein, je besser sie in diesem Gefiige die Balan-
cen zu halten erlauben: die Balancen zwischen den verschiedenen Funktio-
nen und Qualitatsstufen von Wissenschaft (es gibt ja keine Spitzenforschung
ohne eine solide Basis normaler Forschung), aber auch die organisatorische
Balance zwischen den Universitaten und den Einrichtungen der aulieruniver-
sitdaren Forschung.



In diesen Zusammenhang gehort etwa, dass die jeweiligen Gestaltungsrechte
und Finanzausstattungen nicht zu ungleich werden und dass die Relationen von
universitdrerundaufleruniversitarer Forschungnichtdurcheinseitige Abhangig-
keiten gepragt sein diirfen. Sie miissen vielmehr dem Prinzip intensiver Koope-
ration folgen. Auch wenn man von der Rolle der DFG selbst einmal ganz absieht,
ist schon wegen dieses Prinzips tibrigens die organisatorische Trennung von For-
schungs- und Forderorganisationen wichtig, weil sonst namlich die Universita-
tenineine Drittmittelabhdngigkeit von Instituten geraten wiirden, mitdenensie
zugleich in der Forschung kooperieren und konkurrieren. Und diese Trennung
machteszudemauch leichter, eininnovationsfeindliches mainstreaming von For-
schung zu vermeiden und deren groRen Ideenreichtum wahrscheinlich werden
zu lassen. Denn dazu miissen die frei initiierte Grundlagenwissenschaft und die
programmgesteuerte Forschung ebenso in einem ausgewogenen Verhaltnis ste-
hen wie die unterschiedlichen Formate von Projekten; selbstverstandlich bindet
das Grof3e und Teure auch in der Forschung leicht viel Aufmerksamkeit, dass es
stets auch das intellektuell Ertragreichste sei, ist keineswegs ausgemacht.

Und um ein Letztes anzusprechen: Gerade mit Blick auf die gesellschaftliche
Leistungskraft der Wissenschaft miissen nicht nur der Ressourcen- und Dritt-
mittelwettbewerb einerseits und der intellektuelle Ideenwettstreit andererseits
ausbalanciert sein, es darf auch nicht das eine mit dem anderen verwechselt
werden. In der Wissenschaft, weil sie mit dem noch Ungedachten und dem bis-
lang Undenkbaren befasst ist, gibt es namlich bei der Konkurrenz um knappe
materielle Giiter eine kritische Grenze, jenseits derer unerwiinschte Neben-
effekte zu tiberwiegen drohen. Beim Wettstreit der Ideen und Erkenntnisan-
spriiche ist das ganz anders; von dem konnen wir gar nicht genug bekommen.

4.

Die moderne Wissenschaft ist in ihren Wissensordnungen wie in ihren Orga-
nisationsformen ein hochst ausdifferenziertes, ein pluralistisches und dezen-
trales Gebilde. Eben daran hangen ihre Leistungskraft und ihre herausragende
Bedeutung fiir das Verstehen und die Gestaltung unserer Welt. Wie die hier
vorgetragenen Erwagungen — sollten sie ihrer Kritik denn standhalten — wirk-
sam werden konnten in der konkreten Ausgestaltung wissenschaftsorganisato-
rischer wie wissenschaftspolitischer Initiativen und Programme: Dies werden
wir miteinander diskutieren miissen. Dabei wird es, um zum Abschluss einmal
eine vollig risikofreie Prognose zu wagen, an Auffassungsunterschieden ver-
mutlich nicht mangeln. Sie machen das Gesprach erst lebendig, zu dem ich
Sie jetzt recht herzlich einladen darf. Und sie lassen sich fiir die Qualitdt jener
Entscheidungen, in die die Diskussionen miinden miissen, produktiv machen.

Dass dies gelinge, wiinsche ich uns allen in der Politik wie in der Wissen-
schaft gleichermafRen. Und dann wird das neue ein gutes Jahr fiir die Wissen-
schaft in Deutschland.
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Uber Wissenschaftspolitik

Rede auf dem Neujahrsempfang der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, Berlin, 13. Januar 2014

Wir stehen am Anfang einer neuen Legislaturperiode des Deutschen Bun-
destags. Der Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD steht ebenso wie das
neue Kabinett von Frau Bundeskanzlerin Merkel. Und wie ihre Vorgangerin-
nen hat auch die derzeitige Bundesregierung der Bildung, Wissenschaft und
Forschung im Gesamtgefiige konkurrierender Politikfelder eine gewichtige
Position eingeraumt.

Das ist in der Sache gut und richtig und wichtig: Unser individuelles wie
unser kollektives Dasein in Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur ist in unerhor-
tem Ausmald auf die Leistungskraft und Qualitdt auch des Wissenschafts- und
Forschungssystems angewiesen. Die politische Aufmerksamkeit der neuen
Bundesregierung fiir dieses Handlungsfeld 6ffnet zugleich den Raum, in dem
mit den Liandern und im Gesprach mit den Institutionen der Wissenschaft
die politischen Grundziige und die Einzelheiten der Organisation und Finan-
zierung ausgehandelt und konstruktiv weiterentwickelt werden konnen, die
Wissenschaft und Forschung in der Bundesrepublik in ihren vielfdltigen inter-
nationalen Verflechtungen préagen.

Und {iibrigens versteht sich diese der Wissenschaft und Forschung zuge-
messene politisch-gesellschaftliche Bedeutsamkeit keineswegs von selbst. Wir
brauchten blof3 einen vergleichenden Blick in die Wissenschaftsbudgets an-
derer Staaten der Europdischen Union zu tun. Wir konnten uns auch an sehr
altes Wissen dariiber erinnern, wie es die Gesellschaft — und zwar ganzlich
unabhangig von wechselnden parteipolitischen Praferenzen — mit der Wissen-
schaft zu halten pflegt. Das schallende Geldachter der thrakischen Magd, von
dem Platon im Theaitetos (174a) erzahlt, ist daflir emblematisch geworden. Es
ist das Gelachter tiber den Astronomen Thales von Milet, der in den Brunnen
gestiirzt war, weil er, vertieft in die Beobachtung der Sterne, die Erde vor
seinen Fiilen aus dem Auge verloren hatte. Das Kriterium fiir Wissenschaft
ist hier allein der Grad ihrer direkten lebenspraktischen Niitzlichkeit, und da
sieht sie freilich nicht immer gut aus.

Und wie in Milet und der Welt der alten Griechen, nicht anders heutzutage
im ubiquitdaren Springfield und der Welt von Homer Simpson und den Seinen
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(in der gleichnamigen Zeichentrick-Serie). Im Springfield Heights Institute of
Technology entwickelt Professor Frinks unentwegt Projekte, zu deren Nachah-
mung so wenig zu raten ist wie — wiirde die Magd sagen — bei der Astronomie
des Thales. Und dies ist lediglich ein Strang in dem ziemlich komplexen und
ziemlich witzigen Wissenschaftsdiskurs der Simpsons. In einer der besten Epi-
soden tiberhaupt (6/14: ,Barts Komet”) sabotiert Homers Sohn Bart Simpson
einen Wetterballon, mit dem im Rahmen einer Science Week das Interesse der
Schiiler fiir die Forschung geweckt werden soll. Zur Strafe muss Bart im Mor-
gengrauen seinem Lehrer Principal Skinner bei der Hobbyastronomie assistie-
ren: Es gilt, die Koordinaten solcher Himmelsregionen zu notieren, die, durch
Skinners Teleskop beobachtet, leer zu sein scheinen. Hier geht es also um er-
kenntnisgeleitete Forschung. Sie folgt den Dynamiken der Neugier, und auch
wo sie nichts findet, handelt es sich um ein aufzeichnungswiirdiges Ergebnis.

Als Bart Simpson allerdings selbst einen Blick durch das Teleskop tut, ent-
deckt er einen riesigen Kometen, der, wie das staatliche Observatorium als-
bald bestétigt, direkt auf Springfield zurast. Einerseits gibt es also Probleme,
die man ohne wissenschaftliche Neugier gar nicht hétte, und andererseits
kann selbst eine zunachst rein dieser Neugier folgende Forschung schlagartig
Wissen produzieren, das offenkundig von herausragender Wichtigkeit ist. Da
man jetzt weild, dass Springfield von einem Kometen zerstort werden wird,
da man also plotzlich das eigene Todesdatum kennt, fragt sich in panischer
Dringlichkeit, wie man sich darauf vorbereiten soll.

Bei den Simpsons schlief3t hier eine bitterbose Satire auf den gesellschaftli-
chen Katastrophendiskurs an. Und freilich bleibt die Katastrophe selbst dann
doch aus. Es ist ja nicht die allerletzte Episode der Simpsons: Als man sich
auf den Untergang eingestellt hat, vergliiht der Komet in der verschmutz-
ten Atmosphaére liber Springfield; allein ein kleiner Kometenbrocken richtet
Schaden an, indem er — ausgerechnet — den einzigen Schutzbunker der Stadt
zerschmettert. Doch der Diskurs iiber die Spannungskonstellationen von Ge-
sellschaft und Wissenschaft ist damit noch keineswegs zu Ende. Die Katastro-
phenprognose des Observatoriums war also falsch. Und der Barkeeper Moe,
Besitzer von Moe’s Tavern und Instanz des gesellschaftlichen Durchschnitts-
wissens, zieht daraus denn auch die Konsequenz: ,Lasst uns das Observatori-
um niederbrennen, damit so etwas nie wieder passieren kann!“

Weg also mit der Wissenschaft und ihren Institutionen. Aber warum? Soll
— magisches Denken! — die Zerstorung des Observatoriums kiinftige Kometen-
einschldge unterbinden? Oder sollen — atavistische Rache! — die Astronomen
fiir die Kometengefahr haften? Oder wird hier ein gesellschaftlicher Niitzlich-
keitsanspruch gegeniiber der Wissenschaft absurd auf die Spitze getrieben? Das
astronomische Wissen war schlieBlich unniitz — der Komet vergliihte recht-
zeitig —, um nicht zu sagen schadlich — die Springfielder haben sich, vom Ende
her geurteilt, ja umsonst gesorgt. Jedenfalls steckt der Alltagsverstand den



Kopf nicht in die Sterne, sondern gewissermafien in den Sand: ,Lasst uns das
Observatorium niederbrennen, damit so etwas nie wieder passieren kann!“

Die politische Ubereinkuntft, die den Koalitionsvertrag des dritten Kabinetts
von Frau Merkel tragt, unterscheidet sich hiervon deutlich. Sie versteht Wis-
senschaft und Forschung als eine besonders wichtige gesellschaftliche Kraft,
sie setzt daher bei ihr politische Prioritaten und sie nimmt sich in besonderer
Weise Ausbau und Forderung von Hochschulen und Wissenschaftsorganisa-
tionen vor. Getragen ist dies von einem {iiber alle Parteiunterschiede im Ein-
zelnen hinwegreichenden, breiten wissenschaftspolitischen Konsens. Er be-
sagt, dass die besondere gesellschaftliche Stabilitdt und wirtschaftliche Starke
Deutschlands nicht zuletzt verbunden ist mit dem Umstand, dass wir iiber ein
sehr leistungsfahiges Forschungssystem verfiigen, das organisatorisch entlang
der unterschiedlichen Wissenschaftsfunktionen klug differenziert ist.

Zu diesem stabilen wissenschaftspolitischen Konsens in der Bundesrepu-
blik gehort iiberdies die Einsicht, dass wissenschaftliche Leistungshéhe und
Leistungskraft — zumal bei der Bewdltigung der besonderen Herausforderun-
gen einer hochmodernen Wissenschaftsgesellschaft — stets auch Freiheit vor-
aussetzen: Autonomiebezirke fiir den wissenschaftlichen Eigensinn des Fra-
gens und Infragestellens, der Neugier, der Erkenntnisleidenschaft. Kometen
entdeckt man, wenn man versucht, nicht Kometen, sondern den Kosmos in
den Blick zu riicken. Anders gesagt: Die Gesellschaft ist — und ganz zu Recht
— an den Antworten der Wissenschaft interessiert, in deren Perspektive aber
gilt gewissermaRen zugleich auch das Gegenteil: ,Fragen sind” namlich, wie
jingst der Neurobiologie Stuart Firestein von der Columbia University biin-
dig formulierte, fiir die Wissenschaft selbst ,relevanter als Antworten. Fragen
sind grofer als Antworten.”!

Komplementdr zur programmorientierten Forschung gibt es daher im
deutschen Wissenschaftssystem auch fiir das erkenntnisgeleitete Fragen die
geeigneten institutionellen und finanziellen Formen. Die Forschungsraume
der Universitaten sowie der aulBeruniversitaren Einrichtungen der Grundla-
genforschung gehoren hierher — und zu einem Gutteil auch die DFG mit ih-
rem Aufgabenschwerpunkt bei der Finanzierung und Pflege besonders guter
erkenntnisgeleiteter Forschung.

Die allgemeinpolitische Prioritatensetzung bei Wissenschaft und Forschung
und ein breiter wissenschaftspolitischer Konsens liber seine Grundziige bilden
einen tragfahigen Rahmen, innerhalb dessen unser Wissenschaftssystem vom
Guten zum Besseren weiterentwickelt werden kann. Und der Koalitionsver-
trag der neuen Bundesregierung kiindigt dazu ja die richtigen Schritte an. Er

1  Stuart Firestein: Ignorance. Die Triebfeder der Wissenschaft. Bern 2013, S. 15.
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nimmt, anders als die thrakische Magd und Barkeeper Moe, die Wissenschaft
und ihre Institutionen ernst. Man sieht es unter anderem daran, dass die drei
groflen Pakte der kooperativen Wissenschaftsfinanzierung von Bund und
Liandern weitergefiihrt werden sollen; der Bund wird dabei den Aufwuchs im
,Pakt fiir Forschung und Innovation” iibrigens allein tragen.

Mindestens ebenso wichtig fiir die Wissenschaft insgesamt ist das Vorha-
ben der Regierung, den Hochschulen aus dem Etat des Bundes ,mehr Geld
zur Grundfinanzierung zur Verfiigung [zu] stellen”. Selbst wenn Finanzrahmen
und Rechtsform noch zu klaren bleiben: Mit dieser Grundsatzfestlegung wird
das — man muss sagen — grofSte Problem des deutschen Wissenschaftssystems
angegangen, namlich der strukturelle Mangel einer auskommlichen Grundfi-
nanzierung von Lehre und Forschung an den Hochschulen. Die DFG hat immer
wieder eindringlich auf dieses Problem hingewiesen, dessen Auswirkungen
nicht zuletzt sie selbst betreffen — in Gestalt stetig wachsenden Antragsdrucks
und eines einschneidenden Funktionswandels der Drittmittel. Und allein dann,
wenn eine Bundesbeteiligung an der Grundfinanzierung der Hochschulen
moglichst bald rechtlich und finanziell Wirklichkeit wird, diirfte es gelingen,
bei der Finanzierung der hochschulischen Forschung auch das Verhaltnis von
Grund- und Drittmitteln wieder besser als derzeit auszubalancieren.

Darin liegt tibrigens ein Problem von Universitditen und Fachhochschulen
gleichermalien: Auch die Forschung an den Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften muss finanziell deutlich besser als bisher ausgestattet wer-
den, auch hier konnen wettbewerbliche Drittmittel die Grundmittel erganzen,
aber nicht ersetzen. Die DFG wird in diesem Zusammenhang den Belangen
der Forscherinnen und Forscher an Fachhochschulen, die ja immer schon bei
ihr antragsberechtigt waren, kiinftig im Beratungs-, Begutachtungs- und Ent-
scheidungsprozess noch besser gerecht zu werden suchen. Und sie wird dies
im Rahmen ihres Auftrags tun, also aufgrund von Antrdgen, neutral gegen-
iber der institutionellen Zuordnung der Antragstellenden aus den Hochschu-
len und auf der Grundlage wissenschaftlicher Qualitatsurteile.

Letzteres scheint sich von selbst zu verstehen, und doch gibt es Anlass, es
erneut zu betonen: Forschung lasst sich nicht allein quantitativ oder funktio-
nal oder danach unterscheiden, wie direkt oder indirekt sie gesellschaftlichen
Relevanzgesichtspunkten entspricht. Sie ldsst sich auch qualitativ unterschei-
den. Es gibt erstklassige Forschung — iibrigens an Universititen und Fach-
hochschulen gleichermaf3en —, und ihrer Forderung ist die DFG verpflichtet.
Es gibt indes notwendig auch zweit- und drittklassige Forschung. Sie muss
auf anderen Wegen finanziert werden. Und auf eine gewisse Weise, so konn-
te man sagen, mache die DFG nichts anderes, als erstklassige Forschung von
weniger guter Forschung zu unterscheiden — und zwar: argumentativ und
finanziell zu unterscheiden. Eben hierin liegt ihre spezifische Rolle innerhalb
des Organisationsgefliges der Wissenschaft in Deutschland.



Aus dieser Verpflichtung aufs Diskriminieren, auf die Auswahl der besten
Personen und Projekte, ergeben sich iibrigens hochste Anforderungen auch
an die Qualitdt der Entscheidungsprozesse innerhalb der DFG selbst. Sie be-
schiftigt uns in Bonn jeden Tag. Wir miissen diese Qualitdt gewdhrleisten
konnen in einem Umfeld, in dem sich Begutachtungskapazitat zunehmend
als eine dullerst knappe Ressource erweist. Und es gelingt dies doch im Gro-
Ben und Ganzen in einer Weise, die es vielleicht erlaubt, selbst in der Rolle
ihres Prasidenten zu sagen: Den Programmen und Verfahren der DFG wird
eine weltweit Mafstabe setzende Giite zugeschrieben; der summit des Global
Research Council hat dies vor einem halben Jahr hier in diesem Saal recht ein-
driicklich vor Augen gefiihrt.

Und nicht, weil das Budgetwachstum der DFG etwa ein Selbstzweck ware,
sondern eben wegen der Verldsslichkeit ihrer wissenschaftsgeleiteten Ent-
scheidungsverfahren, die ganz auf herausragende Forschungsqualitdt ab-
stellen, meine ich auch sagen zu diirfen: Das Forderportfolio der Deutschen
Forschungsgemeinschaft bildet den gegebenen Rahmen, um die erste und
zweite Linie der Exzellenzinitiative weiterzuentwickeln. Und ich sage dies,
wiewohl und weil sich damit erhebliche Herausforderungen auch fiir die DFG
selbst verbinden. Der Rahmen diirfte kaum davon unberiihrt bleiben, dass die
Grolform der Exzellenzcluster in ihn eingepasst und weiterentwickelt wird.
Das Forderportfolio der DFG wird also seinerseits zu iiberpriifen und gegebe-
nenfalls neu zu justieren sein.

Kritische Selbstbeobachtung gehort nun freilich zu den stehenden Aufga-
ben jeder guten Organisation. Hinsichtlich der Forderformen und -formate
der DFG bildet sie allerdings einen besonderen Schwerpunkt unserer Arbeit
in diesem neuen Jahr 2014. Haben wir alle Instrumente, um die Produkti-
vitdt und Leistungshohe bester Forschung optimal férdern zu kénnen? Und
sind die Instrumente sorgfadltig genug aufeinander abgestimmt? Machen fort-
schreitender Wettbewerbsdruck und Funktionswandel der Drittmittel Anpas-
sungen erforderlich (langst ist ja, anstatt der Bewilligung, die Antragsableh-
nung zum Normalfall geworden)? Wie gewinnen wir Spielraume fiir neue
Forderanspriiche, die seitens der Wissenschaft wie auch von Politik und Ge-
sellschaft an die DFG herangetragen werden? Sind wir offen genug fiir die
Unterschiedlichkeit der Forschungsformen und Erkenntnisinteressen? Und
auch fiir die besonders risikoreiche und originelle Forschung?

Mogliche Antworten auf solche Fragen werden hoffentlich in einem Jahr
deutlich sein. Es wird fiir die DFG ebenso ein Jahr intensiver Diskussionen
werden wie fiir die Wissenschaft und Wissenschaftspolitik in Deutschland
tiberhaupt. Uber die Grundsitze — ich sprach von ihnen — besteht weithin
Einvernehmen. Sie in rechtlichen, organisatorischen und finanziellen Rege-
lungen weiter zu konkretisieren, bleibt eine gemeinsame Aufgabe. An deren
Bearbeitung wird sich die DFG tatkraftig beteiligen: als jene Einrichtung, in
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der sich die Wissenschaft in Deutschland selbst organisiert und die ihre spezi-
fische Aufgabe darin hat, beste erkenntnisgeleitete Forschung in allen Zwei-
gen der Wissenschaft zu férdern.

SchlieBlich ist die gesellschaftliche Leistungsfihigkeit der Wissenschaft
ganz entscheidend von solcher Forschung abhéngig. Es ist billig, aber falsch,
mit der thrakischen Magd tiber die vermeintliche Weltfremdheit von Astrono-
men zu lachen. Lassen Sie uns die Observatorien (samt den Bibliotheken, La-
boren, Horsdlen und Seminarraumen) nicht niederbrennen, sondern fordern
und ausbauen. Denn wahr ist die Einsicht von Bart Simpsons Lehrer Principal
Skinner: ,There’s nothing more exciting than science!”



Zwischen den Disziplinen — Uber einige Spannungs-
konstellationen moderner Wissenschaft

Rede auf dem Forschungstag der Baden-Wirttemberg Stiftung,
Stuttgart, 22. Juli 2015

Es scheint zu den Eigenheiten unserer Mediengesellschaft zu gehoren, Kom-
plexitat auf Zwei-Wort-Formeln zu reduzieren. Was voraussetzt, dass Veranstal-
tungen wie der heutige Forschungstag ein Motto haben miissen: ein Anspruch,
der uns auch in der DFG nicht unbekannt ist. So ein Motto kann mal gelungen
sein, mal beliebig — mit beidem haben wir Erfahrung. In diesem Fall scheint es
mir ausgezeichnet zu passen.

,Forschung interdisziplindar” — das verweist ja auf die beeindruckende Vielfalt
von Forschungsvorhaben und Forschungsthemen, die hier heute zusammenge-
fiihrt und vorgestellt werden, und es erinnert uns insofern auch an die faszinie-
rende Fiille der Forschungszugange, Fragestellungen und Erkenntnisvorhaben,
die moderne Wissenschaft ausmachen und die von der Baden-Wiirttemberg
Stiftung gefordert werden.

Zugleich — und deswegen spreche ich dariiber — hat das diesjahrige Motto
aber einen durchaus implikationsreichen Subtext. ,Forschung interdisziplinar”,
das sagt namlich aus, dass es wissenschaftliche Disziplinen gibt, zwischen denen
sich Forschung abspielen kann.

Es lasst aber offen, welchen Status diese Disziplinen haben; man kann das
Motto namlich unterschiedlich ausdeuten: als Versuch, die Disziplinen zu-
einander ins Verhaltnis zu setzen, sie miteinander ins Gesprach zu bringen.
Das wiirde bedeuten, dass die Eigenstandigkeit der Disziplinen hier konzep-
tuell gewahrt bliebe, man den wechselseitigen disziplindren Bezug aufein-
ander aber als eine wichtige Option zu wissenschaftlicher Neuerkenntnis
verstlinde.

Man kann das Motto andererseits aber auch normativ und programmatisch
verstehen — man konnte unterstellen, dass Disziplinen erratische Gré3en seien,
und dass die disziplindre Verfasstheit moderner Wissenschaft zu tiberwinden sei,
dass der Erkenntnisfortschritt moderner Forschung eben nicht im Zentrum von
wissenschaftlichen Disziplinen, also in ihnen stattfinde, sondern zwischen ihnen,
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an ihren jeweiligen Peripherien. Das wadre dann gewissermal3en die Lesart des
praktischen innovationspolitischen Diskurses, dem das Disziplindre zwar nicht
illegitim ist, fir den es aber geltungsschwach ist als eine Chiffre fiir Provinziali-
tdt, Risikoscheu oder die Beharrungskrafte des kleinteilig obsoleten Elfenbein-
turms.

Beide Lesarten sind moglich, aber nicht gleichermafRen plausibel. Eines
aber haben sie gemeinsam: Wie auch immer man das Motto auslegt, mit ihm
ist — implizit zwar, aber dann doch sehr direkt — die ganz grundsatzliche Frage
aufgeworfen, wie eigentlich das Neue in die Wissenschaft kommt, auf wel-
chen Bedingungen und Voraussetzungen es beruht und nach welchen Grund-
satzen das Ganze von Wissenschaft und Forschung entsprechend zu organi-
sieren ware.

Weder Politik noch Forschung selbst nehmen iiblicherweise eine solche
(Quasi-)Metaebene ein und stellten Fragen speziell zu jener Spannungskons-
tellation zwischen dem Disziplindren und dem Interdisziplindren. Das will ich
in meinem Vortrag also tun, und ich bedanke mich fiir die Einladung, die mir
dazu die Gelegenheit gibt.

Dabei mochte ich nun freilich nicht direkt bei dieser Spannungskonstel-
lation selbst ansetzen. Ich mochte vielmehr, aus einer anderen Richtung
kommend, zunachst systematischer und grundsatzlicher ansetzen, indem
ich namlich Grundlinien eben jener Kategorie herauszuarbeiten versuchen
mochte, auf die sich Fragen von Disziplinaritat und Interdisziplinaritat je
schon beziehen — und das ist die Kategorie der wissenschaftlichen Innovation:
der neuen Erkenntnis. Ich will also in einem ersten Schritt zunadchst einige
Uberlegungen zu dieser Kategorie selbst sowie zu den systematischen Voraus-
setzungen von wissenschaftlichen Innovationen anstellen. Und von dort her
will ich dann in einem zweiten Schritt die Bedeutung und die Funktion von
wissenschaftlichen Disziplinen in unserem Wissenschaftssystem systematisch
zu bestimmen versuchen.

Um nun zundchst also mit der Kategorie der Innovation zu beginnen: Wis-
senschaftliche Innovation, so lieRe sich in einer ersten Annaherung sagen, das ist
ein wissenschaftliches Wissen, das einerseits einen Anspruch auf Korrektheit/
Richtigkeit/Wahrheit geltend machen kann, andererseits einen Anspruch auf
Neuheit.

Es gibt also zwei — gleichrangige — Priifkriterien, und es geniigt nicht, le-
diglich einem dieser beiden Kriterien zu entsprechen: Auf wahres, aber altes
Wissen kommt es im Horizont wissenschaftlicher Innovativitat ebensowenig an
wie auf neues, aber falsches Wissen.



Darin stecken nun allerdings wiederum zwei (mindestens zwei!) ziemlich
intrikate Implikationen, die alles andere als selbstverstandlich sind.

Die erste voraussetzungsreiche Implikation: Moderne Wissenschaft produ-
ziert Wissen, fiir das ein Anspruch auf Korrektheit/Richtigkeit/Wahrheit ver-
niinftig geltend gemacht werden kann, keineswegs aber Gewissheiten oder ein-
deutige und direkt handlungsleitende Normen.

Es ist hier nicht anders als in modernen Gesellschaften: Moderne Gesell-
schaften sind dezentral-pluralistisch, und (metaphysische) Letztbegriindungen
begegnen hier sozusagen stets im Plural (und man weil3, dass das so ist!): also
als Konkurrenzen oder Konflikte zwischen unterschiedlichen Mdglichkeiten
der Letztbegriindung von Wissen und Normativitat.

Die Wissenschaften moderner Gesellschaften produzieren dementsprechend
Wissen, dessen Geltung nicht absolut sein kann, sondern stets relativ ist, rela-
tiv zu unterschiedlichen Geltungsbereichen, die alle darauf beruhen, dass es
zwischen diesen Geltungsbereichen Grenzziehungen gibt, zum Beispiel Grenzen
zwischen Forschungstypen (Grundlagenvs. Anwendung), ,Theorie“und ,Praxis”,
Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft usw., sodass, was im Innern eines dieser
Geltungsbereiche als verbindliche Geltung sich zeigt, durchaus von aul3en als
bereichsspezifischer Anspruch erscheinen kann, den man in dieser Aul3enper-
spektive (also: in der Binnenperspektive eines konkurrierenden Geltungsbe-
reichs) keineswegs teilen muss: Was hier gilt, muss nicht auch dort gelten.

Und so ist es zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, aber auch innerhalb
der modernen pluralistisch-dezentralen Wissenschaften: Hier konkurrieren
immer verschiedene Wissensanspriiche, hier gibt es methodische, theoretische,
wir werden sehen: auch disziplindre Differenzen zwischen ihnen, hier gibt es
aber nicht eine iibergeordnete Instanz, die solche Konkurrenzen entscheiden
konnte.

Diese Konkurrenz pluraler Wissensanspriiche in den modernen Wissenschaf-
ten resultiert letztlich schon aus dem epistemischen Status von wissenschaftli-
chem Wissen in der modernen Welt: Es steht unter dem Vorbehalt prinzipiellen
methodischen Zweifels, seine enorme weltumgestaltende Macht, seine Dyna-
mik, seine Expansion ist direkt mit dem Prinzip verbunden, dass wir wissen,
dass unser wissenschaftliches Wissen tiber die Welt stets perspektivisch/selektiv
ist, und dass wir damit rechnen miissen, dass wir selbst es zukiinftig oder ande-
re es schon heute besser wissen konnen als wir selbst.

Seit dem epochalen Ubergang zur Moderne ist fiir Wissenschaft diese kog-
nitive Zumutung konstitutiv, dass es wissenschaftliches Wissen allein im Mal3e
seiner prinzipiellen methodischen Selbstinfragestellung geben kann, der me-
thodische Zweifel und nicht die Gewissheit.
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Dies ist die eine Implikation des Sachverhalts, dass innovatives wissenschaft-
liches Wissen ein Anspruch ist, der den beiden Kriterien von Korrektheit/Rich-
tigkeit/Wahrheit und von Neuheit zugleich geniigen muss.

Die zweite Implikation, die ich hier nennen will, ergibt sich aus Folgendem:
Neuheit ist ihrerseits ein Relationsbegriff. Neu kann etwas immer nur gegentiiber
etwas Altem sein, von dem es unterscheidbar bleiben muss. Und diese Unter-
scheidung kann nur dann getroffen werden, wenn es leistungsfahige Wissens-
speicher und Reproduktionssysteme gibt, die das alte Wissen zuganglich halten.

Dass in dieser Hinsicht der Buchdruck einen epochalen Unterschied mache
und insofern eine konstitutive Voraussetzung spezifisch moderner Wissenschaf-
ten sei, darauf hat vor allem Niklas Luhmann wiederholt hingewiesen:

,Vor dem Buchdruck hédtte man gar nicht wissen konnen, welches Wissen
iiberhaupt neu ist. Man kann ja nicht ausschlieRen, da3 es irgendwo schon
vorhanden ist. Erst die Publikation im Druck und in ihrem Gefolge: die darauf
basierte Ausdifferenzierung wissenschaftlicher Kommunikation stellen ein ein-
deutiges Kriterium bereit. Als neu zahlt, was erstmals publiziert ist — gleichgiil-
tig, ob jemand und wer es vorher schon gewulst hat.”!

Unter diesen Bedingungen der modernen Wissenschaften und ihrer me-
dientechnischen Voraussetzungen gibt es stets spezifische Spannungslagen zwi-
schen altem und neuem Wissen, zwischen Tradition und Innovation: Innova-
tionsanspriiche delegitimieren das Alte als bloR noch Veraltetes, indem sie die
Differenz des Neuen ihm gegentiber dramatisieren, doch diirfen sie nicht alle
Beziige zum Alten kappen, sonst konnte das Neue nicht als Innovation aufge-
fasst werden, nicht einmal als Neues.

Was als innovativ soll bezeichnet werden konnen, muss sich folglich nicht
allein von etablierten Wissensbestanden unterscheiden, muss als Abwei-
chung zugleich auf sie beziehbar bleiben. Nur in der Bezugnahme auf Altes
kann sich das Neue als ,Innovation von etwas” beschreiben. Es gibt dazu eine
schone Anekdote von Kaiser Wilhelm, der einmal das Bonner Observatorium
besuchte. Im Gesprach mit dem Direktor Friedrich Wilhelm August Argelander
fragte er jovial: ,Na, lieber Argelander, was gibt’s Neues am Sternenhimmel?“
Worauthin Argelander mit der Gegenfrage antwortete: ,Kennen Eure Majestat
das Alte schon?“ Es wird berichtet, dass Kaiser Wilhelm sich jedes Mal vor La-
chen schiittelte, wenn er diese Episode erzdhlte.?

1  Niklas Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt/Main 1990, S. 296.
2 Erwin Chargaff: Ernste Fragen. Essays. Stuttgart 2000, S. 259.



Argelander weist auf dieses konstitutive Bezugsverhaltnis hin, in dem Neues
und Altes zueinander stehen: Neues am Sternenhimmel ldsst sich nur entde-
cken, wenn man Abweichungen vom Alten tiberhaupt erkennen kann (und
dazu ist der Kaiser aulSerstande). Und diese Abweichungen miissen so signifi-
kant sein, dass sie einen Anspruch auf Neuheit auch rechtfertigen.

Anders gesagt: Innovationsanspriiche in der Wissenschaft konnen allein in der
Form erhoben werden, dass sie sich gegen jene alten Wissensanspriiche durch-
setzen miissen, die sie bestreiten. Typisch vergleichgiiltigen sie ihre eigene Re-
lativitdat und leiten daraus so etwas wie libergreifende Geltung ab. Typisch ver-
weisen sie auf die Unzulanglichkeiten bisher etablierter Wissensbestande. Die
entsprechenden Schlagworte in der Rhetorik von DFG-Antragen: ,Leerstellen”,

,Forschungsliicken”, ,Noch wenig beachtete Probleme”, ,Bisher nicht unter-
suchte Fragen” usw.

Mit Innovationsanspriichen gehen daher auch immer Innovationskampfe ein-
her. Diese folgen einem spezifischen Verlaufsmuster: Erhebung eines innova-
tiven Wissensanspruchs, Behauptung/Bestreitung des Wissensanspruchs in
Innovationskampfen, Akzeptanz des Wissensanspruchs (wahr und neu) oder
Klassifikation des Anspruchs als unwahr/Irrtum oder als nicht neu/alt oder als
beides (neu, aber falsch; wahr, aber alt; falsch und alt).

Wissenschaftliche Innovationen haben also nicht allein einen Temporalbezug
(das Neue im Unterschied vom Alten), sondern selbst eine Temporalstruktur:
Innovation = Innovationskdmpfe = Prozesshaftigkeit. Man kann diese Uberlegung
zuspitzen zu dem paradoxen Satz: Innovationen gibt es — so gesehen — nur als
vergangene Innovationen. Erst dann, wenn sie sich durchgesetzt haben, kann
man sie iiberhaupt als Innovation bezeichnen — vorher handelt es sich nur um
Innovationsanspriiche.

Aber im Moment ihrer Durchsetzung handelt es sich eben nicht mehr um
Innovationen, sondern um etablierte Wissenskonventionen /kanonische Wis-
sensbestande, die dann wiederum durch neue Innovationen bezweifelt und
umgeordnet werden miissen. In dieser stetigen Prozesshaftigkeit von Inno-
vationsanspriichen und Innovationskdmpfen manifestiert sich das wichtigste
Priifverfahren der Wissenschaften, insofern werden Wissensanspriiche unter
dem Code wahr/richtig/korrekt — falsch und zugleich unter dem Code alt — neu
beobachtet.

Es ist diese Logik von Innovationskdmpfen, welche der Dynamik kollektiver
wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse zugrunde liegt und welche die Qualitat
wissenschaftlichen Wissens sichert, welcher das Wissenschaftssystem eigene
institutionelle Orte zuweist: peer review und Rezensionswesen, Konferenz und
Evaluation, auch die Begutachtungs-, Bewertungs- und Entscheidungsverfah-
ren etwa der DFG.
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Legt man sich die systematischen Voraussetzungen und die Struktur von
wissenschaftlichen Innovationen also in dieser Weise auseinander, dann sieht
man, dass moderne Wissenschaft — insofern sie damit befasst ist, neues Wissen
in die Welt zu bringen — konstitutiv in einer doppelten Spannung steht von
Traditionsanbindung und Traditionsabsto3ung, Innovationsbehauptung und
Uberpriifung, die sich ihrerseits in fortwdhrenden Innovationskampfen mani-
festiert.

Und man sieht dann auch, dass solche Innovationskampfe in der modernen
Wissenschaft ohne wissenschaftliche Disziplinen ganz und gar undenkbar sind:
Innovationskdampfe setzen wissenschaftliche Disziplinen vielmehr systematisch
und kategorial voraus.

Disziplinen sind in unserem Wissenschaftssystem namlich diejenigen Ord-
nungseinheiten, die in Lehre und Forschung jene kanonischen Wissensbestan-
de kultivieren und reproduzieren, ohne die Innovationsanspriiche gar nicht
formuliert und durchgesetzt werden konnten.

Disziplinen verkniipfen Wissensordnungen, also theoretische Problemrdaume,
Objektbeziige, Methodiken, kognitive Orientierungskomplexe, mit Sozialord-
nungen wie scientific oder scholarly communities, Organisationen oder Gattungen
und Medien der wissenschaftlichen Kommunikation. Und auf diese Weise de-
finieren sie den Rahmen, innerhalb dessen Weltsachverhalte in disziplinar legi-
time Forschungsfragen transformiert und wissenschaftliche Wissensanspriiche
auf sachliche Richtigkeit und Wahrheit, auf Neuheit und auf Einschlagigkeit
hin bewertet werden koénnen.

Oder anders gesagt: Damit ein chemischer Wissensanspruch auch als solcher
beurteilt werden kann, braucht es die Kriterien der Chemie und nicht etwa die
Kriterien der Geschichtswissenschaft. Disziplinaritdt in diesem hier nur stich-
wortartig in Erinnerung gerufenen Sinne ist insofern fiir moderne Wissenschaf-
ten konstitutiv. Sie bildet sich spatestens seit der ,Sattelzeit” im 19. Jahrhundert
heraus: ein unabschlieSbarer Vorgang, in welchem das wissenschaftliche Wis-
sen ebenso wie seine soziale Organisation in abgetrennten Einheiten kontinu-
ierlich neu geordnet werden — mit fundamentaler Bedeutung fiir die moderne
Welt, denn damit bildet die Wissenschaft ,innere Umwelten” aus.

Seither bezieht sich wissenschaftliche Tatigkeit zundchst einmal — und auf
dieses ,zundchst einmal” kommt es selbstverstdndlich entscheidend an — nicht
auf die Wissenschaft iiberhaupt, sondern auf eine bestimmte wissenschaftliche
Disziplin. Thre weltgestaltende Macht beruht gerade auf diesem Aufbau von
Selbstbeziiglichkeit. Seither erst kann Wissenschaft gegentiiber aullerwissen-
schaftlichen Anspriichen — von Politik, Gesellschaft, Wirtschaft oder Gesund-



heitssystem zum Beispiel — eine gewisse Eigengeltung behaupten: Die Freiheit
von Wissenschaft hangt konstitutiv mit ihrer Disziplinaritdt und Selbstbeziig-
lichkeit zusammen.

Es ist also dieser Aufbau von disziplindrer wissenschaftlicher Selbstbeziiglich-
keit, der den Raum offnet fiir die Prozesshaftigkeiten wissenschaftlicher Inno-
vationskampfe, fiir jene Prozesse der Bestreitung, Bewahrung, Ordnung und
Umordnung von Wissensanspriichen, die fiir moderne Wissenschaften pragend
sind.

Dabei treiben sich Wissenszuwachs und Wissensspezialisierung sozusagen ge-
genseitig voran in einer, wenn man so sagen darf, Dialektik, welche der be-
rithmte Kalauer vom Experten von ihrem Grenzwert her formuliert. Demzu-
folge ist der Experte ja jemand, der von immer weniger immer mehr weil3, bis
er endlich von gar nichts alles weil3.

Der Wissenszuwachs hat langst alle Schwellen tiberschritten, unterhalb derer
er noch in einer Universal- oder Einheitswissenschaft integrierbar gewesen sein
mochte, und er erzwingt insofern Spezialisierung; wissenschaftliche Expertise
hat unabanderlich die Form von Spezialistenwissen. Sie ist partikular. Im Ge-
genzug treibt Konzentration nicht aufs Generelle, sondern auf Spezielles, treibt
also Spezialisierung das Wachstum des wissenschaftlichen Wissens voran.

Mit Innovationskampfen und mit der Durchsetzung von Innovationsansprii-
chen gehen deshalb auch immer Prozesse der Disziplinenbildung, der -um-
bildung und der subdisziplindren Ausdifferenzierung einher. Sie tragen zur
wachsenden Disziplinenvielfalt der Wissenschaft bei und zur Beschleunigung
dieses Wachstums: ,Stoffwechselphysiologie, Biochemie und Genetik“, um es
am Beispiel des DFG-Fachkollegiums 204 zu sagen, sind eben nicht dasselbe
wie ,Mikrobielle Okologie und Angewandte Mikrobiologie”, wie ,Molekulare
Infektionsbiologie”, wie ,Virologie“ oder ,Immunologie”.

Und solche Differenzierungsprozesse gehoren immer schon zur modernen
Wissenschaft und nicht nur zu den Natur-, sondern auch zu den Geisteswissen-
schaften. Um es am Beispiel meines eigenen Faches zu sagen: Was Anfang des
19. Jahrhunderts ,Germanistik” heien konnte, ist langst etwa in Rechts-
geschichte, Volkskunde und Europdische Ethnologie, Religionswissenschaft,
Theaterwissenschaft und Deutsche Philologie auseinandergewachsen, auch in-
stitutionell, und diese Letztere in Linguistik, in Mediavistische und in Neuere
deutsche Literaturwissenschaft, in Fachdidaktik, Deutsch als Fremdsprache usw.

Wissenschaftliche Disziplinen lassen sich in diesem Sinne als stets ineinan-
dergreifende Institutionalisierungs- und Deinstitutionalisierungsvorgange be-
schreiben, die ihre eigene Prozessualitdt verdecken und dabei den Anschein
legitimer Zeitstabilitdt erzeugen.
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Solche Spezialisierungsprozesse in samtlichen Bereichen der Wissenschaft
sind durchaus ambivalent. Einerseits sind ohne sie die enormen Fortschritte
wissenschaftlicher Erkenntnis schwerlich zu denken. Andererseits haben sie
ihre eigenen Risiken — von der Schrumpfung des jeweiligen Theoriehorizonts
bis dorthin, dass der Erfolg von Studienbiografien und Nachwuchskarrieren im
MaRe von Uberspezialisierung immer unkalkulierbarer wird.

Vor allem aber sind sie keineswegs ohne gewisse Spannungen zu haben.
Dass Wissenschaft in wachsendem Male ein dezentrales, hoch spezialisiertes,
disziplinar pluralistisches System ist, so hat der Wissenschaftssoziologe Rudolf
Stichweh herausgearbeitet, dies bedeutet namlich unter anderem, dass ,in der
Wissenschaft [...] jede Moglichkeit supra-disziplindrer Kontrolle* entfallt und
dass ,fiir die Wissenschaft [...] die Moglichkeit [entfdllt], sich im AuBenkon-
takt durch einen reprdsentativen Sprecher vertreten zu lassen.”* Es gibt also keine
iibergeordnete Instanz zur Schlichtung dessen, was Immanuel Kant den ,Streit
der Fakultdten” nannte, sondern allein dessen stetige Fortsetzung, also: Inter-
disziplinaritat, die staindige gegenseitige produktive Irritation der Disziplinen.

Und es ist tibrigens auch keine verbindliche AulRenkommunikation von
Wissenschaft moglich, welche diese Disziplinenvielfalt nicht beachten miisste —
auch nicht durch Prasidenten von Akademien oder Forderorganisationen.

Freilich: Gerade auf diesen Wettstreit der Disziplinen, auf den Streit der Fa-
kultaten, kommt es in der modernen Wissenschaft gewissermafien an. In den
internen Spannungen, die dabei unvermeidlich und konstitutiv sind, entste-
hen namlich jene Irritationen, jene Reibungen, jene Offenheiten und intel-
lektuellen Dynamiken, die fiir die Erzeugung ,unvertrauten, iiberraschenden
Wissens“* unerlasslich sind — von Wissen also, das die gegebenen disziplindren
Erwartungshorizonte durchbricht, das nicht schon auf den Bahnen vorgegebe-
ner wissenschaftlicher Pfadabhédngigkeiten gelegen hat, sondern mit einer ge-
wissen Plotzlichkeit und Unvorhersehbarkeit sich einstellt, und das auf diese
Weise unsere Moglichkeiten, die Welt wissenschaftlich zu verstehen und sich
anzueignen, grundlegend erweitert.

Der amerikanische Wissenschaftssoziologe Robert K. Merton sprach in diesem
Zusammenhang von serendipity, vom Finden dessen, was man gar nicht gesucht
hatte, obwohl man durchaus auf der Suche gewesen war. Und die weltgeschicht-
liche Bedeutung dieses Entdeckungsprinzips verdeutlicht am pragnantesten Ko-
lumbus: Amerika war keineswegs die Losung fiir das Problem des Seewegs nach
Indien — und dennoch in der Retrospektive ja doch irgendwie ziemlich relevant.

3 Rudolf Stichweh: Zur Entstehung des modernen Systems wissenschaftlicher Disziplinen.
Physik in Deutschland 1740-1890. Frankfurt/Main 1984, S. 52.

4  Niklas Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt/Main 1990, S. 216.



Solches Wissen, das sich den Erfahrungen der Serendipitat verdankt, das sich
mit einem gewissen Uberraschungseffekt einstellt, das zu Stérungen und Um-
ordnungen der gegebenen disziplindren Wissensbestande fiihrt, das nennen wir
dann: innovatives Wissen. Und dafiir sind die wechselseitigen Irritationen, die
Spannungen, Rekursionen und Riickkoppelungen zwischen den Disziplinen
elementar.

Was lasst sich also aus dem Dargelegten abschlieBend folgern? Ich wiirde
sagen: zweierlei.

Einmal: Wissenschaftliche Disziplinen sind fiir die Innovationskraft unseres
Wissenschaftssystems konstitutiv. Sie definieren die Rahmen, in denen Innova-
tionsanspriiche formuliert, iberpriift, bewertet, ausgehandelt und durchgesetzt
werden konnen, geben den Innovationskampfen der Wissenschaft damit einen
Ort, schaffen die systematischen Voraussetzung fiir jene sich immer weiter be-
schleunigenden Prozesse der Wissensspezialisierung und des Wissenszuwachses,
auf denen die Leistungskraft moderner Wissenschaft beruht, indem sie namlich
so etwas wie wissenschaftliche Selbstbeziiglichkeit ermoglichen. Und ohne die
konnte es die Innovationskampfe der Wissenschaft gar nicht geben.

Andererseits: Die Chancen fiir das Innovative, sie liegen nicht nur in den
innerdisziplindren Abgrenzungskampfen, Auseinandersetzungen und Traditi-
onsbestreitungen. Sie beruhen zu einem Gutteil — ich sprach gerade davon —
auch auf den wechselseitigen Irritationen, auf den spannungsreichen Beziigen
zwischen den Disziplinen.

Und das heif3t: Es muss in unserem Wissenschaftssystem Orte geben, welche
solche Dynamiken wechselseitigen Bezugs ermoglichen, indem sie das ganze
disziplinare Spektrum wissenschaftlicher Weltzugange zusammenfiihren sowie
den gesamten Facher der Forschungsformen und -praxen jeweils aufeinander
beziehen und sich gegenseitig steigern lassen. Das leisten vor allem die Univer-
sitditen in unserem Wissenschaftssystem, und es ist dies auch die Aufgabe der
Deutschen Forschungsgemeinschaft. Und es ist zumal eine Aufgabe, der sich
auch die Baden-Wiirttemberg Stiftung verpflichtet weil3, wie man an diesem
Forschungstag heute sieht und an seinem Motto, das ja der Anlass zu unseren
Reflexionen tiber die Bedeutung und Funktion von Disziplinen war.
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Forderentscheidungen - Zur Rationalitat
wissenschaftsgeleiteter Forschungsfinanzierung

Vortrag anlasslich des Midterm-Kolloquiums des Sonderforschungs-
bereichs 1150 , Kulturen des Entscheidens”, Munster, 24. Mai 2017

1. Einleitung

Das Entscheidenmiissen gehort zu den Unausweichlichkeiten unserer Exis-
tenz. Man kann nicht nicht entscheiden. Doch nicht immer ist bereits ent-
schieden, was man entscheiden kann und was nicht. Dann muss also auch
dariiber allererst entschieden werden. Und so weiter. Das Nachdenken tiber
Entscheidungen fiihrt also — man sieht es sofort — in Regresse: auf Entschei-
dungsentscheidungen; Entscheidungen setzen Entscheidungen voraus und
erzeugen neuen Entscheidungsbedarf. Und dieses Nachdenken fiihrt in Para-
doxien: Eine Entscheidung, die vollstandig determiniert ware oder technokra-
tisch ,Alternativlosigkeit“! fiir sich in Anspruch nahme, ware gar keine. Thr
fehlte das entscheidungstheoretisch entscheidende dezisionistische Moment.
Wenn man dieses Moment aber stark macht, dann endet man bei dem para-
doxen Satz Heinz von Foersters, dass sich allein entscheiden lasse, was prinzi-
piell nicht entschieden werden kann.?

So konnte man fortfahren. Die basalen entscheidungstheoretischen Proble-
me, auf die ich anspielte, sind wenn nicht Gegenstand, so doch Voraussetzung
des hiesigen Sonderforschungsbereichs. Er zielt nicht darauf, diese Einsichten
zu wiederholen, etwa in einer generellen Theorie des Entscheidens. Er will im
Gegenteil, so habe ich es verstanden, entscheidungstheoretische Allgemein-
heiten in kultur-, geschichts- und gesellschaftswissenschaftlicher Weise spe-
zifizieren: Die Rekonstruktion sozial, lokal und temporal distinkter Praktiken
und Institutionalitdten der Dezision macht Ku/turen des Entscheidens sichtbar.
Sie denaturalisiert Entscheidungshandeln und kann dann im Gegenzug jene

1  Heinrich Oberreuter: Politische Entscheidungen zwischen Vernunft und Irrationalitdt. In:
Joachim Fischer, Hans Joas (Hrsg.): Kunst, Macht und Institution. Studien zur Philosophi-
schen Anthropologie, soziologischen Theorie und Kultursoziologie der Moderne. Festschrift
fiir Karl-Siegbert Rehberg. Frankfurt/Main 2005, S. 292-303 (hier S. 294).

2 Vgl. Heinz von Foerster: Ethics and Secondorder Cybernetics. In: Cybernetics & Human
Knowing 1 (1992), S. 9-19 (hier S. 14).
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Verfahren der Naturalisierung analysieren, vermittels derer Kulturen des Ent-
scheidens institutionell verstetigt und geltend gemacht werden.

Allein unter dieser Voraussetzung, dass es unterschiedliche Kulturen des
Entscheidens gebe, konnte ich mich entschlielen, die freundliche Einladung
zu diesem Midterm-Kolloquium des SFB 1150 dankbar anzunehmen. Ich bin
schlieBlich kein Entscheidungstheoretiker, und selbst die Rolle des DFG-Pra-
sidenten stattet einen nicht mit diszipliniibergreifender Allzustandigkeit aus.
Wohl aber bin ich in gewisser Hinsicht zu einem Praktiker organisationsspe-
zifischer Entscheidungsordnungen geworden, jedenfalls zu einem intensiven
Beobachter derartiger Ordnungen — und zwar eben im Wissenschaftssystem.

Auch hier zeigen sich solche Ordnungen womdoglich als selbstverstandlich
oder natiirlich und folgen doch historisch-kontingent eingespielten Mustern.
Sie konnten auch anders sein, als sie sind. Und dies muss diejenigen, die fiir
solche Entscheidungsordnungen verantwortlich sind, veranlassen, sie stetig zu
prifen und gegebenenfalls weiterzuentwicken. Indes sind mit meiner Amts-
funktion nicht allein Beobachtungs- und Einwirkungsmoglichkeiten gegeben,
sondern auch Aussagebeschrankungen. Was immer ich sage: Es kann nicht
allein als Analyse organisierten Entscheidens verstanden werden, sondern
zugleich auch als symbolisch-performative Rahmung und Rechtfertigung tat-
sdachlicher Forderentscheidungen. Ein gewisser Hegelianismus diirfte daher im
Folgenden vermutlich strukturell unvermeidbar sein.

Worum es sich beim Forderentscheiden handelt, dies versuche ich — unter
diesen Gegebenheiten — im Folgenden zu skizzieren. Es soll ein kleiner, wenn
auch womoglich nicht vollig belangloser Teil, aber eben nur ein Teil jenes in-
stitutionellen Gefiiges kenntlich gemacht werden, in welchem in unserer Ge-
sellschaft {iber die offentliche Finanzierung von wissenschaftlicher Forschung
befunden wird.

2. Selbstverwaltung, Drittmittel, Projektformigkeit

Zu diesem Zweck starte ich ein zweites Mal mit einem hochst allgemeinen
Satz, der uns freilich sogleich aufs historisch Besondere fiihrt: Entscheidungen
setzen Unterscheidungen voraus. Aus jenen, die fiir die Forschungsfinanzierung
in der Bundesrepublik besonders wichtig sind, muss ich wenigstens drei hier
kurz ansprechen: die verwaltungstechnische Unterscheidung von direkter und
indirekter Staatsverwaltung, die finanzstrukturelle von Grund- und Drittmit-
teln und die forschungsorganisatorische von Forschung und Forschungsprojekt.

Deutschland ist aus historischen Griinden nicht nur durch ausgepragte De-
zentralitdt seiner Administration charakterisiert, sondern zugleich durch eine
ebenso ausgepragte ,Dualitat von Staatsverwaltung und Selbstverwaltung”.
Beides ist ,nicht etwa Ausdruck demokratischer Traditionen, sondern ihres



Gegenteils”, namlich nicht nur des Foderalismus, sondern auch verzogerter
Demokratisierung und Parlamentarisierung seit dem 19. Jahrhundert.> Auf
diese verwaltungsgeschichtlichen und -systematischen Voraussetzungen ver-
weist nun der Leitbegriff der sich als ,Selbstverwaltungsorganisation der Wis-
senschaft” verstehenden DFG mindestens ebensosehr, wie er speziell wissen-
schafts- und universitatsgeschichtliche Gegebenheiten aufruft: ndmlich den
neuhumanistischen Typus der ,Forschungsuniversitdat”, der sich mit einer zu-
gleich ,relativ autonome[n] und oligarchisch geprdagte[n]“* sozialen Struktur
verbindet.

Diese muss geniligen, um zu verdeutlichen: Dass es im deutschen Wissen-
schaftssystem auch zur Vergabe dffentlicher Mittel einen Raum unabhéngiger
Selbstverwaltung gibt, ist alles andere als selbstverstandlich. Es handelt sich um
eine Interdependenzunterbrechung® zwischen Politik und 6ffentlicher Finanz-
verwaltung einerseits und andererseits der Wissenschaftsadministration. Mit ihr
wird zwar nicht das Entscheidungssystem als solches weitgehend politischem
Binfluss wie gerichtlicher Uberpriifbarkeit entzogen, wohl aber die einzelnen
Forderentscheidungen samt ihren epistemischen wie institutionellen Effekten
auf das Wissenschaftssystem; es ist sehr schwer, Forderung politisch durchzu-
dricken, und jedenfalls bislang noch niemals gelungen, auf dem Klageweg eine
DFG-Forderung zu erzwingen.

Mit dieser Indirektheit der Staatsverwaltung im Bereich der Forschungs-
finanzierung geht die finanzstrukturelle Unterscheidung von Grundfinanzie-
rung und Drittmitteln einher. Grundfinanzierung wird in regelmaRigen schliis-
selgebundenen Budgets ausgehdndigt. Sie setzt Vertrauen voraus, gewahrt
Planungssicherheit und kann nur begrenzt mit thematischen, strukturellen oder
personellen Interventionen verbunden werden. Ganz anders bei erganzenden
Forschungsdrittmitteln. Sie sind zeitlich befristet und typischerweise an defi-
nierte Forschungsabsichten gebunden. Sie konnen wirksamer mit spezifischen
Leistungsnachweisen oder Erfolgserwartungen verbunden werden, erlauben
die Institutionalisierung von Konkurrenzverhaltnissen sowie strukturelle In-
terventionen und sie setzen im Interesse all dessen die zeitliche, sachliche und
soziale Parzellierung von Forschungsprozessen® voraus, namlich in Projekten.

3  Wolfgang Seibel: Verwaltung verstehen. Eine theoriegeschichtliche Einfiihrung. Berlin 2016,
S. 177.

4  Riudiger vom Bruch: Von der ,Not“ zur ,Allianz“. Die DFG als Forschungsgegenstand und
Institution. In: Karin Orth, Willi Oberkrome (Hrsg.): Die Deutsche Forschungsgemeinschaft
von 1920-1970. Stuttgart 2010, S. 41-52 (hier S. 46).

5  Armin Nassehi: Inklusion, Exklusion — Integration, Desintegration. Die Theorie funktionaler
Differenzierung und die Desintegrationsthese. In: Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.): Bundesrepublik
Deutschland: Auf dem Weg von der Konsens- zur Konfliktgesellschaft. Band 2: Was hélt die
Gesellschaft zusammen? Frankfurt/Main 1997, S. 113-148 (hier S. 135).

6  Vgl. Rudolf Stichweh: Wissenschaft, Universitat, Professionen. Soziologische Analysen. Frank-
furt/Main 1994, 2. Aufl., Bielefeld 2012.
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Entlang dieser Unterscheidung von Grund- und Drittmitteln, das muss
ich hier nicht ausfiihren, werden Organisationsformen und Budgets der
Forschung, werden Entscheidungssysteme, Selbstbeobachtungen und -be-
schreibungen usw. organisiert. So gut wie samtliche wissenschafts- und hoch-
schulpolitischen Konflikte der Bundesrepublik sind auf sie bezogen und ihre
alltdagliche Wirksamkeit ist uniibersehbar; auch bei der Bewilligung des SFB
1150 sind einzelne Finanzposten als nicht drittmittelfdhig in die sogenannte
Grundausstattung verschoben worden.

Abgesehen von systematischen Ausnahmen wie Forderpreisen verbindet
sich die finanzstrukturelle Unterscheidung von Grund- und Drittmitteln nun
regelmaRig mit einer weiteren auf der Ebene der Forschungsorganisation. Ich
spiele auf die Unterscheidung von Forschung tiberhaupt und Forschungsprojekt
im Speziellen an, das heif3t auf den wissenschaftsgeschichtlich vergleichsweise
rezenten Umstand, dass sich wissenschaftliche Arbeitsprozesse in zeitlicher,
sachlicher und sozialer Hinsicht stiickeln und damit zugleich zum Gegenstand
detaillierter Planung machen lassen. Diese Moglichkeit ist in den zuriickliegen-
den anderthalb Jahrhunderten bis zur puren Selbstverstandlichkeit hin domi-
nant geworden und gleichwohl durchaus bemerkenswert: Sie verhalt sich ja
keineswegs spannungsfrei zum Eigensinn wissenschaftlicher Erkenntnisprozes-
se und zur Unabsehbarkeit kiinftigen Wissens.

Die verwaltungstechnische, die finanzstrukturelle und die forschungsorga-
nisatorische Basisunterscheidung, die ich hier andeute, sind ebenso historisch
kontingent wie prdagend fiir unser Forschungssystem. Von hier aus lassen
sich auch die wichtigsten systemischen Spannungslinien, Verwerfungen und
wissenschaftspolitischen Konflikte erlautern: die strukturelle Unterfinanzie-
rung der Universitdten, die Asymmetrien zwischen universitiren und auler-
universitdren Forschungsbedingungen, die Expansion, Differenzierung und
Akzeleration der Forschung, der Publikations- und Drittmitteldruck und das,
was sich an Leistungen wie an Dysfunktionen damit verbindet. Doch ist dies
heute nicht mein Thema. Ich kam auf Selbstverwaltung, Drittmittel und Pro-
jektformigkeit vielmehr zu sprechen, weil es sich um fundamentale Bestim-
mungen jener formalen Ordnungen handelt, in denen iiber Forschungsfinan-
zierung entschieden wird.

3. Forderentscheidungen I: Kontingenz und Legitimitat

Dieses Entscheidungsfeld ist nun seinerseits in der Bundesrepublik hochgra-
dig organisatorisch ausdifferenziert: von der Gemeinsamen Wissenschaftskon-
ferenz bis zur Mittelverteilung innerhalb einer Fakultdt; von der ministeriellen
Forschungsforderung bei Bund und Landern bis zu den Akademien und priva-
ten Stiftungen; von den, wie die Akronyme des Jargons gehen, RPO (Research
Performing Organisations) bis zu offentlichen RFO (Research Funding Organisations)
wie der Alexander von Humboldt-Stiftung, dem ERC oder der DFG.



Eine Theorie all dessen habe ich nicht. Ich beschranke mich vielmehr im We-
sentlichen auf das Entscheiden von Antragen auf die befristete und erganzende
Finanzierung projektformiger Forschung. Und was ich dabei zu sagen habe, das
gilt gewiss nicht allein fiir die DFG, doch freilich beziehe ich insbesondere von
ihr her meine Empirie.

Nicht alles, was sich hier beobachten lasst, aber doch das meiste dessen, was
auf ein systematisches Interesse rechnen darf — und dies wird nun hier in Miins-
ter am allerwenigsten liberraschen —, hat in der einen oder anderen Weise zu
tun mit der prinzipiellen, in jede ernsthafte Entscheidungstheorie kategorial
einzubauenden Spannung zwischen der riskanten Kontingenz des Entscheidens
und der Legitimitat der Entscheidung; und unter Letzterer sei hier auch jener
Legitimitdtsglaube” mitverstanden, der sich als Akzeptabilitdit der Forderent-
scheidung speziell fiir Antragsteller manifestiert — noch spezieller (und wich-
tiger): flir erfolglose Antragsteller. Diese Kontingenz-Legitimitdts-Spannung ist
unhintergehbar. Sie kann in Entscheidungszusammenhangen nicht aufgelost,
sondern sie muss dort in der einen oder anderen Weise bearbeitet werden. Und
eben darin, wie sie dies tun, unterscheiden sich Entscheidungskulturen.

Diejenigen des modernen Wissenschaftssystems sind nun allerdings nicht al-
lein durch die eben angedeuteten institutionellen Voraussetzungen bestimmt,
sondern spezifisch auch durch eine epistemologische Zusatzbedingung. Es han-
delt sich um Entscheidungen tiber Forschung, und diese ist als moderne ange-
legt auf die Storung etablierten Wissens durch neues Wissen und zugleich auf
methodische Skepsis. Daraus ergibt sich hinsichtlich des Forschungsprozesses
ein Planungs-, im Hinblick auf das Forschungsergebnis ein Revisionsvorbehalt.

Denn einerseits ist Neuheit ein Relationsbegriff. Was neu sein soll, muss die
Erwartungshorizonte des Gegebenen tiberschreiten. Forschung, wenn sie denn
gelingt, verdndert Erkenntnisstinde durch Erwartungsdurchbrechungen. Ei-
nes der Konzepte zur Beschreibung dessen ist serendipity: die Erkenntnis oder
Entdeckung dessen, was man gar nicht gesucht hatte, obwohl man durchaus
auf der Suche gewesen war.® Zugleich erzwingt ihre Institutionalisierung in
der Form des Projekts allerdings die Planung zukiinftiger Forschung — also die
Planung von Erwartungsdurchbrechungen. Man konnte das zu einem Pla-
nungsparadox moderner Forschung radikalisieren: Es geht um die Planung von
Planabweichung.’

Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der Verstehenden Soziologie. Koln 1964, S. 158.

Vgl. Robert K. Merton, Elionor Barber: The Travels and Adventures of Serendipity. A Study in
Sociological Semantics and the Sociology of Science. Princeton 2004 [1945].

9 Vgl Peter Strohschneider: Kolleg und Projekt. Forschungskollegs im Kontext der Forschungs-
forderung. In: Freiburg Institute for Advanced Studies (FRIAS) (Hrsg.): Forschungskollegs
und ihre Funktion im deutschen Wissenschaftssystem. Dokumentation der Tagung Mai 2016.
[Selbstverlag] 2016, S. 22-27; ders.: Forschungsférderung. Was konnen wir planen? In:
Jiirgen Kaube, Jorn Laakmann (Hrsg.): Das Lexikon der offenen Fragen. Stuttgart 2015, S. 79-80.
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Zum andern aber muss, wenn so etwas wie Erkenntnisfortschritt tiberhaupt
soll gedacht werden konnen, das Resultat jedes Forschungsprojekts unter einen
Revisionsvorbehalt gestellt werden. Wer forscht, wer also einen methodisch
begriindeten wissenschaftlichen Wissensanspruch erhebt, muss damit rechnen,
dass er selbst es kiinftig oder andere es jetzt schon besser wissen.

Der Planungs- wie der Revisionsvorbehalt wissenschaftlicher Erkenntnis
konfrontieren das Entscheidungssystem mit besonderer Unsicherheit. Serendi-
pity und Skepsis, wenn wir die Eigensinnigkeit wissenschaftlicher Erkenntnis-
produktion so abkiirzen diirfen, sind namlich Kontingenzformeln: Sie besagen,
dass Entdeckungs- und Begriindungszusammenhadnge wissenschaftlicher Er-
kenntnis weder zufallig noch notwendig sind.

Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet konnte es fiir den Fall wissenschaftlicher
Forderentscheidungen naheliegen, in der konstitutiven Zielspannung von Kon-
tingenz unsicheren Entscheidens und Legitimitat der Entscheidung die Seite der
Kontingenz zu forcieren. Man wiirde dann sagen: Je kontingenter das Entschei-
den, umso wahrscheinlicher, dass im Forschungsprozess Unerwartetes geschieht.

Solche Kontingenz konnte nun einerseits durch Individualisierung des Ent-
scheidungsvorgangs gesteigert werden, dadurch also, dass man ihn in den un-
verfiigbaren Innenraum individueller mentaler Prozesse verlegt.'® Die Gnaden-
gabe des Mazens ware dafiir ein Beispiel; und die Geschichte aristokratischer
Kunst- und Wissenschaftspolitik im Renaissance-Humanismus zeigt, dass sich
darauf ein Forderhandeln von stupender Wirksamkeit griinden liel3. Eine sys-
tematisch vergleichbare Alternative bestiinde darin, im Rahmen formalisierter
Forderentscheidungssysteme gezielt informelle Ausnahmen zu institutionali-
sieren. So konnte man etwa den Mitgliedern eines Entscheidungsgremiums
turnusmafig eine wild card einrdaumen: also die Option, jeweils eine Bewilli-
gung nach freier Wahl und abseits der geregelten kollektiven Begutachtungs-,
Begriindungs- und Abstimmungsroutinen aussprechen zu konnen.!!

Andererseits liele sich die Kontingenz von Forderentscheidungen auch
durch Randomisierung forcieren: blinder Zufall statt reflektierter Kontingenz.
Warum nicht Fordermittel verlosen? Das klingt exzentrischer, als es ist, wenn
man etwa das Los nur fiir einen Teil des Forderbudgets und ergianzend zu an-
deren Entscheidungstypen vorsahe. Hubertus Buchstein hat dies einmal fiir die
Einzelférderung der DFG vorgeschlagen. Sie konne Drittmittel unter all denje-
nigen Antragen ,per Losverfahren vergeben”, die ,im Begutachtungsverfahren
zu ,gemischten Voten’ gelangten — also mindestens eine klar positive Exper-
tenbewertung erhielten [...].“ Dieser Vorschlag definiert ein ,Hundertstel des

10 Gemeint ist also: Exklusionsindividualitdt sensu Niklas Luhmann.

11 Im Theaterwesen folgt diesem Prinzip der Iffland-Ring.



Fordervolumens” als ,eine Art wissenschaftliches Risikokapital“'? und sucht
zugleich die Anreizeffekte einer ungesteuerten Lotterie dadurch einzudammen,
dass er den Wirkungsbereich des Zufalls durch Expertenwissen einschrankt.

Randomisierung und Individualisierung von Férderentscheidungen hitten
allerdings einen (eventuell zu) hohen Preis dafiir zu entrichten, dass sie die
Kontingenz von Forderentscheidungen forcieren, um Erwartungsdurchbre-
chungen wahrscheinlicher werden zu lassen im Interesse neuer und originel-
ler Erkenntnis. Sie steigern namlich das doppelte Risiko von Systemwidrigkeit
und Illegitimitat. Die Entlastung von Rechtfertigungsdruck, um die es sich in
beiden Fallen ja handelt, widerspricht den wissenschaftlichen Prinzipien des
diskursiven Abwadgens von Argumenten und der Nachvollziehbarkeit. Und
mit dieser Entwissenschaftlichung ware zugleich das Risiko einer Illegitimitat,
wo nicht Illegalitdt von Forderentscheidungen verbunden: Denn wenn die
Vergabe oOffentlicher Finanzmittel keine Begriindetheit beanspruchen kann,
dann droht sie schlieBlich unter das im Rechtsstaatsprinzip verankerte Will-
kiirverbot zu fallen.

Es ist indes schwerlich anzunehmen, dass es bei der Weiterentwicklung von
wissenschaftlichen Entscheidungsordnungen zu einer Forcierung von Kontin-
genz kommt. Angesichts der das Verhaltnis von Forschung und Gesellschaft
derzeit pragenden Vertrauenskrise viel wahrscheinlicher scheint mir, dass im
Gegenteil der Legitimierungsdruck auf Forderentscheidungen weiter wachst
und dass Mallnahmen der Kontingenzeindimmung an Plausibilitdt gewinnen.
Drei aktuelle wissenschaftspolitische Diskussionskontexte geben insbesondere
Anlass zu dieser Vermutung.

Erstens: Es gehort zu den Wirkungen der weltumgestaltenden Kraft mo-
derner Wissenschaft, dass die Beurteilbarkeit von Sachverhalten immer um-
fassender auf deren Messbarkeit hin enggefiihrt wird. Und es sind komplexe
Entwicklungen, die dazu fiihrten, dass Quantifizierung samt der von ihr vor-
ausgesetzten Indikatorisierung selbst von Qualitdten auch fiir die soziale Seite
der Wissenschaften dominant werden konnte. Nicht zuletzt unter dem erstaun-
lichen Einfluss des New Public Management mit seiner Akzentuierung von Markt-
formigkeit, Kontraktualismus, benchmarks, output und Messbarkeit'> haben sich
research metrics, insbesondere die Bibliometrie, sowie aggregierende Rankings zu
den derzeit einflussreichsten Instrumenten der Selbst- und Fremdbewertung
von Wissenschaft entwickelt. Sie werden zur Drosselung der Kontingenz des
Entscheidens vorgeschlagen, denn sie verheien Objektivitdt und damit hohe
sachliche Determiniertheit von Entscheidungen.

12 Hubertus Buchstein: Der Zufall in der Forschungsforderungspolitik. Swifts ,Akademie von
Lagado”. In: Forschung & Lehre 2011, Heft 8, S. 596-597.

13 Vgl Seibel, a.a.0., S. 158ff.
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Doch handelt es sich hierbei in Wahrheit blof3 um eine Suggestion: Indikator-
fragen sind Machtfragen. Und alles Quantifizieren bleibt dem Problem unterwor-
fen, dass das Verhaltnis von Quantitativem zu Nicht-Quantitativem seinerseits
eben nicht quantifizierbar ist. Die Aussicht auf gesteigerte Entscheidungslegiti-
mitdt durch Messung bleibt daher triigerisch. Die spezifische Kontingenz-Legiti-
mitdts-Spannung von Forderentscheidungen lasst sich so schwerlich bearbeiten.

Als eine zweite Strategie der Kontingenzdrosselung liel3e sich der wissen-
schaftspolitische Utilitarismus rekonstruieren. Er pragt derzeit insbesondere die
europdische Forschungspolitik mit seinen Schlagworten von Anwendungsbe-
zug und societal impact. Wenn deren Forderung, wie es der zustandige EU-Kom-
missar Carlos Moedas formulierte, darauf zielt, die Forschung von traditionellen
Beschrankungen wie intrinsischer Motivation und Erkenntnisinteressen freizu-
setzen, damit sie zu real solutions for real problems beitrage, dann wird allerdings
die Frage nach der Deutungsmacht dariiber beiseitegewischt, was real problems
seien und was als real solution Anerkennung finden solle. Stattdessen wiirden
Forderentscheidungen an das Kriterium aullerwissenschaftlicher Relevanzver-
mutungen gebunden und damit das Versprechen gesteigerter Legitimitat bei der
Vergabe staatlicher Mittel gegeben.

Neben den Legitimitatsversprechen von Metrisierung und Utilitarisierung
gibt es schlieBlich, drittens, auch dasjenige von Demokratisierung. Mit ihm
wird argumentiert, wo immer von ,zivilgesellschaftlicher Partizipation” oder
citizen science die Rede ist, von ,Forschungswende” und ,transformativer Wis-
senschaft”, von einem ,neuen Vertrag zwischen Wissenschaft und Gesellschaft”,
von Biirgerbefragungen zur Ermittlung 6ffentlicher Forschungsagenden und
von co-design der Forschung."

In all diesen hier lediglich anzitierten wissenschaftspolitischen Debatten iiber
Bibliometrie, Forschungsnutzen und Biirgerwissenschaft geht es um hochst
komplexe Probleme von Wissenschafts-, Gesellschafts- und Demokratietheorie;
diese Probleme miissen hier beiseitebleiben. Es geht indes auch um Moglichkei-
ten, die Kontingenz von Entscheidungen zur Forschungsforderung einzuhegen
und damit zugleich ihre Legitimitat zu steigern. Waren sie namlich statistisch
objektivierbar oder wiirden sie sei es utilitaristisch, sei es demokratisch-parti-
zipativ determiniert, dann konnte fiir sie eine hohere Legitimitdt beansprucht
werden als fiir die kontingenten Prozesse im Raum wissenschaftlicher, also spe-
zifisch durch serendipity und Skepsis geprédgter Selbstverwaltung.

14 Ubersicht: Sabine Maasen, Sascha Dickel: Partizipation, Responsivitidt, Nachhaltigkeit. Zur
Realfiktion eines neuen Gesellschaftsvertrages. In: Dagmar Simon, Andreas Knie, Stefan
Hornbostel, Karin Zimmermann (Hrsg.): Handbuch Wissenschaftspolitik. 2., vollst. bearb.
Aufl. Wiesbaden 2016, S. 225-242. Zur demokratietheoretischen Riickseite dessen vgl. Peter
Strohschneider: Zur Politik der Transformativen Wissenschaft. In: André Brodocz, Dietrich
Herrmann, Rainer Schmidt, Daniel Schulz, Julia Schulze-Wessel (Hrsg.): Die Verfassung des
Politischen. Festschrift fiir Hans Vorlander. Wiesbaden 2014, S. 175-192.



Aber eben hier traten auch die Kosten solcher Vorschlage zutage: Sie wiirden
verbunden sein mit dem Risiko, die strukturelle Offenheit wissenschaftlicher
Entscheidungsordnungen fiir dasjenige zu reduzieren, was sich nicht aus bis-
heriger Forschung oder aus aktuellen 6konomischen, gesellschaftlichen, poli-
tischen Relevanzannahmen extrapolieren ldsst. Sie wiirden Entscheidungsle-
gitimitat steigern womoglich um den Preis der strukturellen Einengung von
Erwartungsdurchbrechungen und Stérungen etablierter Wissensordnungen.

4. Forderentscheidungen II: Diskurs und Dezision

Eben darum aber geht es bei Forderentscheidungen: um die legitime Eroft-
nung von Moglichkeiten, nicht antizipiertes Wissen zu produzieren. Demge-
gentiber liefen Individualisierung, Randomisierung, Parametrisierung, Utilita-
risierung oder Demokratisierung darauf hinaus, die grundsatzliche Spannung
von Entscheidenskontingenz und Entscheidungslegitimitdt in der einen oder
anderen Richtung zu entschérfen. Die jeweils anfallenden Kosten habe ich an-
gedeutet. Sie sind zu hoch, als dass es nicht verniinftig ware, an der wichtigsten
Alternative zu arbeiten. Sie besteht, so sehe ich es, darin, die Kontingenz-
Legitimitats-Spannung nicht einseitig zu entscharfen, sondern sie eben als
solche stabil zu institutionalisieren. Geschehen kann dies in einem ebenso
komplizierten wie komplexen Entscheidungssystem, das verschiedene Perspek-
tiven und Stufen des Entscheidens miteinander zu kombinieren sucht.

Versuchte man, am Beispiel der DFG ein solches System zu rekonstruieren,
dann waren zundchst drei Differenzierungshinsichten von Férderentscheidun-
gen mit je unterschiedlichen Effekten hervorzuheben:'* erstens Preise und Pro-
jekte, sodann Begutachtung, Bewertung und Forderentscheidung und drittens
Deliberation und Dezision.

Zunachst also Preise und Projekte: Mit ihnen wird nicht nur qua Forschungs-
forderung Unterschiedliches bewirkt — etwa hinsichtlich der Reputation von
Personen, der Akzentuierung von Forschungsfeldern, der Interventionen in
Forschungspraxis. Hier wird auch tiber Verschiedenes entschieden: Bei der
Preistragerauswahl begriinden tatsachliche Leistungen in der Vergangenheit
die Erwartung auf auch zukiinftig férderungswiirdige Forschung. Bei Forder-
entscheidungen tiber Projekte kommt demgegeniiber nicht dem past merit, son-
dern der Planung kiinftiger Forschung des grosere Gewicht zu.'® Das fiir For-

15 Und zwar unter Absehung von einer Fiille diffiziler Details bei verschiedenen Forderinstru-
menten und Forderraumen (Wettbewerbslagen).

16 Zwischen der Forderung durch Preise und der Projektforderung gibt es Ubergangsformen. So
werden bei Forderentscheidungen mancher Projekte neben der Antragsqualitédt die erwiesene
Leistungsfahigkeit der Person in besonderer Weise berticksichtigt (Emmy Noether-Programm
und Reinhart Koselleck-Programm).
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derpreise charakteristische Risiko des Matthaus-Prinzips'” ist dabei geringer, die
Unsicherheit allerdings, unter der die Forderentscheidung gefallt werden muss,
ist typischerweise hoher. Und es bleibt problematisch, diese Unsicherheit durch
Rekurs auf den past merit von Antragstellern abzusenken; auch gute Wissen-
schaftler konnen ja auf der Grundlage schlechter Projekte schlecht forschen.

Es ist nun konstitutiv fiir die Forschungsfinanzierung der DFG, dass sie so-
wohl Forderpreise als auch Projektférderung einschlief3t und dass sie fiir die
Ex-post-Beurteilungen im Hinblick auf Preisverleihung wie auch fiir die Ex-ante-
Bewertungen von Forschungsprojekten ein gemeinsames prozedurales Prinzip
anwendet: Forderentscheidungen werden jeweils vorbereitet durch zwei sys-
tematisch differenzierte Stufen von Vorentscheidungen. Dies ist die zweite Dif-
ferenzierung, auf die es hier ankommt: Es gibt eine Entscheidungsabfolge, fiir
deren systematisch unterschiedene Etappen wir ,Begutachtung”, ,Bewertung”
und ,Forderentscheidung” als Termini verwenden. Auf der Begutachtungsstufe
bewerten peers schriftlich als Einzelgutachter oder miindlich als Mitglieder einer
antragsspezifisch zusammengesetzten Begutachtungsgruppe einzelne Forderfal-
le in einem fachlich definierten Referenzrahmen. In der zweiten Etappe werden
sodann von den wissenschaftlichen Mitgliedern eines Fachkollegiums mehrere
Forderfalle unter Beriicksichtigung der Gutachten oder Begutachtungsprotokol-
le bewertet. Dies geschieht vergleichend und in einem erweiterten fachlichen
oder interdisziplindren Referenzrahmen. Begutachtung und Bewertung enden
jeweils mit der Entscheidung iiber eine Entscheidungsempfehlung, die in den
Entscheidungsprozess der nachsten Stufe eingeht. Die tatsdchliche Forderent-
scheidung wird schlief3lich auf der dritten Stufe getroffen. Wissenschaftlerinnen
aus dem gesamten Spektrum akademischer Disziplinen sowie Vertreter der Zu-
wendungsgeber beraten und beschlie3en hier in einem Gremium, dem Haupt-
ausschuss oder seinen Unterausschiissen, gemeinsam iiber die Finanzierung von
Forschung.

Jedenfalls der Tendenz nach lasst sich sagen: Diese Vorschaltung von Be-
gutachtung und Bewertung sichert der abschlieBenden Forderentscheidung
eine sachlich moglichst gehaltvolle Grundlage; sie erhoht die Vielfalt der ins
Urteil eingehenden Perspektiven; sie erleichtert es, die Unbefangenheit der Ent-
scheidungstrager zu gewahrleisten und durch Kollektivitat und Aufstufung das
Wirksamwerden von biases und Gruppendynamiken zu unterbrechen. Und sie
dient der systematischen Institutionalisierung von Deliberation. Wie namlich
Vorentscheidungen in Entscheidungen der jeweils ndchsten Etappe eingehen,
muss je neu ausgehandelt werden. Das System setzt voraus, dass Vorentschei-
dungen in der nachsten Etappe weder formal bindend noch inhaltlich irrele-
vant sind. Vorentscheidungen teilen Begriindungslasten zu.

17 Mit all seinen Implikationen hinsichtlich Geschlecht, Karrierephasen usw.



In diesem System, ich sagte es, wird die abschlieBende Bewilligung oder
Nichtbewilligung von Forschungsmitteln von Wissenschaftlern und den Vertre-
terinnen der Geldgeber gemeinsam beschlossen. Dabei sind die Stimmgewichte
so verteilt, dass Letztere die Ersteren nicht iiberstimmen koénnen. Insofern fin-
den Forderentscheidungen zwar auf der Grundlage wissenschaftlicher Quali-
tatsurteile statt und sind Entscheidungen im Wissenschaftssystem. Um wissen-
schaftliche Entscheidungen im strikten Sinne handelt es sich jedoch nicht; eben
dies bringt die Formel ,Wissenschaftsgeleitetheit” zum Ausdruck.

Dies allerdings liegt nicht allein an der Beteiligung von Ministerialbiirokratie
oder Politik. Es folgt auch daraus, dass spatestens ab der Bewertungsetappe
Diskussion und Deliberation durch Dezision abgeschlossen werden. Damit sind
wir bei der dritten Unterscheidung, die fiir organisierte Forderentscheidung
konstitutiv ist; und in ihr wiederholt sich erneut die Spannung von Kontingenz
und Legitimitat. Projektantrdage oder Preisverleihungsvorschldage sind einerseits
Gegenstand wiederholter Diskussion. Und dabei gelten die Prinzipien wissen-
schaftlicher Diskurse: Aussagen sind begriindungsbediirftig, legitime Uberzeu-
gungskraft kommt allein dem Argument zu, und man muss Wahrheitsorientie-
rung unterstellen.

Solche Deliberation ist freilich nicht allein durch Gegebenheiten wie die
Ungleichverteilung von Sachkunde bestimmt. Sie ist auch in organisatorischer
Hinsicht stark limitiert, und zwar insbesondere dadurch, dass sie regelmalfiig
mehr Zeit verbraucht, als zur Verfiigung steht. Schon deswegen (aber aus For-
malitdtsgriinden auch dann, wenn das Gremiengesprach in bemessener Frist zu
einem Konsens gefiihrt werden konnte) tritt an die Stelle wahrheitsorientierter
Deliberation die Dezision durch Mehrheitsentscheid.!® Er sistiert den Austausch
von Argumenten, denn Abstimmungsverhalten ist nicht begriindungspflichtig.
Seine Wahrheitsorientierung muss unterstellt, kann aber nicht gepriift werden.

Forderentscheidungen verkniipfen also Diskurs und Dezision, Diskussion
und Abstimmung, Wahrheits- und Mehrheitsprinzip. Und sie tun dies in unse-
rem Falle bei Forderpreisen ebenso wie in der Projektforderung. Sie tun es wie-
derholt bei den jeweiligen Etappen des Entscheidungszusammenhangs. Und
daran zeigen sich nun Voraussetzungsreichtum und Komplexitat dieser Ord-
nung. Ich suche sie in drei Anmerkungen kurz anzudeuten.

Erstens hangt die Qualitdt der Forderentscheidung an der Verkniipfung von
Diskurs und Dezision selbst, und die hat eine Zeit- und eine Sachdimension.
In zeitlicher Hinsicht ist der Moment der Umstellung auf Dezision und also
die relative Diskussionsdauer von Belang; je langer sie wahrt, so kann hier

18 Mit ,Demokratie” hat das librigens nichts zu tun. Das Mehrheitsprinzip ist eine notwendige,
keineswegs aber hinreichende Bedingung von Demokratie und auch Element von vor-, un-
oder antidemokratischen Entscheidungssystemen (bspw. bei der deutschen Konigswahl).
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die Faustregel jedenfalls in strittigen Féllen lauten, umso groRRer das Gewicht
wissenschaftsaddquater Urteilsbildung im Entscheidungsprozess. In sachlicher
Hinsicht sollten Diskussionsverlauf und Mehrheitsentscheidung moglichst ko-
hédrent sein, ohne dass dies doch institutionell zu gewahrleisten ware. Denn es
ist ja gerade die Funktion der Abstimmung, dass sie unter dem Eindruck des
Deliberationsprozesses stattfindet, ohne von ihm her determiniert zu sein. Die
Kontingenz-Legitimitats-Spannung liegt hier ganz direkt vor und sie wird al-
lenfalls dadurch abgeschwacht, dass bei offener Abstimmung das Stimmverhal-
ten beobachtet werden kann und es damit womoglich Auswirkungen auf das
soziale Ansehen der Abstimmenden besitzt.

Nicht allein im Verhaltnis zur vorangehenden Deliberation ist die Dezision
allerdings eine komplexe Angelegenheit, sondern — zweite Anmerkung — auch
schon in sich selbst. Was dabei alles eine Rolle spielen kann, sieht man, sobald
man sich etwa fragt, ob die Abstimmung offen oder geheim stattfinden soll; per
Handzeichen oder elektronisch; wie Stimmgewichte verteilt werden;'” ob man
sich enthalten darf und ob (und gegebenenfalls wie) Enthaltungen beriicksich-
tig werden sollen; ob es Quoren fiir Mehrheiten gibt usw.

Drittens ist nicht zu iibersehen, dass der Dezisionsmodus von Forderent-
scheidungen auch in sehr grundsatzlicher Weise von alles andere als selbst-
verstandlichen Voraussetzungen lebt. Er unterstellt nimlich eine Aquivalenz
von Mehrheit und Allgemeinheit sowie von Allgemeinheit und Richtigkeit.
Mehrheitstheoretisch hat das Tradition: Bereits Rousseau sah im Mehrheits-
votum eine volonté générale®° artikuliert. Doch versteht sich auch die Existenz
eines allgemeinen Willens keineswegs von selbst. Pierre Rosanvallon spricht
vielmehr von einer equivocal fiction*', die darin bestehe, dass das Ganze durch
einen hinreichend groRen Teil ersetzbar und diese Ersetzung selbst institutio-
nell invisibilisiert sei.

Nicht weniger intrikat ist bei einigem analytischen Abstand die von Forder-
entscheidungen unterstellte Aquivalenz von Mehrheitsmeinung und Richtig-
keit. Dieses Problem tritt im demokratischen Verfassungsstaat in analoger Weise
auf. Es wird dort in der Form behandelt, dass legitime Machtausiibung eben
nicht auf Wahrheitsbesitz griindet, sondern auf Mehrheitsentscheidungen im
Rahmen prozeduraler Vorbehalte und konstitutioneller Vorfestlegungen. For-
derentscheidungen sind allerdings zwar Mehrheits-, aber sie sind keine demo-

19 Der Bund hat in DFG-Bewilligungsausschiissen 16 Stimmen, die Wissenschaftlichen Mitglieder
des Bewilligungsausschusses Exzellenzinitiative hatten 1,5 Stimmen.

20 Vgl. Egon Flaig: Die Mehrheitsentscheidung. Entstehung und kulturelle Dynamik. Paderborn
2013, S. 221: ,Die Rousseausche Idee ist einfach: diejenige Willensentscheidung, die dem
Gemeinwohl am néchsten kommt, ist der ,allgemeine Wille’.”

21 Vgl. Pierre Rosanvallon: Democratic Legitimacy. Impartiality. Reflexivity. Proximity. Princeton
2011, S. 24.



kratischen Entscheidungen. Es ist dies die entscheidungstheoretische Stelle,
wo nun endlich auch die Qualifikation, Expertise und Reputation der wissen-
schaftlichen Mitglieder der Entscheidungsgremien selbst wichtig wird. Forder-
entscheidungen verkniipfen nicht allein Deliberation und Dezision, sondern
sie behalten iiberdies auch die Dezision selbst jeweils einem kleinen Kollektiv
wissenschaftlicher Experten vor, die in ihrer Gesamtheit dafiir einstehen, dass
die Mehrheit nicht allein eine legitime, sondern auch eine sachlich vertretbare
Entscheidung trifft. Auch insofern darf von einer spezifischen Kultur des Ent-
scheidens gesprochen werden.

5. Schluss

Mit den systematischen Unterscheidungen von Ex-post- und Ex-ante-Beur-
teilungen, mit der Abfolge von Begutachtung, Bewertung und Forderent-
scheidung sowie mit der Verkniipfung von Deliberation und Dezision sucht
das hier als Beispiel gewdhlte Entscheidungssystem der DFG die grundsatz-
liche Spannung zwischen Entscheidenskontingenz und Entscheidungslegiti-
mitdt so zu stabilisieren, dass sie zur Finanzierung bester Forschung fiihrt.
Forderentscheidungen, so war zu sehen, fallen dabei als Mehrheitsentschei-
de, die von fachlich ausgewiesenen und institutionell erfahrenen Forsche-
rinnen und Forschern getroffen werden unter dem Eindruck wiederholter
vorangegangener Deliberation und Vorentscheidung. Dieses Ordnungsgefiige
ist seinerseits kontingent. Es konnte anders sein, als es ist, doch stellt es ein
eingespieltes und in seinen Binnenstrukturen und -prozessen nicht schlecht
austariertes System dar. Fiir die konkreten Forderentscheidungen darf des-
halb beansprucht werden, dass sie weder vollstandig determiniert noch ille-
gitim sind und dass sich in ihnen eine Rationalitdt wissenschaftsgeleiteter
Forschungsfinanzierung artikuliert.

Damit das so sein kann, muss allerdings eine gro3e Anzahl weiterer Be-
dingungen erfiillt sein. Diese reichen von den Legitimitatsquellen der Forder-
organisation (bei der DFG etwa Tradition, Mitgliedschaft, Zuwendungsgeber,
Fachkollegienwahlen) bis zur Verfahrensqualitdt; von der Abgrenzung der
Forderinstrumente bis zur Strukturierung der Wettbewerbsraume; von der
Qualitat der Gutachten bis zur reflektierten Expertise, Fairness und Unbefan-
genheit der Gremienmitglieder; von der legitimen Intransparenz vertraulicher
Beratungen und Abstimmungen bis zur Sachkunde und Sorgfalt der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Geschaftsstelle; von einem ausgewogenen Ver-
héltnis zwischen Antragsdruck und Forderbudget bis hin zu solch ,weichen”
Sozialfaktoren wie der Stimmung bei Ortsbegehungen und Gremiensitzun-
gen. Und in dieser Hinsicht diirfte dann schlieflich nicht einmal die Qualitat
des Caterings unwichtig sein.

All dies und noch viel mehr ware jedenfalls auszufiihren, wollte man diese
spezifische ,Kultur” des Entscheidens einigermalf3en genau beschreiben. Und es
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ware zu fragen, wie sich dieses Entscheidungssystem reproduziert und mit Zeit-
stabilitat ausstattet; wie es seine Legitimitat gegen die Kontingenzen des Person-
lichen absichert; wie es mit eventuellen Fehlentscheidungen umgeht; wie es sei-
ne Eigendynamiken beobachtet, auf die sich stetig wandelnden Aktivitatsmuster
der Antragstellenden reagiert und AulReneinfliisse aus Wissenschaft, Politik und
Gesellschaft beobachtet, verarbeitet oder abwehrt.

Von dem, was uns bei der DFG in solchen Zusammenhangen derzeit —
und neben dem ,laufenden Geschaft”, neben der Exzellenzstrategie — am
meisten beschaftigt, will ich abschlieBend, doch ohne dass mein Vortrag sich
runden wiirde, drei interne Fragen und ein gesellschaftliches Groflproblem
doch wenigstens benennen. Sozusagen als Ubergang zum Gesprach, wenn
Sie mogen.

Ein altes Dauerproblem aller Projektforderung besteht in der Frage, wie sich
das Risiko von Matthédus-Prinzip und Bevorzugung des mainstream so gering
wie moglich halten lasse, wie man also mit dem Planungsparadox von For-
schungsprojekten umgehen solle. Die DFG hat darauf zum Beispiel vor knapp
einem Jahrzehnt mit dem Reinhart Koselleck-Programm zu reagieren versucht.
Ob das ausreicht, bleibt zu diskutieren.

Etwas weniger ehrwiirdig ist der sich durch fortschreitende Spezialisierung
der Forschung freilich immer weiter verscharfende Umstand, dass Forderent-
scheidungen Antrdge aus hochst unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen
miteinander vergleichen miissen. Nicht weil sie iiberzeugen wiirde, sondern
aus purer Entscheidungsnot wird dabei die Illusion in Anspruch genommen,
dass bibliometrische Indizes das eigentlich Unvergleichbare doch irgendwie
vergleichbar machten. Davon war bereits die Rede, doch bleibt alle Kritik der
Metrisierung fruchtlos, solange der Problemdruck fortbesteht, den sie bearbeit-
bar zu machen verspricht.

Eine dritte Herausforderung besteht fiir die DFG darin, auf den dramati-
schen Funktionswandel angemessen zu reagieren, dem Drittmittel unterlie-
gen. Sie entwickeln sich namlich von einer Zusatz- zu einer Ersatzfinanzie-
rung, mit welcher der Mangel angemessener universitarer Grundausstattung
kompensiert wird. Und sie sind dabei zu einer ,sekunddren Wahrung” im
Wissenschaftssystem tiberhaupt geworden. Forderentscheidungen betreffen
nicht allein die Forschungsfinanzierung selbst, sondern sie determinieren uni-
versitdre Strukturentwicklungen, akademische Durchsetzungsmacht und, ja:
auch personliche Reputation und Beziige — und zwar, ohne dass dies im Ent-
scheidungsakt systematisch berticksichtigt werden konnte oder die Forschung
selbst bereits erfolgreich sein miisste. Diese regelmallige Verwechslung von
Antragserfolg und Forschungserfolg lasst Forderentscheidungen keineswegs
unbertihrt.



Vieles, was hier zu berticksichtigen ware, gehort zum Mikromanagement
des Entscheidungssystems DFG. Es auszubuchstabieren ist weder Zeit noch
Ort. Es beschaftigt uns alltdglich und ist doch eher nachrangig im Vergleich
zu jenem wahrhaft besorgniserregenden Syndrom, das sich als eine Ver-
trauenskrise der Wissenschaft darstellt. Sie hat damit zu tun, dass und wie
moderne Forschung die Welt umgestaltet sowie Macht und Lebenschancen
umverteilt. Sie wird gewiss verscharft durch Laxheit, Fehler und Fehlver-
halten, aber auch durch ein UbermaRl an wissenschaftlichen VerheiRungen,
von denen doch offenkundig ist, dass ihre Erfiillung auf sich warten lassen
wird.

Und zugleich wird diese Vertrauenskrise instrumentalisiert und angeheizt
durch autokratische Wissenschaftsfeindlichkeit und populistischen Anti-Intel-
lektualismus rund um den Globus. Er hat mit den ,Eliten”, den ,Experten” und
den Wissenschaften die Differenziertheit 6ffentlicher Diskurse und rationalen
Streitens im Blick, zielt tatsdachlich und zugleich aber auf die pluralistische Ge-
sellschaft und die konstitutionelle Demokratie. Dies, so bin ich {iberzeugt, muss
uns veranlassen, mehr noch als fiir die Rationalitat wissenschaftsgeleiteter For-
schungsfinanzierung fiir die aufgeklarte Vernunft selbst zu streiten.
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2.
Uber Forschung und Férderung



Zur Foérderung Klinischer Forschung

Rede auf dem Medizinischen Fakultatentag, Frankfurt/Main,
16. August 2014

Seit es so etwas wie eine methodisch vorgehende Heilkunst gibt, geniel3en
Arzte besonderes gesellschaftliches Ansehen. Nicht weniger traditionsreich
diirfte indes auch die Kehrseite einer solchen herausgehobenen gesellschaftli-
chen Position sein, die Arzteschelte. ,Arzte“, so soll Voltaire gesagt haben, ,ge-
ben Medikamente, von denen sie wenig wissen — in Menschenleiber, von de-
nen sie noch weniger wissen — zur Behandlung von Krankheiten, von denen
sie liberhaupt nichts wissen.”

Das ist der scharfe Spott, mit dem sich Voltaire bis heute unvergessen ge-
macht hat. In seinem aufklarerischen Gestus steckt indes zugleich eine Wahr-
heit. Arztliche Therapie ist hiernach namlich nicht allein irgendeine Form er-
fahrungsgestiitzten Handelns. Sie wird mit anspruchsvollem medizinischen
Wissen in Verbindung gebracht. In Voltaires Spott verbirgt sich ein epistemi-
scher und Professionalitdatsanspruch fiir therapeutisches Handeln, der auch im
18. Jahrhundert noch keineswegs allgemein durchgesetzt war, der uns heute
freilich langst selbstverstandlich scheint. Gute arztliche Praxis beruht auf fun-
diertem medizinischen Wissen iiber den Menschen und seine korperlichen,
psychischen und kognitiven Funktionen, auf spezialisiertem Wissen iiber seine
Krankheiten und auf praktischem Wissen iliber die Formen, mit denen diese
Krankheiten behandelt, ihre schddlichen Folgen gelindert oder sie geheilt wer-
den konnen.

Arztliches Handeln muss diese Wissensbereiche systematisch aufeinander
beziehen und den je individuellen Krankheitsfall in sie einordnen konnen. Es
setzt insofern eine wissenschaftliche Medizin voraus, die die Bestande medi-
zinischen Wissens in der akademischen Lehre und arztlichen Weiterbildung
reproduziert und durch Forschung altes Wissen kritisiert sowie neues Wissen
produziert, sodass die Qualitdt, Verldsslichkeit und Reichweite medizinischer
Wissensbestande erweitert wird. Arztliche Praxis setzt eine wissenschaftliche
Medizin voraus, die durch klinische Forschung das Spektrum praventiver und
kurativer Handlungsoptionen verfeinert und ausbaut.

Dass dies gelingen kann, ist an erhebliche Voraussetzungen gebunden, nam-
lich unter anderem an qualifiziertes Personal, das sehr gut ausgebildet ist (und
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das meines Erachtens auch in Zukunft ohne Schaden sehr gebildetes Personal
sein darf); an sehr gute infrastrukturelle und apparative Bedingungen; an plu-
ralistisch verfasste Forschungssysteme, die auch den besonderen Wissensspezi-
alisierungen in der modernen medizinischen Forschung gemaf sind; an Finan-
zierungs- und Fordersysteme nicht zuletzt, die nicht allein den Bedingungen
von Krankenversorgung und Gesundheitsokonomie Rechnung tragen, sondern
auch dem Eigensinn und den Dynamiken der lebenswissenschaftlich-medizini-
schen Erkenntnissuche.

Einige Aspekte dieser Ermoglichungsbedingungen einer leistungsfihigen
medizinischen, zumal klinischen Forschung moéchte ich im Folgenden anspre-
chen. Dabei komme ich auf die Forderfunktionen und das Forderhandeln der
DFG erst im Schlussteil zu sprechen. Beginnen will ich mit einer Handvoll eher
grundsatzlicher Erwdagungen dazu, was ein leistungsfdhiges Forschungssystem
ausmacht. Das wird zu einigen Umstanden fiihren, die klinische Forschung in
Deutschland heute erschweren, sowie schlielich dann zu dem, was die DFG
unter diesen Umstdnden zur Forderung der klinischen Forschung beitragen
kann - und was nicht.

Das deutsche Forschungssystem besitzt aufs Ganze betrachtet beachtliche
Leistungsfahigkeit; und dies bei allen Herausforderungen, die verbunden sind
mit seinen Basisprozessen der Expansion, der Differenzierung, der Akzelerati-
on beinahe aller Prozesse und auch der Veralltdglichung von Wissenschaft in
der modernen Wissenschaftsgesellschaft. Es integriert ein sehr breites Spekt-
rum akademischer Disziplinen, Forschungsformen und Wissensbezirke, es ist
gepragt durch eine pragnante Vielfalt der Institutionstypen und Organisations-
formen, die ein hohes Mal} an Arbeitsteiligkeit und funktionaler Komplemen-
taritdt ermoglichen. Und angesichts der enormen finanziellen und infrastruk-
turellen Voraussetzungen in vielen Bereichen moderner Forschung ist das auch
notwendig.

Eine der Leitunterscheidungen, mit denen man seit Langem die Vielfalt und
Komplexitat dieses Forschungssystems zu ordnen versucht, ist diejenige von
Grundlagenforschung und anwendungsbezogener Forschung. Sie scheint un-
verwlstlich zu sein, obwohl schon lange klar ist, dass Innovationsprozesse in
modernen Wissenschaften (in der Medizin wie anderweit) weder so linear noch
so unidirektional verlaufen, wie diese Unterscheidung das voraussetzt. Die Er-
arbeitung, Erfindung, Entdeckung des wissenschaftlich Neuen vollzieht sich
typischerweise viel eher in komplexen, vielstrangigen, rickkopplungs-, rekur-
sions- und interferenzreichen Prozessen.

Ich mochte daher (und meine, der Medizinische Fakultdtentag sei dafiir
denn doch kein unpassender Ort) eine doppelte Alternative zu erwagen ge-



ben: namlich (1.) nicht zwischen Grundlagenforschung und anwendungsbezo-
gener Forschung, sondern zwischen erkenntnisgeleiteter (neugiergetriebener)
und programmorientierter Forschung zu unterscheiden. Diese Unterscheidung
ware sodann (2.) nicht auf den Forschungsprozess selbst zu beziehen. Dort
fihrt sie namlich leicht zu polemisch ausbeutbaren Missverstandnissen, wie
wenn zum Beispiel programmorientierte Forschung als solche weniger frei
ware als erkenntnisgeleitete oder wie wenn umgekehrt erkenntnisgeleitete
Forschung ipso facto weniger relevant als programmorientierte, ja womoglich
geradezu programmatisch irrelevant ware. Und beides ist ja abwegig. Vielmehr
ware diese Unterscheidung zwischen erkenntnisgeleiteter und programmori-
entierter Forschung auf jene Entscheidungszusammenhédnge zu beziehen, in
denen Organisation und Finanzierung zukiinftiger Forschungsprozesse festge-
legt werden.

Erkenntnisgeleitetheit und Programmorientierung waren also Kategorien
nicht der Forschung selbst, sondern von forschungspolitischen und -adminis-
trativen Entscheidungsprozessen, je nachdem namlich, welche Kriterien in
diesen Entscheidungen primar ausschlaggebend sind. Bei erkenntnisgeleiteter
Forschung sind dies Kriterien der wissenschaftlichen Relevanz, der Weiterent-
wicklung des wissenschaftlichen Wissens, der Neugier, der Welterkenntnis so-
wie auch des Selbstbezugs von Wissenschaft. Bei programmorientierter For-
schung sind dies die Kriterien des Fremdbezugs von Wissenschaft, also Kriterien
gesellschaftlicher, politischer, 6konomischer usw. Relevanz sowie Kriterien der
Losung gesellschaftlicher Problemvorgaben, also etwa der sogenannten grof3en
Volkskrankheiten oder der Energiewende.

Und diese beiden Kriterienbiindel sind selbstverstdandlich gleichermaien
legitim, auf beide sind moderne Wissenschaftsgesellschaften konstitutiv ange-
wiesen. Sie haben einen verniinftigen Anspruch darauf, dass die Wissenschaf-
ten jene Fragen zu beantworten, jene Probleme zu losen versuchen, die die
Gesellschaft bedrangen. Sie miissen zugleich anerkennen, dass Gesellschaft
von den Wissenschaften allein dann mit neuem Wissen ausgestattet werden
kann, wenn Letztere nicht vollstindig auf das festgelegt ist, was gesellschaft-
lich immer schon — und sei es in einer Frage oder Problemvorgabe — antizipiert
wird: Das Neue ist das Nicht-Antizipierte, das emphatisch Neue, das Nicht-
Antizipierbare.

Wenn man nun das deutsche Forschungssystem entlang dieser letztge-
nannten Leitunterscheidung sortieren mdéchte, dann sieht man, wie es im
Prinzip organisatorisch schliissig aufgebaut ist. Programmorientierte For-
schung hat ihre institutionellen Orte in der Ressortforschung, bei Helmholtz-
sowie auch Leibniz-Gemeinschaft, und sie wird projektférmig zum Beispiel in
den Forderprogrammen des BMBF finanziert. Erkenntnisgeleitete Forschung
ist die Aufgabe zumal der Universititen sowie der MPG, ihrer projektfor-
migen Forderung dient in Sonderheit das Forderhandeln der DFG. Dieses
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Organisationsgefiige des Forschungssystems hat sich historisch in langwie-
rigen und so windungs- wie auch konfliktreichen Prozessen herausgebildet
und folgt doch in seinem gegenwartigen Zuschnitt einem insoweit klaren
Prinzip funktionaler Differenzierung, einem Prinzip der Arbeitsteiligkeit
und Leistungskomplementaritdt. Und dies heil3t dann allerdings auch, dass
die Leistungsfahigkeit des Gesamtsystems abhdngig ist von der Leistungs-
fahigkeit aller seiner Teile und von der Produktivitit der Operations- und
Kooperationsbeziehungen zwischen ihnen. Es miissen in diesen Beziehun-
gen also auch die Balancen zwischen den einzelnen Systemteilen, zwischen
ihren verschiedenen funktionalen, rechtlichen, finanziellen, personellen und
anderen Bedingungen gewahrt sein.

An der klinischen Forschung kann man sich das in besonderer Plastizitat vor
Augen fiihren. Thr Fortschritt beruht ja gerade auf dem Zusammenspiel von
lebenswissenschaftlichem Grundlagenwissen, Therapieansdtzen, pharmakolo-
gischen Innovationen, neuen technischen oder chirurgischen Verfahren usw.
Die Metapher ,vom Labor zum Krankenbett” vereinfacht iiber die MaRen, was
dabei tatsdachlich geschieht, wie auch die Erfahrung am Krankenbett ins La-
bor zuriickwirkt, wie Ingenieurtechnik, medizinische Laborarbeit und arztliche
Praxis in verschiedenen Richtungen interferieren.

II.

Ich sprach vom Prinzip der funktionalen Strukturierung des Organisations-
gefiiges von Wissenschaft und Forschung in Deutschland. Die faktischen Re-
alitdten sind freilich unklarer, es gibt Imbalancen, Asymmetrien, Unwuchten,
welche die Funktions- und Leistungstahigkeit des Gesamtsystems empfindlich
beeintrachtigen. Und auch dafiir ist die Hochschulmedizin ein besonders ein-
driickliches Beispiel. Ich will das in dreierlei Hinsichten kurz skizzieren.

1.  Strukturprobleme der klinischen Forschung

Sie alle wissen aus alltaglicher und sehr viel groBerer Nahe als ich, dass
der Einzug des Betriebswirtschaftlichen in die Krankenversorgung die Frei-
rdume fiir Forschung in den Universitdtsklinika ganz erheblich eingeschrankt
hat. Dies zeigt sich etwa daran, dass Personalentscheidungen in den Klinika
immer weniger nach Mal3staben wissenschaftlicher Qualitat getroffen werden
als vielmehr nach betriebspraktischen Kriterien. Dies zeigt sich auch an der
zunehmenden Aufgabenverdichtung, der sich das forschen sollende — aber
eben zunehmend nicht mehr forschende — Personal gegeniibersieht, sowie
selbst dort, wo geforscht wird, ndmlich dann, wenn klinische Forschungspro-
jekte und Schwerpunktsetzungen weniger dem Kriterium wissenschaftlicher
Relevanz folgen, als vielmehr im Hinblick auf ihr 6konomisches Potenzial ge-
wahlt werden. Hinzu kommen Defizite der Grundausstattung, die mittlerwei-
le bedenkliche Ausmal3e angenommen haben. In den meisten Bundeslandern



sind die Zufiihrungsbetrage fiir Forschung und Lehre kaum angestiegen, in
einigen sind sie sogar gefallen, sodass Forschungsvorhaben immer seltener
aus der Grundausstattung finanzierbar sind und Gerateinvestitionen oder
Baumalinahmen entweder gar nicht realisiert werden konnen oder fiir klini-
sche Forschung auf hochstem Niveau unzureichend sind.

Man muss freilich hinzufiigen, dass die strukturelle Unterausstattung (und
funktionale Uberlastung) das Grundproblem des gesamten Hochschulwesens
(ja des deutschen Wissenschaftssystems tiberhaupt) ist; daran, wie die Erfolgs-
chancen von DFG-Antragstellern — bei wachsendem Budget! — seit Jahren sin-
ken, lassen sich die Ausmal3e dieses Problems ermessen. Wenn aber Forschungs-
moglichkeiten an Hochschulen und in der Hochschulmedizin schrumpfen
(wegen Unterfinanzierung wie wegen betriebswirtschaftlich gelenkten Struk-
turwandels — und beides hangt freilich eng zusammen), dann beeintrachtigt das
unmittelbar die Ideenvielfalt, den Perspektivenreichtum, die Innovativitat des
Forschungssystems insgesamt. Und damit verbinden sich iiberdies sehr direkte
(wenn auch nicht einfach bezifferbare) Folgen fiir die Leistungsfahigkeit dieses
Systems und fiir seine gesellschaftliche, 6konomische, auch seine medizinische
und gesundheitsokonomische Effektivitat.

2.  Erkenntnisgeleitete und programmorientierte Forschung

Mit den Erschwernissen der Forschung insbesondere auch in der Hoch-
schulmedizin gehen — im Sinne einer weiteren Asymmetrie — Akzentverschie-
bungen einher zwischen dem, was ich in dem oben skizzierten Sinn einerseits
erkenntnisgeleitete und anderseits programmorientierte Forschung nenne.
Nicht erst durch die Einrichtung der Deutschen Zentren fiir Gesundheitsfor-
schung, durch sie aber mit erheblicher wissenschafts- und hochschulpoliti-
scher Resonanz, haben sich die Bedingungen fiir programmorientierte For-
schungsvorhaben deutlich verbessert. Das ist nicht nur nicht illegitim, es ist in
vieler Hinsicht auch gut — solange es jedenfalls gelingt, zugleich die damit ver-
bundenen Risiken zu vermeiden: die Risiken einer Konzentrierung und the-
matischen Engfiihrung auf eine kleine Zahl ,grofler Volkskrankheiten” hin
und diejenigen eines gleichzeitigen Akzeptanzverlusts solcher Vorhaben, die
andere, auch seltene Krankheitsprozesse und Behandlungsmaoglichkeiten zu
erforschen suchen. Es sind dies die Risiken sich verfestigender Limitierungs-
effekte und Pfadabhangigkeiten, welche den Raum fiir bisher gar nicht anti-
zipierte Ansdtze, Forschungsfragen und Themen immer weiter einschranken
und so die Innovativitdt klinischer Forschung gefdhrden konnten.

3.  VerheiBungen und Glaubwiirdigkeit
Ich deutete es soeben implizit an: Finanzierungsfragen sind auch Geltungs-

fragen. Finanzierungsanspriiche miissen begriindet werden, wobei Plausibi-
litdait und Durchschlagskraft solcher Begriindungen keineswegs absolut sind,
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sondern stets relativ zu gesellschaftlichen Legitimitditsannahmen und Rele-
vanzhierarchien.

Ich komme damit auf einen Punkt, an dem — wenn Sie mir das so zu sa-
gen erlauben — die Medizin in besonderer Weise gefahrdet ist. Sie kann sich
darauf verlassen, dass Gesundheit, Heilung von Versehrung oder Krankheit
in beinahe jedem denkbaren Legitimitatsrahmen, beinahe jeder denkbaren
Relevanzhierarchie einen obersten Platz einnimmt (obschon es freilich Aus-
nahmen gibt: Martyriumsgewisse suicide bombers haben womoglich andere
Werteordnungen). Und damit geht die Versuchung einher, in Geltungs- und
Verteilungskonkurrenzen mit anderen Wissenschaftsbereichen wie iiberhaupt
mit anderen Gesellschaftsbereichen mit groflen Verheilungen zu operieren.
Wer zdhlt noch, wie oft der Krebs schon besiegt oder Diabetes heilbar ge-
macht wurde? Solche VerheiBungen bergen nun aber die Gefahr struktureller
Selbstiiberforderung.

Verheilungen wecken Erwartungen, um nicht zu sagen Erlésungshoff-
nungen. Die muss man erfiillen, zumindest muss man die Nichterfiillung
plausibilisieren konnen; dass Letzteres unter Umstanden noch schwieriger
sein kann als Ersteres, lie3e sich zum Beispiel am theologischen Problem der
Parusieverzogerung verdeutlichen. Misslingt allerdings beides, dann folgen
Glaubwiirdigkeitsprobleme. Aufmerksame Beobachter konnten den Eindruck
haben, nicht lediglich die klinische Forschung, sondern das gesamte Wissen-
schaftssystem sei vor solchen Glaubwiirdigkeitsproblemen keineswegs gefeit.

Verheillungen beeinflussen indes nicht nur die, an die sie gerichtet sind,
sondern sie binden auch den, der sie gibt. Heilungsversprechen kénnen daher
den Charakter klinischer Forschung verdndern. Ihrer Logik nach sind sie ge-
rade nicht auf die Produktion von Grundlagenwissen hin orientiert, niemand
wiirde ja versprechen, den Krebs lediglich erkldaren zu wollen, sondern sie
stellen auf den konkreten und umfassenden Behandlungserfolg ab; fiir den
Patienten soll der Krebs nicht erkldarbar, sondern heilbar sein.

Und das wirft die Frage auf, ob es a la longue auch nur fiir die Therapie-
entwicklung gut ist, wenn dieserart nicht nur durch die Strukturprobleme
der Hochschulmedizin, von denen ich sprach, sondern nun auch vermittels
der Logik der VerheiSung das Erkldren (sagen wir: die medizinische Theorie,
die Forschung) vom Heilen (sagen wir: der arztlichen Praxis, der Kranken-
versorgung) dominiert wird. Ist es nicht das Konzept medizinischer Wissen-
schaft selbst, das dann prekar wiirde, wenn medizinische Theorie und arztli-
che Praxis dieserart aus der Balance gerieten? Steckt nicht auch in manchem
verheillungsvollen Versprechen auf baldige Heilbarkeit, auf den unmittelbar
bevorstehenden therapeutischen Durchbruch das Risiko eines sozusagen en
passant sich einstellenden Systemeffekts, namlich der Schwachung, gar der
gesellschaftlichen Abwertung der erkenntnisgeleiteten Forschung?



III.

Ich sprach unterschiedliche und unterschiedlich problematische Struktur-
ebenen klinischer Forschung in Deutschland an. Das bleibt unvollstandig und
war vorsatzlich selektiv. Vielleicht konnte ich gleichwohl plausibilisieren, wo-
rauf es mir hier vor allem anderen ankommt: Es ist von konstitutiver Bedeu-
tung fir die Leistungsfahigkeit des Gesamtsystems der Forschung iiberhaupt,
der Hochschulmedizin im Besonderen, dass die Balancen zwischen programm-
orientierter und erkenntnisgeleiteter Forschung gewahrt und gesichert werden.
Das aber erfordert die auskommliche Grundfinanzierung der universitdaren me-
dizinischen Forschung. Es erfordert mit addaquaten Mitteln ausgestattete For-
derprogramme auch in der erkenntnisgeleiteten Forschung — Programme also,
welche responsiv sind gegeniiber den Erkenntnisdynamiken der Forschung
selbst, welche flexibel auf die daraus sich ergebenden wissenschaftlichen Be-
lange reagieren konnen und welche tiberraschenden Ansétzen und disruptiven
Ideen, also auch dem nicht antizipierten und nicht antizipierbaren Neuen in der
klinischen Forschung, Raum geben.

Solche Forderprogramme zu entwickeln und anzubieten, ich deutete es vor-
hin systematisch an, ist die spezifische Funktion der DFG. Deswegen fordert sie,
was von den Forscherinnen und Forschern selbst als forderwiirdig identifiziert
wurde. Deswegen trifft sie Forderentscheidungen in streng wissenschaftsge-
leiteten Verfahren nach Kriterien wissenschaftlicher Qualitat der Forschungs-
vorhaben und nicht etwa unter gesellschaftlichen, politischen oder kommer-
ziellen Relevanzaspekten und auch nicht, um Defizite der Grundfinanzierung
zu kompensieren. In der klinischen Forschung konnen so Moglichkeitsraume
entstehen fiir Vorhaben, die auf grundlegendes medizinisches Wissen abzielen,
und zwar auch in Krankheitsbereichen, die womdéglich wenig kommerzielle
Verwertungspotenziale erwarten lassen.

Dass die Forschungsdynamiken, Methodiken und Erkenntnisinteressen spe-
ziell der klinischen Forschung eigener Forderangebote bediirfen, ist dabei mit-
bedacht. Uber ihre allgemeinen Forderprogramme hinaus fordert die DFG die
klinische Forschung deshalb in verschiedenen, spezifisch auf sie abstellenden
Verfahren. Seit den spaten 1980er-Jahren gibt es das Programm der Klinischen
Forschergruppen, das den Aufbau forschungsorientierter Strukturen in Uni-
versitatskliniken fordern soll. Seit 2005 gibt es ein (gemeinsam mit dem BMBF
aufgelegtes) spezielles Férderprogramm zu Klinischen Studien.

Heute, etwa zehn Jahre nach Beginn der ersten Forderperiode lasst sich sa-
gen, dass es erfolgreich auf die klinische Forschung in Deutschland einwirkt;
schon der Wettbewerbsrahmen des Programms als solchem hat die Vorberei-
tung Hypothesen testender Studien professionalisiert. Vor allem aber hat das
Programm in einer ganzen Reihe von Universitdtskliniken zur Herausbildung
neuer produktiver Gelegenheitsstrukturen fiir klinische Studien gefiihrt, die
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auch im internationalen Vergleich bestehen kénnen. Die DFG hat daher im
Jahr 2013 entschieden, diese Finanzierung klinischer Studien im Rahmen ihres
reguldren Forderportfolios zu verstetigen. Von der Einzelféorderung iiber medi-
zinische Sonderforschungsbereiche und Schwerpunktprogramme bis hin zum
Programm Klinischen Studien gibt es damit — so hoffen wir — ein sorgfaltig ab-
gestimmtes DFG-Angebot fiir klinische Forscherinnen und Forscher.

Wenn es richtig ist, dass sich die Gewichte systemisch zuungunsten der er-
kenntnisgeleiteten Forschung verlagern, dann liegen die Griinde dafiir also
eher nicht auf der Ebene der Forderstrukturen. Wohl aber liegen sie, jedenfalls
auch, auf jener Ebene, die eine Drittmittelférderung zwingend voraussetzt und
die sie selbst keineswegs kompensieren kann. Drittmittelforderung setzt eine
verlassliche und auskémmliche Grundfinanzierung voraus, nicht zuletzt auch
fiir Raumlichkeiten und Infrastrukturen der Forschung sowie fiir wissenschaft-
liches Personal, das iiber jene freie Zeit verfiigt, ohne die es keine Forschung
geben kann.

Tatsdchlich aber erodieren diese Voraussetzungen produktiver wissenschaft-
licher Forschung in der Klinik wie anderweit. Tatsdchlich gerat die Drittmittel-
forderung zunehmend und immer haufiger in die paradoxe Funktion, das Feh-
len ihrer eigenen Voraussetzungen kompensieren zu sollen. Das wird auf Dauer
nicht gut gehen konnen. Das bringt auf lange Sicht nicht nur eine strukturelle
Uberlastung der DFG mit sich, die sich — gegen ihre Systemfunktion, gegen ihre
Verfassung, gegen ihre Prozessprinzipien — immer mehr zum Grundfinanzier
von Forschung entwickelt. Sondern es bedeutet aufs Ganze gesehen auch, dass
die strukturellen Ermoglichungsbedingungen fiir beste erkenntnisgeleitete For-
schung sich verschlechtern konnten.

Es besteht also drdangender Handlungsbedarf bei der Grundfinanzierung
der Universitaten, ihrer medizinischen Fakultdten und Klinika, beim Ausbau
und Unterhalt leistungsfahiger universitarer Forschungsinfrastrukturen, beim
Hochschul- und Klinikbau sowie bei Sicherung und Erweiterung der For-
schungsmoglichkeiten fiir das medizinische Forschungspersonal.

Die Beschliisse der GroRRen Koalition in Berlin vom 26. Mai 2014 weisen in
die richtige Richtung. Geplant ist eine finanzielle Entlastung der Lander zu-
gunsten ihres Schul- und Hochschulwesens, die Authebung des sogenannten
Kooperationsverbots fiir den Wissenschaftsbereich und die Beteiligung des
Bundes an der Grundfinanzierung der Hochschulen. Damit in der richtigen
Richtung auch weit genug gegangen wird, wird es allerdings noch einiger Ar-
beit bedirfen — und zwar auch an Wegstiicken, iiber deren Ausbau eigentlich
weithin Konsens besteht; dazu gehoren beispielsweise neue Finanzierungsmo-
dalitdaten fir gemeinsame Bund-Linder-Bauvorhaben in der Hochschulmedi-
zin, verbindliche Regelungen fiir die Verwendung des Zufithrungsbetrags fiir
Forschung und Lehre und vor allem auch ein Systemzuschlag fiir klinische
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Leistungen, der den direkten Interdependenzen von Forschung, Lehre und
Patientenversorgung in den Universitdtskliniken gerecht wird.

Dieser Weg ist steinig und er wird sich vermutlich nicht schnurgerade hinzie-
hen. Dass er aber gegangen wird, ist mitentscheidend dafiir, dass Deutschland
auf lange Sicht tiber eine sehr gute forschende Medizin verfiigt, die die Wis-
sensgrundlagen dafiir schafft, dass Arzte Medikamente und Therapien verab-
reichen, die sie so genau wie moglich kennen, an Menschen, die sie in ihren
korperlichen und geistigen Eigenschaften und Eigenheiten sehr gut verstehen,
zum Zweck der Behandlung von Krankheiten, tiber die sie immer besser Be-
scheid wissen.






Die pluralistische Universitat

Festvortrag zum 50. Jahrestag der Universitat Ulm,
Ulm, 24. Februar 2017

50 Jahre Universitat Ulm: Das ware Gelegenheit, an die Griindungsgeschich-
te dieser doch eigentlich ziemlich unwahrscheinlichen Universitdt zu erinnern.
Zu erzdhlen wire vom ,Arbeitskreis Universitdt Ulm*“, von den Widerstanden
in Land und Politik, vor allem aber davon, wie sich die Ulmer Bevolkerung
dennoch ihren grofen Traum von einer eigenen Universitat erfiillten.

Freilich giabe es auch eine Alternative zu jener Vorgeschichte des 25. Feb-
ruar 1967. Es lieBe sich namlich auch erzdahlen von den seither vergangenen
Jahren und nicht allein von der Ulmer Universitadt, sondern auch davon, wie in
diesem halben Jahrhundert der Institutionentyp der Universitdt sich ziemlich
durchgreifend gewandelt hat — und zwar nicht allein in Deutschland, sondern
weltweit. Im Zuge der Verwissenschaftlichung der Welt und der enormen Ex-
pansion hoherer Bildung wurde namlich aus einer Institution, die neben der
gediegenen Pflege von Forschung und Lehre vor allem der Selbstreproduktion
einer gesellschaftlichen Elite diente, eine Sozialisationsinstanz fiir stetig groRer
werdende Anteile der jeweiligen Generationen. Und gegen allen Kulturpessi-
mismus, der im deutschen Wort ,Vermassung”, starker als im englischen massi-
fication, stets konnotiert sein kann, darf hierzu angemerkt werden: Dies ist zu-
nachst einmal eine erstaunliche Erfolgsgeschichte. Und diese Erfolgsgeschichte
hat gewiss damit zu tun, dass der organisatorische Typus der Universitat ent-
scheidende Veranderungsschiibe der Gesellschaften und des Wissens nicht nur
hervorbrachte (denken Sie allein an die bundesrepublikanische Geschichte in
den ersten beiden Jahren der Ulmer Universitédt), sondern dass dieser Organisa-
tionstypus immer wieder mit beachtlicher Wandlungskapazitat auch auf solche
Verdanderungen zu reagieren wusste.

Dabei sind zumal drei Basisprozesse eigens hervorzuheben, ndamlich Dit-
ferenzierung, Expansion und Veralltdglichung, die seit den Nachkriegsjahr-
zehnten Form und Funktion der Universitat grundlegend transformiert ha-
ben: Immer weiter und immer schneller haben seither die Spezialisierungen
und der Zuwachs wissenschaftlichen Wissens einander vorangetrieben. Im-
mer mehr haben sich die Formen wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion
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ausdifferenziert; immer komplexer und vielfach abstrakter, ja unzuganglicher
ist das wissenschaftliche Wissen und immer vielschichtiger sind seine epis-
temischen Horizonte geworden, immer anspruchsvoller (und teurer in der
Errichtung wie im Unterhalt) die infrastrukturellen Voraussetzungen moder-
ner Wissenschaften; immer globaler die transnationalen Wissensraume, in die
hinein sie sich entfalten; immer unterschiedlicher die Organisationsformen
der Forschung; immer heterogener die Studierendenschaft und disparater die
in ihr vertretenen Bildungs- und Ausbildungsanspriiche; immer vielfaltiger
schlieBlich auch die Studiengdnge und Studienformen, in denen das Wissen
der modernen Wissenschaften an nachriickende Studierendengenerationen
vermittelt wird.

Und mit diesen innerwissenschaftlichen Prozessen gingen und gehen
nicht weniger tief greifende Verdnderungen in den gesellschaftlichen Au-
Benverhdltnissen von Wissenschaft einher: Wissenschaftliche Bildung und
Ausbildung immer weiterer Gesellschaftskreise sind Moment einer Verwis-
senschaftlichung moderner Lebenswirklichkeiten. Und diese Heraufkunft
nicht einer Wissens-, sondern ndherhin einer Wissenschaftsgesellschaft hat
zur Folge, dass in immer weiteren Bereichen der Lebenswelt Uberzeugungs-
kraft und Geltung am ehesten zu gewinnen sind durch Berufung auf wissen-
schaftliche Erkenntnisse, durch Anwendung wissenschaftlicher Methodiken
und Techniken; von der Riickseite dieser Selbstverstandlichkeit wird sogleich
zu sprechen sein.

Jedenfalls haben die Universitdaten in der Geschichte der Bundesrepub-
lik neben den urspriinglichen Funktionen von Forschung und Lehre immer
weitere Aufgaben iibernommen, die nun iiber das ganze Spektrum der Fa-
cher und des Anspruchsniveaus hinweg bewaltigt werden miissen. Solche
Aufgaben reichen von Beitrdgen zur Losung verschiedenster gesamtgesell-
schaftlicher Probleme 6konomischer, 6kologischer oder demografischer Art
bis zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur. Sie reichen von der
Sportforderung tiber eine Bereicherung lokaler Kulturszenen bis zur sozia-
len Integration von Migrantinnen oder sogenannten Senioren. Sie reichen
vom ,Innovationsinkubator” fiir marktfdhige Produkte und Dienstleistun-
gen liber die Funktionen einer Agentur fiir berufliche Weiterbildung bis hin
zu dem, was im Klassifikationssystem der Krankenhduser tatsdchlich Supra-
Maximalversorgung heif3t.

Was ich mit diesen Wortkaskaden sagen mochte? Ich will einen Ein-
druck davon vermitteln, wie durchgreifend und rapide sich die moderne
Forschungsuniversitdt in den wenigen Jahrzehnten seit der Ulmer Griin-
dung gewandelt hat. Dieser Wandel dauert an. Und er fiihrt in eine gesell-
schaftspolitische Lage, die wir uns noch vor wenigen Jahren nicht hatten
vorstellen konnen und von der selbst bei einem Geburtstagsfest gesprochen
werden muss.



2.

Schauen wir uns um: In nahezu allen europdischen Gesellschaften gewin-
nen reaktiondre und nationalistische Stromungen an Bedeutung, sind Ressen-
timent, Demokratieverachtung und Autoritarismus auch im 6ffentlichen Raum
uniiberhérbar geworden: Ein illiberaler Caesarismus macht sich nicht nur in
der Tiirkei, in den Balkanstaaten oder Russland breit, sondern auch in den EU-
Mitgliedsstaaten Ungarn und Polen. Xenophober Hass grundiert Politik und
Gesellschaft auf anderen Kontinenten und an den Randern Europas, aber auch
in Deutschland, Osterreich oder Frankreich. Der Glaube in die Legitimitdt der
Europdischen Union, tiberhaupt das Vertrauen in tibernationale Institutionen
brockeln — wie dramatisch, das hat das Brexit-Referendum ja vor Augen ge-
fithrt. In besorgniserregendem Malie werden gesellschaftliche Klimata derzeit
gepragt durch ein aggressives Beleidigtsein, das bei Putin oder Erdogan, Trump
oder Geert Wilders physiognomisch geradezu eingefroren ist; durch eine res-
sentimentgeladene Gereiztheit gegeniiber allem Fremden, Anderen, Unver-
trauten, gegeniiber Pluralismus und Heterogenitat moderner, ausdifferenzierter
Gesellschaften und denen, die als ihre Eliten geschmdht werden; gegentiber der
enormen Komplexitat ihrer weltgesellschaftlichen Verflechtungen.

Ressentiment und Vulgaritdt des Stammtischs sind sozusagen selbst global
geworden. Das Internet hat sich nicht zum Raum demokratischer Partizipativi-
tat entwickelt. Vielmehr funktionieren die, man muss sagen: a-sozialen Medien
vor allem als Echokammern, die nicht meine Auseinandersetzung mit Unbe-
kanntem befordern, sondern im Gegenteil die je eigenen Urteile und Vorurteile,
Informationen und ,alternativen Fakten”, Wutgefiihle oder Verschworungs-
theorien unterschiedslos verstarken und verdauern.

Und all diese algorithmischen und anderen Praktiken der Irritationsvermei-
dung machen sich in der gesamten westlichen Welt jene national-autoritaren
Populismen zunutze. Mit fehlgeleiteten und in die Irre fiihrenden Vereinfa-
chungen versprechen sie, die Komplexitat der Wissenschaftsgesellschaft unter-
laufen zu konnen, und befordern sie den Wahn, es ware den Zumutungen der
modernen Welt tatsachlich zu entkommen. Wenig tiberraschend daher, dass
die Verachtlichmachung des sachlichen Diskurses, der methodischen Wahr-
heitssuche, der Begriindungsbediirftigkeit von Wissensanspriichen zu diesen
Populismen konstitutiv dazugehort. Und diese Wissenschaftsfeindlichkeit kann
durchaus unterschiedlich auftreten, etwa in Form von Forschungsfeindlich-
keit, wie sie sich als Leugnung des anthropogenen Klimawandels manifestiert
oder als Polemik gegen die Gender-Forschung (hierzulande mittlerweile auch
in organisierten Demonstrationen). Sie begegnet auch als Pseudowissenschaft,
etwa des Neokreationismus oder des intelligent design in den USA, welche
Grundprinzipien der wissenschaftlichen Methode gegen diese selbst richten,
sich mit religiosem Fundamentalismus (etwa des ultraevangelikalen Discovery
Institute) verbiinden und welche mit dem US-Vizeprasidenten Mike Pence
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unterdessen auch das Weille Haus zu kapern im Begriff sind; oder sie tritt auf
als Experten-Bashing, wie im legenddr gewordenen Fall jenes britischen Jus-
tizstaatssekretdars Michael Gove, welcher die vor dem Brexit warnende 6ko-
nomische Expertise zurlickwies mit der Behauptung, das ,Volk” habe einfach
,genug von Experten”.

3.

Ich deute hier gesellschaftliche Prozesse an, die rasant sind. Und besorgnis-
erregend. Auch fiir Universitdat und Wissenschaft. Denn sie werden hier ne-
giert! Nicht dass es immer schon um die personellen, finanziellen, administra-
tiven oder organisatorischen Voraussetzungen universitarer Wissenschaft ginge.
Oder im Einzelnen um ihre Problemdefinitionen, Methoden und Theorien, um
die Ordnungen der Scientific Communities, der Infrastrukturen, der Kommu-
nikationen und Medien von Wissenschaft. Wohl aber negieren die Populismen
einen geistigen Habitus, ohne den sich Wissenschaft (wie wir sie kennen) nicht
denken lasst und der daher auch in der akademischen Lehre kultiviert werden
muss: eine wache Haltung der intellektuellen Neugier und Aufgeschlossenheit,
der prinzipiellen Bereitschaft, sich durch die Welt und dasjenige, was andere
iiber sie wissen, irritieren zu lassen.

Es ist konstitutiv fiir Universitait und Wissenschaft, dass die Beobachtung
der Welt nicht auf Wiedererkennungseffekte ausgerichtet ist, sondern auf die
Durchbrechung unserer Erwartungen; dass wir bereit sind, die eigenen Annah-
men iiber die Welt durch neue Phanomene, durch Neubeobachtung bekannter
Phanomene, durch konkurrierende Beobachtungen, Hypothesen, Theorien in-
frage stellen zu lassen; dass wir die Fahigkeit entwickeln, Vertrautes in Unver-
trautes zu transformieren. Dass Apfel nach unten fallen, ist nicht immer schon
ein wissenschaftliches Problem, sondern erst seitdem Newton diesen trivialen
Sachverhalt in eine komplizierte wissenschaftliche Denkaufgabe verwandel-
te. Es ist konstitutiv, dass wir Ungewissheiten und Fragen fiir wissenschaft-
lich belangvoller zu halten als Gewissheit und Antworten und dass wir wissen:
Wissenschaftliches Wissen ist stets mit einem Zeit-, einem Ungewissheits- und
daher einem Revisionsvorbehalt versehen; wie sollte anders die Suche nach
neuem Wissen motiviert sein konnen. In der Wissenschaft gilt unser jeweiliges
Wissen ganz grundsatzlich lediglich fir jetzt und fiir uns. Und wir miissen stets
damit rechnen, dass andere es jetzt schon oder wir selbst es kiinftig besser wis-
sen konnen.

Auf diesen intellektuellen Habitus der Irritabilitdt zielt die moderne For-
schungsuniversitdt. Thn setzt sie voraus, ihn muss sie kultivieren, ihm muss
sie Raum geben. Und deswegen muss sie streiten gegen die populistischen Ver-
einfacher und gegen gesellschaftliche Entwicklungen, bei denen intellektuelle
Abweichung fiir illegitim erkldrt wird und die Scheingewissheit grobschlachti-
ger Weltbilder an die Stelle hochst komplexer Wissensanspriiche tritt; die die



Fahigkeit und Bereitschaft erodieren lassen, sich auf Unvertrautes einzulassen,
Ungewissheit auszuhalten, mit Nichtwissen umzugehen. Sehr kurz ist der Weg
von populistischer Ignoranz zu aggressiver Wissenschaftsfeindlichkeit. Wie
kurz, das fiihren die executive orders des neuen US-Prasidenten oder die brutale
,Sdauberung” der tilirkischen Universitdten iiberdeutlich vor Augen.

4.

Die Lage der Universitat ist also komplex und herausfordernd. Und mit
dem gegenwartigen Wandel verandern sich zugleich auch ihre Verantwort-
lichkeiten. Die Frage ist nicht mehr allein: Was miissen Politik und Gesell-
schaft dafiir tun, damit die Universitat florieren kann? Es muss vielmehr auch
in der umgekehrten Richtung gefragt werden: Wie konnen Universitdat und
Wissenschaft fiir die pluralistisch verfasste Gesellschaft und den 6ffentlichen
Gebrauch der Vernunft streiten? Was ist ihre Verantwortung? Und wie kon-
nen sie ihr gerecht werden?

Diese Fragen sind schwierig. Denn es hiilfe ja nichts, mit dem falschen Schlag-
wort vom ,postfaktischen Zeitalter” die gesellschaftliche Polarisierung weiter
anzuheizen, anstatt den Anspruch auf prazise Argumentativitat aufrechtzuer-
halten. Nutzlos auch, sozusagen mit dem Ful3 aufzustampfen und zornig zu
beteuern: Es braucht doch unsere Expertise! Es gibt aber Fakten! Der politische
Einsatz von Liige und Denunziation lief3e sich dadurch ja kaum eindammen.

Man muss also anders ansetzen. Wenn wir genau wiissten wie, dann miissten
wir weniger beunruhigt sein. Zugleich dirfte die Erwartung einfacher Rezepte
und definitiver Losungen naiv sein. Konfliktlagen wie die populistische Aufhei-
zung gesellschaftlicher Prozesse sind dafiir bei Weitem zu komplex. Dennoch
lassen sie sich bearbeiten. Und dabei gibt es auch fiir Wissenschaft und Univer-
sitdit Handlungschancen.

Sie zeichnen sich iiberall dort ab, wo die Wissenschaften selbstbewusst von
dem Sachverhalt ausgehen diirfen, dass sie eine spezifische Indirektheit des
Weltverhaltnisses pflegen: Forschung nimmt Abstand von ihren Gegenstan-
den, eben um sie erkennen zu konnen. Sie ldsst sich durch die Welt und
durch unzdhlige Weltausschnitte irritieren. Sie staunt, wie man an ihrem Be-
ginn von ihrem Beginnen gesagt hat. Sie setzt einen prinzipiellen Abstand
des Beobachters vom Beobachteten voraus. Und wo solcher Abstand nicht
a priori gegeben ist, da wird er von der Wissenschaft methodisch hergestellt:
Naturwissenschaft organisiert ihn durch standardisierte Beobachtung und ex-
perimentelle Wiederholbarkeit; mathematische Modelle erreichen ihn durch
formale Abstraktion; quantitativ-empirische Forschung etwa durch Statistik;
geistes- oder kulturwissenschaftliche Erkenntnis auf den Wegen der Herme-
neutik — dadurch also, dass sie das Verstehen methodisch fiir unwahrschein-
licher halten als das Missverstehen.
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Was sich also als geistiger Habitus der Irritabilitdt eigentlich auspragt, ist das
Prinzip der Wissenschaft, ein Modus kritischer Distanzsetzung zur Welt zu sein.
So erdffnet sie die Raume, in denen sich individuelle wie gesellschaftliche Re-
flexionsfahigkeit, préazises Argumentieren und gelassene Urteilskraft bilden
konnen. So schafft sie die Moglichkeit zur kritischen Uberpriifung von Wis-
sensanspriichen, zum Aufbrechen von Sachzwéngen und zur Eréffnung von
Handlungsalternativen.

Dabei bin ich durchaus nicht so naiv zu meinen, Wissenschaft selbst
konne Populismen eindammen oder verhindern; das muss die Biirgerge-
sellschaft schon selbst machen. Wohl aber konnen Forschung und aka-
demisches Studium ihren Teil dazu beitragen, eine Haltung der Offenheit
gegeniiber dem Unvertrauten einzuiiben: die neugierige Bereitschaft, sich
von fremdem Wissen produktiv irritieren zu lassen; jenen Gebrauch aufge-
klarter Vernunft, der das Wichtigste ist, was sich den inhumanen Vereinfa-
chern entgegensetzen lasst.

5.

Dies freilich bleibt an Voraussetzungen gebunden. Die vermutlich wich-
tigste ist dabei, dass in der Wissenschaft selbst der intellektuelle Pluralismus
der Denkstile und Forschungspraxen, der Theoriehorizonte und Weltzugan-
ge gewdhrleistet und gepflegt wird, der strukturelle Pluralismus einer dis-
ziplindr und modal vielfaltigen Forschung. Der wichtigste Ort aber, den die
Gesellschaft dafiir hat, dafiir also, den Einheits- und SchlieBungsphantasmen
der Populismen die integrative Kraft des offenen Pluralismus entgegenzustel-
len, das ist die Universitdt. Anders als die auf je bestimmte Aufgaben spezi-
alisierten aulBeruniversitiren Forschungseinrichtungen setzt die Universitat
die Wissenschaften in ihrer disziplindren und modalen Vielfalt miteinander
ins Verhdltnis; steht sie ein fiir den intellektuellen Pluralismus der Wissen-
schaften.

Was das heillen kann, will ich in viererlei Hinsicht kurz andeuten:

Von der Energiewende bis hin zur Digitalisierung, von Gesundheit und Welt-
erndhrung bis zum Klimawandel — die Herausforderungen der globalisierten
Welt sind immens. Universitare Wissenschaft fasst diese Herausforderungen als
Forschungsprobleme und entwickelt dafiir technologische Bearbeitungsformen.
Zugleich indes gibt es keine Instanz, die so konsequent wie sie mitreflektieren
kann, dass diese grand challenges nicht ausschlie8lich auf naturwissenschaftlich-
technische Fragen reduziert werden konnen, sondern dass sie aufs Engste mit
Okonomien und Lebensstilen, mit Machtfragen, Normativititen und kulturel-
len Sinnkomplexen verquickt sind und dass jeder Versuch, ihre technischen
und ihre sozialen Dimensionen gegeneinander auszuspielen, uns an diesen
Herausforderungen wird scheitern lassen.



Ein zweiter Aspekt hangt hiermit direkt zusammen: Forschung und Studi-
enprogramme der Universitdt reagieren auf jene technischen, dkonomischen,
Okologischen, sozialen, medizinischen, demografischen, intellektuellen und
andere Probleme, mit denen die Gesellschaft sich konfrontiert sieht. Sie sind
insofern gesellschaftlich relevant. Und es gibt innerhalb der Universitdat wie
mit Bezug auf ihre Institutionalisierung und Finanzierung Entscheidungs-
zusammenhange, in denen solche Relevanz ein wichtiges Kriterium ist. Zugleich
muss die Universitat allerdings darauf insistieren, dass es ihr nicht allein um die
Relevanz derzeit aktueller und bekannter gesellschaftlicher Aufgabenstellun-
gen gehen kann, sondern dass es ihr auch um jene kiinftigen Herausforderun-
gen gehen muss, die man noch gar nicht kennen kann. Die Erfiillung direkter
Leistungserwartungen ist nur die eine Seite der gesellschaftlichen Funktiona-
litat von Universitdt. Die andere liegt in der Produktion eines Wissens, das tat-
sachlich neu ist im Sinne einer Nichtvorhersehbarkeit; in der Vorbereitung auf
eine Zukunft, von der allein gewiss ist, dass sie gesellschaftliche Erwartungen
durchbrechen wird. Diese Fahigkeit zur Innovation setzt stets auch eine ge-
wisse Freiheit von aulleruniversitiren Zwecksetzungen voraus. Der Freiheits-
anspruch der Universitat ist funktional.

Diese paradoxe Spannung zwischen Freiheit und Leistungskraft, drittes
Stichwort, muss in der Universitat verwaltet werden. Das ist eine besonders
komplexe Administrationsaufgabe. Diese hat es mit einer herausfordernden
Vielfalt von Funktionen, Leistungserwartungen und Entscheidungskriterien zu
tun, die sich — anders als in einer Wirtschaftsunternehmung — gerade nicht ent-
lang eines einzelnen Parameters vereinheitlichen lassen. Der Reduktionismus
von Zielindikatoren, Rankings und des Evaluationswesens, die Betrachtung der
Universitat als ,Sanierungsfall fiir Unternehmensberater” (Jiirgen Mittelstrass)
ist deswegen fiir ein angemessenes konzeptionelles Selbstverstindnis der Uni-
versitdt riskant. Kluge Administration und weitsichtiges strategisches Handeln
der Universitat sind wichtig. Nicht ersetzen aber kénnen sie den Diskurs dar-
uber, welcher Idee von Universitdt dieses Handeln heute und in Zukunft folgen
konne.

Ich habe anzudeuten versucht, dass fiir diese Idee der Universitdat meiner
Auffassung nach das Prinzip der produktiven Irritation konstitutiv sei. Und
das heif’t, in der Universitdat muss verwaltet werden, was sich der Verwaltung,
namlich der Herstellung von Einheitlichkeit und Erwartungssicherheit, sei-
nem Prinzip nach immer auch entziehen muss. Nicht aber allein vonseiten
der Verwaltung kann der Habitus der Irritationsbereitschaft insofern unter
Druck geraten. Es gibt auch Gefdhrdungen, die sich freilich bei uns erst in ein-
zelnen Beispielen ankiindigen, die sich aber etwa im amerikanischen higher
education sector verbreitet manifestieren. Ich spreche von einem Zwangssystem
verabsolutierter political correctness, das in Wahrheit einen Kult des Gekrankt-
seins (Georg Seellen) etabliert und die Raume der intellektuellen Auseinan-
dersetzung schlief3t: Mexikanische Hiite oder Indianerfedern als Halloween-
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Verkleidung — an der Yale University Gegenstand erbitterter Universitdts-
kdmpfe; Seminarankiindigungen, die nicht darauf hinweisen, dass selbst die
Klassiker Texte hinterlassen haben, in denen Gewalt und Sexualitdt, Unter-
driickung und Verachtung allgegenwartig sind — an den meisten Universita-
ten ldngst ausgesprochen heikel; Lehrthemen, welche die Gefiihle anderer
verletzen konnten, und welches Thema konnte das nicht — am ehrwiirdigen
Oberlin College Gegenstand einer offiziellen Verbotsdirektive.

Hierbei, bei solchen ftrigger warnings vor vermeintlichen micro aggressions
geht es langst nicht mehr um Riicksichtnahme und Dezenz. ,Es geht um eine
Zensur der missliebigen Wirklichkeit.” (Jens Jessen) Ganze Studierenden-
kohorten erheben da den Anspruch auf ein Studium als Raum der Irritations-
freiheit. Hiergegen muss die Universitdat betonen, dass Forschung, Lehre und
Studium ohne Irritationsbereitschaft nicht zu denken sind; dass Bildungs-
prozesse darin bestehen, dass ich meine Priaferenzen, mein Weltverhaltnis,
mein Wissen gerade nicht bewahre, sondern dass sie sich verdndern. In der
Universitat ist die Konfrontation und Auseinandersetzung mit dem Anderen,
dem Unvertrauten, dem Irritierenden, dem Fremdem zumutbar. Ohne diese
Zumutung gibt es sie gar nicht.

6.

Diese Zumutung ist nicht allein ein Prinzip der Universitadt. Sie ist zugleich
ihre gesellschaftliche Verantwortung. Denn ohne diese Haltung reflektierter
Irritationsbereitschaft ist nicht nur moderne Wissenschaft undenkbar, sondern
ebenso die pluralistische Gesellschaft und ihr demokratisch-reprasentativer
Verfassungsstaat. Fiir sie — und gegen das populistische ,Beliebigkeitsdenken”
(Bernhard Porksen) im Netz und auf der Stral3e — zu streiten, liegt im ureigens-
ten Interesse der Wissenschaften: Einbringen konnen sie in diesen Streit ihr
Eingeiibtsein ins systematische aufgeklarte Denken und in den gelassenen Um-
gang mit Unvertrautem, mit Unbestimmtheit und Komplexitdt. Streiten aber
miissen — und konnen! - sie fiir die pluralistische Gesellschaft und die konstitu-
tionelle Demokratie, weil das zivilisierte, das kiihl argumentierende und Alter-
nativen anerkennende Streiten zum Wichtigsten gehort, was sich der populis-
tischen Aufheizung des gesellschaftlichen Klimas entgegensetzen lasst. Dieses
Streitenkonnen ist die unhintergehbare und ermutigende Zumutung moderner
Wissenschaften, freier Gesellschaften und legitimer Politik.

Die Universitét ist einer der besonders wichtigen Orte, an denen mit dieser
Zumutung umgegangen wird zum Besten der Gesellschaft, die die Universitat
tragt. Sie war es hier in Ulm im zurtiickliegenden halben Jahrhundert. Und sie
wird es auch in den kommenden 50 Jahren sein. Das jedenfalls ist der wichtigs-
te Wunsch, den ich mir zum Universitatsgeburtstag denken kann. Dafiir lohnt
sich jede und aller Anstrengung.
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Truth - Impact - Power

The Impact of the Humanities and Social Sciences — Discussing
Germany and Japan, Keynote, Tokyo, 13. November 2017

I. Exposition on Science — The Endless Frontier®

Vannevar Bush'’s report from July 1945 entitled Science — The Endless Frontier
is one of the most influential science policy paper ever written and it became
the foundational text for the idea of “basic” research. Being tasked with draw-
ing a blueprint for a nationwide US-research funding system, Bush succeeded
in finding a compromise between active hostility on the part of the scientific
community to the acceptance of federal support, stemming from unease about
the control that such support might bring, and the political expectation that
research funding should impact on the nation’s welfare.

He found this compromise between scholarly autonomy claims and political
impact claims by moving from the concept of pure science to the notion of ba-
sic science and thus temporalising the tensions between autonomy and impact.
The metaphorical field of “purity” is substituted by an architectural metaphor:
autonomy is the present basis for future impact.

Bush, as we see, employs the logic of “postdated utilitarianism”? or, what
is tantamount, the “linear concept”. He assumes that the discoveries made by
basic research will by the time automatically turn into technological, medical
or social progress. And thereby he seems to be able to satisfy both the scientific
community’s calls for “freedom of inquiry” and the socio-political need for im-
pact and accountability in public spending.

II. Symptoms of a crisis
Daniel Sarewitz in his last year’s article in The New Atlantis has shown quite

nicely, that the argumentation Bush employs “provided a politically brilliant
rationale for public spending with little public accountability. Politicians de-

1  Vannevar Bush: Science — The Endless Frontier. A report to the President on a Program for
Postwar Scientific Research. Washington 1945.

2 Steven Shapin: The Scientific Life. A Moral History of Late Modern Vocation. Chicago 2008, p. 43.
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livered taxpayer funding to scientists, but only scientists could evaluate the
research they were doing.”? The obvious matter Sarewitz is referring to is the
idea that the freedom of inquiry is only justified if researchers act responsibly
vis-a-vis the scientific community and society at large.

It is not surprising, then, that Sarewitz draws attention to a survey of re-
searchers by Nature-journal from 2016 which “shows that 80 percent or more
believe that scientific practice is being undermined by such factors as ‘selective
reporting’ of data, publication pressure, poor statistical analysis, insufficient at-
tention to replication, and inadequate peer review.”*

In fact, there are numerous examples and symptoms of dysfunctionalities
within the research system (including those from fraud that plague modern sci-
ence). To some degree, they have to do with individual misconduct, but at the
same time, they have systemic dimensions.

In any case, losing the trustworthiness of research undermines public accept-
ance of the freedom of inquiry. What is at stake is nothing less than the cred-
ibility of the research system as a whole: a trust crisis.

Equally important for the relation between science and society is a second
aspect. Researchers are (and the research system as a whole is) called upon to
be critically reflective when expressing the extent to which science can help
find truth and solve problems. It is not helpful to embellish, to exaggerate, or to
raise expectations that cannot be met.

The desire to do so is all too understandable on the one hand: Society’s ex-
pectations of the impact of science and research are increasing rapidly while
the trust put in them is not. Thus, the pressure grows to prove the direct
and short-term societal impact of invested funds. And it’s only natural that
the research system responds to this with promises of immediate practical
benefits.

However, this leads into a spiral of one-upmanship between impact require-
ments and impact promises. But impact promises, that cannot be kept, pro-
duce credibility gaps. Credibility of and trust in scientific and scholarly knowl-
edge and the methods of gathering it can only be gained if we also talk about
the limits of knowledge claims. This, however, is something that the author of
Science — The Endless Frontier neglected to address — at the expense of the system
that he wanted to build up.

3 Daniel Sarewitz: Saving Science. In: The New Atlantis. Spring, Summer 2016, pp. 5-40 (p. 7).
4  Ibid., p. 20.



III. Truth and Power in the Age of Populism

Internally irresponsible research and externally exaggerated promises and un-
realistic expectations: these are symptoms of dysfunctionalities within the research
system and they threaten a healthy relationship between science and society.

This becomes all the more dramatic today, as we recognise an increasing
tendency of politicians to provide easy answers to difficult questions in order to
win the popular vote. This behaviour is what threatens a healthy relationship
from outside the research system.

These politicians take science and research as an object of insinuation. They
massively spread distrust towards the experts while deliberately hindering an
open exchange of arguments, which has been the standard in liberal socie-
ties. It’s the inversion of what the Frankfurt School called the dialectics of en-
lightenment: Sound arguments of educated people paradoxically lead to nothing
than resentments against education and against a decent quality of reasoning
(Karsten Fischer). I am speaking of what could be called populism. And what it
leaves behind is the order of alternative facts. In such an order, validity does not
derive from truth but from power.

To be certain, the problem with alternative facts is not that others interpret in-
formation differently than we do. This is the pluralism of modernity. Nor is the
problem that a president’s war against the media would obscure the distinction
between truth and lies. On the contrary, this distinction is always presupposed;
otherwise, the talk of fake news would be impossible.

The idea of a “post-truth era” is therefore not only misleading,” but danger-
ous. It does not disclose the fact that terms like fake news and alternative facts are
causing a substantial political shift: Instead of referring to an objective world as
a legitimate source of understanding, populists and autocrats define the refer-
ence to power as the only legitimate source of understanding.

Truth becomes a function of power. It asserts, that those, who own power
and those, who follow them, even own the truth; all the others are liars.

In response to this, however, one cannot simply inverse this logic; power
must not become a function of truth. This would be the scientocratic fallacy — a
stance that can be met, partly, in the context of the March for Science or ex-
tensively in books like Shawn Ottos 2016 volume War on Science. However, the
scientocratic approach is not the right answer to the profound shift in the rela-

5  Cf. Ralph Keyes: The Post-Truth Era. Dishonesty and Deception in Contemporary Life. New
York 2004.
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tion of truth and power in the age of populism. Modern sciences are pluralistic
in themselves. They do not provide certainty but instead generate methodologi-
cally reliable knowledge. The sciences and humanities tell us what the case is
and what that means. They cannot tell us what the case should be.

Unaware of this, the scientocratic response, however, confuses unambiguous
facts with ambivalent political consequences. It forgets that what is evident for
me is by no means evident for everybody else. Most importantly, it does not see
that political power is legitimated not through truth but through majorities and
the constitution.

Scientocratic tendencies are simply mirroring the anti-pluralism of the
worldwide populisms.

IV. Science and Society beyond the Bush-Narrative

If Vannevar Bush’s ambition to institutionalise the “freedom of inquiry” can
be embraced, then we should also recognise that the autonomy of researchers
is nothing natural but hinges on a broader public consent.

And the best way to further this consent is an academic attitude of self-limi-
tation and self-distance, by being honest and modest. This attitude is what mat-
ters likewise in an open and pluralistic society, in a constitutional democracy
and in all areas of research.

The particularity, i.e. the pluralism of scientific and scholarly expertise, the
principle of a method-based scepticism, the impossibility to derive normativity
from factuality — this is what shapes the space of modern research. We should
cultivate it for the best of societal trust in the scientific endeavour.

Society, researchers, and research managers all believed in the Bush narra-
tive, however, as it was designed to please everyone. However, things may have
changed. Dysfunctionalities within the research systems as well as exaggerated
promises of economical, societal or medical impact come with the risk of cor-
rupting both the research system and the socio-political perspective on it.

An indicator of this is the recent upsurge of anti-intellectualist and anti-scien-
tific movements throughout the globe, ranging from the latest US presidential
election and the developments since then, to debates around the Brexit refer-
endum in the UK, to the parliamentary strength of national populist parties
throughout Europe, or to President Erdogan’s purge of the Universities in Turkey.

If, in the age of populism, external pressure on the research system is increas-
ing, then we should pay attention even more to the standards of good scientific
practice and to exercising modesty when it comes to promising societal impact.



However, it is hard to build institutional research funding on a public consensus
based on promises and expectations, which can always be disappointed. There
is too much risk in such a rationale — a risk that Vannevar Bush was ignorant
of. It is time for a new thinking on the multiple and complex relations between
society and research.

V. Humanities and Society

Now: What has all this to do with the social sciences and humanities, one
might ask. And a first answer to this question would be: A lot, insofar, as they
are academic disciplines as all the other academic disciplines. Responsible re-
search, adequate descriptions of their multiple and complex, yet often indirect
and long term societal functionalities is as important in the humanities’ field as
it is for the natural sciences.

And this leads us to a second step, which has to be a criticism of current le-
gitimizers for the humanities, which in most cases refer to a widespread thesis:
namely that it is up to the humanities to intellectually compensate, what the
sciences have produced (or perpetrated), and are still producing, in the process
of modernising the world. The most well-known version of this functional de-
scription of the humanities, at least in Germany, is probably the so-called theory
of compensation by philosopher Odo Marquardt®: “The more modern the mod-
ern world becomes,” he wrote entirely without irony, “the more unavoidable
the humanities become.” He believes that their task is to “compensate for the
damage done by modernisation”.”

Not only is there something offensive about this thesis, because it frames the
humanities as profiteers of crisis: “the bleaker the circumstances, the brighter
the prospects.”® It also takes a semantically defensive stance from the outset:
Who would want to be nothing more than unavoidable? Moreover, within the
particular critical tradition of Germany’s educated middle class, this thesis can
hardly interpret modernisation in any other way than as a loss of culture. And

6  Initially in a lecture before what was then still the West German Rectors’ Conference on
5 May 1985 in Bamberg, Marquardt spoke of the “unavoidability of the humanities.”
(Reprinted in: Odo Marquard: Apologie des Zufalligen. Stuttgart 2001, pp. 98-116.) One
would like to know whether the circumstances of the lecture included any signals of
ironic speech. Unlike Marquardt’s famous neologism “Inkompetenzkompensationskompetenz”
(incompetence-compensation competence), which displays its ironic mode also linguistically by
exploiting the power of alliteration and German compound formation, the written record of
the expression “unavoidability of the humanities” lacks such signifiers of irony (at best, the
statement “the humanities are rather [emphasis P.S.] irreplaceable” (ibid., p. 98) could support
an ironic reading), and the situational contexts of the lecture are lost. Reason enough to take
Marquardt’s expression as it has been received at any rate.

Freely translated from Odo Marquard: Apologie des Zufalligen. Stuttgart 2001, pp. 98-116.

Freely translated from Hans Magnus Enzensberger: Macht und Geist. Ein deutsches Indianer-
spiel. In: DIE ZEIT, No. 15 (1988).

79



80

in this sense, it puts the humanities in a position of systematic secondarity. They
“are at risk of becoming relaxation disciplines, part of a culture industry that
does not solve any knowledge problems, but rather distracts from them [...].”°

And this is where the compensation thesis is ultimately also factually incor-
rect. For what can “modernisation” mean within its context? Obviously: dis-
enchantment, rationalisation, objectification, capitalisation, bureaucratisation,
scientification, technicalisation. — And then we have to say that the modern
humanities are both a prerequisite and a result of such social modernisation
processes.!® How then are societies supposed to modernise, both technically
and socially, without complex forms of self-distancing and systematical self-
observation, and without continuous reproduction of these forms?!!

In a trivialised, instrumentalist-reductionist form, we encounter this prob-
lematic notion of the relationship between modern society and the humanities
wherever the latter are not engaged as compensators, but rather as agitators of
scientific-technological modernisation processes. They are expected to promote,
through a kind of didacticism of progress, the social enforcement of technologi-
cal modernisation.

The commonality of the two notions regarding the relationship between hu-
manities and society — identified by the keywords “compensation” and “accept-
ance” — is that they reduce modernisation (excluding its sociocultural dimen-
sions) to science and technology, presuming a disjunction between science and
technology on the one hand and society on the other, in order to then impute
the bridging of this hiatus as a functional principle of the humanities. In this
respect, they are systematically underchallenged.?

In contrast, the humanities and social sciences are systematically overchal-
lenged when, as is often the case, they are conceived benevolently as orienta-
tion disciplines. Because, on the one hand, this commits them unilaterally to
the reduction of complexity: “Can this — reducing complexity, creating order,
providing orientation — really be a specific strength of the humanities?”!?

9  Freely translated from Jiirgen Mittelstrass (with Wolfgang Frithwald et al.): Geisteswissen-
schaften heute. Eine Denkschrift. Frankfurt/Main 1991, p. 33.

10 Cf. Peter Strohschneider: Reden und Vortridge des Vorsitzenden des Wissenschaftsrates
2006-2010. Eine Auswahl. Cologne 2010, p. 114.

11 Cf. Hermann Liibbe: Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse. 2. Ausgabe, Basel 2012, es-
pecially ch. 21; ibid.: Helmut Schelsky als Soziologie universitarer Forschung: Pragmatien
organisierter Interdisziplinaritat. ZiF Bielefeld 2013, pp. 73-88.

12 Henceforth according to Mittelstrass: Geisteswissenschaften heute, p. 36f.

13 Freely translated from Hans Ulrich Gumbrecht: Wie deutsch kann die Germanistik sein? In:
Harmut Kugler (ed.): www.germanistik2001.de. Vortrdge des Erlanger Germanistentags. Two
Vols., Vol. 1, Bielefeld 2002, pp. 23-40 (p. 31).



On the other hand, it must presume that the reconstruction of social struc-
tures and semantics as such already possesses self-regulative, normative, evalu-
ative power. And this, firstly, ultimately mistakes what is (or what has been)
for what ought to be, and secondly, it presupposes that the humanities produce
something like indubitable knowledge about the world as a whole. But this
would no longer be modern scholarship, which must always allow for the pos-
sibility that there are others who already know better, or that we will know
better in the future (methodological scepticism).

This, by the way, is apart from the fact, that even the assumption is obviously
self-contradictory, that the world could be modern and at the same time be orient-
ed from a single vantage point (namely that of the humanities, if it existed at all).

This means, however: As orientation disciplines, the humanities are given a spe-
cifically premodern epistemic form, one that was able to integrate academic knowl-
edge and practical guidance. At the very least, to put it in more cautious terms,
the knowledge of the humanities is being mistaken for those epistemic orientation
complexes (in religion, law, morality, philosophy or art) that they are tasked to
explore historically and systematically. And the conditions that enable any orienta-
tion in the world are being mistaken for this (normative, regulative, etc.) orienta-
tion itself. In contrast, the humanities by no means answer the question of how we
should live. They do, however, answer the question of how this question of a good
and just life has been answered in the past or could be answered in the future. As
specifically modern academic disciplines, they thus keep virulent this question, but
not an answer that promises orientation for the knowledge society.

What follows from the critique of the conceptualisation of the humanities as
compensatory, acceptance-promoting or orientation disciplines — then — is this:
They cannot simply claim expectations or promises of an instrumental useful-
ness — unless they are prepared to give up their status as modern academic dis-
ciplines. Rather, they must insist on methodological and functional indirectness,
on complex reflection claims, on selectivity and uncertainty of their academic
knowledge, whereas society expects from the humanities, if anything, the crea-
tion of direct and concrete meaning.

So this intricate situation can be neither easily remedied in epistemic terms
nor institutionally circumvented by simply ignoring the trends toward the so-
cialisation of research and academia. But it seems to me that this intricate, tense
constellation could be processed in a concept for which the term “sense of what
is possible”, a “sense of possibility” may not be entirely inappropriate.

VI. Sense of Possibility

The humanities” knowledge claims rarely have direct functional relation-
ships to the reality of business and society. However, these knowledge claims
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are functionally related to the possibilities in the social sphere. We can see this
when we consider the practice of research and teaching in the humanities. Be-
cause no matter what they do, the humanities develop, test, reconstruct and
reproduce ways of relating to and interpreting the world. And thereby they
keep the historical, cultural, normative, aesthetic alternatives to that which ex-
ists available to the knowledge society: historically remote or persistent forms
of society, power, war or love; modalities of relating to oneself and to the world
that are or have become culturally foreign; options of creating order that are
unrealised here, now and amongst us; dynamics of the imaginary; visions of
fictional worlds and societies; aesthetic disruptions of order.

In this sense, the humanities supplement the dictate of direct realities with
the indirectness of alternative possibilities. And by doing so, they indirectly help
society to know more and different things about itself than “what it can only
learn through opinion polls”'4, that there is thus also knowledge of reality other
than mere opinions (which, moreover, reinforce themselves in statistical recur-
sions or the echo chambers of social media). And they likewise ensure that there
is also knowledge of what is possible other than that which dreams, imagination,
aesthetic productivity or religious belief incorporate into current realities.

This other “possibility knowledge” is a methodically formulated and rational
knowledge of what (in terms of cultural regions) is otherwise the case, of what
was once the case (temporally), or what could be the case (modally), or all of
these simultaneously, when the humanities explore what did not really exist
at a different time in a different place but which is capable of being thought or
imagined.

From this perspective, the specific function of the humanities is not to reduce
the complexity or to resolve the contingency of society, but rather to maintain
or even increase it; and even more so in the age of anti-intellectual populisms
and regressive atavistic autocrats.

They are a way of countering the narrowing of perspectives that goes along
with any reduction in complexity, with any selection of options for action, and
thus with any decision.

They expand the realms of possibility for subsequent options and operations
by maintaining and increasing complexity and contingency in the very mode
that the knowledge society favours for itself as the most important form of ac-
cess to the world: in the mode of methodical, rational, intersubjectively com-
municable knowledge production.

14 Freely translated from Thomas Schmid: Die Form ist die Mutter der Freiheit: Politik als Streit
und Konsens. Zum Tode des Politikwissenschaftlers Wilhelm Hennis. In: Die Welt, 13.11.2012.
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Qua humanities, the knowledge society therefore possesses the academic
knowledge that things are neither random nor by necessity as they are. And
that they could therefore be different than they are. In this respect, I would like
to cite the most succinct description of these disciplines, Robert Musil’s famous
phrase: “If there is a sense of reality, there must also be a sense of possibility.”"

And that there must be such a sense of possibility is true not only in a general
categorical sense, because the category “reality” cannot exist without the cat-
egory “possibility.”

It is also true in a concrete functional sense: Research and academia in the
humanities are among the most important ways in which the knowledge so-
ciety can acquire complexity — and thus increase its wealth of possibilities, its
abundance of alternatives.

If we wanted to be emphatic, we could therefore add that there would be no
freedom without the humanities’ academic sense of possibility, because with-
out it we would not be able to choose between different options.

We might call this the societal impact of the claims for truth, which the hu-
manities produce and reproduce academically. It is a sort of impact that is prob-
ably not measurable. But it is untrue, that this would mean, it were of less
importance to the wellbeing of liberal societies than the outcomes of other re-
search endeavours; or that it could be ignored by those, who work for the legiti-
macy of power under the conditions of the democratic state.

My argument has not been developed in fight against the enemies of lib-
eral constitutional democracy. But it seems to me, that their crisis — of which
the populist as well as the scientocratic anti-pluralism is a concerning symp-
tom - indicates the need for the cultivation of this “sense of what is possible”,
with which the humanities are in charge. Without their contribution one could
hardly imagine how to newly balance science and society under the conditions
of shifting relations between truth and power.

15 Freely translated from Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften. Berlin 1930, p. 16.






Ein nicht vorhersehbarer Erfolg

BegrtBung zur Feier des 50-jdhrigen Jubildums des Programms
Sonderforschungsbereiche der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
Bonn, 22. November 2018

50 Jahre SFB-Programm, das ist fiir uns heute Abend ein Grund zum Fei-
ern, und was wir dabei feiern, ist das bemerkenswerteste Forschungsférderpro-
gramm in der Geschichte der Bundesrepublik.

Und das, obwohl dieses Programm klein anfing, mit wenigen SFB in ausge-
suchten Fachern und sicherlich nicht mit der Erwartung, ein halbes Jahrhun-
dert tragfahig zu sein (und womoglich noch ein zweites). Und iiber alle Wand-
lungen der Forschung und der Hochschulorganisation hinweg!

Sein in Dauer und Umfang nicht vorhersehbarer Erfolg hatte dennoch Griin-
de, und diese Griinde findet man einerseits im vorausschauend-planenden
Werk des Wissenschaftsrates (WR), dessen ,Empfehlungen” 1967 allererst zur
Programmeinrichtung fiihrten. Vergessen wir nicht, dass es sich zunachst um
ein Programm des WR handelte, mit dessen Umsetzung (wie jetzt ExStra oder
NFDI) man zwar die DFG betraute, dessen Forderentscheidungen jedoch noch
bis zur Jahrtausendwende formal durch Zustimmung des WR erfolgten.

Neben der planenden Hand des WR bedurfte es jedoch auch eines behut-
sam-weitsichtigen Korrektivs, um das Programm tiber die Jahre und Jahrzehn-
te anzupassen an sich wandelnde wissenschaftliche Zusammenhange und ihre
konkreten, forschungsstrukturellen Erfordernisse. Wie vielleicht kein anderes
Forderinstrument steht das SFB-Programm daher nicht nur fiir eine gute wis-
senschaftspolitische Idee, sondern ebenso fiir ihre hervorragende Umsetzung.

Dass es nicht verfehlt ist, dies so zu sagen, liegt vor allem daran, wie dieses
Programm begleitet wurde von Ausschussmitgliedern und Zuwendungsgebern
mit Sorgfalt, Wissen und Umsicht, von Gutachtern und Gutachterinnen mit
groBem intellektuellen Engagement und zeitlichem Einsatz. Thnen allen ge-
biihrt Dank und Anerkennung!

Hierzu gehort auch, wie man das Programm verwaltete, anpasste und wei-
terentwickelte. Und deswegen ist es mir eine ganz besondere Freude, Sie, sehr
verehrter Herr Streiter, heute aufs Herzlichste willkommen heillen zu diirfen.
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Uber mehr als zwei Jahrzehnte nahmen Sie das Programm unter die DFG-
Fittiche und haben sich um dieses in auSerordentlicher Weise verdient gemacht.
Um nur einen Aspekt hervorzuheben: IThrem Beitrag ist es vornehmlich zu ver-
danken, dass die Variante SFB-Transregio iiberhaupt eingefiihrt wurde. Und
wer die Komplexitdt im Begriff ,Strukturbildung” durchschaut, weil3 ja, was
das bedeutet. Und was anfangs von vielen auch infragegestellt wurde, macht in-
zwischen mehr als 20 Prozent der bewilligten SFB aus. Fortgefiihrt wurde Thre
Arbeit zunachst von Frau Konze-Thomas und heute von Herrn Wehrberger,
und auch Sie beide heifRe ich herzlich willkommen!

Am heutigen Tag feiern wir also den 50. Geburtstag dieses vorziiglichen
Forderprogramms und das ist Anlass genug, zuriickzublicken auf das Ergebnis
einer recht einmaligen Konstellation von Forschungsentwicklungen und wis-
senschaftspolitischen Analysen Ende der 1960er-Jahre und auf die folgende
Eigendynamik eines Programms, an dem man beobachten kann, was moderne
Forschung heute ist: namlich pluralistisch.

Erlauben Sie mir daher zu beginnen mit dem keineswegs Selbstverstandli-
chen. Denn: Was im heutigen Zeitalter von universitarer Strategiefahigkeit und
Profilbildung erwartbar ist, harrte Ende der 1960er-Jahre noch seiner Erschlie-
Bung als Denkmoglichkeit und Handlungsspielraum. Zum Differenzierungs-
paradigma moderner Wissenschaftsorganisation namlich schrieb der WR 1967
nicht frei von Dramatisierung:

,Die Entwicklung der Wissenschaft hat aber jetzt einen Verlauf genommen, der
die Unterschiedlichkeit der Hochschulen zwangsldufig und unausweichlich macht.”

Entsprechend ging es in der SFB-Frithphase weniger um die Férderung be-
stimmter Projektideen als vielmehr um Anerkennung der Spezialisierung wis-
senschaftlichen Wissens und seiner Praktiken sowie der Differenzierung der
hiesigen Forschungs- und Universitatslandschaft.

Mit der anfanglichen Einrichtung des SFB-Programms wurden WR und DFG
somit zu Agenten einer zeittypisch sozusagen kybernetischen Forschungspla-
nung. Im Top-down-Verfahren wurden die Hochschulen aufgefordert, sich um
den einen SFB pro Disziplin zu bewerben: von der Mediadvistik (SFB 6 Miins-
ter: meine eigene wissenschaftliche Genealogie) tiber die Bildungsforschung
bis zur Biochemie. Und wédhrend heute die Bewilligung von drei SFB innerhalb
einer Ausschusssitzung zur selben Thematik nicht ganz uniiblich ist, verstand
man das Programm in seiner Frithphase gerade als Mittel, um inhaltliche Uber-
schneidungen von Fakultdts- und Universitdtsprofilen abzubauen.

Neben der Profilbildung ging es also auch um Konzentration und Grof3for-
schung auf Universitatsniveau. Dass man damit auch zu Konflikten unter den
Standorten und ihrem wissenschaftlichen Personal beitrug, vermag man sich



vorzustellen. Folgender Auszug aus einem internen Protokoll vom Dezember
1967 mag dies erhellen:

,Bei der Besprechung der Lateinamerikanistik ergab sich [...] eine unerwar-
tete Schwierigkeit daraus, dass die anwesenden Gutachter [...] plotzlich auf die
Idee kamen, auch ihrerseits Sonderforschungsbereiche anzumelden.”

Immerhin fand diese Besprechung wieder zurtlick in geordnete Verhaltnisse,
schliellich:

,Da in der weiteren Besprechung das [...] verfolgte Ziel [...] vollig verloren-
ging, mussten samtliche Vertreter — auch die [...] Gutachter — aus dem Saal ge-
schickt werden, um iiberhaupt wieder zu einem ruhigen Gesprach zu kommen.
Man kam zu einer einstimmigen Beschlussfassung, alle diese improvisierten
Antrage abzulehnen.”

Trotz dieser Wirren der Anfangsjahre etablierte sich das SFB-Programm
schnell und stellte bereits Anfang der 1970er-Jahre den groten Einzelposten
im Gesamtetat der DFG. Doch veranderte sich bald nicht nur die schiere Grof3e
seiner Ausstattung, sondern mehr noch seine inhaltliche Programmatik. In dem
MalRe namlich, wie sich Forschungsbereiche immer weiter ausdifferenzieren,
kann dem ein starres Kategoriensystem vermeintlich feststehender Disziplinen
immer weniger gentigen.

Deswegen kam es allmdhlich zu einer Preisgabe der kybernetischen Gesamt-
forschungsplanung, und deswegen ist es nur konsequent, dass SFB inzwischen
langst nach einem Bottom-up-Prinzip beantragt werden (Responsivitdt). Es
sind neue Fragestellungen an den immer wieder anderen Konfigurationen der
Disziplinen und Fachrichtungen, die die Antrdge heute steuern.

Dariiber geben mehr als 1000 bewilligte SFB innerhalb der vergangenen
50 Jahre ausgiebig Aufschluss. Und sie geben auch Aufschluss tiber verschiede-
ne Spezialisierungen in unterschiedlichen Forschungsbereichen — anders hatte
man die 1000 Bewilligungen eben doch planen konnen.

So entsprachen die Profile der ersten geisteswissenschaftlichen SFB denen
ihrer Disziplinen. Anstatt sich in der Folge aber einfach in Subdisziplinen aus-
zudifferenzieren, geschah etwas anderes, das man vielleicht als , Verkulturwis-
senschaftlichung” dieser Facher bezeichnen kann (Spezialisierungsabbau). Statt

,Stidasienforschung” (1968) hieen SFB bald ,Ritualdynamik” (2002) und ,Ins-
titutionalitdt und Geschichtlichkeit” (1997); Titel also, deren Namen kaum Auf-
schluss geben tiber die beteiligten Facher.

In anderen Forschungsbereichen handelt es sich vielleicht eher um Speziali-
sierungen im engeren Sinn: So von der ,Meeresforschung” (1971) zu ,Umwelt-
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veranderungen im nordlichen Nordatlantik” (1985); von ,Produktionstechnik
und Automatisierung” (1969) zu ,Rechnergestiitzten Konstruktionsmodellen
im Maschinenwesen” (1982); von der ,Theoretischen Mathematik” (1969) zu
,Nichtlinearen partiellen Differentialgleichungen” (1987).

In wieder anderen Fallen scheinen aber weniger Spezialisierungen vorzu-
liegen als vielmehr Abstraktionen. So von der ,Molekularen Biologie” (1971)
iber die ,Molekulare Bioenergetik” (1997) zu ,Kraften in biomolekularen Sys-
temen” (2010). Oder: von der ,Genetik” (1970) iber die ,Genexpression in
Vertebraten-Zellen” (1984) zum ,Modularen Aufbau des genetischen Materials”
(1989), von der ,Radioastronomie” (1974) zur ,Astro-Teilchenphysik” (1995).
Und schlieBlich: von den ,Pathogenitdtsmechanismen von Viren” (1968) zur
,Jdmmunpathogenese” (1985).

Eine Vielfalt an Entwicklungen in Forschungsbereichen spiegelt sich also in
der SFB-Geschichte. SFB bilden solche Forschungsdynamiken nicht blof3 ab,
sie pragen sie mit, zuweilen initiieren sie sie sogar, auch dies ist ,Strukturbil-
dung”. Mit Freude und Zuversicht darf man jedenfalls darauf gespannt sein,
welche kiinftigen Verschiebungen und Paradigmenwechsel, welche epistemi-
schen Umbriiche und Facherrekonfigurationen durch die SFB ermdoglicht, be-
fordert und institutionalisiert werden.

Das Forderinstrument der SFB, so will ich sagen, ist auch nach 50 Jahren
kein bisschen in die Jahre gekommen: Allein in den letzten zehn Jahren hat
der zustandige Bewilligungsausschuss Hochschulen landauf, landab zusatz-
liche Forschungen in Hohe von mehr als 5 Milliarden Euro erméglicht und
wie nur selten zuvor Methodenpluralismus gestarkt und Themenvielfalt ak-
zentuiert.

Vielleicht ist es daher gar nicht so erstaunlich, dass das SFB-Instrument in
der Vergangenheit nicht nur die Einfiihrung anderer Programme erlebt hat —
denken Sie an DFG-Forschungszentren oder Exzellenzcluster —, sondern dass es
diesen Einfithrungen zum Trotz Stellung und Reputation hat behaupten konnen.
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3.
Uber Europa
und die Wissenschaften



Societal Challenges and Innovative Capacity:
Future Perspectives on European Research and
Innovation Funding

Keynote, Science Europe High-Level Workshop 2016,
Oslo, 3. Mai 2016

To provide further food for discussion, let me put forward three general argu-
ments here on the future of European Research and Innovation funding.

1.

My first point: I think we should be very cautious with basing our funding
policies in Europe on a narrow, economistic, and reductionist concept of Eu-
rope. Beyond academia, we can already see how much of a detrimental effect
such a reductionist vision of Europe has on the process of European integration.

Just think of Europe’s difficulties to work out a common responsibility and
response to the refugee crisis and to develop a broader vision of European co-
operation — difficulties that have created a severe crisis of legitimacy for Europe.

Or think of the return of national populisms and new forms of xenophobia
across our societies. They apparently try to fill (by wrong concepts of course)
the vacuum of rich cultural meanings that a purely economistic version of Eu-
rope leaves behind — and thereby puts the very idea of a broader, pluralistic, and
integrative European union in danger.

Now, you might think that European research funding may be a completely
different issue. And yet, here as well, we have to ask ourselves what kind of
Europe we want.

Do we want a Europe which bases its research funding on the concept of
an economistic reductionism and therefore limits its researchers to just finding
“real solutions” to “real problems”, as Commissioner Carlos Moedas put it in a
speech a few weeks ago?!

1  Carlos Moedas: The future of market-creating research and innovation in Europe. 13. April
2016, Centre for European Economic Research (ZEW), Mannheim.
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Do we want a Europe which pits impact-oriented research against curiosity-
driven research rather than seeing both of them as essential and interrelated
components of our research and innovation systems?

And so, do we really want a Europe which so dramatically underestimates
the diverse and enormous social, economic, and cultural functionalities that
research and science serve across our continent?

Well, it is up to us, the member organisations of Science Europe, to shape
the Europe we want. And it is therefore vital and imperative for us not to un-
derestimate the power and the importance of those principles and values that
have been at the core of Europe’s innovativeness for the last few decades: the
pluralism of research horizons, methods, topics, and approaches that we have
in Europe, as well as the balance between direct problem-solving and our com-
mitment towards curiosity-driven research which is essential for that pluralism,
and let’s not forget, the freedom of our researchers to address questions of di-
rect societal challenges, but also to ask those questions, about whose relevance
society does know nothing yet and to choose their topics free of any direct
economic, political, social or ideological stipulation.

Those principles are not (as commissioner Moedas put it) a “traditional con-
straint” towards fostering scientific innovations, economic growth, and Euro-
pean prosperity. Right to the contrary, they are the basis for the very success of
this mission.

I am deeply convinced, therefore, that we should have a great interest
not to reduce the functions of modern research to notions of an economistic
reductionism. Real innovation is not only about solving those problems we
already know, it is also about detecting those problems we do not see yet.
(Who would know anything about climate change without curiosity driven
research?) It is also about coming up with ideas and approaches nobody ex-
pected and anticipated.

And so, we should take a great interest in fostering and nurturing the rich-
ness and plurality of approaches, of disciplines, of research fields, and of pos-
sible insights that research has to offer across Europe.

2.
Now, my second point is closely related to what I just said: in speaking about
building more innovative capacity in Europe, we should not inflate the concept

of impact.

With respect to scientific and scholarly knowledge, impact is a category in
hindsight rather than with foresight; it is an ex post, not an ex ante category.



We can rarely anticipate how research projects are going to evolve, they may
change focus, and they may come up with completely different results.

To be sure: It is legitimate and important to base funding decisions on criteria
of impact where researchers set out to find direct solutions to direct societal
problems. But we also have to acknowledge that there are wide areas of re-
search where making expectations of future impact a category for funding deci-
sions would impinge massively on the success of research, its performance, and
its diverse and enormous social functionalities.

Perhaps, you allow me to share here the German experience. Today, Germa-
ny is undeniably doing well economically. Exports are up, as are tax revenues.
Quite a few medium-sized companies are global leaders in innovation-triggered
industries. But how do we foster a culture of innovation? The answer is simple:
by having a significant segment of our research system where expected impact
does not count in as a funding criterion at all.

Only about one third of Germany’s public research expenditures goes into
problem-, and impact-oriented research programmes determined by the gov-
ernment or into dedicated extra-university research institutes such as the Helm-
holtz or the Fraunhofer Institutes.

Two thirds go into the direct funding of university research, which, because
freedom of research is anchored in Germany’s Legal constitution, is then spent
entirely according to the interest of the various researchers. And they go into
the funding of organisations dedicated to fundamental, curiosity-driven re-
search like the Max Planck Institutes or my own organisation, the DFG.

So, my point is: research in Germany does have such a societal impact, precisely
because in very large sectors of our science and research system we do not use cate-
gories such as future societal impact or applicability as criteria for funding decisions.

And for European research and innovation funding, then, this might have
two important consequences: First, we should not inflate the concept of impact
beyond the field of programmed and applied research. And second, we should
not underrate the importance of a climate for opportunities, the freedom to try
new ideas which might sound unconvincing to others but still lead to major
new insights and scientific breakthroughs.

The very basis for such a climate of opportunity, I believe, is the diversity of
Europe: the pluralism of the funding instruments that we have on a national,
a bilateral, and a European level, their interrelationships, the possibility and
variety of choice that they open for individual researchers.
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Which leads me to my third and final point: To create a strong and competi-
tive European area of innovation, we have to assure and strengthen the plural-
ism of our funding schemes and instruments across Europe. And this means,
above all: In terms of research funding, we need balanced and pluralistic deci-
sion-making systems on a national level, but also on a European level. So, on
each level, national and European, we not only need funding systems that base
their funding decisions on criteria of social, economic, or political usefulness
and future impact; we also need funding systems that make decisions by follow-
ing criteria of academic novelty and scientific or scholarly relevancy.

And in addition to that, to assure pluralism, we also need a healthy balance
between funding and research financing on a national as well as on a European
level; and we need smart balances and interconnections on the level of bilateral
funding collaborations and instruments.

It’s those balances and interconnections, which create the climate of oppor-
tunities that our researchers need. They create the diversity in research styles
that makes our continent flourish. And so, that’s the Europe we should work
for. It is also the principle for national-European level interaction.
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Binnenspannungen und Zentrifugalkrafte in Europa

Rede auf der Festveranstaltung im Rahmen der Jahresversammlung
2016 der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Mainz, 5. Juli 2016

Europa wandelt sich. Und die Turbulenzen dieses Wandels sind dergestalt,
dass sich die ganz groRen Fragen kaum umgehen lassen: Wie wird es weiter-
gehen mit Europa? In welchem Europa wollen wir Wissenschaft betreiben? In
welchen europdischen Bildungs- und Forschungsraumen?

Wie und - wenn ja — was kann die Wissenschaft dazu beitragen, die Inte-
gration Europas zu einem weltoffenen, toleranten, friedlichen Kontinent zu
befordern, der seine kulturelle Vielfalt als Voraussetzung von Lebensqualitat,
Legitimitat und biirgerlichen Freiheiten versteht? Und als Voraussetzung sehr
guter, produktiver Forschung! In welcher Gesellschaft also wollen wir leben?

Die meisten von uns, verehrte Gaste, entstammen einer Zeit, da Antworten
auf diese Fragen vielleicht nicht unstrittig, aber doch klar waren. Zwei Welt-
kriege und die Erfahrungen von Shoa und industriellem Massenmord hatten
die Grilindervdter — und die wenigen Griindermiitter — der alten Bundesre-
publik davon iiberzeugt, dass die Gesellschaft als demokratischer Rechtsstaat
geordnet werden miisse, fundiert und legitimiert durch das Grundgesetz und
alsbald eingebettet in Strukturen des europdischen Zusammenwirkens, die auf
Ausweitung und Verdichtung hin angelegt waren.

Die Tragfdhigkeit dieser Ordnung erwies sich nicht allein tiber alle Zdasuren
der bundesrepublikanischen Geschichte hinweg bis hin zur Wiedervereinigung
und in die groler gewordene europdische Union hinein. Sie bewdhrte sich
auch an der historischen Erfahrung fortschreitender Differenzierung und Plu-
ralisierung der Gesellschaft.

Das International-, dann das Globalwerden vieler 6konomischer, technischer,
sozialer, politischer und kultureller Bezugsordnungen 6ffnete die Gesellschaft
nach aullen und machte sie auch im Innern immer komplexer; deutliche Bei-
spiele sind die Migrationspolitik und die groRen Einwanderungsstrome seit den
1950er-Jahren, noch mehr vielleicht die Expansion, enorme Differenzierung
und auch Internationalisierung der Wissenschaften, die tief greifend zur gesell-
schaftlichen Modernisierung beitragen und das Gemeinwesen ldangst in eine
Wissenschaftsgesellschaft transformiert haben.
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Moderne Wissenschaftsgesellschaften sind pluralistische Gesellschaften. Sie
sind durch eine uniibersichtliche Vielzahl von Teilsystemen, Soziallagen, Wis-
sensordnungen oder Sinnwelten gekennzeichnet. Und zwar in wachsendem
Mal3e, sodass in diesem Pluralismus fiir die Einzelnen immer auch eine Zu-
mutung stecken kann. Man muss einsehen — und zwar nicht erst in fremden
Welten, sondern bereits im eigenen sozialen Nahbereich —, dass andere andere
Weltverhaltnisse pflegen; dass eigene kulturelle Selbstverstandlichkeiten von
anderen nicht geteilt werden oder ihnen fremd sind; dass wissenschaftliche und
nicht wissenschaftliche Wissensformen miteinander konkurrieren; und dass die
Wissenschaften ihrerseits eine sich hochgradig ausspezialisierende, sehr hetero-
gene und vielstimmige Ordnung sind.

Pluralisierung geht also einher mit der Zumutung einer, wie Navid Kermani
das einmal nannte, ,Einiibung ins Fremde“!. Unentwegt sind dabei Irritationen,
Ungewissheit, Unkenntnis zu verarbeiten. Das ist anstrengend und kostet sozia-
le, intellektuelle, psychische Energie. Doch eine freie und friedliche Gesellschaft

— und erst recht eine moderne Wissenschaftsgesellschaft — ist nicht zu haben
ohne diese anstrengende Zumutung, die ihrerseits eine der grol3en zivilisatori-
schen Errungenschaften des modernen Europa darstellt.

Diese Errungenschaft ist in jahrhundertelangen, windungs- und opferrei-
chen Kampfen erstritten worden. Wir waren versucht, sie fiir selbstverstandlich
zu halten. In Wahrheit muss sie unentwegt neu verteidigt werden, gegenwartig
ganz besonders: Uberall in Europa machen sich neue Nationalismen in einer
Weise breit, die noch vor wenigen Jahren nur schwer vorstellbar gewesen ware.

Quer durch die europdischen Gesellschaften gewinnen rechtsradikale und
europafeindliche Parteien an Gewicht, pragen Xenophobie und ein ldngst iiber-
wunden geglaubter Ethnizismus die 6ffentliche Stimmungslage, wahrend nicht
nur in der Tiirkei oder in Russland, sondern auch mitten in der Europdischen
Union, in Ungarn oder Polen, ein populistisch autoritdarer Caesarismus die staat-
lichen und gesellschaftlichen Institutionen zu kapern trachtet und an der Ero-
sion demokratischer Verfassungsstaatlichkeit arbeitet. Und es ware gewiss naiv
anzunehmen, dass etwa die Gesellschaft der Bundesrepublik gegeniiber sol-
chen Bestrebungen gefeit sei.

Und wie auf nationaler, so auf europdischer Ebene: Die Binnenspannungen
sind uniibersehbar, die Zentrifugalkradfte werden starker. Das Brexit-Referen-
dum ist ja lediglich der schockierende (bisherige) Hohepunkt der Krise. Die
Legitimitdtsschwédche der Europdischen Union ist unverkennbar, und ihre
Handlungsschwadche auch. Man tut sich iberaus schwer damit, seine Verant-
wortung fir die Fliichtlingskrise zu definieren und eine gemeinsame Antwort

1 Navid Kermani: Einiibung ins Fremde. In: Neue Ziircher Zeitung, Nr. 269 (19.11.2013), S. 41.



auf sie zu finden; die Staatsschuldenkrise ist unterdessen keineswegs wie von
selbst verschwunden. Gegentiber der Idee einer breit legitimierten, pluralisti-
schen, integrativen Union dominiert zusehends ein reduktionistisches, ein blof3
Okonomistisches Konzept dessen, was das vereinte Europa sei. Und in das Va-
kuum an kulturell gehaltvollen Bedeutungen, welches diese blasse Technokra-
tie hinterldsst, stolen iiber den gesamten Kontinent hinweg jene Populismen
vor, welche — mit fehlgeleiteten und in die Irre fithrenden Simplifikationen —
die Komplexitdt der modernen wissenschaftlichen Zivilisation unterlaufen und
ihren Zumutungen aus dem Wege gehen wollen.

Zunehmend dominant wird im 6ffentlichen Raum das Ressentiment — ge-
geniiber fremdem Aussehen, fremdem Wissen und fremder Religion, gegen
Eliten und Experten (auch die der Wissenschaft), gegen die umstandlichen
Legitimierungsverfahren der reprdasentativen Demokratie. Indem namlich die
Populismen erstens ,Volk” nicht als demos, sondern als ethnos, also als ethni-
sche oder religitse, gar (wie neuerdings der tiirkische Staatsprasident) als Ein-
heit des Blutes vorstellen, jedenfalls — gegen jede Evidenz — als eine homogene
GroBe, und indem sie zweitens (der Kampf ums polnische Verfassungsgericht
ist nur das ndchstliegende Beispiel) diesen ethnos als Quelle einer Legitimitat
beanspruchen, die iiber Verfassung und Gesetz stehe, — indem sie so operieren,
entkoppeln die Populismen Souveradnitdit und verfassungsmalliige Ordnung.
Konstitutionelle Demokratie droht zu einer Art von Ethnokratie pervertiert
zu werden, einem Herrschaftstyp, dem die Instanzen des demokratischen Ver-
fassungsstaats — wie in Rhetoriken der spaten Weimarer Republik — nichts
mehr sind als eben ,herrschendes System*, ,Altparteien” oder ,Liigenpresse”.
Demagogie kann ziemlich direkt in Verfassungskrisen umschlagen. Wie direkt,
das steht seit dem Brexit-Referendum wieder deutlich vor Augen.

Der Wandel von Kulturverhaltnissen, den ich hier lediglich auf wenige Stich-
worte zuspitze, ist rasant. Und er ist erschreckend. Es lohnt also jede Anstren-
gung, ihm die Offenheit republikanischer Verfassungsordnung und die europa-
ische Kraft der gesellschaftlichen Vielfalt entgegenzusetzen.

Was aber — so mogen Sie fragen — haben der technokratische Reduktionis-
mus, was der die Verfassungskrise in Kauf nehmende Populismus mit der Wis-
senschaft zu tun? Ich meine: Geradezu alles! Denn sie negieren sie.

Ohne Neugier auf das, was ich noch nicht kenne oder weil3, ohne die Erwar-
tung, dass neue Entdeckungen oder lberraschende Einsichten meine Erwar-
tungen durchbrechen wiirden, sind die Prozesse wissenschaftlicher Erkennt-
nisproduktion nicht denkbar. Forschung setzt Aufgeschlossenheit gegeniiber
dem Neuen, dem Anderen, dem Unvertrauten voraus. Sie ist geradezu pro-
grammatisch darauf angelegt, infrage zu stellen, was wir iiber die natiirliche
wie liber die kulturelle Welt zu wissen meinen. Wie anders sollte neues Wissen,
sollte wahrhaft innovative Erkenntnis in die Welt kommen koénnen? Nur eine
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Gesellschaft, die bereit ist, sich durch das Andere, Unbekannte, ja Fremde ir-
ritieren zu lassen, kann und darf von Wissenschaft und Forschung die stete
Erneuerung ihres Wissens erwarten — also: Innovationen. Eben deswegen sind,
umgekehrt, Wissenschaft und Forschung pluralistische Veranstaltungen. Eben
deswegen sind technokratische Uniformitdt und autoritar populistische Schlie-
Bungen von Gesellschaft eine Gefadhrdung guter Wissenschaft; wie unmittelbar
diese Gefahrdung ist, das zeigen derzeit besonders eindringlich die Verfolgung
Tausender Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Tiirkei oder die Un-
ruhen an den indischen Universitaten.

Wie sollte wissenschaftliches Forschen denn gut gelingen kénnen in sozialen
Kontexten, da intellektuelle Abweichung zum Vergehen erklart wird, und die
Scheingewissheit grobschldchtiger Weltbilder an die Stelle hochst komplexer
Wissensanspriiche tritt?

Sehr kurz ist der Weg von populistischer Ignoranz zu aggressiver Wissen-
schaftsteindlichkeit, drapiere diese sich auch (wie bei Silvio Berlusconi oder
Donald Trump) mit den jeweils neuesten technischen gadgets.

Die Fragen der Gesellschaft — nichts weiter wollte ich hier sagen - sind in der
modernen technischen Zivilisation hochst direkt zugleich Fragen der Wissen-
schaft, ihrer Freiheit und ihrer Produktivitdt. Als normative Fragen lassen sie
sich freilich wissenschaftlich nicht entscheiden. Dass sie fiir die Wissenschaft
belanglos waren, heif3t das allerdings keineswegs.

Dabei bin ich durchaus nicht so naiv zu meinen, Wissenschaft selbst kon-
ne Populismen einddmmen oder verhindern; dass muss die Biirgergesellschaft
schon selbst machen. Wohl aber kénnen Forschung und akademisches Studi-
um als in der Wissenschaftsgesellschaft sich ausbreitende Praxis ihren Teil dazu
beitragen, eine Haltung der Offenheit gegentiber dem Unvertrauten einzuiiben,
die neugierige Bereitschaft, sich von fremdem Wissen produktiv irritieren zu
lassen.

Das ist vielleicht nicht viel, nichts aber ist es nicht. Es ist jenes unabschlief3-
bare Programm, das einmal den stolzen Namen ,Aufklarung” trug.

Mit ihm ist indes die Idee moderner Wissenschaft noch immer verbunden.
Nur mit neugieriger Offenheit kann sie neue Einsichten iiber die und Hand-
lungsoptionen in der Welt produzieren. Nur so kann sie dazu beitragen, dass
die Gesellschaft mehr und anderes iiber sich, iber ihre Herkunft wie ihre Zu-
kunft weil3 als jene Ressentiments, die sich in den Endlosschleifen der Talk-
shows oder den Erregungswellen der Social Media unentwegt selbst bestatigen:
Was wiissten wir ohne moderne Wissenschaft schon iiber Voraussetzungen
und Funktionieren unseres gesellschaftlichen Zusammenlebens? Was tiber den
Klimawandel? Wie sollte unsere Gesellschaft ohne Wissenschaft iiberhaupt mit



den Zumutungen ihres strukturellen Pluralismus und den Anforderungen einer
immer komplexer werdenden Welt umgehen konnen?

Des enormen Gewichts moderner Wissenschaften sind wir gewiss. Freilich:
Sie bleiben an Voraussetzungen gebunden, die sich keineswegs von selbst ver-
stehen. Die vermutlich entscheidende ist dabei, dass auch auf der Ebene der
Forschungs- und Wissenschaftssysteme selbst der strukturelle Pluralismus der
Institutionalisierungs- und Finanzierungsformen von Wissenschaft ebenso
gewahrleistet und gepflegt wird wie der intellektuelle Pluralismus der Denk-
stile, der Problem- und Theoriehorizonte, der Erkenntnistraditionen und For-
schungspraxen.

Neues Wissen, also die Umordnung der gegebenen Wissensbestande, setzt
immer auch kognitive Unordnung voraus. Und die entwickelt sich am besten
in pluralistischen Forschungssystemen. Keine gute Forschung ohne wissen-
schaftskulturelle Diversitdt! Und dies fiihrt uns nun zum Schluss wieder nach
Europa und zu seiner aktuellen Wissenschaftspolitik. Diese setzt ndmlich auf ein
ganzlich utilitaristisches Konzept der Vereinheitlichung. Sie schrankt Forschung
immer starker auf ,real solutions” fiir ,real problems” ein, wie der zustandige
Kommissar Moedas? das formulierte, und sie bereitet so den Boden dafiir, dass
sich auch in den Institutionen der europaischen Wissenschaft und Forschung je-
ner okonomistische Reduktionismus einnisten kann, von dem ich vorhin sprach.

So droht diese Politik jene Prinzipien preiszugeben, welche sie fiir ,traditional
constraints” halt, welche indes in den zuriickliegenden Jahrzehnten tatsachlich
Europas wissenschaftliche Leistungskraft und Innovationsfahigkeit gerade be-
griindet hatten: den Pluralismus der wissenschaftlichen Horizonte, Methoden,
Themen und Ansdtze, die Spannung von Wahrheits- und Niitzlichkeitsbezug
der Forschung, die Unabhangigkeit gegeniiber direkten wirtschaftlichen, politi-
schen, gesellschaftlichen oder ideologischen Vorgaben.

Tut die europdische Forschungspolitik wirklich gut daran, impact-orientierte
Forschung gegen wissenschaftliche Neugier auszuspielen und so die vielfaltigen
und enormen gesellschaftlichen Funktionen von Wissenschaft dramatisch zu
unterschatzen? Impact in der Forschungspolitik: Das ist in der Regel ja nichts
anderes als (unsichere) impact-Erwartung.

Sie ist legitim und wichtig, wo Forschung auf klar definierte gesellschaftli-
che Problemvorgaben hin direkte Losungen zu erarbeiten sucht. Doch diese Er-
wartung zum Kriterium der Forschungsférderung iiberhaupt zu hypostasieren,

2 Carlos Moedas: The future of market-creating research and innovation in Europe. 13. April
2016, Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim.
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wiirde die gesellschaftliche Leistungsfahigkeit moderner Wissenschaft massiv
beschrdanken.

Nicht weniger falsch wire es, europdische Wissenschaftspolitik und For-
schungsforderung auf technologische Innovativititssubventionierung und
regionale Strukturpolitik engzufiihren. Vielmehr kdme gerade in unserer ge-
genwartigen Lage alles darauf an, auch in Wissenschaft und Forschung den
kulturellen und intellektuellen Reichtum der europdischen Gesellschaften zur
Geltung zu bringen und eben auf diese Weise die sozialen, wirtschaftlichen und
kulturellen Funktionalitdten moderner Wissenschaft zu entfalten.

Dies setzt sodann allerdings voraus, dass, auch in der Wissenschafts- und
Forschungspolitik, die Europaische Union gegeniiber den nationalen Ordnun-
gen subsididr ist (und bleibt) — nicht umgekehrt.

Und ganz konkret: Fordersysteme sollen wohl Qualitdtsstandards teilen,
nicht aber die Offenheit wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse einschranken;
sie miissen auf nationaler wie auf europdischer Ebene — und im Verhaltnis der
beiden zueinander — klug ausbalanciert sein; sie haben der Idee eines gemein-
samen europaischen Forschungsraums zu folgen, welcher nicht die SchlieSung
von wissenschafts- und forschungskulturellen Optionen und Erkenntnisorien-
tierungen in Kauf nimmt, sondern vielmehr die Wirkungskraft und den Wir-
kungsreichtum moderner Forschung zu steigern ermoglicht.

Worum es also geht, das ist die Idee eines Europas, das auch in der For-
schungsférderung auf die integrative ,Kraft des Pluralismus“® setzt, auf die
intellektuelle und wissenschaftskulturelle Vielfalt Europas, ohne welche die
wahrhaft weltumgestaltende Kraft europdischer Wissenschaft undenkbar ware.

An einer solchen Europdisierung der Wissenschaftspolitik und Forschungs-
forderung sollten wir arbeiten. Sie ware nicht zuletzt ein Beitrag dazu, jene
Legitimationsschwache zu beheben, die in der aktuellen Krise Europas untiber-
sehbar geworden ist.

Eingangs hatte ich danach gefragt, in welcher europadischen Gesellschaft
wir Wissenschaft betreiben wollen. Diese Frage ist freilich nach wie vor offen.
Immerhin erinnert sie daran, dass der friedliche Zusammenhalt Europas, dass
der demokratische Verfassungsstaat, dass neugierige Offenheit gegentiber der
unabsehbaren Vielfalt von Weltsachverhalten und dass schlief3lich der ,struk-
turelle Pluralismus“* der europdischen Wissenschaftskulturen, dass all dies

3 Rudolf Stichweh: ,Probleme einfach umdefiniert”. In: DUZ Magazin, Nr. 5/2016, S. 24-26.

4  Vgl. Hans-Georg Soeffner: Fragiler Pluralismus. In: Ders., Thea Boldt (Hrsg.): Fragiler Pluralis-
mus. Wiesbaden 2014, S. 207-225.
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weder voneinander zu trennen ware noch von selbst sich versteht. Vielmehr
muss es unentwegt reproduziert und zah verteidigt werden — zum Besten ei-
ner freien und aufregenden Wissenschaft und Forschung sowie zum Besten

einer offenen Gesellschaft, die diese Wissenschaft zu ihrem eigenen Wohle
unterhdlt.
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Poland, Germany and the Future of Research in Europe

Keynote, First German-Polish Science Meeting (GPSM),
Minchen, 15. Mai 2017

If there is one thing we can learn from our common Polish-German history,
which has always been everything but easy, then it most likely culminates in
Szczepan Twardoch’s recent novel Drach, published in 2014. In this award-
winning epic, the reader perceives the events of the 20th century from the
perspective of the soil, hence from an indifferent perspective.

By digging into the book, the reader is immersed in the substance on the
surface of the Earth, where plants grow, where all blood spilled runs to, where
bodies lay down for their final rest. Moreover, and not quite beside the point
for Twardoch, where miners go to work. However, none of this matters to the
soil, although in reading Drach one comes to realise just how much all this
matters for us human beings. In this regard, Drach is a multigenerational and
panoptic view of what matters so much to our modest human existence. At the
same time, it tells a lot about our Polish-German history, the story being located
in the area of Upper Silesia, close to Gliwice, where the villages changed their
names almost every decade at the beginning of the last century. Obviously, the
question raised by Twardoch is the question of identity: Who are we and where
do we belong? What are the threats of identity that we should avoid and what
are the challenges that we must face?

According to Twardoch, the tragedy of identity is that people do not generally
regard their identity as being in conflict with that of others, but often suppose
that others do so. Violence is therefore shown to consist in a vicious circle of
fear and distrust where supposed identities at the end of the day are unimpor-
tant — at least seen from the perspective of an all-swallowing soil. For the killing
on the battlefields and in civil war, however, supposed identities are all that
counts, as Twardoch lays out in its entire absurdity.

Let me state quite clearly: Our grown cultural identities, in their plurality,
they are also what makes Europe a special place. However, there is still some-
thing to learn from Twardoch’s novel, namely that what is happening nowa-
days — the populist call for identity in the name of an ethnically homogenous
community defined by origin and mindset — is nothing natural. So the basic
contradiction that Twardoch presents is precisely that which exists between
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one natural identity and plural cultural identities, and what he tells us is this:
there is no natural identity; there are only identities that have developed over
time and continue to do so. This ongoing development is unthinkable without
individual freedom, and freedom itself is unthinkable within a naturally given
identity. Because there is no such thing as a naturally given identity, we are, as
Sartre already put it, condemned to be free.

If the question of our identity and the question of our freedom are linked
together, then we are responsible for our identities. We are, every single one
of us, responsible for the relationship towards another. Populists, on the other
hand, do not understand the people as the socially constituted demos but as
ethnos, that is as an ethnic or as a religious unity or even (as the Turkish presi-
dent recently expressed it) as a unity of blood. Furthermore, they claim that
this ethnos is supreme to law and constitution. However, as liberal democrats
we cannot believe that. We cannot, as populists do, separate the question of
our social and political identity from our responsibility. Populists tell an easy
story. They say there is a natural identity and this natural identity tells us this
and that. However, there is not.

If we are responsible, then we have to respond to the urgent questions that
concern our Polish-German friendship, that affect us as Europeans and that we
as the research community have to deal with in an environment that is becom-
ing more and more hostile towards the conditions of research. The questions
we have to face are therefore: What lies ahead for Europe? What kind of Eu-
rope is a place suitable for doing research? And more concretely: What kind of
European research framework do we want to build?

Conversely: What kind of research do we need to make the best out of Eu-
rope? How do we need to think of research to make it contribute to the project
of European integration? How can research contribute to a tolerant and peace-
ful continent? This leads to the last and most basic question: In what kind of
society do we want to live?

After the experience of two world wars, the Shoah, the industrial mass mur-
der, the unspeakable crime against human rights by any standard, the found-
ing fathers of the old German Federal Republic had but one way of forming a
legitimate political order: to build a society based on a strong constitution. This
meant safeguarding on a very high level a vast variety of guaranteed rights such
as freedom of the press, freedom of speech and the autonomy of research. Ad-
ditionally, the idea was to integrate this constitutional state more and more into
constitutionalised European structures.

This concept grew ever more powerful vis-a-vis the defining moments in
recent German history such as the political unification and the enlargement of
the European Union. The constitutional state also proved to be a strong tool to



deal with internal developments, namely the pluralisation of social actors. As
the Federal Republic integrated firstly in international patterns and then into
global ones, a legion of its economic, political and socio-cultural identities re-
formed in order to endure.

This enriched our society but it also made it more complex.

Now, the complexities of modern societies do not make life easier, either on
the level of political governance or on the level of personal self-identity.

I cannot elaborate here on the difficulty of how to integrate psychologically
the challenges of social complexity but just refer to one protagonist in Twar-
doch’s Drach, called Nikodem, who, as a contemporary character, stands for a
lot that may be familiar to many of us. These psychological difficulties can only
arise because a functionally differentiated society demands many decisions.

Where do I want to work, why this job and not another?
Whom do I want to love, why this person and not another?

This typically modern freedom to choose does not make it easy to find the
right answers. What it amounts to, is to choose thoughtfully.

Let me highlight the fact that social complexity also shapes the space in
which research takes place in our times. Still, this is only half of the story,
because research defines itself by a confusing plurality of subsystems, social
dynamics, orders of knowledge, and unforeseeably shifting paradigms. These
tendencies are not likely to diminish but rather to augment. Therefore, re-
search is not only located passively in the environment of social complexity;
it also contributes actively to that complexity. Moreover, scholarly knowledge
contrasts with common forms of knowledge such as tradition, everyday expe-
rience, or the intuitions of political action, which, again, makes matters more
complicated.

Plurality, to cut a long story short, is a troublesome imposition: it is irritating
— it requires us to deal with the different, the strange. It means investing plenty
of energy socially, emotionally and intellectually. However, a free and peaceful
society is impossible without the challenge of pluralism, which is especially true
when it comes to research. Above all, let’s not forget that it is a great civilising
benchmark for modern Europe.

After centuries of fighting to establish and maintain this extraordinary qual-
ity, there is a high risk that we will take it for granted. However, recent events
call for a new defense of our most cherished values. This is even more so given
that:
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All over the continent, new nationalisms are unfolding in a way that would
have been unimaginable just a few years ago. New radical right-wing parties are
gathering momentum in their hostility towards Europe. They promote xeno-
phobia and force an ethnic discourse upon the public space. At the same time, a
populist authoritarian account of politics is taking place not only in Turkey or in
Russia but also in the middle of the European Union, in Hungary for instance.
These forces attempt to do away with democratic constitutional order by cap-
turing social and state-run institutions.

Let me add, frankly, that it would be naive to think that none of this is hap-
pening in Germany or in Poland as well. In Germany, the populist party Alterna-
tive fiir Deutschland (AfD) is nourishing xenophobic resentments and even eth-
nic fantasies instead of weakening them by rational refusal. This emotionally
driven sort of political behavior was also seen in the Brexit debate and it poses a
challenge to our essentially deliberative model of democracy. Once we pay too
much attention to what defines an apparent kernel of our identity, problems
will surely arise. From this perspective, it would be disturbing indeed if the Ger-
man newspaper Der Tagesspiegel were correct in its claim that the former head
of the Polish Institute in Berlin, Katarzyna Wielga-Skolimowska, was forced to
quit her job because of her allegedly too self-critical approach to Polish history.
The same has happened in Germany, recently, as a member of Alternative fiir
Deutschland called for a move from a self-critical to a self-confident way of com-
memorating the nation’s history.

So much for what is worrisome on the national level. Similarities can unfor-
tunately be seen on the European level: internal tensions are arising; centrifu-
gal forces are on the rise. The legitimation crisis of the European Union is all
too apparent, as well as its inability to act which is most obvious when it comes
to defining shared responsibilities in light of the refugee crisis. Incidentally the
sovereign debt crisis is still going on. The Brexit vote is just the tip of the iceberg
and it is not only the result that is bad but also the shift in the way majorities
were forged, namely by emotionalising deliberation. Finally, instead of follow-
ing a more broadly defined pluralistic and integrative account of our political
union, an economistic reductionist approach is predominating.

Throughout the continent, populist voices are increasing in the vacuum left
behind by feeble technocrats. Resentments are gaining ground, be they direct-
ed against different appearances, foreign knowledges and religions, against the
elites, the experts, scientific and scholarly expertise, or the complex procedures
of political legitimation in representative democracies. Populists separate sov-
ereignty and constitutional order via an ethnocratic perversion of democracy,
as I pointed out at the beginning. Unfortunately, this practice has just been
resurrected by Victor Orban’s implementation of the “Lex CEU”, which is noth-
ing less than the annihilation of the political conditions of a free and peaceful
society which research needs in order to prosper.



You may wonder: Why does all this matter so much for research? The answer
is straightforward: The principle of research concerns truth and innovation.
Hence, researchers need a space where new ideas can be developed, tested and
worked out all over again. Research, therefore, intrinsically calls into question
what we believe we know about the natural and cultural world. Research itself
presupposes the highest degree in discursive openness. That is why universities
are, at least in this regard, realised utopias. This is also the reason why auto-
cratic regimes react in an aggressive manner against universities and research-
ers, as they are naturally the enemy of autocratic stipulation. We can see this
happening all too clearly in Russia, in Turkey and in Hungary.

What must thus be said is that the questions of society are at the same time
questions of research, of their freedom and of their productivity. As normative
questions they cannot, however, be decided within the boundaries of scholarly
knowledge. Nevertheless, this does not mean that they are irrelevant to the
area of this knowledge.

It would be naive to think that the work of researchers could diminish pop-
ulism or make it disappear. This obviously is part of the duty of civil society
itself. What research and academic studies can do is to promote their attitude
of openness in light of the unknown, their curiosity-driven stance of allowing
themselves to be surprised by unexpected knowledge claims.

Perhaps research understood as a force that shapes society is not a game-
changer, but it is surely something. It comes down to the unfinished and unfin-
ishable programme that once bore the proud name of “Aufklarung” (“enlight-
enment”).

The idea of modern research, moreover, is still indebted to that programme.
Only intellectual openness can produce new insights about the world and the
options for action that we have in it. In doing so, research can contribute to a
society that comes to a better understanding of itself, its origins and its future,
and it can help to avoid the repetitions of those resentments that reaffirm them-
selves viciously in talk shows or on social media.

To put the same idea the other way around: What would we know about, say,
climate change without modern science? How would it be possible at all to deal
with the challenges of plurality and an increasingly complex world without the
backup of research?

The importance of modern research is beyond question; its conditions, how-
ever, cannot be taken for granted. Among them the following, perhaps, are
crucial: a structural plurality of institutions of research activity and of funding
systems, an intellectual plurality of ways of reasoning, of theoretical and issue-
oriented horizons as well as epistemic traditions and research procedures.
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We can understand new knowledge as the reshaping of intellectual order.
This is only possible through a primary change of cognitive infrastructures. For
this, a pluralistic research system is the most important ingredient. There can-
not be good research without diversity of research cultures.

This brings us back to European research policy. Unfortunately, what is going
on here is the predominance of an entirely utilitarian concept of unification of
the European research space. As commissioner Moedas puts it, research should
deliver “real solutions” for “real problems”.! This, however, accelerates the in-
crease of the economistic reductionism that I mentioned earlier. By following
the idea of freeing research from its “traditional constraints” (to use Moedas’
words), such a policy is actually destroying those factors that rendered possible
Europe’s research productiveness in the first place, namely: the pluralism of
research horizons, methods, topics and approaches. The tension between the
questions of truth and those of usefulness. The independence of research vis-a-
vis external demands, be they economic, political, societal or ideological.

This gives rise to the following questions: Is it really in the interest of science
and the humanities to play off impact-oriented research against scholarly curios-
ity? Furthermore, impact as a policy factor, what else is this but an insecure ex-
pectation of impact? Such an expectation is legitimate whenever research aims
at providing solutions for sufficiently defined and definable issues of general
importance. However, making impact orientation an overall imperative for re-
search funding clearly turns the logic of innovation upside down.

Similarly, it is a mistake to believe that research policy and research funding
can be replaced by subsidies for technology innovations or funding for regional
development. To the contrary, it is vital for a healthy research system to maintain
the rich cultural and intellectual diversity of European societies and to develop
the different functionalities of research, be they social, economic or cultural.

The research policy of the EU must therefore remain subsidiary to national
infrastructures: a good balance is all we need. However, this is exactly what is
threatened: The European Commission is on the brink of turning around the
principle of subsidiarity by claiming that national research funding should be
limited to what cannot be done on the European level. This is bizarre. What
we should unify, instead, are standards of quality without limiting in the same
breath the epistemic openness of research itself that would be the result of a
perverted order of subsidiarity. The idea of a common European framework for
research should always serve the fascinating and productive diversity of mod-
ern research practices.

1  Carlos Moedas: The future of market-creating research and innovation in Europe. 13. April
2016, Centre for European Economic Research (ZEW), Mannheim.



What I therefore propose is an idea of Europe that, in its research policy,
trusts the force of pluralism and endorses intellectual diversity in terms of dif-
ferent research cultures. This would seem to be an appropriate answer to the
crisis of Europe, namely to remember that research has always had that binding
force for the European people, too. Continuing such a European project is good
for both research and democracy.

At the beginning, I asked in what kind of European society we want to do
research. I was posing this as a genuinely open question and I still do. My aim
was to show that certain elementary factors cannot be taken for granted, nor
should they be torn apart. I can only call attention to their precious existence.
Among them I count the peaceful cohesion of Europe, the democratic constitu-
tional state, the curious intellectual openness towards the unimaginable plural-
ity of what the case is, and finally the structural plurality of research cultures
in Europe.

These treasures of our societies and the ways of life we share are threatened
by what can be called the naturalistic misunderstanding of identity. What popu-
list autocrats fail to acknowledge is the indifference of nature itself towards our
social identities. They naturalise what, ultimately, cannot be naturalised: our
responsibility for one another. They try to delegitimise those who care for one
another beyond geopolitical borders. But the lesson we learn from Twardoch is
that the soil on which we walk is politically indifferent, that for whom we care
is all our business, our responsibility.

It is our duty not to follow the naturalistic misunderstanding of identity. We
as researchers and research funding organisations have a special interest in de-
fending the minority, the scarcely known, the marginal. We know that research
cannot exist without calling into question what appears to be normal or natural.
That is the reason why we are responsible in particular for the relationship we
have to everything that is irritating, that is different, that is other.

And what else is Europe but a conglomeration of that which is different?
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The German Clusters of Excellence Programme

Keynote, Science Europe High-Level Workshop 2019,
Helsinki, 10. September 2019

Thank you very much for the invitation to give a talk on the German
Clusters of Excellence — elements of a long term German public funding pro-
gramme, which, in fact, just recently led to new decisions on both fifty-seven
Excellence Clusters in September last year and eleven Excellence Universities
this July.

For reasons of time limit and clarity of arguments, I will neither go into the
technical details of numbers or topics, nor will I try to elaborate on the intrica-
cies of the different stages of decision making.

Instead, I will focus on the framework of the Excellence Initiative and the
following Excellence Strategy, in particular on the political point of view, and
the scope of action for funding organisations, as well as on general effects on
the entire research ecosystem.

Let me, first of all, briefly outline, what is usually considered a Cluster of
Excellence within that framework.

A Cluster of Excellence is a large research group, or institutionalised network
of groups, run and supported by one or more committed high research pro-
file universities, open to riskfull scientific or scholarly thinking, leading to new
developments in internationally competitive research fields, promoting young
researchers in outstanding environments, and collaboration with other institu-
tions. Clusters of Excellence have their own management responsibility. Fund-
ing is for seven years with any amount between 3 and 10 m € annually.

While this description will sound quite familiar, I would like to turn to the
very conception of the “Excellence Initiative”.

Back in the years around 2005, the peculiar notion of “excellence” was able
to connect political currencies with established procedures of the research fund-
ing system.
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Politically that was not too surprising, although egalitarian tendencies pre-
vailed in higher education discourses at the time. Yet, the then social demo-
cratic German government opted for a neoliberal turn and consequently im-
plemented reformistic agendas emphasising competition, if not the logic of
markets, and direct responsibility. In terms of research policies, elitist positions
became fashionable again and, hence, the new funding programme was coined
“Excellence Initiative”.

From the point of view of research administration “excellence” was an un-
derdetermined notion. Peers distinguish good research from better research and
an original idea from a less original idea. They relate to differences in degree.
They were not used to the rather digital, all-or-nothing notion of excellence,
but they learned to label “excellent” the highest quality rank. What they as-
sessed, in any case, was quality of research.

In other words, the political will to invest additionally into the research sys-
tem (under elitist assumptions) could boost productivity, insofar as it was linked
to intrinsically research-driven procedures of quality assessment and quality
enhancement.

Let me try to tell #ow that linkage was established in the process bearing in
mind three interdepending aspects, the behaviour of politics, the acting of the
funding organisation, and the creativity of the universities and their researchers.

2.

The original aim of the Excellence Initiative “boost” was to identify those
universities, which were internationally somewhat competitive and attractive
with the potential to become so-called elite universities. Although Germany
was definitely not a research desert, universities with in important aspects
problematic financial and institutional structures could profit from a political
framework that favored strategic profile building.

The “boost”, in fact, was substantial both financially and structurally. The
entire national university system reacted by developing institutional profiles
and research agendas, by creating new ideas on the establishment of academic
structures and the required infrastructure, new professorships and liaisons with
partners, both domestic and international.

In a word, universities changed in the process not by reinventing themselves
but by discovering strengths they already had.

Now, even those candidates, who did not succeed in the competition, though
being disappointed, did not doubt the integrity of the decisions. They could
also have complained about the effectiveness of the long, tedious and multiple



staged procedure, like what could be expected from the current criticism of peer
review — namely, that it is not cost effective, and that it favours “mainstream”
research.

Nevertheless: The effects and results of the Excellence Initiative tell a differ-
ent story. Unknown creativity appeared through extrinsic and intrinsic motiva-
tion of the universities and unrestricted freedom. New formats of self-govern-
ance within the universities and large improvements of research conditions
(staff, recruitment policies, infrastructures etc.) emerged.

And subsequently the greatest benefit of all: an increase of scientific per-
formance — new knowledge, new findings, high ranking publications, interna-
tional placements.

It is not unfair to say, that the Excellence Initiative initiated a paradigm shift
in the German academic system with its commitment to vertical differentiation
among higher education institutions according to their capabilities, especially in
research performance, but also in institutional strategies.

3.

These achievements, however, were never guaranteed from the beginning,
but the result of a contingent process. It was realised eventually — thanks to a
few particularly important aspects which also have to do with the self-under-
standing of the involved actors.

First, politics: Hitherto, there had been basically two forms of governmental
research funding: general core funding of universities and programmes accord-
ing to political priorities. Yet, the Clusters of Excellence, though they are some-
times called a programme as well, are breaking new ground. They deliver long-
term funding on a large scale without being dependent on political research
priorities or promises of direct societal impact.

Second, research funding organisations: In organising the review process, the
DFG could rely on experiences and established practices from those on former
DFG Research Centers. Yet, the proposals for Excellence Clusters did not have
to follow any particular criteria other than originality and a promising scientific
or scholarly future.

The DFG therefore, like universities and politics each in a different manner,
was challenged to adapt to this new openness by adjusting existing instruments.

Together with the representatives of research and higher education politics in
Germany the reviewers and the members of the decision bodies prepared and
drew funding decisions, of which I will only point to three structural implications:
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1) broadening the range of subject areas and disciplines at the Cluster level
and thus strengthening disciplinary pluralism;

2) softening regional polarity in German academia without planning for re-
gional balance;

3) and as a side effect: increasing competition in the second funding line of
Excellence Universities.

The case also shows that this eminent endeavour has led to an output that fun-
damentally strengthens research in Europe through a deliberate national effort.

4.

The political commitment to provide a large amount of additional funds for
a generous time horizon in the entire academic spectrum of sciences, the hu-
manities, engineering and clinical research allowed the successful applicants
to create the basis for new scientific, scholarly and institutional developments.

Yet, the challenges and burdens of such a competition should not be under-
estimated: The Excellence Strategy demands enormous efforts on the part of
the research system — think only of the highly complex political negotiations of
the competition rules and the budgetary framework, and the intellectual and
institutional capacities, that are demanded by preparation of proposals as well
as scientific reviews and funding decisions.

Not surprising then, that some aspects were viewed skeptically: the risk of
funding of “more of the same” (Matthew Principle) and of high concentra-
tion of funds; the risk of quantitative aspects dominating qualitative criteria
in the review and decision making processes; the constant workload and time
pressure on applicants, probably detracting them from their academic core re-
sponsibilities; the tension between project funding and institutional funding of
university research.

Such issues came along with the Excellence Initiative from their very in-
ception, and they were taken into consideration, when its continuation in the
Excellence Strategy since 2016 tried to clarify the relations of the competition
goals and funding instruments, procedures and finances, political legitimacy of
funding decisions and their acceptability within the scientific communities.

5.
As a Leitmotiv, public German discourse postulates, that smart and successful

science policy should be realised through a research ecosystem, that is structur-
ally pluralistic, strong research organisations and foremost in a close and trust-



ful cooperation between academia and politics, respecting each others distinct
functions and independencies in joint responsibility.

As a role model indeed for a diligent process management between academia
and politics, the Excellence Strategy was not designed to deliver short-term ef-
fects in terms of political expectations nor were there any attempts to reclaim
them.

On the contrary, politics did not give any thematic or other criterial condi-
tions such as societal relevance at any stage of the process. They rather enabled
a thoroughly science-led evaluation process, which is quite remarkable for this
type of large scale funding of long-term big research structures at universities.
In fact, the German Excellence Initiative/Strategy is in itself a remarkable case
for a carefully designed process of academic governance.

Finally, and to come back to the question of how to stimulate excellence
within the research system, let me conclude: It was the process itself, respec-
tively, the convergence of the actors, each one as required.

Politics — in exploring and maintaining the trust in research and its logics.

The DFG - in relying on expertise in the organisation of a highly intricate
peer review.

The reviewers and decision-making bodies — in exclusively quality based peer
reviewing.

The researchers and their universities — in remarkable scientific creativity.

115



116

4.
Uber Wissenschaft
und Gesellschaft
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Gebildete Wissenschaft in Zeiten des Populismus

Festvortrag anlasslich der Preisverleihungen der Studienstiftung des
deutschen Volkes, Berlin, 19. Juni 2017

So wohlhabend und so friedlich wir in der Bundesrepublik leben: Dass die
Zeiten einfach seien, wird man kaum sagen wollen. Unsere eigene Gesellschaft
und die Gesellschaften um uns herum - und also auf der ganzen Welt — wan-
deln sich in einer Weise tief greifend und schnell, die vor Kurzem noch un-
vorstellbar gewesen ware. Alte Sicherheiten, Selbstverstandlichkeiten und Ge-
wissheiten erodieren und sie tun es nicht nur in der Gesellschaft tiberhaupt,
sondern speziell auch im Hinblick auf Wissenschaft und Universitat.

Das gesellschaftliche Vertrauen, dessen sie bediirfen, ist — so zeigt sich —
keine Gegebenheit, sondern eine ziemlich herausfordernde Aufgabe; ver-
mehrt sind Wissenschaftsfeindlichkeit und Anti-Intellektualismus zu beobach-
ten; der funktional bestens begriindete Anspruch auf akademische Unabhén-
gigkeit und auf Freirdume zur Entfaltung des Eigensinns wissenschaftlicher
Weltzugdnge wird ebenso wie der notwendige strukturelle Pluralismus des
Wissenschaftssystems immer haufiger zur Disposition gestellt. Und zwar von
technokratischen Durchgriffsideologien ebenso wie von den Regressions-
phantasmen erstaunlich schnell sich ausbreitender Nationalpopulismen und
neuer Formen eines autokratischen Caesarismus.

Und nicht selten kommt dieses beides auch zusammen. Nur ein einzel-
nes Beispiel dafiir ist der (unverhohlen antisemitisch grundierte) Versuch
des ungarischen Ministerprdsidenten Victor Orban, mitten in der Europa-
ischen Union eine Privatuniversitdt bis zur SchlieBung hin legalistisch zu
kujonieren, weil deren Stifter ihm missliebig scheint. Die Central Euro-
pean University in Budapest ist gewiss eine der besten und interessantesten
Hochschulen in Mitteleuropa. Fiir viele in den Transformationsgesellschaf-
ten jenseits des ehemaligen Eisernen Vorhangs, nicht zuletzt fiir zahlreiche
ukrainische Studierende, wurde sie zum Versprechen guter Wissenschaft
in einer friedfertigen und pluralistischen Gesellschaft. Der Angriff auf sie
ist ein Angriff auf unseren europaischen Hochschul- und Forschungsraum
und dessen Prinzipien.
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Doch ist er kein Zufall: Oft sind ja Universitdten erste und wichtige Orte des
politischen Protests. Wissenschaft muss der populistischen Vereinfachung und
dem Konzept einer ,illiberalen Demokratie” (Victor Orban) widerstreiten. Sie
muss sich der autoritiren Anmaflung entziehen, Wahrheitsfragen und Macht-
fragen zu verwechseln, und ebenso der nationalistischen Kappung ihrer aus-
greifenden sozialen und intellektuellen Bezugsordnungen.

Und sie muss dies weniger um ihrer selbst, als vielmehr um der Gesellschaft
willen tun, fiir die sie da ist. Es ist deswegen kaum iiberraschend, dass unter-
dessen nicht nur die gesellschaftliche, sondern auch die wirtschaftliche Erneu-
erungskraft Ungarns schrumpft.! Die von Orban offiziell verfolgte sogenannte
Innovationsstrategie iibersieht namlich, dass wirtschaftlicher Fortschritt mehr
voraussetzt als eine monetdre ,Investition in die Zukunft“. Er hangt auch von
intellektuellen Moglichkeitsbedingungen ab, und die gehen verloren, wenn,
wie in Ungarn, versucht wird, das Universitdtssystem als Ganzes auf allein
marktorientierte und anwendungsbezogene Gleichférmigkeit zu trimmen;?
wenn also eben jene Prinzipien preisgegeben werden, welche in den zuriick-
liegenden Jahrzehnten Europas wissenschaftliche Leistungskraft und Innova-
tionsfahigkeit gerade begriindet hatten: der Pluralismus der Horizonte, Me-
thoden, Themen und Ansatze von Forschung und Studium, die ausbalancierte
Spannung von Wahrheits- und Niitzlichkeitsbezug der Forschung, Unabhan-
gigkeit gegeniiber direkten wirtschaftlichen, politischen, gesellschaftlichen oder
ideologischen Vorgaben.

2.

Diesem ungarischen lieen sich zahlreiche andere Beispiele fiir technokra-
tisch-okonomistischen Reduktionismus, fiir populistische Wissenschaftsfeind-
lichkeit und illiberalen Anti-Intellektualismus zur Seite stellen; in Europa, wie
anderweit. Auch bei einem Fest wie diesem muss man also sagen: Die Situation
ist schwierig. Sie ist es auch deswegen, weil wir als Studenten oder Wissen-
schaftlerinnen nicht schon klar sehen, wie in dieser Situation fiir die Wissen-
schaft und zugleich fiir eine pluralistische Gesellschaft und den demokratischen
Verfassungsstaat zu streiten ware.

Ich weil’ es auch nicht. Und so bleibt mir wenig iibrig, als statt einer klaren
Antwort blo eine Einstellung zu Wissenschaft zu beschreiben. Von ihr meine
ich allerdings, dass sie fiir die Wissenschaft selbst notwendig sei und zugleich
forderlich fiir eine freie und demokratische Gesellschaft. Zu diesem Zweck grei-
fe ich auf den Begriff ,Bildung” zuriick, spezifiziere ich also Wissenschaft als
,gebildete Wissenschaft” — und dies in der Hoffnung, IThnen zeigen zu koénnen,

1  Angela Lindner: Tristesse in Ungarn. In: DUZ Magazin, Nr. 5/2017, S. 19.
2 Ebd.



dass es sich nicht um blof3 die Erinnerung an eine neu-humanistische Leitvo-
kabel handelt, sondern dass sich ,Bildung” als ein Strukturbegriff verstehen
lasst, der etwas anderes meint als ,Sozialisation”, ,Instruktion” oder auch die
Eintibung in eine konkrete wissenschaftliche Praxis.

Also: Forschung, Lehre und Gesellschaftsbezug der modernen Wissenschaf-
ten wandeln sich durchgreifend und rapide. Und damit dndern sich die Kon-
texte des akademischen Studiums und der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses. Fachliche Kompetenz ist zentral notwendig, aber hinreichend
ist sie allein nicht. Die Zeiten, in denen man sich ganz auf den Erwerb fachwis-
senschaftlichen oder auch diszipliniibergreifenden Wissens und Kénnens kon-
zentrieren konnte, scheinen voriber zu sein. Studentin zu sein, Wissenschaftler
zu werden, das heif3t unter den Bedingungen unserer Wissenschaftsgesellschaft
vielmehr, in hochst komplexen, hochst dynamischen, hochst spannungsrei-
chen Kontexten sich bewegen zu kénnen.

Und es heil3t auch, den Ort der je eigenen wissenschaftlichen Spezialisierung
bestimmen zu konnen, sich der eigenen Erkenntnisleidenschaft hinzugeben,
ohne ihr vollig ausgeliefert zu sein, und von der Bedeutung des eigenen wissen-
schaftlichen Tuns tiberzeugt zu bleiben gerade unter Beachtung seiner Grenzen.

All dies ist anspruchsvoll und spannungsreich. Es zu konnen, setzt fachwis-
senschaftliches Wissen und Vermogen voraus, ist aber nicht mit ihm identisch.
Es ist auch sehr viel mehr als jene sogenannten Soft Skills, mit denen man
hier und da die Hohlrdume der Curricula ausstopft. Es geht vielmehr darum,
die Leidenschaftlichkeit und Intensitdt, die Genauigkeit und Prézision wissen-
schaftlicher Weltzuwendung zu verbinden mit der Fahigkeit, von ihr zugleich
auch Abstand nehmen zu koénnen.

Und eben fiir dieses Vermogen, das mir fiir Forschung, Lehre und gesell-
schaftliches Engagement gleichermallen bedeutsam scheint, wiirde ich den
Ausdruck ,gebildete Wissenschaft” gerne reservieren. Lassen Sie mich ein we-
nig ausfithren, wie ich das meine.

Wenn die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses beginnt, dann
liegen die Einfithrungen in die allgemeinen Grundlagen und in die grundle-
genden Allgemeinheiten der Wissenschaften iiberhaupt oder einer einzelnen
Disziplin schon langer zuriick. Sie haben ihren Ort am Anfang des Studiums.
Wer hingegen Nachwuchs ist, versucht vielmehr tief einzudringen in eine
wissenschaftliche Fragestellung und er kann dies allein in dem Maf3e, in dem
es sich um eine Spezialfrage handelt. Man widmet sich ihr auf der Grundlage
von Expertenwissen und vermittels hoch spezialisierter Methoden. Speziali-
sierung erlaubt es, Einzelphdnomene gewissermaf3en in immer hoherer Auf-
l6sung zu analysieren und eben so bislang ungekannte Sachverhalte sichtbar
zu machen oder etabliertes Expertenwissen zu modifizieren, wo nicht durch
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neues zu ersetzen. Nachwuchs sein heif3t, sich fiir etwas Bestimmtes speziali-
sieren — einerseits.

Andererseits: Selbst in meinem engeren Fachgebiet spezialisieren sich andere
an anderen Stellen mit anderen Methoden, als ich es tue. Und dies bedeutet,
dass Wissenschaft nicht allein mit dem Risiko einhergeht, die Welt iberhaupt
aus dem Blick zu verlieren; von diesem Risiko wissen wir, seit die thrakische
Magd den Thales von Milet verspottete, weil er, in die Beobachtung der Sterne
versunken, in den Brunnen gefallen war.”> Dass alle sich bei ihrer wissenschaft-
lichen Arbeit fortschreitend spezialisieren, das bedeutet vielmehr in einem
expandierenden Wissenschaftssystem zudem, dass die Distanz und Differenz
zwischen meinem Spezialwissen und dem, was man in den Wissenschaften
iiberhaupt wissen kann, immer dramatischer wird.

Nun gibt es freilich wissenschaftliche Probleme, die mit solchem Partikular-
wissen nicht in den Griff zu bekommen sind. Zu diesen gehodren — nur zum Bei-
spiel — auch jene sogenannten grand challenges, die zunachst vor allem in jenem
qualitativen Sinne zu ,grof3“ sind, dass sie sich als solche gerade nicht beforschen
lassen und dass sie a priori die Grenzen allen Partikularwissens iiberschreiten.
Zum Gegenstand von Forschung kann der Klimawandel allein werden, indem
man ihn in eine unabsehbare Zahl natur-, sozial- und wirtschaftswissenschaft-
licher, aber auch technischer oder kulturwissenschaftlicher Forschungsfragen
auseinanderlegt, die oft duerst spezialisiert sind. Und zwischen den erdsystemi-
schen und soziokulturellen, den technologischen und 6konomisch-politischen
Sachverhalten, die dann in den Blick treten, herrschen derart vielschichtige,
komplexe und auch kontingente Relationen und Rekursionen, dass sie sich we-
der durch einfache Addition jeweiligen Spezialwissens verstehen lassen noch
durch simple Reduktion auf eine vermeintliche Leitexpertise.

Der Fortschritt von Wissenschaft beruht in solchen - ziemlich zahlreichen
Fallen — gerade auf der Differenz zwischen vielfaltigen wissenschaftlichen Spe-
zialisierungen. Man muss die Bedeutung dieser Differenzen also anerkennen,
und daraus ergibt sich: Die Forderung der Studierenden und des Nachwuchses
muss auf wissenschaftliche Spezialisierungen gehen und zugleich ein Bewusst-
sein davon entwickeln, dass sie sich eben in spezieller Weise auf Spezielles bezie-
hen und nicht generell auf Allgemeines; dass andere in anderen Bereichen der
Wissenschaft anderes Partikularwissen pflegen als wir und dass es darauf nicht
weniger ankommt als auf das unsrige; dass, was ich oder meine Gruppe wissen,
nicht mit dem zu verwechseln ist, was die Wissenschaften tiberhaupt wissen.

Fortgeschrittenes Studium und Nachwuchsbildung — wiirde ich sagen - ist
also reflexive Spezialisierung: Sie ist sich ihrer Differenz zu anderen Speziali-

3 Platon, Theaitetos 174a.



sierungen bewusst und sie schatzt die Differenz der Spezialisierungen selbst als
Produktionsmoment von Wissenschaft iiberhaupt.

Oder viel einfacher: Sie ist nicht borniert, sie bleibt offen und neugierig fiir
die Leistungskraft anderer Spezialisierungen.

Was ich hier zu umschreiben suche, ist also weder ein positives Sachwissen
noch eine abpriifbare praktische Fertigkeit. Eher handelt es sich um eine intel-
lektuelle Haltung. Eine solche Haltung wird auch getragen von dem, was ich
Erkenntnisleidenschaft nennen méchte: jenes Fasziniertsein durch Sachverhal-
te der sei es naturlichen, sei es kulturellen Welt, auf das wissenschaftliche For-
schung sozusagen antwortet. Was damit gemeint ist, hat Max Weber vor knapp
einhundert Jahren in seiner langst kanonisch gewordenen Rede ,Wissenschaft
als Beruf” an einem mir selbst fachlich besonders naheliegenden Beispiel, aber
in verallgemeinerbarer Weise so beschrieben:

,Und wer also nicht die Fahigkeit besitzt, sich einmal sozusagen Scheuklap-
pen anzuziehen und sich hineinzusteigern in die Vorstellung, dafd das Schicksal
seiner Seele davon abhdngt: ob er diese, gerade diese Konjektur an dieser Stelle
der Handschrift richtig macht, der bleibe der Wissenschaft nur ja fern. Niemals
wird er in sich das durchmachen, was man das ,Erlebnis’ der Wissenschaft nen-
nen kann. Ohne diesen seltsamen, von jedem DraufRenstehenden beldchelten
Rausch, diese Leidenschaft [...] hat einer den Beruf zur Wissenschaft nicht und
tue etwas anderes.“*

Was fiir Handschriftenkonjekturen gilt, mag fiir die Aufklarung zelluldrer
Mechanismen, die Riemann’sche Vermutung oder Higgs Bosonen in entspre-
chender Weise gelten. Weber spricht tiber Wissenschaft als Beruf und Berufung
zugleich und verbindet mit Letzterer ein konstitutives Moment der Leiden-
schaft, der Erlebnisintensitat.

Ich glaube, dass er recht hat: dass es ohne solche Erkenntnisleidenschaft For-
schung, gute Forschung jedenfalls kaum geben wird und dass man sich ohne
sie auch schwerlich dem ,Hasard“®> wissenschaftlicher Karrierewege aussetzen
wiirde.

Zugleich muss man indes die Scheuklappen auch wieder ablegen konnen
— und zwar nicht allein, wie gesagt, im Hinblick auf konkurrierende wissen-
schaftliche Spezialisierungen, sondern auch hinsichtlich der Geltung von wis-
senschaftlichem Wissen. Denn was ich mit aller Intensitdt zu wissen suche
und mit aller Leidenschaft weil3, das bleibt doch ein Wissen, das im Rahmen

4  Max Weber: Wissenschaft als Beruf. Stuttgart 1995, S. 12.
5 Ebd., S. 7.
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moderner Wissenschaft allein im Modus der Selbstinfragestellung behauptet
werden kann. Und so stets mit einem Zeit-, einem Ungewissheits- und daher
einem Revisionsvorbehalt versehen; anders ware die Moglichkeit von Inno-
vation gar nicht begriindbar.

In der Wissenschaft gilt unser jeweiliges Wissen ganz grundsatzlich lediglich
fiir jetzt und fiir uns. Und wir missen stets damit rechnen, dass andere es jetzt
schon oder wir es kiinftig besser wissen konnen.

Die hier zu beobachtende Spannung gleicht derjenigen, die zwischen not-
wendiger wissenschaftlicher Spezialisierung und dem gleichzeitigen Bezug auf
die Sperzialisierungen anderer besteht. Auch Forschungspraxis und Erkennt-
nistheorie, auch Leidenschaft und kiihle Distanz zu den Erkenntnissen, zu
denen es ohne Leidenschaft nicht hitte kommen konnen, bilden eine solche
Spannungskonstellation. Man muss in der Wissenschaft die Scheuklappen, von
denen Max Weber sprach, gewissermalien zugleich auf- und abgesetzt haben.
Wie dieses Widerspriichliche sich aber vereinen lasst, wie man Erkenntnislei-
denschaft zulassen und zugleich Erkenntniszweifel pflegen kann, das lasst sich
nicht in curricularen Einheiten lehren. Das muss sich vielmehr entwickeln
konnen in Prozessen eben des Studiums und der Bildung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses.

Ich will diese Erfahrung und Einsicht schlieBlich auch noch in einer drit-
ten Dimension kurz ansprechen, die mit der Bedeutsamkeit von Wissen-
schaft in unserer Gesellschaft zusammenhéngt. Dieses Gewicht ist schwer-
lich zu iiberschatzen. Wir alle sind in so gut wie allen Formen und Fragen
des Daseins — von der Industrie iiber unser kulturelles Gedachtnis bis zur
Korperhygiene, von unseren Kommunikationsmedien iiber unsere Rechts-
verhéltnisse oder die Stadtplanung bis zur Erndhrung — sehr weitgehend
von wissenschaftlichem Wissen abhdngig. Diese aullerordentliche Bedeut-
samkeit von Wissenschaft wird gesellschaftlich auch anerkannt; nicht zu-
letzt manifestiert sie sich in einem Trend zur Vergesellschaftung von Wis-
senschaft: Der Elfenbeinturm ist ihm eine Denunziationsmetapher; impact,
Anwendung, Translation, Losungen oder Kompetenzorientierung lauten
vielmehr seine Fahnenworter.

Und institutionelle Vertreter des Wissenschaftssystems (so wie ich) sind
sehr geiibt darin, mit dieser Bedeutsamkeit finanzielle, politische oder recht-
liche Anspriiche zu begriinden. Aber auch wer lehrt oder forscht wird ge-
tragen von der Uberzeugung, dass dem besondere Bedeutsamkeit zukomme.
Diese Uberzeugung geht mit dem einher, was vorhin Erkenntnisleidenschaft
hieR, und sie scheint mir gleichermaf3en konstitutiv fiir Wissenschaft zu sein.
Wer wiirde sich auch diesen exzentrischen Lebens- und Arbeitsformen hin-
geben, wenn er nicht von der Bedeutsamkeit von Wissenschaft tiberzeugt
ware?



Aber wiederum: So wenig die Bedeutsamkeit der Wissenschaften tber-
schétzt werden konnte, so wenig ist sie doch grenzenlos. Es gibt nicht allein
finanzielle, rechtliche, politische und ethische Schranken wissenschaftlicher
Forschung und womoglich auch Grenzen des Systemwachstums. Es gibt auch
Nicht-Wissenschaft, also Natur oder Politik, Wirtschaft oder Alltag, Religion
oder Kunst, und es gibt nicht-wissenschaftliches Wissen.

Anders kann es gar nicht sein, schon weil, was die Wissenschaften tiber die
Welt wissen, prinzipiell unter einem Ungewissheitsvorbehalt steht (wir spra-
chen davon) und weil es stets unvollstandig bleibt.

Solches nicht-wissenschaftliche Wissen kann durchaus Wissen eigenen
Rechts sein. Es mag dann - in Traditionsbestanden, individuellen Erfahrungen
oder religiosen Uberzeugungen — andere Geltungsgriinde haben, als methodi-
sche Forschung sie bereitstellt, und auch andere Funktionen.

Teils steht dieses Wissen unverbunden neben wissenschaftlicher Erkenntnis
oder ihren technischen Manifestationen; wer einmal versucht hat, bei der Luft-
hansa einen Sitz in Reihe 13 zu buchen, oder wer die Niels-Bohr-Anekdote
kennt, wonach ein Hufeisen tiber der Tir auch dann Gliick bringt, wenn man
nicht daran glaubt, der weil3, wovon ich spreche.

Teils konkurrieren nicht-wissenschaftliche mit wissenschaftlichen Wissens-
formen - so fordern kreationistische ,Intelligent Design“-Konzepte etwa die
Evolutionstheorie heraus.

Teils sind sie auch komplementédr zueinander, wie etwa im Fall von Wert-
und Normbestdnden. Denn Forschung kann zwar sagen, was der Fall ist und
was dahintersteckt (Niklas Luhmann), aber nicht, was der Fall sein so/l.

Es gibt also Nicht-Wissenschaft. Es gibt ndherhin auch ein notwendiges und
legitimes Wissen, das kein wissenschaftliches Wissen ist. Und auch daraus folgt
eine Spannungslage fiir diejenigen, die in der Wissenschaft arbeiten. Die intel-
lektuellen wie praktischen Herausforderungen ihres Tuns erfordern eine tiefe
Uberzeugung von dessen Bedeutsamkeit, die vielschichtigen sozialen Kontexte
verlangen demgegeniiber danach, die Begrenztheit dieses Tuns wie der Wis-
senschaften iiberhaupt stets mitdenken zu kéonnen. Wiederum haben wir also
diese Spannung gegenstrebiger Orientierungen und Anspriiche, die koordinie-
ren zu konnen uns ein bestimmendes Merkmal wissenschaftlicher Bildung zu
sein scheint.

Was ich zu skizzieren suchte, ware nicht leicht in Merksdtzen abzuspei-
chern. Es entzieht sich der Quantifizierung ebenso wie formaler Kontrollie-
rung, vielleicht sogar der organisatorischen Objektivierung. Gleichwohl: I
know it when I see it! Es geht um eine Qualitat, die sich als eine intellektuelle,
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wissenschaftliche Haltung auspragen kann und die — ihrer Schwerbestimm-
barkeit ungeachtet — gleichwohl von aullerordentlichem Belang ist fiir die
Wissenschaft in Forschung und Lehre und fir die Erfiilllung ihrer gesellschaft-
lichen, wirtschaftlichen, politischen, kulturellen Funktionen.

Diese Eindringlichkeit und Distanz verbindende Haltung ist noch keineswegs
erworben mit den die Debatte beherrschenden Soft Skills des Recherchieren-
konnens, der PowerPoint-Prdsentation, des Verfassens von Finanzierungsan-
tragen oder der didaktisch verniinftigen Strukturierung einer akademischen
Lehreinheit. Auch hat man diese Haltung nicht schon, wenn man fachlich ex-
zelliert. Womoglich hat man sie niemals als einen festen Besitz, sondern ist sie
ein unabschlieBbarer Vorgang; wer wollte schon behaupten, er sei gefeit gegen
den Riickfall ins Fachidiotentum, in nerdige Weltvergessenheit oder in die bor-
nierte Verabsolutierung der je eigenen Interessen und Praferenzen.

Es ist ja im Gegenteil einer der hdufigsten Fehler, die jedenfalls in der Wis-
senschaft und ihrer Selbstverwaltung gemacht werden, dass man die jeweiligen
Partikularerfahrungen fiir die Regeln des Ganzen hailt.

Ich spreche also von der Fahigkeit, immer wieder Distanz nehmen zu kon-
nen zu dem, was man hoch spezialisiert, mit leidenschaftlicher Eindringlichkeit
im Bewusstsein seiner aullerordentlichen Bedeutsamkeit wissenschaftlich tut.
Ich spreche von einer wachen Haltung der vorbehaltlichen Bereitschaft, sich
durch andere und ihr anderes Wissen iiber die Welt produktiv irritieren zu las-
sen, von der reflexiven Verbindung von Eindringlichkeit und Distanz.

Auch darum, scheint mir, lasst sich fiir diese Haltung der Ausdruck , gebildete
Wissenschaft” einsetzen; denn in der Tradition hatte gerade hier eine Pointe des
Bildungsbegriffs gelegen.

3.

Auf diese Haltung einer produktiven Irritationsbereitschaft und Vorbehalt-
lichkeit kommt es in den Wissenschaften an. Aber in eigener Weise — um zum
Anfang dieses Referats zuriickzulenken — auch in der offenen, pluralistischen
Gesellschaft und in der konstitutionellen Demokratie. Auch dort miissen das ei-
gene Wissen, die eigenen Positionen und Anspriiche in ein reflexives Verhaltnis
zu denjenigen vielfaltiger, unterschiedlicher anderer gesetzt werden konnen;
stehen sie unter dem Vorbehalt pluraler Alternativen; erfordert der Selbstbezug
stets zugleich den Fremdbezug.

Erst beider Zusammenspiel gewahrt Freiheit — ohne dass sich ein simpler Me-
chanismus angeben lie3e, der einem das Problem abnahme, dass beides, dass
der Selbst- und der Fremdbezug unentwegt neu aufeinander abgestimmt wer-
den miissen.



Ich sage dies nicht zuletzt mit Blick auf die — in Ungarn wie anderweit —
grassierenden Populismen. Deren national-identitdre Logiken der ethnischen
Homogenitdt und der Exkludierung alles Fremden stecken in dem fest, was
Amartya Sen einmal die ,Identitdtsfalle” genannt hatte,® und sie kommen des-
wegen schwerlich umhin, angesichts der Komplexitdt moderner Gesellschaften
die Unterscheidung von Wahrheit und Liige nicht auf Sachfragen zu beziehen,
sondern auf Machtfragen zu reduzieren.

So wird jeder zum Liigner, der den populistischen Deutungsanspruch kriti-
siert. Dann vergiftet die Rede von alternative facts, fake news oder post truth den
biirgerschaftlichen Diskurs und zerstort sie jene pluralistische Offentlichkeit,
derer die liberale Demokratie bedarf.

Dartiber ist in den letzten Monaten viel gesagt worden, was ich hier nicht
wiederholen muss. Nur hinzufiigen will ich zum Abschluss, was in diesem Zu-
sammenhang aus unseren Uberlegungen zu gebildeter Wissenschaft folgt.

Es ist dies: Der populistischen Diskursivitdtsverweigerung lasst sich nicht
mit einer primitiv-positivistischen Diskursivitatsverweigerung begegnen. Diese
droht indes dort (und zum Beispiel im Umfeld des March for Science gab es
hier und da Anlass zu entsprechender Sorge), wo die eigene Spezialisierung mit
dem Ganzen von Wissenschaft verwechselt wird, aus der methodischen Ver-
lasslichkeit wissenschaftlichen Wissens so etwas wie absolute Gewissheit wird
und wo aus dem, was der Fall ist, ohne Weiteres und ohne Alternative folgen
soll, was der Fall zu sein habe.

Die Zeiten einer vormodernen Wissenschaft, in welcher Sein und Sollen noch
metaphysisch verkoppelt werden konnten, sind indes voriiber. Der Verzicht auf
den Vorbehalt von Partikularexpertise, methodischer Skepsis und Handlungs-
alternativen muss als Szientokratie kritisiert werden. Diese allerdings ist nur
eine Riickseite des Populismus und sie teilt mit ihm den Anti-Pluralismus ihrer
Alteritats- und Alternativenignoranz; negiert eben jene Fahigkeit zur Distanz-
nahme, zum Abgleich von Selbst- und Fremdbeziigen, zur reflexiven Vorbe-
haltlichkeit und Irritationsbereitschaft, fiir die ich hier eben die Formel von der
,gebildeten Wissenschaft” ins Spiel zu bringen versucht habe.

6  Amartya Sen: Die Identitdtsfalle. Warum es keinen Krieg der Kulturen gibt. Miinchen 2010.
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Uber Wissenschaft in Zeiten des Populismus

Rede auf der Festveranstaltung im Rahmen der Jahresversammlung
2017 der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Halle an der Saale,
4. Juli 2017

»Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei.”

So steht es in Art. 5 Abs. 3 Satz 1 unseres Grundgesetzes. So unzweideutig
auch hat die Rechtswissenschaftlerin und Bundesverfassungsrichterin Susanne
Baer diesen Satz im Jahr 2015 bei der Festveranstaltung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft in Bochum zitiert.! Und sie hat gezeigt, dass, was sich wie
eine Naturgegebenheit ausnimmt, vielmehr eine Aufgabe ist: Wissenschafts-
freiheit entsteht aus jener Verantwortung, die wir fiir sie zu iibernehmen bereit
sind.

2.

Wie hat sich seit Frau Baers Rede die Welt verandert! Schwerlich hatten
wir uns ausmalen konnen, in welchem Mal3e in diesen zwei Jahren zu einer
drangenden Herausforderung geworden ist, was hierzulande als Grundrecht
gewdhrleistet ist. Wer meinen mochte, Wissenschaftsfeindlichkeit und populis-
tischer Anti-Intellektualismus liefen eben als Rauschen offentlicher Kommu-
nikation nebenher mit und Leugnung des menschengemachten Klimawandels
oder Furcht vor dem Impfen werde kaum iiber konventikelhafte Zirkel hinaus-
greifen, der sieht sich langst eines Schlechteren belehrt. Wahn und Liige, vul-
gdrer Zynismus, nacktes Machtkalkiil und unverantwortliche Simplifizierung
beweisen erneut ihre Geschichtsmachtigkeit — auch gegeniiber der Freiheit der
Wissenschaft.

Ein halbes Jahr nach Amtsantritt ist deutlich, dass von einer Zivilisierung des
neuen US-Prasidenten im Regierungsalltag keine Rede sein kann. Ein Kreatio-
nist als Vizeprasident, ein Ol-Lobbyist in der Umweltbehorde, Maulkorberlasse

1  Susanne Baer: Verantwortung fiir die Wissenschaftsfreiheit. Festvortrag zur Jahrestagung der
DFG, Bochum, 1. Juli 2015, erschienen in: Wissenschaftsrecht (WissR), Jahrgang 48 (2015),
S.3-13.
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fiir NIH-Direktoren, Drohungen gegen liberale Universititen: Das Wort vom
,Politikwechsel”, hier ist es tatsachlich angebracht.

In der Tirkei geht mit dem Zusammenbruch des Rechtsstaats in den vergan-
genen zwolf Monaten die Kriminalisierung aller kritischen Intelligenz einher
und eine, man muss sagen ,Sdauberung” der Universitaten — die, so meinten wir
zu wissen, doch Teil des europdischen Hochschulraums sind.

Und in Ungarn versucht der Ministerprasident, unverhohlen antisemitisch
grundiert, eine Privatuniversitit mitten in der Europdischen Union in die
Schliefung zu treiben, weil deren Stifter ihm missliebig scheint. Es verbietet
sich, wie Herr Bundesprasident Steinmeier sagte, zu schweigen, ,wenn der
Zivilgesellschaft, selbst der Wissenschaft [...] die Luft zum Atmen genommen
wird.”2

Den Autokraten und Populisten, auch in der Bundesrepublik, wird freie Wis-
senschaft zum Objekt von Insinuation und Verddchtigmachung. Massiv ver-
breiten sie Expertenmisstrauen, der Austausch von Argumenten als Verstandi-
gungsbasis offener Gesellschaften wird aufgekiindigt. An seine Stelle tritt jene
neue Form einer Dialektik der Aufklarung, dass gute Argumente gebildeter
Personen zu Ressentiments gegen Bildung und gute Argumente fithren.*> Popu-
listische Vereinfachungen und autokratische Durchgriffsideologien verheifRen,
den Zumutungen der modernen Welt schadlos entkommen zu konnen. Deswe-
gen machen sie den sachlichen Diskurs ebenso verachtlich wie die methodische
Wahrheitssuche und die Begriindungsbediirftigkeit von Geltungsanspriichen.
Ubrig bliebe dann die Ordnung der alternative facts. Was in ihr gélte, ware bloR
noch vom Herrschaftswillen des jeweiligen Machthabers abhdngig.

Gegen solche tektonischen Verschiebungen der politischen Kommunikation
und fiir die Freiheit von Forschung und Lehre in pluralistischen Gesellschaften
organisierte sich Ende April dieses Jahres der March for Science; viele haben
teilgenommen, ich auch. Es war ein bemerkenswertes Ereignis, und doch nur
ein einzelner Schritt.

Es wird namlich auch in Zukunft fiir aufgeklarte Gesellschaften gestritten
werden miissen. Und dabei konnen die Wissenschaften nur erfolgreich sein,
wenn sie ihren eigenen Prinzipien folgen. Und das hei8t zunachst, es muss pra-
zise geklart sein, worum es geht. Und worum nicht.

2 Bundesprasident Steinmeier am 4. April 2017 vor dem Europdischen Parlament in StrafSburg.

3 Karsten Fischer, Peter Strohschneider: Kulturen des Vorbehalts. Uber Demokratie und Wis-
senschaft in Zeiten des Populismus. (U.d.T. ,Dafiir gehen wir meilenweit”) In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Nr. 93 (21.4.2017), S. 12.



Nicht dass andere anderes fiir wahr halten als wir selbst, ist das eigentliche
Problem (was sonst sollte der Pluralismus der Moderne sein?) und auch nicht,
dass Donald Trumps war against the media etwa die Unterscheidbarkeit von
Wahrheit und Liige beseitigen wiirde.* Er setzt sie im Gegenteil gerade voraus;
anders ware von fake news gar nicht zu sprechen.

Die verbreitete Rede vom Postfaktizismus verfehlt also die Sachlage. Mehr
noch, sie verstellt den Blick darauf, dass die Denunziationsvokabeln von ,Lii-
genpresse”, ,Expertengeschwatz” oder ,Liigenwissenschaft” eine Verschiebung
versuchen. An die Stelle des Sachverhaltsbezugs riicken sie einen Machtbezug:
Wer sich dem Machtanspruch beugt, sage die Wahrheit, alle andern seien Liig-
ner. Wahrheit wird zur Funktion von Macht.

Hiergegen lasst sich allerdings nicht wirksam streiten, indem man umgekehrt
die Legitimitdt von Macht als eine Funktion von Wahrheit zu bestimmen sucht.
Moderne Forschung ist pluralistisch. Sie erzeugt keine Gewissheiten, sondern
methodisch verldssliches Wissen. Sie sagt, was der Fall ist und was dahinter-
steckt (Niklas Luhmann). Sie kann nicht sagen, was alternativlos der Fall sein
sollte.

So sehr daher Demokratie in praktisch jeder Hinsicht wissenschaftlicher
Informierung bedarf, so sehr ist sie mehr als blof3 die Exekutierung von For-
schungsergebnissen. Schon Hannah Arendt wusste, dass ,vom Standpunkt der
Politik aus gesehen” der technokratische Sachzwang ,despotisch” ist.

Freilich: Im Widerspruch gegen populistische Wissenschaftsfeindlichkeit —
auch dies war beim March for Science zu beobachten — profiliert sich derzeit
eine Auffassung neu, welche die demokratischen Prinzipien unterlduft. Thre
Parole lautet: ,Fur alternativlose Fakten, fiir wissenschaftliche Evidenz, fiir
Wahrheit in der Politik.“*

Das ist die Parole der Szientokratie. Sie verwechselt unzweideutige Fakten
mit ambivalenten politischen Folgerungen. Sie verkennt, dass keineswegs fiir
alle dasselbe evident ist. Sie sieht politische Macht durch Wahrheit anstatt
durch Mehrheit und Verfassung legitimiert. Und gleich den Autokraten und
Populisten, gegen die sie sich wenden will, ist sie ,ihrer inneren Logik nach
antipluralistisch“®.

Doch in den Streit fiir die pluralistische Moderne und gegen vulgdre For-
schungsfeinde eintreten kénnen Studenten, Wissenschaftlerinnen, Forscher

4  Peter Strohschneider: Haltet den Liigner! In: Der Spiegel, Nr. 16 (15.4.2017), S. 109.
5 Kathrin Zinkant: ,Auf die Barrikaden!” In: Stiddeutsche Zeitung, Nr. 35 (11./12.2.2017).
6  Jan-Werner Miiller: Was ist Populismus? Ein Essay. Berlin 2016, S. 115.
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allein dann, wenn sie sich nicht als Instanz des Wahrheitsbesitzes verstehen,
sondern als diejenige der rationalen, methodischen Suche nach Wahrheit. Un-
ser Wissen steht unter Revisionsvorbehalt — allein dann ist ja an Erkenntnis-
fortschritte zu denken; wir miissen kollektiv bindende Entscheidungen zwar
informieren, konnen sie aber nicht selbst treffen. Und allein wenn wir uns in
dieser Weise ernst nehmen, konnen wir unser Teil dazu beitragen, dass die Un-
terscheidung von Wahrheit und Liige auch in Zukunft auf Sachfragen bezogen
wird anstatt auf Machtfragen.

3.

An dieser Stelle liegt eine entscheidende Verantwortung moderner Wissen-
schaften. Ihr konnen sie allein gerecht werden, wenn sie auch mit sich selbst
verantwortlich umgehen.

Damit ist ein sehr weites Feld angesprochen — von der Qualitdt des Studi-
ums bis zur Chancengleichheit, die ein wichtiges Thema auch dieser Jahres-
versammlung ist. Ich will mich allerdings auf zwei Aspekte verantwortlicher
Wissenschaft konzentrieren: die Seridsitat der Erkenntnisgewinnung und die
Seriositdat unserer Leistungsversprechungen gegentiber der Gesellschaft.

Gute wissenschaftliche Praxis: Dies ist der Titel fiir ein komplexes Problem-
biindel heutiger Wissenschaft. Zu ihm gehoren Plagiat und Falschung, Autor-
schafts- und Zitierungsfragen, aber auch laxe und iiberhastete Forschungswei-
sen und zudem all das, was derzeit als Krise der Replizierbarkeit empirischer
Forschung mit breiter, auch o6ffentlicher Aufmerksamkeit intensiv diskutiert
wird.

Dabei geht es um Standards wie um Anstand: Was sich von selbst verstehen
sollte, ohne es doch immer zu tun, wird formal reguliert und prozeduralisiert.
Das ist notwendig und aller Anstrengung wert. Es eroffnet indes — unhintergeh-
bare Paradoxie jeder Formalisierung — zugleich neue Felder personlicher Aus-
einandersetzung: Der Anonymitatsschutz des Whistleblowing ist wichtig, weil
er Hierarchieschranken zu durchbrechen erlaubt. Aber gegen den Missbrauch
fiir Insinuation und Denunziation ist er nicht gefeit. Und so kann es unter dem
taktisch gezielten Einsatz von Zeitdruck und Publizitdt auch dahin kommen,
dass Personen oder Organisationen in die Lage geraten, so oder so allein noch
falsch handeln zu kénnen.

So befand sich die DFG, als sie im Marz die Verleihung des Leibniz-Preises
an Frau Nestler aussetzte. Das war eine schwere Entscheidung, und sie war
auch fiir Frau Nestler schwer zu ertragen. Gleichwohl hoffe ich, dass Sie sie,
wenn schon womoglich nicht billigen, so doch nachvollziehen kéonnen. Jeden-
falls freut es mich sehr von Herzen, dass wir vorhin die Preisverleihung haben
nachholen kénnen.
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Dennoch muss der Vorgang zu denken geben. Denn auch die Erhebung un-
gerechtfertigter Vorwiirfe in der Art und Weise, wie sie Frau Nestler widerfah-
ren ist, gehort in die Symptomatologie jener Dysfunktionen von Wissenschaft,
von denen ich hier spreche. Diese Dysfunktionen haben stets eine personliche
Ebene, und im Fehlverhaltensfall muss dann auch individuell sanktioniert wer-
den. Aber sind wir denn gewiss, dass solche Konflikte sich nicht besorgniser-
regend hdufen und dass angesichts dessen nicht auch Entwicklungstrends des
Wissenschaftssystems selbstkritisch zu bedenken sind?

Der Senat hat gestern tiber eine Stellungnahme der DFG hierzu diskutiert.
Sie versucht differenziert deutlich zu machen, dass Nicht-Replizierbarkeit eines
Resultats dieses weder widerlegt noch schon in jedem Fall schlechte Wissen-
schaft beweist; dass sehr wohl allerdings, was unterdessen ,Reproduktionskrise”
heif8t, auch dann zu ernster Sorge Anlass gibt, wenn es ,auf eine Mehrzahl von
Ursachen zurtickzufithren” ist.

Es ist hier ein ,Qualitdtsproblem von Forschung” angezeigt, und fiir dieses
gibt es ,neben individuellem Fehlverhalten [...] strukturelle Griinde“.” Auch
uber sie ist zu sprechen. Also etwa tber das viel zu groRe Gewicht ,von quan-
titativ parametrisierenden Steuerungs-, Bewertungs- und Gratifikationssyste-
men*, das sich langst ,auf die Forschung als gestiegener (und weiter steigender)
Wettbewerbs- und Beschleunigungsdruck aus[wirkt].” Auch werden Trennlini-
en zwischen wissenschaftlichem Ideenwettbewerb, Konkurrenz um Finanzmit-
tel und dem Marketing von Wissenschaftseinrichtungen zunehmend unscharf.
,Die notwendige skrupuldse Sorgfalt” in der Forschung ,muss eher gegen diesen
Wettbewerbs- und Beschleunigungsdruck durchgesetzt werden, als dass sie von
ihm befordert wiirde.” Und dies muss uns allen zu denken geben, die wir fiir
die Wissenschaften Verantwortung tragen: im Publikationswesen, bei Personal-
fragen und auch - ich sage dies durchaus in meiner Amtsfunktion — bei Finan-
zierungsentscheidungen.

Ich fiirchte, das hier angedeutete Qualitatsproblem der Forschung ist gravie-
rend. Es ist zugleich ein Vertrauensproblem moderner Wissenschaft iberhaupt.
Diese aber kann ohne die Glaubwiirdigkeit der Forscherinnen und Forscher
und ohne die Vertrauenswiirdigkeit des Wissenschaftssystems insgesamt nicht
funktionieren — zu komplex ist ihr Wissen, zu weltverandernd seine Kraft.

Das populistische Experten-Bashing untergrabt dieses Vertrauen gezielt. Des-
wegen muss es zuriickgewiesen werden. Doch haben wir uns auch einzugeste-
hen, dass wir es ihm in mancher Hinsicht auch zu leicht machen — wegen Fallen

7  Hiernach und im Folgenden: Replizierbarkeit von Forschungsergebnissen. Eine Stellungnahme
der DFG. April 2017.
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kritikwirdiger Forschungspraxis, aber auch, weil wir aufs Ganze gesehen mehr
verheillen, als wir erfiillen konnen.

Diese Vollmundigkeit liegt freilich nahe: Anspriiche an die direkte und kurz-
fristige Effektivitdat wissenschaftlichen Wissens wachsen ebenso wie die Harte
der Verteilungskdmpfe, und dies ladt geradewegs dazu ein, immer Grol3eres
zu versprechen und die Nebenwirkungen kleinzureden. Allzu oft wurde die
Energiefrage schon abschlieBend technisch gelost, und der Segen individuali-
sierter Medizin wird so beredt beschrieben, wie die soziookonomischen Vertei-
lungsprobleme beschwiegen werden, mit denen sie einhergehen wird. Solche
Verheilsungen sind riskant. Sie bergen die Gefahr struktureller Selbstiiberforde-
rung von Wissenschaft. Sie wecken Erlosungshoffnungen, die jedenfalls kurz-
fristig eher enttauscht werden.

So wird das gesellschaftliche Ansehen von Wissenschaft jedoch nicht gestei-
gert, sondern gemindert: Unerfiillte, gar unerfiillbare Verheilungen erzeugen
Glaubwiirdigkeitsliicken. Vertrauen aber erhalten und gewinnen wir allein,
wenn auch die Voraussetzungen und Grenzen jedes Wissensanspruchs offen-
gelegt werden, wenn die Differenzen zwischen sorgfaltiger Forschungspraxis
und alltaglichem Handeln deutlich gezogen werden und wenn die Leistungs-
versprechungen der Forschung serios sind — weniger ist hier mehr.

Meine zwei Beispiele — verkiirzt, wie ich sie darstellte — sind Aspekte einer
kritischen Diagnose unseres Wissenschaftssystems. Ich fiirchte, dass wir uns ihr
ernsthaft stellen miissen, und ich glaube, dass wir das in reflektiertem Selbst-
bewusstsein auch konnen. Und wenn die angedeutete Diagnose wenigstens in
die richtige Richtung weisen sollte, dann ist sie individuell ebenso zu bedenken
wie bei der institutionellen Gestaltung des Wissenschaftssystems.

Wissenschaft — befasst mit dem Noch-Nicht-Gewussten und mit der Storung
etablierten Wissens durch neue Erkenntnisse — kann nicht funktionieren ohne
die Redlichkeit derer, die sie betreiben.

Diese Redlichkeit ergibt sich als Verpflichtung auf die Integritdt von For-
schung aus der Freiheit, die ihr garantiert ist; und sie verbindet sich mit einer
wissenschaftlichen Haltung, die entscheidend durch Selbstdistanz gepragt ist.

Wer heute namlich Wissenschaft betreibt, der tut dies in hochst komplexen,
hochst dynamischen, hochst spannungsreichen Kontexten. Und das kann al-
lein gelingen, wenn man den Ort der je eigenen wissenschaftlichen Speziali-
sierung zu bestimmen vermag, wenn man der eigenen Erkenntnisleidenschaft
nicht vollig ausgeliefert ist und wenn man von der Bedeutung des eigenen wis-
senschaftlichen Tuns liberzeugt bleibt, gerade unter Beachtung seiner Grenzen.
Dies erfordert eine Haltung offener Ehrlichkeit und der wachen Irritierbarkeit
durch die Welt und das, was andere iiber sie wissen, sowie die Fahigkeit, von



sich selbst auch Abstand nehmen zu konnen, also die eigene Expertise nicht
schon fur das Ganze von Wissenschaft zu halten, die methodische Verlasslich-
keit wissenschaftlichen Wissens nicht mit so etwas wie absoluter Gewissheit zu
verwechseln, und zu wissen, dass Forschung zwar tiber gesellschaftliche und
politische Diskurse informieren muss, aber nicht an ihre Stelle treten kann.

Szientokratie, wie ich sie vorhin kritisch kommentiert habe, ware tibrigens
gerade der Kollaps dieser Fahigkeit zur Distanznahme.

Daneben braucht es freilich auch Bedingungen, die solche Sorgfalt und Red-
lichkeit, diese Haltung der Irritationsbereitschaft und Selbstdistanzierung be-
glinstigen. Damit sind wir bei der sozialen Organisierung der Wissenschaften.
Und leicht lieRen sich viele praktische und selbst politische Fragen auch auf die
angesprochene Diagnose beziehen.

An der Grundfinanzierung der Universititen hiangt ja auch die Frage, ob
es hier — wie in der aulleruniversitdren Forschung auch — Rdume gewdhrten
Vertrauens gibt, die im Interesse bester Forschung vom steten Finanzierungs-
wettbewerb und von ununterbrochener individueller accountability (die sich ja
langst zu einer Form institutionalisierten Misstrauens entwickelt hat) freigehal-
ten sind.

Viele Instrumente der Beobachtung und Steuerung von Wissenschaft haben
den durchaus unerwiinschten Nebeneffekt, dass das Tempo von Forschungs-
prozessen und die Gro8e von Forschungseinheiten geradezu systematisch mit
der Qualitdt von Forschung verwechselt werden.

Und womoglich hat solches auch mit einer Art von Uberproduktionskrise
von Wissenschaft zu tun. Jedenfalls — um es polemisch zuzuspitzen — hat doch
das Publizieren als wichtigstes Ziel von Forschung eine derartige Dominanz er-
langt, dass wir uns anscheinend allein noch mit der Verfeinerung jener Tech-
niken zu behelfen wissen — vom Abstract bis zum Review-Artikel, von der Bib-
liometrie bis hin zum text mining —, die die Lektiire dessen gerade ersparen, was
da publiziert wurde.

Ich fihre dies nicht weiter aus, um stattdessen lediglich zu sagen, dass auch
die DFG hier Verantwortung tragt. Ihre Projektforderung hilft auch dabei, Red-
lichkeit und skrupuldse Sorgfalt der Forschung zu begiinstigen; allmahlich aus
den Aporien der Uberproduktionskrise auch wieder herauszufiihren; Qualitit
von Forschung (und Projektplanung) wichtiger zu nehmen als Tempo, Grof3e
oder den Publikationsort, der ja kein Sach-, sondern (wie in der vormodernen
Wissenschaft) ein Autoritatsargument ist.

Manches ware in diesem Zusammenhang zu nennen: etwa die rigide Begren-
zung der Zahl der Literaturangaben in Projektantragen (als eine der wichtigsten
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Weichenstellungen der DFG im zuriickliegenden Jahrzehnt); die Zeit fiir inhalt-
liche Diskussion in den Entscheidungsgremien der DFG; die Neugestaltung des
Auswahlprozesses im Gottfried Wilhelm Leibniz-Verfahren ist dafiir beispielge-
bend; die Unterstiitzung verschiedener Fachgemeinschaften bei der Entwick-
lung spezifischer Standards fiir die Reproduktion von Forschungsergebnissen;
die Frage der Forderung von Reproduktions- und Metastudien; von unserem
weiteren Engagement im Ombudssystem, bei der Dual-use-Problematik und
manch anderem fiir diesmal abgesehen.

4.

Gerecht werden konnen die Wissenschaften dem Zusammenhang von Frei-
heit und Verantwortung nach meiner festen Uberzeugung gerade in Zeiten des
populistischen Anti-Intellektualismus und autokratischer Wissenschaftsfeind-
schaft nur mit sorgfaltiger Selbstbegrenzung und Selbstdistanz — wenn Sie mo-
gen: mit Ehrlichkeit und Bescheidenheit. Auf diese Haltung kommt es, wie in
der offenen, pluralistischen Gesellschaft und in der konstitutionellen Demo-
kratie, auch in den Wissenschaften an. Die Partikularitdt und also Pluralitat
jeder wissenschaftlichen Expertise, das Prinzip methodischer Skepsis, die Un-
moglichkeit, vom Sein einfach aufs Sollen zu schlieBen: All dies verlangt uns
eine Zurlickhaltung ab, ohne die sich bei erhohtem AufRendruck die Herausfor-
derungen guter wissenschaftlicher Praxis und die Seriositdt von Leistungsver-
sprechungen nicht werden bestehen lassen.

Was in diesem Zusammenhang an der DFG liegt, ist klar: Als Selbstverwal-
tungsorganisation und als Fordereinrichtung, die einen gewichtigen Bereich
des wissenschaftlichen Wettbewerbs maf3geblich gestaltet, steht und arbeitet sie
fiir eine Forschung, die groBes gesellschaftliches und politisches Vertrauen tat-
sdachlich verdient; und fordert sie die Unabhdngigkeit der Forschenden — ohne
die jene die Verantwortung fiir ihre Forschung gar nicht tragen konnten.

Deswegen ist es alles andere als ein Organisationsegoismus, wenn ich Sie bit-
te, auch kiinftig der Deutschen Forschungsgemeinschaft kritisch und engagiert
zugewandt zu bleiben.
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Urteilskraft

Rede auf der Festveranstaltung im Rahmen der Jahresversammlung
2018 der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Bonn, 3. Juli 2018

Wissenschaft und Gesellschaft, Wahrheit und Macht, Fakten und Vertrauen:
Dies sind Konzepte und Konstellationen, die wir lange fiir stabil halten durften.
Doch wandeln sie sich auf beunruhigende Weise. Stiirmisch verandern For-
schung und Technologie unsere wirtschaftlichen und gesellschaftlichen, unsere
politischen und kulturellen Verhéltnisse. Und damit gehen enorme Chancen
einher und keineswegs geringere Risiken: Dabei gibt es Perspektiven, in de-
nen unbegrenzter wissenschaftlich-technischer Fortschritt auch als Gefahr er-
scheint, und nicht immer sind diese Perspektiven so irrational wie bei der Ver-
teufelung des Impfens. In der Gegenrichtung ist uniibersehbar, dass die Krise
des pluralistischen Gesellschaftsmodells und der liberalen Demokratie (deren
Symptome unsere Nachrichten aus dem In- wie dem Ausland beherrschen) das
Verhaéltnis der Gesellschaft zur Wissenschaft keineswegs unberiihrt lasst. Deren
intellektueller Eigensinn und Freiheit sind schliellich eine Provokation auto-
kratischer Machtanspriiche.

Uber all dies ist in den zuriickliegenden ein, zwei Jahren viel gesprochen
worden: in Parlamenten und Forschungsinstituten, auf der Stra8e (beim March
for Science etwa) wie in Sachverstandigenrunden. Auch ich selbst habe wie-
derholt offentlich gefragt, was denn in Zeiten populistischer Intellektualitats-
verachtung und autokratischer Wissenschaftsfeindlichkeit die Sache der Wis-
senschaften sei. Daran schlief3e ich heute in gewisser Weise an, wenn ich Thnen
vorschlage, das Wissenschaftliche und das Gesellschaftliche in den folgenden
Minuten einmal nicht im AuRenverhaltnis, sondern im Binnenverhdltnis der
Wissenschaften zu bedenken.

Die Wissenschaft und alle ihre Doménen, also die Wissenschaften, sind im-
mer zugleich Wissensordnungen und Sozialordnungen. Und das Verhdltnis die-
ser beiden Seiten zueinander ist keineswegs einfach harmonisch. Wo es um die
Ordnungen des wissenschaftlichen Wissens geht, da stehen dessen Produkti-
on, Priifung und Kritik, schliellich die Revision bisherigen Wissens im Vorder-
grund. Dabei kann man experimentieren, irren, vorlaufige Hypothesen bilden,
skeptisch bleiben, Fragen auch einstweilen offen lassen oder Antworten in der
Schwebe. Auf der Seite der Sozialordnungen von Wissenschaft ist dies durch-
aus anders. Hier geht es namlich insbesondere um bindende Entscheidungen.
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Entschieden werden muss unentwegt — iiber Personen und Berufswege, tiber
Finanz-, Rechts- und Organisationsverhaltnisse, iber Forschungsprogramme,
Projektplane und Strukturprioritdaten, tiber Infrastrukturen, nationale und in-
ternationale Kooperationen usw. Und tiberall fallen solche Entscheidungen an:
in der Wissenschaftspolitik und in den Ministerien, in Universitdten und For-
schungseinrichtungen, in Akademien oder Beratungsgremien. Und nicht zu-
letzt in den Organisationen der Forschungsforderung, also zum Beispiel auch in
der DFG. Ja, man konnte Forderorganisationen geradezu als Entscheidungsma-
schinen auffassen. Und zwar selbst dann, wenn sie Forderung von Forschung
durchaus emphatisch verstehen; wenn es ihnen nicht allein um Mittelvergabe
geht, sondern zugleich auch um die Beratung der Forscher und Antragstel-
lerinnen, um Beobachtung wissenschaftlicher Felder und Beitrage zu deren
strategischer Entwicklung, um wissenschaftspolitische Positionierung, um das
offentliche Werben fiir die besonderen Voraussetzungen und Belange guter
Forschung und um die Rechtfertigung der Aufwendungen, mit denen sie of-
fentlich finanziert wird.

Und all dies setzt, ebenso wie die gut 20000 Forderentscheidungen, die wir
bei der DFG derzeit im Jahr treffen, vor allem die nétigen Ressourcen voraus.
Deren wichtigste aber ist nicht allein das Geld — wovon ich heute nun allen-
falls indirekt sprechen will —, sondern auch wissenschaftliche Urteilskraft. Im
Kern, so mochte ich sagen, und vor allem anderen organisiert die Deutsche
Forschungsgemeinschaft Urteilskraft.

Wie macht sie das aber? Zunachst kann man einfach sagen: Sie entwickelt,
verwaltet und pflegt Verfahren der fachlichen Begutachtung, der vergleichen-
den Bewertung, der offentlich legitimierbaren wissenschaftsgeleiteten Ent-
scheidung tiber Vorschldge zur Finanzierung von Forschungsprojekten.

Und dabei bringt die DFG vielfaltigste fachliche Spezialexpertise und weiten
Blick zusammen, Aufmerksamkeit fiirs Besondere — denn Spezialisierung ist
eine Grundbewegung moderner Forschung — wie Aufmerksamkeit fiirs Allge-
meine — denn Spezialisierung darf nicht zum bornierten Desinteresse an ande-
ren Spezialisierungen und an tibergeordneten Problemstellungen verkommen.
Wir organisieren also Diversitat der Perspektiven im gesamten Spektrum akade-
mischer Disziplinen und rigide Qualitatsanspriiche und Fairness und Offenheit
fiirs Riskante, fiirs Uberraschende, fiir den Sprung ins Neue. Dies setzt Bereit-
schaft zum Diskurs und die Fahigkeit voraus, sich Argumenten zu stellen und
das bessere anzuerkennen. Also Urteilskraft: das verniinftige Vermégen — mit
einer Formulierung von Immanuel Kant —, zu einem Besonderen das Allgemei-
ne zu finden.

Und gelingen kann all dies allein, weil jedes Jahr Tausende von Gutachte-
rinnen und Gremienmitgliedern unentwegt und unverdrossen bereit sind, viel
kostbare Zeit und Urteilskraft zur Verfligung zu stellen. Und zwar intrinsisch



motiviert. Sie tun das namlich ehrenamtlich und in einem Umfang, der nicht
aus jedem Blickwinkel plausibel wirkt; so holen wir zum Beispiel regelmafig
mindestens zwei Gutachten ein, was der Bundesrechnungshof einmal unver-
héltnismaRig aufwendig (und teuer) gefunden hat.

Gleichwohl und trotz alledem ist dieses anspruchsvolle Organisationssystem
der Forschungsforderung, fiir das die DFG steht, nicht absolut perfekt. Bei aller
Zeit und intellektuellen Energie, die in es investiert wird, schlie3t es mensch-
liche Subjektivitat und Irrtum keineswegs aus. Im Gegenteil setzt es gerade
auf die Individualitdt und Urteilskraft der vielen Einzelnen. Und deswegen ist
es ganz unvermeidlich, dass biases, Fachegoismen, Partikularinteressen aus-
nahmsweise eine Rolle spielen konnen, so sehr wir mit aul3erster Sorgfalt je-
den Anschein auch nur von Befangenheit auszuschlieBen suchen. Es ist ganz
unvermeidlich, dass auch erfahrenste Gutachterinnen Antragstellerreputation,
Themenrelevanz, Antragsgiite und Forschungsqualitdt einmal miteinander ver-
wechseln; dass an den Grenzen quantitativer Entscheidungslast und sachlicher
Entscheidungsschwierigkeiten auch sekundéare Leistungsindikatoren wie dieje-
nigen der Bibliometrie angewandt werden, und zwar obwohl solche Parameter
blof3 Autorititsargumente bereitstellen, wie in der mittelalterlichen Wissen-
schaft, denn sie halten ja eine wissenschaftliche Aussage fiir wichtig, nicht weil
sie in der Sache richtig ware, sondern weil sie am wichtigen Ort, eben in einem
vielbentitzten Journal, geaufBert wurde.

Und unvermeidlicherweise muss auch kontinuierlich gegen ein Risiko ange-
arbeitet werden, welches aller Projektforderung inhdrent ist, dass man namlich
im Zweifel versucht sein mag, dem Konventionellen gegeniiber dem irritierend
Neuen den Vorzug zu geben.

All dies muss bedacht sein. Und gerade weil es mit groRBer Sorgfalt unentwegt
bedacht wird, meine selbst ich in meiner Rolle als Prasident sagen zu diirfen:
Was ihre Giite, Fairness, Forschungsaddquatheit und Effizienz anbelangt, so su-
chen die Beurteilungsverfahren der DFG in der Projektforderung national wie
international ihresgleichen. Dennoch handelt es sich um Menschenwerk. Man
kann es aus einem Gesichtspunkt betrachten, aus dem diese Organisierung wis-
senschaftlicher Urteilskraft langsam und fehleranfallig zu sein scheint, gar: zu
langsam und fehleranfallig!

Lasst es sich also nicht langst anders machen: schneller, objektiver, irrtums-
und fehlerfreier, kostengtinstiger?

Diese Frage ist womoglich nicht vollig abwegig. Wir leben ja in einer Welt,
die mit dem Digitalen, mit Algorithmen, mit fext and data mining, mit machine
learning und Kiunstlicher Intelligenz nicht allein die Faszination (und zuweilen
die Schrecknisse) unvordenklicher Moglichkeiten iiberhaupt verbindet. Es gibt
zumal auch Stimmen, die dem Digitalen die angeblich lang ersehnte Verhei-
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Bung zuschreiben, alles soziale Geschehen lasse sich nun beschleunigen, ob-
jektivieren und effizienzsteigernd perfektionieren; und Férderentscheidungen
sind ja soziales Geschehen.

Sollten wir bei der DFG also nicht die mithsame und von Subjektivitat nie-
mals freie Urteilsbildung der wissenschaftlichen peers, die Zeit brauchen und
irren konnen, durch automatisierte Verfahren ersetzen? Sollten wir nicht Al-
gorithmen entwickeln (lassen), die schnell, umfassend, objektiv, fehlerfrei und
unbeirrbar Projektantrage ranken und so Forderentscheidungen erzeugen, die
fiir sich selbst zu sprechen scheinen und die daher dann auch nicht mehr kriti-
siert werden konnten?

Die Vorteile lagen auf der Hand: Umfangreiche Gutachten und lange Gremi-
ensitzungen konnten dann entfallen. Die peers wiirden unbeschwert von der
Forschungsbewertung zur Forschung selbst zurtickkehren konnen. Die Bearbei-
tungsdauer der Antrdge konnte auf ein, zwei Tage zusammenschnurren. Statt
einer Geschaftsstelle mit vielen hochst qualifizierten Mitarbeiterinnen brauch-
ten wir blof eine kleine Sachbearbeitung und vor allem eine IT support group.
Sollten wir also nicht tatsdchlich den Maschinen die Macht tibergeben tiber die
Verteilung der Projektmittel? Selbst etwas so unvergleichlich viel Komplexeres
wie die Liebesbegegnung — glauben wir blof3 der Werbung — lasst sich ja algorith-
misch verbessern: ,Alle 11 Minuten verliebt sich ein Single iiber Parship.” Noch
viel schneller konnten wir die Algorithmen Forderentscheidungen treffen lassen.

Doch diese VerheiRung, so bin ich iiberzeugt, tauscht.

Gewiss, nicht Weniges kann in der Tat — und sollte dann auch — automatisiert
werden: die formale Vorpriifung von Antragsberechtigung und Antragsvoll-
standigkeit etwa, Hinweise auf mogliche Gutachterbefangenheiten, viele As-
pekte der Informationsaufbereitung oder detaillierter statistischer Ubersichten,
wie sie die DFG jetzt wieder in Gestalt des neuen Forderatlas zur Verfiigung
stellt. Dann ermoglicht Automatisierung Verbesserungen - jedenfalls solange
nicht Gibersehen wird, dass es wenigstens in einer Hinsicht bei der Forschungs-
forderung nicht anders ist als bei expected goals, dem modernsten Statistikmodell
im ProfifuBball: Rechnerische Trefferwahrscheinlichkeiten und tatsachliche
Spielverldaufe (ohne dass wir der verletzten FuBballseele zu nahe treten woll-
ten) sind eben zweierlei; nur hochst unerfahrene Clubs wiirden einen Spieler
allein wegen guter statistischer Werte verpflichten.

Automatisieren darf man also nur, was sich automatisieren ldsst. Wissen-
schaftliche Urteilskraft gehort nicht dazu. Vor allem drei Uberlegungen sind es,
die dies deutlich werden lassen.

Das erste dieser Argumente stellt auf die eigentliche Funktion der For-
schung selbst ab. Sie besteht ja darin, nicht einfach beliebiges Neues her-



vortreten zu lassen, sondern neue Forschungsergebnisse zu erarbeiten, das
heiSt: methodisch verlassliches und daher begriindungsfahiges wissenschaft-
liches Wissen. Automatisierte Forderentscheidungen waren demgegeniiber
eine Einladung an die Antragsteller, ihrerseits Antrdage durch algorithmi-
sche Verfahren ,optimieren” zu lassen. Am Ende wiirden dann automa-
tisch generierte Antrdge von einem Entscheidungsalgorithmus klassifiziert.
Begriindetes Neues, Kontingentes, Paradigmenwechsel waren derart ziem-
lich zuverldssig ausgeschlossen in einer Weise, welche der Logik moderner
Wissenschaft direkt entgegenstiinde. Dass ein solches abwegiges Szenario,
in dem der Dataismus zum Dadaismus wird, durchaus nicht unrealistisch
ist, wissen alle, die das Programm SClgen kennen, das erfolgreich sinnfreie
Fake-Artikel produzierte, die es auf allerlei reputierliche Publikationsplatze
geschafft haben.

Hinzu kommt eine zweite Uberlegung: Thre vollstindige Automatisierung
iibersahe, dass Forderentscheidungen mehr sind als ein Finanzverteilungsme-
chanismus. Bildung und Austausch von Urteilen in wissenschaftsgeleiteten
Entscheidungsprozessen stellen vielmehr selbst ein konstitutives Moment des
Forschungsdiskurses dar. Vermutlich kann man dabei vereinzelten Ideenklau
niemals vollstandig ausschlielen. Vor allem aber sind Begehungsgruppen,
Gutachterpanels wie jetzt in der Exzellenzstrategie, sind Fachkollegien oder
Entscheidungsgremien immer auch lehrreiche, produktive Umschlagplatze
fiir Informationen, Forschungsansatze und Frageperspektiven. Schon deswe-
gen konnte das Forschungssystem schwerlich auf sie verzichten.

SchlieBlich fiihrt der Umstand, dass wir von der 6ffentlichen Finanzierung
wissenschaftlicher Diskurse sprechen, auf eine dritte Uberlegung: Forderent-
scheidungen miissen (im Hinblick auf die Verausgabung offentlicher Mittel)
legitim sein und sie miissen (im Hinblick auf das Funktionieren von Wissen-
schaft) die Moglichkeit der Anerkennung ertffnen — und zwar nicht nur bei
den Geforderten (das kriegen wir immer hin; sehr selten werden Fordermittel
zuriickgewiesen), sondern mehr noch die Anerkennung derjenigen, die mit
ihrem Forderantrag nicht erfolgreich waren.

Und darin liegt ein kompliziertes theoretisches Problem mit praktisch all-
taglichen Konsequenzen vor. Treten wir also fiir den Augenblick einen Schritt
zurlick: Eine Entscheidung, so sehen wir dann, die vollstandig determiniert
ware oder technokratisch ,Alternativlosigkeit” fiir sich in Anspruch ndhme,
ware gar keine. Sie ware ohne Rest aus ihren Voraussetzungen abzuleiten,
wie es bei der Befolgung einer Rechenvorschrift der Fall ist, und ihr fehlte
daher das entscheidungstheoretisch entscheidende dezisionistische Moment.
Das Entscheiden verbinden wir ndmlich damit, dass sein Ergebnis zwar gut
begriindet sei, aber weder zwingend notwendig noch beliebig zufallig, son-
dern vielmehr — wie man seit Gottfried Wilhelm Leibniz dafiir sagen kann
- kontingent.
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Zwischen der strikten Befolgung von Rechenregeln und dem Wiirfeln steht
das Entscheiden als ein Drittes. Und eben daran hdngt die Legitimitdt und Ak-
zeptabilitdt von Entscheidungen, auch von Forderentscheidungen. Dem blin-
den Zufall und der Notwendigkeit konnen wir uns blof8 unterwerfen. Das Ent-
scheiden hingegen, so wie unter anderem wir es im Férderhandeln der DFG
institutionalisieren, zielt auf Anerkennung. Selbst dort, wo wir ohne eine Fest-
stellung von Mehrheiten dann doch nicht auskommen, selbst dort folgt un-
ser Entscheiden Griinden, die man rechtfertigen kann — und gerade deswegen
auch verntinftig kritisieren und anerkennen.

Eben dies vermogen statistische Mustererkennung, algorithmisch abgeleitete
Notwendigkeiten oder blanker Zufall nicht zu leisten. Insofern — und so lange
wir uns im Raum dessen bewegen, was wir als ,Wissenschaft” und als ,Le-
gitimitat” konzipieren — sind Forderentscheidungen nicht automatisierbar. Sie
setzen vielmehr voraus, was wir wissenschaftliche Urteilskraft genannt haben.

Detaillierte Sachkunde gehort selbstverstandlich zu ihr und eine gewisse
Erfahrung. Doch wéren das nur notwendige, nicht auch schon hinreichende
Bedingungen. Mit der Spezialexpertise muss sich namlich die Aufmerksamkeit
fiirs Ubergreifende verbinden, fiir den Pluralismus der Wissenschaften ebenso
wie fiir die Vielfaltigkeit ihrer gesellschaftlichen Funktionen und Leistungen.
Hinzukommen muss die Bereitschaft, die eigene Position einem rigiden Begriin-
dungszwang auszusetzen, allein dem Sachargument Uberzeugungskraft zuzu-
messen (und nicht Hierarchiepositionen oder rhetorischer Virtuositdat). Und es
braucht Fahigkeit zur Selbstdistanz: die Souverdnitédt, von der eigenen Interes-
senlage, auch von der eigenen Position im Erkenntniswettstreit abzusehen und
mit der Moglichkeit zu rechnen, dass man selbst im Irrtum sei. Schlief3lich ist
jene Gelassenheit vonnoten, die auch im harten finanziellen Wettbewerb dem
Unkonventionellen, dem Riskanten, dem gedanklich Provozierenden Raum zur
Entfaltung lassen kann. Und zwar ohne dass dabei anspruchsvollste Qualitats-
standards kompromittiert wiirden.

Es ist in diesem Sinne, dass ich vorhin davon sprach, es sei gewissermal3en
der institutionelle Kern der DFG, bei der Beurteilung von Vorschldgen zur For-
schungsforderung Urteilskraft zu organisieren.

Damit will ich keineswegs sagen, dass avancierteste Formen von Digitalitat
nicht hilfreiche und wichtige Instrumente sein konnen bei der Vorbereitung
von Forderentscheidungen, bei der Verwaltung von Forschungsprojekten, bei
der Unterstiitzung von Urteilskraft. Man darf sie nur nicht mit dieser ver-
wechseln.

Ebensowenig soll die Betonung der zentralen Rolle wissenschaftlicher Ur-
teilskraft fiir Funktion und Leistung der DFG im Forschungssystem und in der
Forschungspolitik besagen, es sei etwa allein die Wissenschaft, in welcher es auf



Urteilskraft ankomme. Das ware fahrldssig. Verniinftige und gelassene Urteils-
kraft braucht es auch im Umgang mit den Krisensymptomen unserer uniiber-
sichtlichen Gesellschaft, auf deren Zumutungen nicht wenige mit merklicher
Gereiztheit reagieren, ja mit einer Haltung des aggressiven Beleidigtseins und
mit schlichten Ausgrenzungsphantasmen. Gleichermafien ist verniinftige Ur-
teilskraft vonnoten bei der Pflege der Institutionen unserer Demokratie, die
politische Machtkampfe einhegen miissen und daher nicht selbst als Waffe in
ihnen missbraucht werden diirfen. Und wir leben in Zeiten, in denen hinzu-
gefiigt werden muss, dass zu diesen Institutionen auch das Ansehen des Parla-
ments gehort, die Kompetenz und Wiirde hoher Staatsamter, die Religionsneu-
tralitdt des Staates oder das Menschenrecht auf Asyl. Ohne Urteilskraft konnen
sie nicht bestehen. Und ohne Anstand auch nicht.

Aber ich wollte ja heute tatsachlich vor allem von der DFG sprechen. Las-
sen Sie mich deswegen mit dieser Schlussfolgerung aus meinen Uberlegungen
schlieRen: Wir sind auf wissenschaftliche Urteilskraft nicht nur angewiesen,
um irgendwie zu vertretbaren Entscheidungen bei der Verteilung von Projekt-
mitteln zu kommen. Das freilich auch. Weit dariiber hinaus kommt es indes auf
diese verntinftige Urteilskraft an, weil wir ohne sie das Wissenswerte keines-
wegs unterscheiden konnten vom unabgrenzbaren Gemenge dessen, was man
uberhaupt zu wissen meinen kann. Wir waren ohne Urteilskraft ganz aul3er-
stande, dariiber Rechenschaft abzulegen, was wir womoglich wissenschaftlich
und technologisch tun konnen und was wir keinesfalls tun diirften oder tun
sollten. SchlieBlich wiissten wir ohne sie kaum von den Grenzen der Wissen-
schaft und von dem kategorialen Unterschied, der sie von den pseudoreligiésen
Allmachts- und Erlésungsfantasien eines technoiden Transhumanismus trennt.

Urteilskraft also: Sie ist alles andere als ein abgelebtes Uberbleibsel aus den
langst entschwundenen Zeiten vor unseren heutigen Technologiespriingen. Im
Gegenteil: Moderne Wissenschaft hétte ohne sie gar keine Zukunft. Denn Ur-
teilskraft ist jenes Band, das die Wissenschaften in Beziehung halt mit einem
aufgeklarten Wissen von den Umstanden des menschlichen In-der-Welt-Seins
und einer freien Gesellschaft.

Dariliber werden wir weiter und intensiv sprechen miissen. Tun wir es hier
und heute bei unserem Jahresempfang, tun Sie es auch andernorts. Und blei-
ben Sie uns gewogen — weil es hier verniinftig zugeht.
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Wissen — Nichtwissen

Rede auf der Festveranstaltung im Rahmen der Jahresversammlung
2019 der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Rostock, 2. Juli 2019

Das Deutsche ist eine Sprache mit reichen Wortbildungsmaoglichkeiten. Bei
,Forschungsgemeinschaft”, ,Zuhoérerschaft” oder ,Prasidentschaft” zum Bei-
spiel liegt offenbar etwas ganz anderes vor als beim ,Saulenschaft”, namlich
nicht ein Kompositum zweier Substantive, sondern ein Suffix ,-schaft”, das
die Beschaffenheit eines Sachverhalts akzentuiert, eines Prasidentenamtes zum
Beispiel, oder das ein Kollektiv benennt, die Gemeinschaft der Zuhorer. Und
obwohl dieses Suffix mit dem produktiven ,Schaffen” etymologisch allenfalls
weitlaufig zusammenhangt, stiftet es doch eine eigene Evidenz: In der ,Wissen-
schaft” geht es um die Schaffung von Wissen.

Dafiir giinstige Moglichkeiten zu eroffnen, das ist die Aufgabe der Deutschen
Forschungsgemeinschaft. Es freut mich sehr, dass Sie alle das Gewicht dieser
Aufgabe — und den Qualitdtsanspruch, mit dem wir ihr gerecht zu werden uns
bemiihen — anerkennen und betonen, indem Sie uns hier produktive Moglich-
keiten schaffen fiir das Schaffen wissenschaftlichen Wissens: Dafiir braucht es
die Sachkunde und Urteilskraft all der vielen Gutachterinnen und Gremienmit-
glieder und Experten in der Geschaftsstelle, die in und fiir die DFG Forderent-
scheidungen vorbereiten, fdllen und administrieren. Dafiir braucht es tiberdies
den gesellschaftlich verantworteten Riickhalt der Politik.

In welch aulBerordentlichem Maf3e wir in Deutschland solchen Riickhalt ge-
niellen, das haben die Beschliisse bewiesen, die die Bundeskanzlerin jlingst
mit den Ministerprasidentinnen und Ministerprasidenten der Liander zu den
Wissenschaftspakten getroffen haben. Ich will in aller Ausdriicklichkeit sagen:
Wir — und damit meine ich die DFG, mehr noch indes die Forschenden in den
Universitdaten, als deren Sachwalterin zumal die DFG sich versteht —, wir sind
sehr dankbar fiir diese Entscheidungen, fiir den in ihnen sich artikulierenden
gesellschaftlichen Riickhalt und fiir die Verldsslichkeit und finanzielle Pla-
nungssicherheit, die sie gewédhren.

Und wir verstehen sie als Verpflichtung zur verantwortlichen Weiterent-
wicklung von Forschung und Wissenschaft in Zeiten, da die internationalen
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Kontexte der Forschung konfliktreicher werden, da rund um den Globus Auto-
kraten sich der Forschung zu bemachtigen und ihre Freiheit einzuschranken
suchen und da irrationale und intellektualitdtsfeindliche Aversionen gegen sie
an Resonanz gewinnen.

Das Gewicht dieser wissenschaftlichen Verantwortung wird tiberdies dadurch
bestimmt, dass Forschung in vielen Bereichen, von Kiinstlicher Intelligenz bis
zur Biotechnologie, ein atemberaubendes Tempo vorlegt und dass wir zugleich
besorgniserregenden Entwicklungen in ihr entgegenzusteuern haben — indem
wir uns kiimmern um die Beforderung guter wissenschaftlicher Praxis, um ein
strikt qualitatsorientiertes Publikationsverhalten, um die Sicherung ethischer
Forschungsgrenzen, um Leistungsversprechen, die wirklich serios sind. Seit So-
krates kann man ja wissen, dass gute Wissenschaft ebenso mit Nichtwissen wie
mit Wissen zu tun hat.

Ebenso alt wie diese sokratische Erkenntnis ist die Erwartung, dass Wissen-
schaft auch gesellschaftlichen Nutzen zeitige. Allerdings verandert sich derzeit
die Form dieser Erwartung. Sie wird nicht mehr nur als systemische Verant-
wortlichkeit formuliert, sondern zunehmend als accountability jeder einzelnen
wissenschaftlichen Aktivitdt. Und deren Nutzen soll sich immer direkter und
kurzfristiger als zahlenformiger impact erweisen konnen.

Das ist in gewisser Weise nachvollziehbar; es hat ja auch die utilitaristische
Logik eines government by numbers fir sich. Kurzsichtig aber ware es, derarti-
ge Erwartungen zum alleinigen MaRstab fiir jedwede Art 6ffentlich getragener
Forschung zu machen.

Diese muss namlich neben Losungen fiir Probleme, die wir schon kennen,
auch gedankliche Kapazitaten und Losungspotenziale pflegen fiir Fragen und
Probleme, von denen wir derzeit noch gar nicht wissen. Deswegen tlibrigens
garantiert das Grundgesetz seit nunmehr 70 Jahren in so bemerkenswert unbe-
dingter Weise die Freiheit der Wissenschaft.

Forschung bewegt sich also im Feld unscharfer Grenzsaume von Wissen und
Nichtwissen. Sie wird in Bewegung gehalten von der Pramisse, dass Unwissen-
heit oder Irrtum oder auch Liige aufzukldren, dass Nichtwissen also zu beseiti-
gen sei, dass methodisch verlassliches Wissen gut sei — und mehr Wissen besser
als weniger.

Die Wissensgesellschaft wie ihre Wissenschaft — oder auch ihr innovations-
O0konomischer Diskurs —, sie folgen insofern einem Wertapriori. Und eine Viel-
zahl gesellschaftlicher Institutionen reproduziert dieses Wertapriori als eine so-
ziale Selbstverstandlichkeit. Denken Sie allein daran, wie im Muster des Krimis



dieses Aufklarungsschema allgegenwartig ist. Wo Nichtwissen ist, soll Wissen
sein (und also Ordnung wieder herrschen). Wissen schatfen! Dies ist die Parole
der Aufklarung.

So simpel war es freilich nie. Sehen wir auch nur etwas genauer zu, so zeigen
sich Nichtwissen und Wissen viel komplexer und ambivalenter verschrankt, als
es diese (zu) einfache Fortschrittsgeschichte erzahlt. Man muss sich ja blof3 ver-
gegenwartigen, wie forschungsbasierte Wissensmoglichkeiten individuell als
Zumutung wirken konnen; wenn ich zum Beispiel eigene genetische Dispositi-
onen kenne, ohne ihnen entrinnen zu kénnen. Oder wie konstitutiv Nichtwis-
sen fur unsere Identitdt und Freiheit ist — als Privatheit, als Recht auf informati-
onelle Selbstbestimmung, als Unkenntnis der eigenen Todesstunde.

Und auf gesellschaftlicher Ebene sind unsere Okonomien weithin solche des
forschungsmethodisch generierten Wissens — aber nicht etwa seiner Gleich-
verteilung, sondern vielmehr seines exklusiven Gebrauchs. In den Versiche-
rungssystemen stehen wir fiireinander ein, weil es (derzeit noch!) gerade nicht
moglich ist zu wissen, was statistische Risiken fiir den individuellen Lebenslauf
tatsdchlich besagen. Uberhaupt ist Gesellschaft undenkbar ohne das, was der
amerikanische Philosoph John Rawls den ,veil of ignorance” (den ,Schleier des
Nichtwissens”) nannte. Sie ware schlechterdings Terror und Anomie, wiissten
wir alle in totaler Transparenz alles tiber alle.

SchlieBlich die Wissenschaft selbst. Wo sie Wissen schafft, da setzt sie
Nichtwissen voraus: als iiberwundenes nicht allein, sondern auch als zu-
kiinftige Moglichkeit. Wissenschaftlich ndamlich ist unser Wissen allein in
dem Malie, in dem wir damit rechnen, dass es ungewiss sei, dass andere es
jetzt schon oder wir selbst es in Zukunft besser wissen. Und derart erfolgreich
sind wir unterdessen mit diesem Konzept, dass man selbst innerhalb der Wis-
senschaft iiber die Geltung der Wissensanspriiche der anderen angesichts ih-
rer Menge und Spezialisiertheit in den allermeisten Fallen nichts weif3. Man
kann solche Geltung fiir jetzt blofd unterstellen: im Vertrauen aufs Urteil der
peers, auf potenzielle Nachpriifbarkeit, auf Reputation, auf den prominenten
Publikationsort.

,Vertrauen” aber heildst nicht ,wissen”. Vielmehr, um einen der Griinderva-
ter der Soziologie, Georg Simmel, zu zitieren, ist Vertrauen ,als Hypothese ein
mittlerer Zustand zwischen Wissen und Nichtwissen [...].“!

Zudem ist sodann uniibersehbar, dass sich die Gesellschaft qua Wissenschaft
nicht allein mit voraussetzungsreichem Wissen ausstattet, sondern dieserart

1  Georg Simmel: Soziologie. Untersuchungen tiber die Formen der Vergesellschaftung (GA 11).
Frankfurt/Main 1992, S. 393. ,Der vollig Wissende braucht nicht zu vertrauen, der vollig
Nichtwissende kann verniinftigerweise nicht einmal vertrauen.”
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zugleich auch mit Unwissen: weil aus wissenschaftlicher Erkenntnis noch kei-
neswegs unzweideutiges Handlungswissen resultiert; weil Forschung im Maf}
ihrer Beschleunigung zugleich die Giiltigkeitsdauer bisherigen Wissens und
etablierter Praktiken verkiirzt; weil sie mit der fortschreitenden Verwissen-
schaftlichung der Gesellschaft ihr Monopol auf die Unterscheidung von Wissen
und Nichtwissen verliert und weil sie in Konkurrenz gerdt zu anderen Instan-
zen, die gleichfalls Forschung zu sein und wissenschaftliches Wissen zu verwal-
ten beanspruchen — seien es Instanzen einer wissenschaftsbasierten Praxis (in
Krankenversorgung oder Wetterdienst) oder des Journalismus (der Nachrich-
tenreporter als Terrorismus- oder Umweltexperte) oder auch der Zivilgesell-
schaft (citizen science).

Auf der gesellschaftlichen ,Riickseite” wissenschaftlicher Wissensproduktion,
so hat es der spanische Sozialphilosoph Daniel Innerarity zusammengefasst,
wadchst die , Unsicherheit und Instabilitit“. So ,stehen wir nun vor dem Paradox,
dass die Wissensgesellschaft im Grunde mit der Autoritdt des Wissens Schluss
gemacht hat. Das Wissen vervielfdltigt und dezentralisiert sich, es ist briichiger
und fragwirdiger geworden“?. Ausdruck dessen ist eine sich ausbreitende
Wissenschaftsaversion oder -negierung ebenso wie der unentwegt vielstimmige
Streit der Experten: Feinstaub, Sprunginnovationen, Glyphosat, Matheabitur,
Atomenergie, Grundeinkommen, Krebsvorsorge usw. — von der Didtetik, dem
Rentensystem oder dem Humboldt-Forum ganz zu schweigen. Harry Truman
hatte deswegen einmal nach ,one-armed economists” gerufen® — entnervt von
Wissenschaftlern, die sich allein zu duf3ern wissen im dauerproblematisieren-
den ,on the one hand ... and on the other hand”.

Mit Eindeutigkeit und Gewissheit kann wissenschaftliche Erkenntnis heute
nicht mehr assoziiert werden. Gleichwohl ist iiberall und jederzeit mit Hinden
zu greifen, wie sie die Welt machtvoll umgestaltet. Zum Auftrumpfen gibt es
fiir die Forschung daher keine Notwendigkeit. Und angesichts der intrikaten
Konfigurationen von Wissen und Nichtwissen auch keinen Anlass.

Andererseits diirfen wir nun dem aufklarerischen Imperativ ,Wissen schaf-
fen!” nicht mit einem beherzten Lob des Nichtwissens entgegentreten. Es ware
mehr als naiv. Es ware frivol. Zu schnell und zu tiefgreifend sind die Transfor-
mationen des Wissens. Zu leicht verfangt in unseren Zeiten vulgarer Selbsterre-
gung das populistische Experten-Bashing. Zu vielfaltig ist der Missbrauch von

2 Daniel Innerarity: Demokratie des Wissens. Pladoyer fiir eine lernfahige Gesellschaft. Bielefeld
2013, S. 54, 66.

3  Wann genau und zu welchem Anlass der Prasident diesen Ausruf tat, ist in der Literatur leider
nicht iiberliefert. Zitiert wird es in Ralph Keyes: The Wit & Wisdom of Harry S. Truman. New
York 1999, S. 32.



Nichtwissen, sei es als alternative facts, sei es als agnotology, also als Korrumpie-
rung der wissenschaftlichen Tugend des Zweifels zum Zwecke der Bemantelung
von Untéatigkeit oder Gefahrdung — wie es beim jahrzehntelangen Kampf der
Tabakindustrie gegen die Krebsforschung zu beobachten war oder Anfang des
Jahres in der Feinstaubdebatte.

Das komplexe Ineinander von Wissen und Nichtwissen darf nicht nach der
einen oder der anderen Seite hin vereindeutigt werden. Es ist ja ein Prinzip der
Wissenschaft.

Und das verlangt bei denen, die forschen, eine besondere intellektuelle Hal-
tung. Diese verbindet eindringliche Sorgfalt mit der Fahigkeit zu reflexiver
Selbstdistanz. Sie kennt und benennt also Status und Grenzen des je eigenen
Wissens, weill um dessen wachsenden Abstand vom Wissen der Wissenschaften
iiberhaupt; vermeidet den Fehler, alles nichtwissenschaftliche Wissen blof3 fiir
Nichtwissen zu halten.

Die Forderung erkenntnisgeleiteter Forschung sodann, wie sie Sache der
DFG ist, muss ihre Instrumente und Verfahren eben dafiir offenhalten. Sie
muss also Zeit geben fiir die Entwicklung einer solchen selbstreflexiven intel-
lektuellen Haltung. Sie sollte eine weitere Erhohung des Beschleunigungs-, des
Wettbewerbs- und Ergebnisdrucks vermeiden. Dieser formatiert namlich jene
vielfaltigen Individualitdten der Forschenden, welche die wichtigste Ressource
sind, die wir gegen den Mainstream und fiir die tiberraschend neue Einsicht
einsetzen konnen. Sie sollte die Pluralitdt von Erkenntnisinteressen, Methoden
und Forschungspraktiken zur Entfaltung kommen und diese sich gegenseitig
herausfordern lassen. Und sie muss im Entscheidungsprozess dem kritischen
Argument und der Urteilskraft so viel Gelegenheit einrdumen wie nur eben
moglich.

Denn nicht etwa substituiert Forschungsforderung einfach Nichtwissen
durch Wissen. Sie eroffnet vielmehr Moglichkeiten, dass in den Grenzsaumen
von Wissen und Nichtwissen der stete Prozess ihrer Rekonfigurierung sich voll-
ziehe als ein ebenso rationaler wie methodisch kontrollierter.

Und schlieBlich wird auch eine glaubwiirdige Beschreibung der offentli-
chen Stellung von Wissenschaft dies bedenken. Von grofRem gesellschaftlichem
Riickhalt ist diese Stellung geprégt; davon hatte ich eingangs mit Blick auf die
Wissenschaftspakte gesprochen. Doch ist dieser Riickhalt keineswegs selbstver-
standlich. Er muss stetig erarbeitet werden. Und dabei sind die unmittelbaren
technischen und okonomischen Effekte von Forschung eine wichtige Dimen-
sion, indes von vielen nur eine. Mit den Moglichkeiten und Chancen, die die
Wissenschaften eroéffnen, wie mit den Risiken und Gefdhrdungen, die von ih-
nen ausgehen konnen, sind die Wissenschaften fiir unsere moderne Zivilisation
uberhaupt konstitutiv.
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So frivol ein beherztes Lob des Nichtwissens ware, so wenig miissen die Wis-
senschaften als VerheiBung der Erlosung von allen Ubeln hypostasiert werden.
Und sie dirfen es auch nicht! Die breite, die geradezu unabgrenzbare Wirk-
machtigkeit der Wissenschaften ist ja einfach untibersehbar, und sie ist kei-
neswegs schon erfasst durch Hinweise darauf, dass Wissenschaft auch jeweils
aktuelle Relevanzerwartungen erfiillt.

Technische Patente oder medizinische Therapieverfahren gehoren zu dieser
Wirkmachtigkeit, aber die rein theoretische Erkenntnis der Natur und die un-
entwegte Neuinterpretation von Gesellschaft und Kultur ebenso. Oder auch die
Vereinfachung vieler einzelner Handlungszusammenhange und das Komple-
xermachen von Wirklichkeit iberhaupt.

Zu dieser Wirkmachtigkeit gehdren aber zudem fachlich gleichermalien gut
ausgebildete wie vielfdltig gebildete, sozialkompetente Staatsbiirger. Und eben-
so die zivilisatorische Leistung einer kritischen Reflexion auf die ambivalenten
Konstellationen von Wissen und Nichtwissen und Macht.

Solches differenziert, redlich und mit dem Anstand einer gewissen Zurtick-
haltung zu beschreiben, auch in der Wissenschaftskommunikation, dies scheint
mir das Beste, was die Wissenschaften dazu beitragen konnen, ihren gesell-
schaftlichen Riickhalt zu stiitzen.

4.

Was ich eigentlich sagen wollte und woran mir auch im Riickblick auf sechs-
einhalb Jahre etwas liegt, das war nicht der Hinweis auf die Gemengelage von
Wissen und Nichtwissen; das ware an Allgemeinheit schwerlich zu iiberbieten.

Eigentlich sagen wollte ich: Selbst wer in der Wissenschaft iiber Wissen
spricht, kann vom Nichtwissen nicht schweigen. Und auch nicht von beider
vielfaltigem Ineinander - so faszinierend, riskant, argerlich, hoffnungweckend
immer dieses Ineinander jeweils sein mag.

Auch und gerade die Wissenschaften operieren im Grenzsaum von Wissen
und Nichtwissen — ob sie es nun zugeben oder nicht. In ihm wirkt die Forde-
rung der Deutschen Forschungsgemeinschaft und ihm unterliegen auch deren
Entscheidungen selbst.

Denn iiberwiegend geht es dabei um die Forderung von Projekten, also von
zukiinftiger Forschung. Und wenn das ernst gemeint ist, dann wei3 man eben
nicht schon im Vorhinein, welches Wissen am Ende stehen wird. Auch For-
derentscheidungen sind Handeln unter Unsicherheit. Sie setzen Zutrauen ins
Zukinftige voraus. Und gelassene Anerkennung der vielfaltigen Moglichkeiten
des Nichterfolgs von Forschung, des Irrtums, des Nichtwissens.
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So gesehen ist es keine geringe Verantwortung, welche die DFG als integrie-
rende Selbstverwaltungsorganisation von Forschung in der Bundrepublik zu
ibernehmen hat: Fiir dieses Zutrauen und diese Gelassenheit, fiir die wechsel-
reichen Prozesse von Wissen und Nichtwissen bemdiiht sie sich, Anerkennung
sowie politischen und gesellschaftlichen Riickhalt zu schaffen.

Dieser Verantwortung konnen wir jedenfalls allein dann gerecht werden,
wenn Sie alle in je eigener Weise daran mitwirken. Bleiben Sie bitte auch in
Zukunft der DFG gewogen.
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