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Executive Summary

Bei Einflhrung des Foérderprogramms ,Informationsinfrastrukturen fir Forschungsdaten® im
Jahr 2013 wurde festgelegt, das Programm nach funf Jahren Laufzeit einer Bewertung zu un-
terziehen, um zu Uberprifen, inwiefern die Programmziele erreicht wurden. Diese Programm-

bewertung erfolgte entlang folgender Grundsatzfragen:

+ Antragstellende: Welches fachliche und institutionelle Profil haben sie und wie gestaltet
sich die Nachfrage nach dem Programm?

+ Begutachtungsprozess: Sind der Begutachtungsprozess und die Begutachtungskrite-
rien angemessen?

* Projektverlauf: Werden die Ziele bei den geférderten Projekten erreicht, wie entwickeln
sich die Projekte nach Ende einer DFG-Férderung weiter?

+ Wissenschaftlicher Mehrwert: Generiert das Programm aus Sicht der Nutzerinnen

und Nutzer einen wissenschaftlichen Mehrwert?

+ Antragstellung und Projektbetreuung: Wie bewerten die Projektnehmenden das
Programm und was sind ihre Vorschlage zur Weiterentwicklung des Programms?

Die Programmbewertung wurde von einer Kommission des Ausschusses fur Wissenschaft-
liche Bibliotheken und Informationssysteme (AWBI) begleitet und ist Grundlage flir Empfeh-
lungen zur zuklnftigen Programmausrichtung. Die Mitglieder der Bewertungskommission
reprasentierten auf wissenschaftlicher Seite die am starksten vertretenen Fachgebiete der
Antragstellenden sowie aufseiten der Infrastruktur wissenschaftliche Informationseinrichtun-
gen. Grundlage waren insgesamt 186 geforderte oder abgelehnte Projekte und die dazuge-
hoérigen 213 Antrage in der seit 2010 laufenden Fdérderung, die bis einschlief3lich Juli 2017
entschieden wurden, sowie Antrage, die im Rahmen einer Ausschreibung 2010 und der Aus-
schreibung ,Forschungsdaten in der Praxis“ im Jahr 2015 eingegangen sind. Die qualitative
Analyse und quantitative Auswertung von Begutachtungs- und Antragsdokumenten wurde
durch das DFG-Projektteam unter Begleitung der Bewertungskommission durchgefihrt. Die
Bewertungsstudie wurde erganzt durch zehn Interviewfallstudien, mit deren Durchfuhrung und
Auswertung das Institut fur Innovation und Technik (iit) in der VDI/VDE Innovation + Technik
GmbH, Berlin beauftragt worden war.



Die Bewertungsstudie hat nachfolgende Ergebnisse erbracht:

» Das Forderprogramm hat eine starke Impulssetzung entfaltet und zu einem Kulturwandel

im Umgang mit Forschungsdaten beigetragen.

+ Das Begutachtungsverfahren wird von den Interviewten als zielfihrend und angemessen

angesehen. Die Forderkriterien korrespondieren mit den Programmzielen.

* Bezogen auf die Projektergebnisse haben Vorhaben unter Beteiligung aufl3eruniversi-
tarer Projektpartner im Vergleich zu Projektpartnern ausschlief3lich von Universitaten
und Hochschulen héhere Erfolgsaussichten.

» Fachlich dominieren Antrage aus dem Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften
sowie der Lebenswissenschaften.

+ Seit Einfliihrung des Programms zeigt sich ein deutlicher Trend hin zu einem Anstieg der
Anzahl an Projektpartnern.

+ Zudem zeigt sich ein Trend zu groReren Strukturen, die jedoch noch kein héheres Mal an
Interoperabilitat erreicht haben; ein vernetztes Gesamtsystem ist noch nicht erkennbar.

» Die geférderten Projekte sprechen die perspektivisch interdisziplindr wachsenden Nut-
zerkreise in der Breite noch nicht an. Dies erfordert die Herstellung einer tragféahigen
Akzeptanz der Antragstellenden und des Vorhabens in der Ziel-Community und bedeutet
eine besondere Herausforderung in ,community building"“.

» Ein klares Manko in vielen, insbesondere abgelehnten Vorhaben ist eine fehlende oder
nicht ausreichende Umfeldanalyse.

» Die Sichtbarkeit vieler Projekte ist noch gering und es werden nur selten auswertbare
Wirkparameter (Kriterien und/oder Parameter zur konkreten Erfolgsbeschreibung eines
Projekts) definiert und analysiert.

« Das Verstandnis von QualifizierungsmafRnahmen durch die Projekte ist stark gepragt
von einer wissenschaftlichen Qualifizierung, die in Infrastrukturvorhaben jedoch nicht
im Vordergrund steht. Der implizite Aufbau von Expertise im Bereich Informations- und
Datenmanagement wird nicht systematisch thematisiert oder betrieben.

+ Die Volatilitdét und Rekrutierung von qualifiziertem informationsfachlichem Personal wird
als besonders herausfordernd fur den Projektverlauf empfunden und es erweist sich als
schwierig, dieses langerfristig in einem Projekt zu halten.



» Die Anforderungen nach einer Nachhaltigkeit der geforderten Infrastrukturen und zu-
gleich nach einem hohen Mal} an Innovativitat der Vorhaben kénnen ein breites Spek-
trum an Mdglichkeiten eréffnen. Diese Zielsetzung, die zugleich einen Widerspruch in
sich tragt, behindert jedoch auch eine Fokussierung und Konzentration der Vorhaben
auf Prioritaten einer Informationsinfrastruktur, wie etwa eine optimale, bedarfsorientierte
Informationsversorgung.

* Antragstellende und Projektnehmende wiinschen sich einen systematischen, aktiveren
Austausch zwischen den Projekten.

» Fur einen nachhaltigen Umgang mit Forschungsdaten, der im Grundsatz eine langfristige
Losung erfordert, kann die DFG durch ihre Projektforderung nur einen — wenngleich
auch sehr wirksamen — AnstolR liefern.

* Als Querschnittsthema wird Forschungsdatenmanagement in den meisten Férderpro-
grammen der DFG noch nicht in breitem Mal} adressiert.

Aus Sicht der interviewten Personen werden folgende Empfehlungen ausgesprochen:

* Das Foérderprogramm wird im Grundsatz als positiv bewertet und sollte von der DFG
unbedingt fortgefihrt werden.

» Es sollte perspektivisch der Anschluss von entwickelten Infrastrukturen an geplante inter-
nationale und nationale vernetzte Forschungsdateninfrastrukturen sichergestellt werden.

+ Es wird vorgeschlagen, eine Moglichkeit zur Finanzierung einer Anlaufphase fur einen
Dauerbetrieb erfolgreicher Informationssysteme zu schaffen.

* Die DFG sollte die Kriterien fir Nachhaltigkeit Gberdenken und gegebenenfalls Nachhal-
tigkeitsparameter bei Antragstellung durch die Antragstellenden selbst definieren lassen.

» Es wird empfohlen, konsequent Datenmanagementplane fir Forschungsprojekte einzu-

fordern.

» Aufgrund der disziplinspezifisch unterschiedlichen Entwicklungsgeschwindigkeiten und
Bedarfe wird eine disziplinar fokussierte Férderung vorgeschlagen.



1 Einfiihrung

1.1 Forschungsdaten als Grundlage fur die digitale Wissenschaft

Der digitale Wandel stellt eine der groRen Herausforderungen der Gegenwart dar, die auch auf
die Wissenschaft grundlegende Auswirkungen hat. In nahezu allen wissenschaftlichen Diszi-
plinen werden heute Informationen in digitaler Form erhoben, analysiert und flir den Erkenntnis-
gewinn und seine Veroéffentlichung aufbereitet. Die wissenschaftlichen Disziplinen sind hierbei
sehr unterschiedlich aufgestellt. Wahrend fir manche von ihnen etablierte Informationssys-
teme zur Speicherung, Referenzierung und Verfligbarmachung von Forschungsdaten bereit-
stehen und bereits integraler Bestandteil des wissenschaftlichen Arbeitens sind, befinden sich
andere erst am Beginn eines Diskussionsprozesses Uber die Organisation, Ausgestaltung und
Anforderungen an eine solche Infrastruktur. Die Ursachen hierfir sind vielfaltig; sie reichen
von fehlenden Informationssystemen und unterstitzenden Dienstleistungen fiir Forschungs-
daten, den damit verbundenen bislang unzureichenden organisatorischen Strukturen bis hin
zu ungeklarten Verantwortlichkeiten. Empirische Erhebungen zeigen, dass auch unterschied-
liche Facherkulturen, Einstellungen und fachspezifische Anreizstrukturen gegeniiber einem
data sharing eine Rolle spielen (Borgmann 2012, S. 13; Tenopir et al. 2011, S. 2-3).

Der Umgang mit Forschungsdaten steht national wie international vor vergleichbaren orga-
nisatorischen und strukturellen Herausforderungen. Viele Organisationen und Institutionen
weisen seit Langem auf die Bedeutung eines professionellen Forschungsdatenmanage-
ments hin und versuchen, Lésungen fir ein verbessertes Forschungsdatenmanagement zu
erreichen. Als Forderorganisation kommt der DFG nach ihrem Selbstverstandnis die wich-
tige Rolle zu, mit ihren FérdermalRnahmen den in der Wissenschaft formulierten Bedarfen
Rechnung zu tragen. Alle Wissenschaftsbereiche sollen dabei unterstitzt werden, die digita-
len Méglichkeiten gemaf ihren individuellen Anforderungen nutzen zu kénnen.

1.2 Bisherige Entwicklung und aktuelle Initiativen

Die 2003 verdffentlichte ,Berliner Erklarung Uber offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wis-
sen“ (Berliner Erklarung 2003) betonte, dass wissenschaftliche Information vor dem Hinter-
grund der vielfaltigen digitalen Moglichkeiten frei zuganglich sein sollte (Abbildung 1). Als ein
Ergebnis der darauffolgenden Diskussionen zu den strategischen Anpassungen von Forder-
angeboten fir MaRnahmen zur Verbesserung des Umgangs mit Forschungsdaten hat der
Ausschuss fur Wissenschaftliche Bibliotheken und Informationssysteme der DFG (AWBI) in
einem Positionspapier 2006 (DFG 2006, S. 7) festgehalten, es gelte, neue ,Strukturen zur

Speicherung, Referenzierung und Verfiigbarkeit” der Daten zu entwickeln. Ziel misse es sein,



eine Landschaft geeigneter Informationsinfrastrukturen aufzubauen, die es der Wissenschaft
ermoglicht, die Potenziale des digitalen Wandels besser zu nutzen. Die Umsetzung dieses
Zieles erfordere einen intensiven und anhaltenden Dialog mit der Wissenschaft.

2008 haben die Allianz-Partnerorganisationen' im Rahmen der Schwerpunktinitiative ,Digi-
tale Information® sich dartber verstandigt, Forderaktivitdten und EntwicklungsmaRnahmen
zu verzahnen und aufeinander abzustimmen. Fir das Handlungsfeld Forschungsdaten be-
kraftigte die Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen diese Absicht 2010 mit
der gemeinsamen Verabschiedung der ,Grundsatze zum Umgang mit Forschungsdaten®
(Allianz 2010).

In dem DFG-Positionspapier ,Die digitale Transformation weiter gestalten® (DFG 2012, S. 18)
hat sich schlieRlich der Senat der DFG aufgrund des hohen und weiter steigenden Bedarfs
fur die Einrichtung eines eigenen Programms ausgesprochen. Diese neue Férdermalnahme
und die dadurch intensivierte Diskussion zum Forschungsdatenmanagement wurde flankiert
von den in 2015 vom Senat der DFG verabschiedeten ,DFG-Leitlinien zum Umgang mit For-
schungsdaten® (DFG 2015a).

Auf nationaler Ebene wurde durch die Einrichtung des Rats flr Informationsinfrastrukturen
(Rfll) im November 2014 durch die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK) ein weiterer
Wandel im Diskurs um Forschungsdaten eingeleitet. Insbesondere die vom Rfll 2016 verof-
fentlichten Empfehlungen ,Leistung aus Vielfalt. Empfehlungen zu Strukturen, Prozessen und
Finanzierung des Forschungsdatenmanagements in Deutschland® (Rfll 2016a, S. 9-15, 47)
haben aufgezeigt, dass Forschungsdatenmanagement eine komplexe Aufgabe von nationaler
Bedeutung ist.2 In einem internationalen Vergleich hat der Rfll dies weiter untersucht (Rfll
2017a, S. 4) und festgestellt, dass jedes Land Losungen entwickelt, ,,... die dem eigenen natio-

nalen System und auch Politikstil entwachsen®.

Die Forderung von MalRnahmen zum Infrastrukturaufbau und zur Methodenentwicklung ei-
nes auf Nachnutzung ausgerichteten Forschungsdatenmanagements, zum Beispiel auch
durch Ausschreibungen und dedizierte Forderlinien des Bundesministerium fur Bildung und
Forschung (BMBF)3, hat dabei wichtige Entwicklungen stimuliert (Rfll 2016a, S. 14, 18, 22).
Ebenso haben verschiedene Bundeslander im Rahmen ihrer Verantwortung fiir die Hochschu-

1 Schwerpunktinitiative ,Digitale Information” der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen:
www.allianzinitiative.de/de/start/.

2 In seinem ersten Bericht, verdffentlicht in 2016 (Rfll 2016b), hat der Rfll zudem eine Klarung verschie-
dener fachlicher Begriffe vorgenommen. Die vorliegende Bewertungsstudie orientiert sich an diesen
Begriffsdefinitionen.

3 Z.B. Verbund ,Forschungsdaten Bildung“: www.forschungsdaten-bildung.de/ (2014); Erforschung des
Managements von Forschungsdaten in ihrem Lebenszyklus an Hochschulen und auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen: www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-1233.html (2016).



len begonnen, mit eigenen Initiativen und FérdermalRnahmen den digitalen Wandel in den
Wissenschaften zu unterstitzen.*

Zahlreiche Projekte haben Informationssysteme entwickelt, die in manchen Disziplinen einen
Kulturwandel hin zur digitalen Wissenschaft unterstutzt haben. Zugleich wird zwischen der be-
schriebenen Dynamik und den Erfahrungen der Projektarbeit eine Spannung konstatiert, die

als neue Herausforderung wahrgenommen wird.

So weist die Arbeitsgemeinschaft Forschungsdaten der Allianz-Schwerpunktinitiative ,Digitale
Information® in ihrem jlingsten Diskussionspapier ,Research Data Vision 2025 — ein Schritt
naher” (Allianz 2018, S. 4) darauf hin, dass es an abgestimmten institutionellen Strategien
fehle, um den Herausforderungen des digitalen Wandels zu begegnen. Darlber hinaus gel-
te es, zukinftige und bereits bestehende Informationssysteme besser und interoperabel zu
vernetzen, sodass ein Austausch auch auf interdisziplinarer Ebene hergestellt werden kon-
ne. Eine solche Form einer Anschlussfahigkeit misse unter Berlicksichtigung transparenter
und wissenschaftsgeleiteter Kriterien und Prozesse koordiniert werden. Diese Empfehlung
zielt direkt auf die Diskussion um den Aufbau einer Nationalen Forschungsdateninfrastruk-
tur (NFDI)5 ab, wie sie der Rfll in seinen Empfehlungen von 2016 (Rfll 2016a) bereits ge-
fordert hat. Der Rfll hat seine Vorstellungen zu Rahmenbedingungen der NFDI in einem
Diskussionspapier 2017 (Rfll 2017b) konkretisiert. Von besonderer Bedeutung sind fir ihn
verlassliche, wissenschaftsgesteuerte Entscheidungsprozesse und eine an konkretem Nut-
zen orientierte Umsetzung der Infrastruktur. Dies kbnne nur gelingen, wenn es ein klares
Bekenntnis und ein aktives Interesse an einem fachlbergreifenden Austausch und eine
Anbindung sowohl an die universitare als auch an die auReruniversitare Forschung gebe.
Die Entwicklung und der Aufbau der NFDI ist dabei in Zusammenhang mit den Planen
der Europaischen Kommission zum Aufbau einer European Open Science Cloud (EOSC)®
zu sehen. Nach aktueller Sicht ist die EOSC stark von politisch motivierten Diskussionen
bestimmt und es fehlt an wesentlichen wissenschaftsgetriebenen Elementen. Hierauf wird
bereits seitens zahlreicher nationaler und internationaler Wissenschaftsorganisationen hin-

gewiesen.’

4 Z.B. E-Science-Initiative Baden-Wirttemberg: https://mwk.baden-wuerttemberg.de/de/forschung/
forschungslandschaft/e-science/ (2014); die Digitale Hochschule in Nordrhein-Westfalen: www.dh-nrw.de/
(2016), die Hessischen Forschungsdateninfrastrukturen — HeFDI: www.uni-marburg.de/projekte/
forschungsdaten/projekt (2017).

5 Zur NFDI: www.bmbf.de/de/empfehlungen-zum-management-von-forschungsdaten-3036.html.
6 Zur EOSC: https://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=open-science-cloud.
7 Z.B.: Stellungnahme der Allianz der Wissenschaftsorganisationen zu einer European Open Science Cloud

(EOSC): www.allianzinitiative.de/2018/04/18/stellungnahme-der-allianz-der-wissenschaftsorganisationen-
zu-einer-european-open-science-cloud-eosc/; Science Europe welcomes efforts towards European Open
Science Cloud: www.scienceeurope.org/wp-content/uploads/2017/11/SE_OpenLetter EOSC.pdf.


https://mwk.baden-wuerttemberg.de/de/forschung/forschungslandschaft/e-science/
https://mwk.baden-wuerttemberg.de/de/forschung/forschungslandschaft/e-science/
http://www.uni-marburg.de/projekte/forschungsdaten/projekt
http://www.uni-marburg.de/projekte/forschungsdaten/projekt

Diese Zusammenhange greift auch das neue Positionspapier ,Informationsinfrastrukturfor-
derung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft® der DFG auf, das am 15. Marz 2018
veroffentlicht wurde (DFG 2018, S. 38). Es heilst darin:

LAngesichts einer hoch dynamischen Diskussion und mit Blick auf die deut-
lich fassbaren Unterschiede der Bedarfe und Herausforderungen zum Um-
gang mit Forschungsdaten der einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen
sollte die DFG ihre Forderaktivitdten gezielt auf diejenigen Méglichkeiten
richten, mit denen wesentliche Beitrdge zum Aufbau national und europé-
isch abgestimmter Forschungsdateninfrastrukturen geleistet werden kén-
nen. Diese Méglichkeiten sind Policies und Regelwerke, der Aufbau von
Forschungsdatenmanagement-Kompetenz sowie der abgestimmte Aufbau
einer féderierten Forschungsdateninfrastruktur.®

Mit diesem Positionspapier, das der AWBI erarbeitet hat, sollen die Diskussion um die zukunf-
tige Forschungsdateninfrastruktur und insbesondere die Ausrichtung geeigneter Férdermal3-
nahmen weiter vorangetrieben werden.



2. Forderprogramm, Anlass und Ziel der Studie

2.1 Ausschreibungen und Forderprogramm

Das DFG-Foérderprogramm ,Informationsinfrastrukturen fir Forschungsdaten® wurde 2013
eingerichtet. Eine wesentliche Grundlage fiir die Entwicklung eines geeigneten Fdrderange-
bots fir das Forschungsdatenmanagement war fiir die DFG von Anbeginn an, die potenziell
nutzende Forschungscommunity aus méglichst vielen fachlichen Disziplinen anzusprechen.
Das Ziel war es, die Programmaziele so zu definieren, dass diese dem Bedarf der wissenschaft-
lichen Praxis mdglichst passgenau entsprechen. Der Einrichtung des Férderprogramms ging
2010 eine offene Ausschreibung flr Antrage im Bereich Forschungsdaten voraus, die bereits
einen Eindruck von dem fachlichen Spektrum und den konkreten Férderbedarfen vermittelte
(DFG 2010).

Die Erfahrungen aus der Gestaltung dieser Ausschreibung sowie des Begutachtungsverfah-
rens der Antrage unterstlitzten mafgeblich die weitere Entwicklung eines eigenen Forder-
programms.

Nach weiteren Diskussionen zwischen externen Expertinnen und Experten, den Fachgruppen
in der DFG-Geschéaftsstelle und zahlreichen Fachkollegien sowie vor dem Hintergrund einer
auch international intensiv gefuhrten Diskussion um die Nachnutzung von Forschungsdaten
wurde das Férderprogramm entwickelt (Abbildung 1). Im Marz 2013 hat der Hauptausschuss
der DFG die Einrichtung des Fdrderprogramms beschlossen. Im Programm-Merkblatt (Nr.
12.14, DFG 2016) wird das Foérderziel des Programms wie folgt beschrieben:

,Das Férderangebot zielt darauf ab, die Wissenschaft dabei zu unterstiitzen,
spezifisch und bedarfsorientiert Anforderungen fiir zukiinftige bzw. weiter zu
entwickelnde Strukturen fiir einen verbesserten Umgang mit Forschungs-
daten und Forschungsdatenrepositorien zu beschreiben und umzusetzen.
Darauf aufbauend sollen Konzepte und Lésungen flir liberregionale und
nachhaltige Informationsinfrastrukturen flir eine oder mehrere Disziplinen
entwickelt werden. Ziel muss dabei auch sein, die internationale Anschluss-
féhigkeit existierender und zukiinftiger Strukturen sicherzustellen.*

Zudem sind darin dezidierte Rahmenbedingungen formuliert. Insbesondere werden zwei Ka-
tegorien vorgeschlagen, die einerseits fachspezifische Konzeptarbeiten und andererseits die
Entwicklung und den konkreten Aufbau von Infrastrukturen zum Inhalt haben. Hiermit soll sicher-
gestellt werden, dass die in den Fachdisziplinen beobachteten unterschiedlichen Entwicklungs-

stadien und -geschwindigkeiten zum Umgang mit Forschungsdaten Bericksichtigung finden.
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Abbildung 1:
Ubersicht zu wichtigen Verdffentlichungen und dem Verlauf der DFG-Forderung
Jahr Papiere und Erklarungen DFG-Forderung
2003 Berliner Erklarung
2004
2005
2006 DFG-Positionspapier
2007
2008 Allianz-Schwerpunktinitiative
2009
2010 Allianz-Grundsatze Ausschreibung , Informationsinfrastrukturen fiir Forschungsdaten”
2011
2012 DFG-Positionspapier
2013 Beschluss Einfiihrung Férderprogramm durch Hauptausschuss (15.3.2013)
2014 Griindung des Rfll g
2016 Rfll , Leistung aus Vielfalt” g‘
2017 i
2018 DFG-Positionspapier Programmbewertung

Datenbasis und Quelle:
DFG-Dokumente und Website.

Da das primare Bestreben der Infrastrukturférderung die Unterstiitzung von wissenschaftli-
chen Forschungsarbeiten ist, sollte in einer weiteren Ausschreibung der Nutzen von Informa-
tionsinfrastrukturen flir Forschungsdaten bei der Beantwortung konkreter Forschungsfragen
im Mittelpunkt stehen. Hierzu wurde im Jahr 2015 die Ausschreibung ,Forschungsdaten in
der Praxis® veroffentlicht (DFG 2015b). Ziel dieser Ausschreibung war es, Mittel fur Forschen-
de bereitzustellen, die in ihren wissenschaftlichen Projekten moglichst ausschliellich Gber
bestehende Informationsinfrastrukturen digital verfigbare Forschungsdaten nutzen sollten.
Idealerweise sollten die Forschenden dabei durch moderne Methoden der Datenanalyse die
Reichweite digitaler Moglichkeiten aufzeigen und flir neue wissenschaftliche Erkenntnisse
nutzen. Zugleich ermdglichte die Ausschreibung 2015 den Betreibenden der kooperierenden
Infrastrukturen, ihre Informationsdienstleistungen mithilfe der konkreten praxisnahen Anforde-
rungen aus den Projekten weiter zu professionalisieren und somit ihr Angebot auch fir weitere
Interessenten attraktiver zu machen.

2.2 Anlass und Ziel der Bewertungsstudie

Die Bewertung des Fdrderprogramms orientiert sich an seinem Foérderziel und versucht re-
trospektiv, Grundlagen fir Aussagen uber die Wirkung des Forderprogramms zu erarbeiten.

Bewertung des Foérderprogramms ,Informationsinfrastrukturen fir Forschungsdaten®



Auf Basis einer Analyse werden Empfehlungen fir die Weiterfiihrung und gegebenenfalls Vor-
schlage fur eine Modifizierung erarbeitet. Die Bewertung des Forderprogramms dient dabei
explizit nicht einer ,Zwischenbegutachtung“ der geférderten Projekte.

Bestandteil der Grundlage des Hauptausschuss-Beschlusses zur Einflhrung des Férderpro-
gramms war, nach funf Jahren eine empirische Untersuchung und Bewertung der Férdermal3-
nahme durchzufihren, um zu prifen, ob die intendierten Férderziele erreicht worden sind. Im
Mittelpunkt der Studie stehen daher Fragen, inwieweit die Programmziele — insbesondere ein
forschungsgetriebener Aufbau von Infrastrukturen fur das Management und die Analyse von
Forschungsdaten — erreicht werden, wie die geforderten Projekte aus Sicht der Nutzerinnen
und Nutzer bewertet werden, welchen wissenschaftlichen Mehrwert das Programm generiert
und ob der Begutachtungsprozess angemessen ist. Besondere Berucksichtigung finden da-
bei die Ubergeordneten Entwicklungen der Digitalisierung und das data sharing in der Wis-
senschaft. Ziel der Bewertung ist zudem die Beantwortung der Frage, ob es dem Programm
gelingt, Wissenschaft und Informationseinrichtungen dabei zu unterstitzen, spezifisch und
bedarfsorientiert Anforderungen fir zuklinftige beziehungsweise weiterzuentwickelnde Struk-
turen fir einen verbesserten Umgang mit Forschungsdaten und Forschungsdatenrepositorien

zu ermitteln und umzusetzen.

Der vorliegende Bericht prasentiert die Methodik sowie die Ergebnisse dieser Bewertungsstu-
die. Die Bewertungsstudie wird von einer durch den AWBI eingesetzten Kommission begleitet,
die auf Basis der Ergebnisse Empfehlungen formuliert. Die Mitglieder der Kommission vertre-
ten auf wissenschaftlicher Seite die wichtigsten Wissenschaftsbereiche der Antragstellenden
sowie aufseiten der Infrastruktur wissenschaftliche Bibliotheken und Rechenzentren.



3. Fragestellungen

Als grundsatzliche Fragestellung fir die Bewertungsstudie gilt, ob die bisherigen Férdermal3-
nahmen zu Entwicklung und Aufbau von Informationsinfrastrukturen flir Forschungsdaten
erfolgreich im Sinne des oben genannten Programmziels gewirkt haben. Hierbei sind die
Perspektiven der Wissenschaft und der Infrastruktur sowie der einzelnen Akteure zu unter-
scheiden.

Finf Fragenkomplexe aus verschiedenen Perspektiven (Projektnehmende, Nutzende, Ver-
fahren) stehen dabei im Vordergrund, die in der Kombination die Bewertung des Programms
ermoglichen sollen:

+ Antragstellende: Welches fachliche und institutionelle Profil haben sie und wie gestaltet
sich die Nachfrage nach dem Programm?

+ Begutachtungsprozess: Sind der Prozess und die Begutachtungskriterien angemessen?

* Projektverlauf: Werden die Ziele bei den geforderten Projekten erreicht, wie entwickeln
sich die Projekte nach Ende einer DFG-Forderung weiter?

+ Wissenschaftlicher Mehrwert: Generiert das Programm aus Sicht der Nutzerinnen

und Nutzer einen wissenschaftlichen Mehrwert?

* Antragstellung und Projektbetreuung: Wie ist die Bewertung des Programms durch
die Projektnehmenden und wie lauten ihre Vorschlage zur Weiterentwicklung des Pro-
gramms?

3.1 Antragstellende: Profil und Nachfrage

In Bezug auf das Profil der Antragstellenden stehen folgende Fragen im Mittelpunkt:

* Welche Fachgebiete und Antragstellerkonstellationen werden von dem Programm ange-
sprochen?

* Wie umfangreich bezuglich Finanzvolumen und beteiligte Partner sind die beantragten
Projekte?

* Wie setzen sich die Antragstellerkonsortien zusammen und inwieweit ist eine an der

Antragstellung beteiligte Infrastruktureinrichtung eingebunden?



3.2 Begutachtungsprozess: Angemessenheit und
Entscheidungskriterien

Der Peer-Review- und Bewertungsprozess hat das Ziel, die am besten geeigneten Antrage
zu identifizieren. Die schriftlichen Voten werden von mindestens einem beziehungsweise ei-
ner fachlich Gutachtenden und mindestens einem beziehungsweise einer informationsfachlich
Gutachtenden erstellt. Die schriftlichen Voten flief3en in die Sitzung einer Begutachtungsgrup-
pe ein. Diese begutachtet und bewertet die Antrage im Vergleich und spricht eine Empfehlung
zur Foérderung aus. Die Begutachtungsgruppe setzt sich ebenfalls aus Expertinnen und Exper-
ten aus den Bereichen Fachwissenschaft und Infrastruktur zusammen.

Fir die Programmbewertung stellen sich in Bezug auf das Begutachtungsverfahren folgende
Fragen:

» Wie unterscheiden sich abgelehnte und bewilligte Antrage im Hinblick auf die forder-
relevanten Kriterien?

* Wurde in den Antragen auf die Ziele und Anforderungen des Férderprogramms in der
intendierten Weise eingegangen?

3.3 Projektverlauf und Projekterfolg

Far die Betrachtung geforderter Projekte und ihres Erfolgs stellen sich folgende Fragen:

* Woher kam der Impuls fiir die Antragstellung und welcher Bedarf sollte angesprochen
werden?

* Wie ist die Abstimmung mit der Fachcommunity und den Infrastrukturbetreibern erfolgt?

*  Wie wurde das Thema Forschungsdatenkultur/Forschungsdateninfrastruktur der jeweili-
gen Einrichtung behandelt und welche Unterstitzung haben die Projekthehmenden von-
seiten der Einrichtung erfahren?

Aufgrund der programminharenten Interdisziplinaritat stellt sich die Frage nach den fachlichen
Hintergrinden der Projektmitarbeitenden und wie die Zusammenarbeit zwischen Fach- und
Informationswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern funktioniert hat:

» Auf welchen Wegen wurden die Projektmitarbeitenden rekrutiert?

» Sind Qualifikationsarbeiten entstanden und welche Wege sind die erfolgreich qualifizier-
ten Projektmitarbeitenden im Anschluss gegangen?



Im Hinblick auf die Programmziele stellt sich die Frage nach der Einbindung in bestehende
Systeme und Strukturen:

* Welche (internationalen) Standards wurden berlcksichtigt und gegebenenfalls gesetzt
und entwickelt?

* Welchen Beitrag haben die geforderten Vorhaben zum Aufbau eines Uberregionalen
Systems von Forschungsdaten-Informationsinfrastrukturen insgesamt geleistet?

* |In welcher Weise ist das Vorhaben mit anderen nationalen oder internationalen Initiati-

ven vernetzt?

Die Frage des langfristigen Erfolgs und der Nachhaltigkeit der geforderten Projekte stellt sich
in diesem Programm in besonderer Weise. Hier wird ein moglicher Zielkonflikt zwischen der
projektférmigen Férderung und den méglicherweise dauerhaften Anspriichen an eine Informa-
tionsinfrastruktur behandelt.

» Wird der Betrieb des durch das Vorhaben aufgebauten Informationssystems nach einer
DFG-Férderung weiter aufrechterhalten?

* Wurde Nachhaltigkeit im Sinne einer Entscheidung beispielsweise fiir die Weiter- oder
Uberfiihrung, gegebenenfalls aber auch den Abbruch bei Nicht-Erfolg behandelt?

Die Nutzung der Projektergebnisse und die Bedeutung flr die jeweilige Scientific Community
kann aus zwei Perspektiven betrachtet werden: aus Sicht der Projektnehmenden sowie von-
seiten der Scientific Community als Nutzende. Um die Perspektive der geforderten Projekt-
nehmenden zu erfassen, wurden diese zu folgenden Aspekten befragt:

+ Welchen Beitrag hat das Projekt insgesamt zur Weiterentwicklung der Dateninfrastruktur
und zur Einstellung gegeniber data sharing aus der Perspektive des jeweiligen Fachs
geleistet?

* Anhand welcher Parameter wird seitens des Projekts die Nutzung des Angebots
gemessen und wie wird die Nutzung eingeordnet?

+ Ist das Vorhaben national oder international anschlussfahig und wie dokumentiert sich
ein Uberregionaler Charakter des Vorhabens?



3.4 Wissenschaftlicher Mehrwert: die Perspektive der
Nutzerinnen und Nutzer

Die insgesamt zehn qualitativen Interviews mit Nutzerinnen und Nutzern dienen insbesondere

dazu, zwei allgemeinere Fragen zu beantworten:

* Welches sind die groften Hurden/Hindernisse/Widerstéande in Bezug auf data sharing in
den jeweiligen Disziplinen und in der Wissenschaft generell?

* In welcher Weise hat sich das Umfeld fir Forschungsdaten und deren Informationsinfra-
strukturen wahrend der vergangenen Jahre geandert?

Da die Nutzerinnen und Nutzer auch tber ihren Bezug zur in der jeweiligen Fallstudie unter-
suchten Infrastruktur identifiziert wurden, konnten Fragen zum konkreten Nutzen der geforder-
ten Dateninfrastrukturen gestellt werden:

*  Wie sind die Nutzerinnen und Nutzer auf das Datenrepositorium aufmerksam geworden?
* Wie sind die Méglichkeiten des Feedbacks und der Mitwirkung?

*  Wie wird der wissenschaftliche Mehrwert der Informationsinfrastruktur bewertet?

3.5 Antragstellung und Projektbetreuung: Bewertung der
Projektnehmenden und Vorschlage zur Weiterentwicklung
des Programms

Die Nutzerinnen und Nutzer sowie die geférderten Projektleitenden wurden zudem darum
gebeten,

» Vorschlage zur Fortschreibung des Forderprogramms vorzunehmen,

* mdgliche Entwicklungsperspektiven und Winsche flir die Programmentwicklung zu

benennen,

* eine Rickmeldung zum Ablauf des Antrags- und Beratungsprozesses zu geben.



4. Methodik

Die Studie stltzt sich auf drei empirische Zugange, die im Sinne eines mixed-methods-Vor-
gehens kombiniert werden. In einem ersten Schritt wird das Programm im Hinblick auf die
institutionelle Zusammensetzung, die fachliche Ausrichtung und das Férdervolumen quantita-
tiv ausgewertet. Der zweite Schritt beinhaltet eine quantitative Inhaltsanalyse der Begutach-
tungskriterien und Foérderentscheidung der begutachteten und in einer Begutachtungsgruppe
bewerteten Antrage.

Zur Umsetzung einer qualitativen Erhebung von Interviewfallstudien wurde hierfir als dritter
Schritt das Institut fir Innovation und Technik (iit) in der VDI/VDE Innovation + Technik GmbH
beauftragt. Im Rahmen dieses Auftrags flihrte das iit insbesondere folgende Arbeiten zwischen
November 2017 und Méarz 2018 durch:

» Erganzung von zehn der 19 durch die DFG ausgewahlten dokumentenanalytisch ausge-
werteten Fallstudien durch Interviews mit Projektnehmenden und Nutzenden der gefor-
derten Infrastrukturen,

* Codierung der Fallstudien und Interviewprotokolle in MAXQDA anhand eines abge-
stimmten Codierschemas (Anhang D),

* Auswertung der Interviews und Abgleich mit allen 19 Fallstudien der Dokumenten-
analyse

sowie

» Erstellung eines Syntheseberichts mit Erkenntnissen aus den Fallstudien und Inter-
views.

Die Erkenntnisse aus dem Synthesebericht sind in den Kapiteln 5.4 und 5.5 zusammen-
gefasst. Die Ausarbeitung von Schlussfolgerungen oder Empfehlungen fir die Programm-
bewertung war nicht Inhalt des Auftrags an iit. Dies ist Aufgabe der Bewertungskommission,
die die Studie begleitet und daraus Empfehlungen zur weiteren Programmausgestaltung

abgeleitet hat. Diese werden separat veroffentlicht.



4.1 Datenbasis

Grundgesamtheit der Analyse sind alle seit 20108 eingereichten Antrage mit Bezug zu For-
schungsdaten, die bis einschlieRlich Juli 2017 entschieden wurden. Diese insgesamt 213
Antrage gehdéren wiederum zu 186 Projekten, da in einem Projekt ein oder mehrere Fortset-
zungsantrage gestellt werden konnen, die jeweils einer Begutachtung unterzogen werden.
Von insgesamt 213 Antragen wurden 122 bei Ersteinreichung abgelehnt, zudem gibt es funf
abgelehnte Fortsetzungsantrage, die aufgrund einer doppelten Ablehnung zu vier Projekten
gehoren. Die Uibrigen 86 Antrage gehdren zu insgesamt 64 geforderten Projekten (Tabelle 1).°
Je nach Forschungsfrage und Auswertungsmethode wird im Folgenden auf unterschiedliche
Analyseeinheiten zurtckgegriffen. Die qualitativen Fallstudien werden auf Ebene der gefor-
derten Projekte ausgewertet, die in ihrer Historie sowie langfristigen Entwicklung und Wirkung
betrachtet werden. Die Auswertung der Profile und Zielgruppen der antragstellenden Perso-
nen und Einrichtungen erfolgt auf Basis der Antrage, da sich beispielsweise die fachliche und
institutionelle Zusammensetzung der Antragstellerinnen und Antragsteller vom Erst- zu einem

Fortsetzungsantrag auch andern kann.

Die Auswertung zu den Begutachtungskriterien und der Férderentscheidung erfolgt ebenso
auf der Ebene der Antrage, Uber deren Férderung in den jeweiligen Begutachtungsgruppen-
sitzungen im Fruhjahr und Herbst zwischen 2014 und 2017 entschieden wurde. In den Be-
gutachtungsgruppensitzungen sind neben Vertreterinnen und Vertretern aus Informations-
einrichtungen auch Fachwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler sowie Fachkollegiatinnen
und -kollegiaten beteiligt. Zu jedem so behandelten Antrag liegt ein Protokoll der Begutach-
tungsgruppensitzung vor. Diese sind in Aufbau und Struktur sehr einheitlich, was eine Analyse
vereinfacht. Die Begutachtungsgruppenprotokolle stellen eine Synthese der Bewertungsaus-
sagen aus den zuvor eingeholten schriftlichen Gutachten und den Argumenten der Begutach-
tungsgruppe dar, weshalb sie sich fir eine Inhaltsanalyse zu den Begutachtungskriterien gut
eignen.

8 Dies umfasst neben dem laufenden Férderprogramm die 2010 und 2015 veréffentlichten Ausschrei-
bungen. Die Einrichtung des Programms wurde zwar erst 2013 vom Hauptausschuss der DFG
beschlossen. Jenseits der auf die Ausschreibung 2010 eingereichten Antrdge wurden jedoch bereits
vereinzelt Antrage auf Vorhaben eingereicht, die Forschungsdatenmanagement im weiteren Sinn the-
matisierten (vgl. Abbildung 1). Diese Antrdge wurden mangels eines bestehenden spezifischen Forder-
programms im LIS-Programmbereich ,Informationsmanagement® eingereicht und Gber die bestehen-
den Foérderangebote begutachtet und gegebenenfalls geférdert. Mit Blick auf die Programmbewertung
werden die auf den Bereich Forschungsdatenmanagement abzielenden Antrage und Projekte ab 2010
als relevant angesehen und entsprechend mit einbezogen. Hinzu kommen vier Félle, die 2009, und
ein Fall, der 2007 entschieden wurden, die retrospektiv auch dem Programm zugeordnet wurden und
in der Datenbasis ebenfalls berticksichtigt sind.

9 Der in dieser Bewertungsstudie erhobene und zur weiteren Interpretation zugrunde gelegte Datensatz ist
in strukturierter und gesicherter Form bei der DFG in der Gruppe Informationsmanagement hinterlegt.
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Tabelle 1:

Anzahl Projekte und Antrdge nach Ausschreibungsvariante

Davon:

. g x
Al GILEED In Begutachtungsgruppe behandelt

Insgesamt Gefordert Abgelehnt Insgesamt Gefordert Abgelehnt Insgesamt Gefordert Abgelehnt

Informationsinfrastrukturen

b)
fiir Forschungsdaten 2010 e ze 2 7 i > 8 28 SHED)
Forschungsdaten

in der Praxis 2015 46 " 35 46 " 35 46 " 35
Forderprogramm 53

20109 bis 2017

25 28 80 47 33 49 25 24
2 Projekte wurden der Fordervariante des Erstantrags zugerechnet.

Y Ohne en-bloc-Ablehnungen.
9 Beriicksichtigung einzelner Projekte vor 2010, siehe FuBnote 8.

Datenbasis und Quelle:
DFG-Antragsdatenbank mit Stand Juli 2017.

Da nicht alle 213 Antrage in Begutachtungsgruppen behandelt wurden, reduziert sich die Fall-
zahl als Ausgangsbasis fir die Inhaltsanalyse auf 182 Antrage. So wurden beispielsweise
20 Antrage von einem Unterausschuss im Frihjahr 2011 und 2014 entschieden sowie einige
weitere Antrage ausschlieRlich im schriftlichen Verfahren. Insgesamt 24 Antrdge wurden in
Begutachtungsgruppen ohne Aussprache (en bloc) zur Ablehnung empfohlen. Es verbleiben
schlieBlich 158 Antrage, die durch eine Begutachtungsgruppe ausfihrlich behandelt wurden
und die in die Inhaltsanalyse zur Férderentscheidung einbezogen werden konnten.

4.2 Inhaltsanalyse der Begutachtungsgruppenprotokolle

Die Inhaltsanalyse der Begutachtungsgruppenprotokolle diente zum einen dazu, die fir die
Forderentscheidung in diesem Programm genutzten Begutachtungskriterien systematisch zu
identifizieren und zu unterscheiden. Zum anderen ermdoglicht der Vergleich der abgelehnten
und bewilligten Antrage auch systematische Riickschlisse zur Gewichtung der Begutach-
tungskriterien, die fur die Forderentscheidung ausschlaggebend sind.

Als methodischer Zugang wurde hier eine quantitative Inhaltsanalyse gewahit.'® Auf Basis der
Begutachtungsgruppenkontrolle und in Abstimmung mit der Bewertungskommission wurde
ein Codeplan entwickelt, der 94 Einzelcodes zu den Férderbewertungen enthalt. Diese Einzel-
codes gehoren zu 24 Codedimensionen, innerhalb derer diese eine positive oder negative Be-
wertung abbilden. Die codierten Aussagen in den Begutachtungsgruppenprotokollen sind mit
Wertungen verbunden und diese Wertungen finden sich im Codierschema als ,positive® oder

10 Eine vergleichbare quantitative Inhaltsanalyse findet sich auch bei einer alteren Arbeit von Hartmann und
Neidhardt (1990), die 639 Gutachten von 242 Antragen bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft im ,,Nor-
malverfahren” untersucht haben, sowie bei einer Auswertung von 212 Gutachten zu 68 zufallig ausgewahlten
Antragen der Biologie und der Medizin beim Schweizerischen Nationalfonds (SNF) durch Reinhart (2010).

Bewertung des Foérderprogramms ,Informationsinfrastrukturen fir Forschungsdaten®



,negative Valenzen wieder. Die Zuordnung der Einzelcodes zu den Codedimensionen findet
sich im Anhang A. Die 24 Codedimensionen lassen sich den Themenfeldern ,Wissenschaftli-
cher Bedarf®, ,Umsetzungskonzept®, ,Expertise“ und ,Institutioneller Kontext“ zuordnen.

Darlber hinaus sind mit den Aussagen zur Férderprioritat und zur Fdrderentscheidung noch
zwei weitere Themenfelder der Begutachtungsgruppenprotokolle erfasst worden. Dabei wird
Bezug genommen auf informationswissenschaftlich und fachlich Gutachtende, deren Aus-
sagen zur Forderprioritdt in den Begutachtungsgruppenprotokollen thematisiert werden. Die
Forderprioritdten werden im Allgemeinen in einer Skala formuliert, die von der ,hdchsten®
Forderprioritat Uber die Qualifizierungen ,hoch®, ,mittel“ und ,niedrige Forderprioritat* bis zur
Ablehnungsempfehlung reicht. Mit den Codes zur Forderprioritat der Begutachtungsgruppe

wurden zudem bei Bewilligung noch Mittelkiirzungen und etwaige Auflagen codiert.

Um die Validitat und Reliabilitat der Codierung und des Codeschemas sicherzustellen, wurden
verschiedene Schritte durchgefihrt. Die Bewertungskommission hat die Begutachtungsgrup-
penprotokolle zur Vorbereitung durchgearbeitet und Hinweise zu einem moéglichen Codesche-
ma geliefert. Das Codesystem wurde dann in einem Projektteam der Geschaftsstelle iterativ
entwickelt, und Codes, die sehr selten vorkamen oder keiner Valenz zugeordnet werden konn-
ten, wurden wieder verworfen. Die Codes sowie die Valenzen wurden im Projektteam disku-
tiert und festgelegt.

Die konkrete Codierung der 158 Antrage wurde von einer Person durchgeflihrt. Dabei wur-
den insgesamt 2.039 Codes vergeben, dies entspricht 12,9 Codes pro Antrag. Fir die weite-
re Auswertung wurde dann die Mehrfachvergabe eines Codes innerhalb eines Antrags nicht
mehr beriicksichtigt, sodass insgesamt 1.858 im jeweiligen Antrag einmalige Codes vergeben
wurden. Fir die Codierung wurde die qualitative Analysesoftware MAXQDA verwendet, die
weitere quantitative Auswertung der Daten erfolgte dann mit der Statistiksoftware STATA.

Die Reliabilitat der Codierungen wurde systematisch gepruft. Auf Basis einer Zufallsstichpro-
be wurden 30 zuféllig ausgewahlte Begutachtungsgruppenprotokolle ein zweites Mal durch
dieselbe Person codiert. Dieses Vorgehen wurde genutzt, um die Codedefinitionen weiter zu
spezifizieren und Unklarheiten des Codeplans zu reduzieren. Schlief3lich wurden 30 zufallig
ausgewahlte Begutachtungsgruppenprotokolle durch eine zweite Person codiert. Zur Reliabi-
litdtsmessung der Inter-Coder-Reliabilitat wurde Cronbachs alpha auf Ebene der Einzelcodes

und der Codevalenzen berechnet."

11 Cronbachs alpha ist eine verbreitete Mazahl zur Messung der Inter-Coder-Reliabilitat. Sie schwankt
zwischen Null und Eins, ein Alpha von tber 0,9 spricht fir eine ,exzellente* Reliabilitat, ab 0,8 ist die
Reliabilitat ,gut®, zwischen 0,7 und 0,8 ,akzeptabel“ und zwischen 0,6 und 0,7 ,fragwirdig“. Die durch-
schnittliche Reliabilitat betragt 0,95 fir die Codes zur Férderentscheidung und zur Forderprioritat sowie
0,88 auf Ebene der 24 Valenzdimensionen; sie liegt damit bei dem Niveau von Hartmann und Neidhardt
(1990, S. 422) und kann als ,gut‘ bewertet werden.
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4.3 Stichprobenziehung fur qualitative Fallstudien

Fragestellungen zu langfristigem Erfolg wurden im Rahmen von thematischen Fallstudien be-
arbeitet. Hierbei geht es um die konkrete Ausgestaltung der geférderten Projekte, den Pro-
jektverlauf, die Nutzung der Projektergebnisse sowie die Wirkungen des Projekts Gber den
Projektrahmen hinaus.

Um Aussagen uber einen langerfristigen Projektverlauf treffen zu kdnnen, wurden fur die Fall-
studien Projekte, die bislang nur einen Antrag beinhalten und deren (erste) Férderphase zum
Zeitpunkt des Datenabrufs noch lauft, aus der Analyse ausgeschlossen. Dies betrifft 26 Projek-
te. Hierunter fallen auch die Projekte aus der Ausschreibung ,Forschungsdaten in der Praxis®
aus dem Jahr 2015. Schliet man diese Projekte in einem friihen Entwicklungsstadium aus,
bleiben 39 Projekte Ubrig, die sich fur detaillierte Fallstudien eignen (Tabelle 2). Diese Projekte
wurden im Rahmen der Ausschreibung 2010 ,Informationsinfrastrukturen fir Forschungsda-

ten“ oder des laufenden Programms oder in beiden Forderlinien beantragt.

davon insgesamt bewilligte Projekte

davon insgesamt Grundgesamtheit Fallstudien

—_
~

w
(0]

davon Stichprobe Interviews

Tabelle 2:
Stichprobenplan Projekte fiir Interviews und Dokumentenanalyse
Verlauf Forderent- GERER U] | |y rsnfreen ] IERIEIROIRY LSIESE
q Sozialwissen- Naturwissen- Wissenschafts- Insgesamt
scheidungen schaften .
schaften schaften bereich
Ablehnung Grundgesamtheit 1 2 0 1 4
Fortsetzungsantrag davon: Interview-Fallstudien 1 1 0 1 3
Ende nach Grundgesamtheit 2 9 2 1 14
bewilligtem Neuantrag davon: Interview-Fallstudien 0 1 1 0 2
Lauft nach bewilligtem  Grundgesamtheit 9 4 1 0 14
Fortsetzungsantrag davon: Interview-Fallstudien 1 0 1 0 p
Ende nach bewilligtem  Grundgesamtheit 2 2 1 2 7
Fortsetzungsantrag davon: Interview-Fallstudien 1 0 0 2 3
Bewilligter Erstantrag lauft 9 7 4 5 “
Abgelehnte Antrége 54 18 17 m
| e |
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Datenbasis und Quelle:
DFG-Antragsdatenbank mit Stand Juli 2017.

Zur Ziehung der Stichprobe fiir die 19 in einem ersten Schritt durch die DFG ausgewahlten do-
kumentenanalytisch ausgewerteten Fallstudien fanden zwei Dimensionen Bericksichtigung:
die Wissenschaftsbereiche und der weitere Férderverlauf. Ziel war es nicht, hier eine inferenz-
statisch belastbare Zufallsstichprobe zu ziehen, sondern dem qualitativen Ansatz dieses em-
pirischen Teils der Studie folgend die Methode der maximalen und minimalen Kontrastierung

Bewertung des Foérderprogramms ,Informationsinfrastrukturen fir Forschungsdaten®



zu wahlen. Das heildt, es wurde versucht, einerseits moglichst unterschiedliche Fallkombina-
tionen aus Wissenschaftsbereich und Forderverlauf abzudecken, und andererseits in stark
besetzten Zellen zumindest einen zweiten Vergleichsfall zu erfassen sowie auch geringer
besetzte Wissenschaftsbereiche zu berlcksichtigen. War innerhalb von Zellen der Grundge-
samtheit der Tabelle 2 mehr als ein Projekt vorhanden, wurden die fiir die Dokumentenanalyse
ausgewahlten Falle zufallig gezogen.

Die zweite bei der Ziehung der Stichprobenfalle berlcksichtigte Dimension betrifft den Verlauf
der Bewilligungsentscheidungen. Diese Dimension ist auch deshalb von Bedeutung, da sich
hieraus zum einen ableitet, in welchem Stadium sich das Projekt befindet, und zum anderen
auch, wie erfolgreich das Projekt verlaufen ist. Insgesamt werden vier mogliche Projektver-
laufe identifiziert. Im Anschluss hieran wurden aus dem Set der fur die Dokumentenanalyse
ausgewahlten 19 Fallstudien zehn Falle fir vertiefende, detaillierte Untersuchungen auf Basis

von Interviews mit Projektnehmern und Nutzerinnen und Nutzern ausgewabhit.

Fir die Auswahl der zehn weiteren Projekte flr die Interviews wurden neben den beschrie-
benen Stichprobendimensionen der Abdeckung von verschiedenen Disziplinen und Projekt-
verldufen insbesondere die Falle mit einem hohen Informationsgehalt ausgewahlt. Folgende
Projektverlaufe wurden identifiziert:

1. Fur vier Projekte wurde der Fortsetzungsantrag abgelehnt. Das heil}t, die Projekte wur-
den flr eine Laufzeit von typischerweise drei Jahren geférdert und es wurde von den
Antragstellerinnen und Antragstellern auch ein Fortsetzungsantrag gestellt (unter Um-
standen in veranderter Konstellation), der allerdings abgelehnt wurde. Drei von vier die-
ser Projekte wurden fir die Interviews erfasst, da sich hier Hinweise zu moglichen He-
rausforderungen und Problemen im Projektverlauf ableiten lassen. Bei der Auswertung
muss allerdings berilicksichtigt werden, dass durch die fast vollstandige Erfassung diese
zumindest mit einem Fortsetzungsantrag nicht erfolgreichen Projekte ,liberreprasentiert®
sind.

2. Bei insgesamt 14 Projekten wurde nach einer Férderphase kein weiterer Fortsetzungs-
antrag gestellt und das Projekt ist abgeschlossen. Hier liegt im Allgemeinen auch ein be-
gutachteter Abschlussbericht vor. Bei diesen Projekten kénnen auch Fragen zur Nach-
haltigkeit und zum Projekterfolg untersucht werden. Zwei dieser 14 Projekte wurden
beispielsweise im Hinblick darauf befragt, wieso kein Nachfolgeantrag gestellt wurde

und inwieweit die Projektziele erreicht wurden.

3. Bei weiteren 14 Projekten wurde mindestens ein Fortsetzungsantrag gestellt und auch
bewilligt, das Projekt war aber zum Zeitpunkt der Datenerhebung noch nicht abge-
schlossen. Da aber zumindest eine Forderperiode abgeschlossen und auch ein Zwi-
schenbericht und ein Fortsetzungsantrag begutachtet wurden, liel3en sich hier Fragen



zum Projektverlauf und -erfolg sowie zur Erreichung von Projektzielen beantworten.
Von diesen Projekten wurden zwei fir weiterfihrende Interviewfallstudien ausgewahlt.

4. Insgesamt sieben Projekte sind so weit fortgeschritten, dass sie mindestens einen erfolg-
reichen Fortsetzungsantrag gestellt haben und auch abgeschlossen sind. Meist wurde hier
der Erstantrag im Rahmen der Ausschreibung 2010 gestellt und ein Fortsetzungsantrag im
Zuge der laufenden Forderung. Zu diesen Fallen liegen haufig am meisten Unterlagen fur
eine Dokumentenanalyse vor, also neben Fortsetzungsantragen auch ein oder mehrere
Zwischenberichte und ein Abschlussbericht sowie Gutachten hierzu. Diese Projekte sind
insofern relevant, da hier untersucht werden kann, wie sich das Projekt nach Auslaufen der
Finanzierung weiterentwickelt und inwieweit eine Nachnutzung und Nachhaltigkeit gege-

ben sind. Von diesen sieben Projekten wurden drei fir die Interviewfallstudien ausgewahlt.

Die mit der qualitativen Dokumentenanalyse vom DFG-Projektteam untersuchten Fallstudien
und Dokumente wurden an iit Ubermittelt und flossen in die weitere Analyse mit ein. Der vor-
liegende Bericht umfasst somit Ergebnisse aus den 19 Projekten, die dokumentenanalytisch
ausgewertet wurden, und fihrt diese Ergebnisse mit den Erkenntnissen aus den geflihrten
Interviews zu zehn dieser Projekte zusammen.

4 .4 Qualitative Fallstudien und Interviews

Zu jedem der zehn untersuchten Projekte wurden je zwei Interviews geplant: jeweils eines
mit einer Gesprachspartnerin beziehungsweise einem Gesprachspartner vonseiten der Pro-
jektnehmenden und eines aus dem Kreis der Nutzenden der geférderten Infrastrukturen
(Tabelle 3). Mithilfe dieser Interviews wurde empirisch vertieft, inwieweit die geférderten
Infrastrukturen nachhaltig den Umgang mit Forschungsdaten verbessern. Fiir die Gesprache
wurden Interviewleitfaden entworfen, die auf einem ersten Workshop mit der Geschaftsstelle
der DFG im November 2017 diskutiert und im Anschluss mit der Bewertungskommission
abgestimmt wurden.

Projektnehmende Nutzende
Interviews insgesamt 10 10
davon personlich/vor Ort 8
davon schriftlich 2 1

davon telefonisch 9

Datenbasis und Quelle:
Institut fiir Innovation und Technik (jit).



Die Interviews zielten auf eine Validierung und Erganzung der Informationen aus den Doku-
mentenanalysen. Insbesondere sollten damit Starken und Schwachen, Hindernisse und He-
rausforderungen, die sich im Forderprogramm ergeben haben, aus Sicht dieses Personen-
kreises erfragt werden. Daflir wurden Informationen und Einschatzungen zur Antragstellung
und Begutachtung, zur Projektdurchfliihrung sowie zur Nachhaltigkeit der Projektergebnisse
beziehungsweise Verstetigung im Anschluss erfragt, ebenso wie zu Empfehlungen zur Fort-
schreibung des Forderprogramms. Auf Gbergeordneter Ebene sollte mit den Fragen an Pro-
jektnehmende aulRerdem herausgefunden werden, inwiefern sich aus Sicht der Interviewten
eine Anderung im Umfeld wahrend der Projektlaufzeit ergeben hat (Leitfaden Anhang B).

Fir neun der zehn betrachteten Vorhaben wurden auch Nutzende der geférderten Infra-
strukturen befragt, um die Perspektive der Forschenden als Zielgruppe der geférderten In-
frastrukturen mit einzubeziehen. Ausnahme hierzu bildet das Vorhaben re3data, das als
Metastruktur eine andere Zielgruppe anspricht und durch Befragung aller anderen Inter-
viewten abgedeckt wurde (Kapitel 5.1.1). Interviewpartnerinnen und -partner vonseiten der
Nutzenden wurden Uber die Projektnehmenden erfragt oder per Webrecherche identifiziert.
Dabei wurden insbesondere Personen angesprochen, die die geforderte Infrastruktur aus
der wissenschaftlich-fachlichen Anwendung kennen, also tatsachliche — keine potenzielle
— Nutzerinnen und Nutzer, die einen moglichst guten Einblick in die Landschaft der Infor-
mationsinfrastrukturen flir Forschungsdaten haben und die diesbezliglichen Bedarfe der je-
weiligen wissenschaftlichen Community einschatzen kénnen. Es wurden nach Moglichkeit
Gesprachspartnerinnen und -partner gesucht, die nicht selbst in die Antragstellung involviert
waren.' Die Interviews mit Nutzenden wurden in der Regel in rund 30-minltigen Telefonge-
sprachen gefthrt. Diese dienten dazu, Bewertungen und Einschatzungen der Zielgruppe der
gefoérderten Infrastrukturen, insbesondere der angesprochenen Forschenden einzuholen.
Auch hier wurden Ubergeordnete Fragen zu Veranderungen im Umgang mit Forschungsda-
ten gestellt und dann konkret im Hinblick auf die genutzte Infrastruktur Informationen tber
Erfahrungen eingeholt, die Aussagen uber die fachlichen Bedarfe im Hinblick auf Dateninfra-
strukturen und die Bedeutung und Nutzlichkeit des jeweiligen Projekts fur die Fachgemein-
schaft erlauben (Leitfaden Anhang C).

12 In drei Vorhaben konnte dieser Anforderung mangels Alternativen jedoch nicht entsprochen werden.
Zu einem anderen Projekt konnten zwei Interviewpartner gewonnen werden, deren Aussagen in einem
gemeinsamen Protokoll zusammengefasst wurden, da sich die Aussagen gréftenteils deckten. Auf diese
Weise wurden insgesamt zehn Interviews zu neun Vorhaben gefihrt.



5. Befunde

Die Aufbereitung der Ergebnisse ist in finf thematische Unterkapitel aufgeteilt, die sich aus
den in Kapitel 3 formulierten Fragestellungen ergeben.

5.1 Antragstellende: Profil und Nachfrage

Ein wichtiger Parameter fiir die Bewertungsstudie ist die Charakterisierung der Antragstellen-
den als Adressaten des Forderprogramms sowie ihrer Antrage und Projekte. Die Nachfrage
nach dem Programm wird dabei differenziert nach den eingegangenen Antragen in den Aus-
schreibungen 2010 und 2015 sowie in dem laufenden Férderprogramm.

5.1.1 Fachliche Zusammensetzung

Welche Fachgebiete sind in dem Programm im Verhaltnis zur Einzelférderung der DFG starker
oder schwacher vertreten und wie verhalt sich dies zum tatsachlichen Bedarf an Informations-
infrastrukturen? Um diese Frage zu beantworten, wurde die fachliche Zusammensetzung
der Antrage ausgewertet, die in der Geschaftsstelle einem oder mehreren Fachkollegien
sowie 14 Fachgebieten zugeordnet sind '3. Die Abbildung 2 gibt das durchschnittliche Facher-
profil der eingereichten Antrage wieder.

Die Hochschulrektorenkonferenz (HRK 2015) unterscheidet verschiedene Typen von For-
schungsaktivitaten, die spezifisch komplexe Herausforderungen fir das Forschungsdaten-
management an Hochschulen darstellen. Wenngleich diese Herausforderungen disziplinar
unterschiedlich stark ausgepragt sind, unterscheidet sich der Bedarf an Dateninfrastrukturen
bei ,Abschlussarbeiten und unabhangigen Promotionsprojekten (HRK 2015, S. 16) sowie bei
~Einzelprojekten ohne Einbettung in eine gréliere organisatorische Struktur® (HRK 2015, S. 17)
deutlich von denen kooperativer Projekte. Hierzu zéhlen ,befristete universitare Verbinde® (HRK
2015, S. 19), die sich durch ihre multi- oder interdisziplindre Zusammensetzung auszeichnen,
flr die die DFG auch eigene Formen der Finanzierung von Datenmanagement hat, zum Bei-
spiel INF-Projekte im Rahmen von Sonderforschungsbereichen™. Projekte ,im Rahmen einer
stark vernetzten internationalen Fachcommunity® (HRK 2015, S. 18) sind insbesondere in den
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, der Archaologie und den Geowissenschaften verbreitet.
Eine besonders lange Zeitachse mit einem hohen Standardisierungs- und Formalisierungsgrad

13 Die Fachsystematik der DFG, www.dfg.de/dfg_profil/gremien/fachkollegien/faecher/.

14 Informationsmanagement und Informationsinfrastruktur in Sonderforschungsbereichen,
www.dfg.de/foerderung/programme/koordinierte_programme/sfb/antragsteller/programmelement_inf/.
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haben Projekte beispielsweise in der ,Klimaforschung, Teilchenphysik, Bioinformatik, Weltraum-
forschung“ (HRK 2015, S. 19). Hierbei handelt es sich um ,kollaborative, auf internationaler
Ebene von vornherein hoch vernetzte Forschung, oft mit Grof3geraten und einem besonders
hohen Ressourcenbedarf. In den Ingenieurwissenschaften stehen eher Industriekooperationen
im Fokus, die besondere ,Anforderungen an Vertraulichkeit (und gegebenenfalls Sicherheit) von
Daten“ stellen und rechtlich erhéhte Anforderungen haben (HRK 2015, S. 20).

Abbildung 2:
Verteilung der Ausschreibungsvarianten auf Fachgebiete im Vergleich mit Repositorien und der DFG-Einzelférderung
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Datenbasis und Quellen:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Antragsdatenbank mit Stand nach Begutachtungsgruppensitzung Friihling 2017.
re3data: Website mit Stand von Dezember 2017, www.re3data.org/metrics/subjects.

Insgesamt zeigt sich, dass die Geistes- und Sozialwissenschaften und die Lebenswissenschaf-
ten, insbesondere die Biologie, auch im Verhaltnis zur Einzelférderung der DFG besonders
stark vertreten sind. Bei der Ausschreibung 2015 ist diese Tendenz besonders deutlich sichtbar.

Bewertung des Foérderprogramms ,Informationsinfrastrukturen fir Forschungsdaten®



Neben dem Vergleich mit der DFG-Einzelférderung kann das fachliche Profil der Antrage auch
mit der fachlichen Zuordnung von weltweiten Datenrepositorien bei re3data verglichen wer-
den. Auffallig ist, dass dort die Fachgebiete mit international hoch vernetzter und kollaborativer
Grol¥forschung wie die Physik und die Geowissenschaften, aber auch die Ingenieurwissen-
schaften starker vertreten sind sowie innerhalb der Lebenswissenschaften die Medizin einen
héheren Anteil einnimmt. Die Haufigkeit von Geistes- und Sozialwissenschaften bei den Antrag-
stellenden spiegelt sich bei den in re3data registrierten Infrastrukturen nicht wider.

Exkurs: re3data als Meta-Infrastruktur fur Datenrepositorien

Das Projekt re3data wurde 2011 vom Helmholtz-Zentrum Potsdam, vom Deutschen
GeoForschungsZentrum GFZ und der Bibliothek des Wissenschaftsparks Albert Ein-
stein beantragt und bis 2016 durch die DFG geférdert. In dem Projekt wurde kein eigent-
liches Forschungsdatenrepositorium entwickelt, sondern ein sogenanntes Registry als
Verzeichnis bestehender Forschungsdatenrepositorien. Re3data ist kein Informations-
system flir Forschungsdaten, sondern Uiber verfigbare Infrastrukturen.

Das Metaverzeichnis ist einzigartig, wobei die Idee eines Registry nicht ganz neu war. Im
Verlauf der Projektlaufzeit wurde mit dem bestehenden, bis dato sehr auf die USA fokus-
sierten System namens databib eine Kooperation eingegangen. Diese Kooperation fihr-
te im Ergebnis dazu, dass databib Ende 2015 in re3data aufging. Das Gesamtkonstrukt
steht unter dem Dach von DataCite. Aufgrund seiner Ubergreifenden Bedeutung stellt
re3data eine der wenigen Datenquellen zur Verbreitung und Ausgestaltung von Datenre-
positorien dar und wurde deshalb auch fir die Erhebung von Vergleichszahlen genutzt.

Von den Befragten unter Projektnehmenden und Nutzenden kannte knapp die Halfte
das Angebot nicht, wenngleich in einem Fall die Infrastruktur sogar in re3data gelistet
ist. Die anderen zehn Interviewten kennen re3data und schéatzen es Uberwiegend posi-
tiv ein. Demnach nutzen einige der Befragten das Registry regelmafig, schatzen das
Tool mit seinem Service und loben die hinter dem Tool stehende Idee. Als globales Ver-
zeichnis von Forschungsdatenrepositorien stellt es fur einige einen wichtigen Beitrag zur
Sichtbarkeit und Auffindbarkeit von Daten dar. Ein Gesprachspartner nutzt und schatzt
das Angebot zwar, bezeichnet es aber als ,Ubergangsangebot®, bis erwartete zentral
organisierte Services aus der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) und der
European Open Science Cloud (EOSC) verfugbar sind.

Nicht alle Interviewpartnerinnen und -partner, denen re3data bekannt ist, nutzen das
Registry auch. In einem Fall halt die interviewte Person die Zugangsweise fur die eigene




Disziplin (Sozialwissenschaften) fir nicht geeignet. Eine andere sieht wegen ihres fach-
lich sehr speziellen Interesses ebenso keinen Mehrwert in der Nutzung. Auch in anderen
Bereichen werde die mit re3data verbundene Lotsenfunktion nicht benétigt, zumal die n6-
tigen Repositorien im Allgemeinen einschlagig bekannt seien, so ein weiterer Interview-
partner. Einige kritisieren das Angebot auch im Hinblick auf fehlende Ubersichtlichkeit
und seine wenig intuitive Handhabung beziehungsweise monieren das Fehlen von fir sie
passenden Angeboten im Registry.

Somit 13sst sich festhalten, dass re3data etwa der Halfte der Befragten bekannt ist und
von ihnen mehrheitlich geschatzt und genutzt wird. Fur einige Fachdisziplinen allerdings
scheint fur eine Nutzung der Mehrwert nicht grol3 genug beziehungsweise die Lotsen-
funktion nicht erforderlich.

5.1.2 Institutionelle Zusammensetzung

Der institutionelle Hintergrund der Antragstellenden ist in zweifacher Hinsicht aufschlussreich.
Zum einen stellt sich die Frage, welche universitaren und aulleruniversitaren Einrichtungen
das Programm anspricht, und zum anderen, ob eine Infrastruktureinrichtung an der Antrag-
stellung beteiligt war.

Die durchschnittliche Zahl der Antragstellenden pro Projekt lag bei der Ausschreibung 2010
noch bei etwa zwei und ist auf drei in der laufenden Forderung gestiegen. Der Grofteil
der Antragstellenden sind Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler von Universitaten
(Abbildung 3). Der Anteil der Antragstellenden von anderen Einrichtungen ist dabei seit der
Ausschreibung 2010 angestiegen. Bei den nicht universitaren Einrichtungen zeigt sich eine
hohe Variationsbreite mit einem auffallend hohen Anteil von Leibniz-Instituten (20 Prozent
bei dem laufenden Forderprogramm).

Der Vergleich mit einer Auswertung der 220 im Dezember 2015 bei re3data registrierten
Datenrepositorien durch den Rfll (2016a, S. 149) bestatigt die Bedeutung von Universitaten
(35 Prozent) und Leibniz-Instituten (23 Prozent) fur Dateninfrastrukturen.

Ein erheblicher Unterschied bezlglich der beteiligten Institutionen ergibt sich im Hinblick auf
die Beteiligung der Helmholtz-Zentren an der GroRRgerateforschung. Diese sind bei re3data mit
28 Prozent vertreten und bei der Antragstellung im Férderprogramm nur zu 3 Prozent.

Neben den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an Universitaten und aufReruni-
versitaren Einrichtungen sind auch Antragstellende von Infrastruktureinrichtungen wie

Universitatsrechenzentren und -bibliotheken sowie Leibniz-Bibliotheken und weiteren
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Abbildung 3:

Institutionelle Zusammensetzung der Antragstellerinnen und Antragsteller nach Ausschreibungsvariante
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Datenbasis und Quellen:
DFG-Antragsdatenbank mit Stand Juli 2017.

Bibliotheken beteiligt. Abbildung 4 zeigt den Anteil der Antrage, bei denen mindestens ein
Antragsbeteiligter von einer Infrastruktureinrichtung kommt.

Die Auswertung zeigt, dass von der Ausschreibung 2010 Uber die Ausschreibung 2015 bis hin
zum laufenden Forderprogramm der Anteil der Antrédge mit beteiligten Infrastruktureinrichtun-
gen im Trend gestiegen ist. Bei dem laufenden Foérderprogramm ist bei jedem vierten einge-
reichten Antrag eine Infrastruktureinrichtung beteiligt.

Bewertung des Foérderprogramms ,Informationsinfrastrukturen fir Forschungsdaten®
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Abbildung 4:

Antrage mit Beteiligung von mindestens einer Infrastruktureinrichtung
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Datenbasis und Quellen:
DFG-Antragsdatenbank mit Stand Juli 2017.

5.2 Begutachtungsprozess: Angemessenheit und
Entscheidungskriterien

5.2.1 Begutachtungspraxis fiir Antrage

Forderentscheidungen zu Informationsinfrastrukturen von Forschungsdaten missen zusatzli-
che und andere Kriterien bertcksichtigen als das ,klassische® Peer Review von Forschungs-
projekten.' Bei Infrastrukturantragen spielen zum Beispiel Standards, Interoperabilitat, Nach-
frage nach data-sharing-Moglichkeiten im Feld oder Akzeptanz in der wissenschaftlichen
Community eine wichtige Rolle. Die Auswahl der Gutachterinnen und Gutachter erfordert da-
her, dass Fachgutachtende mit den fachlichen Gepflogenheiten im Umgang mit Daten und

15 Zu Begutachtungspraktiken und -kriterien, die bei der Begutachtung in der Einzelférderung verwendet
werden, liegen bereits einige Untersuchungen vor: Hartmann & Neidhardt 1990, Langfeldt 2001, Rein-
hart 2009, 2010.
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den genutzten/existierenden Infrastrukturen in der Disziplin vertraut sind. Informationsfachlich
Gutachtende sollten nicht eine ausschlieldliche Expertise zu Hardware-/IT-Themen besitzen,
sondern auch mit Fragen des Datenmanagements vertraut sein.

Um der Komplexitat der Antrage gerecht zu werden, werden die Antrége in einem zweistu-
figen Verfahren begutachtet. Zunachst werden schriftlich Voten eingeholt, anschlielend be-
gutachtet und bewertet eine vor Ort tagende Begutachtungsgruppe auf der Grundlage der
schriftlichen Voten alle in einem bestimmten Zeitraum eingegangenen Antrage. Die schrift-
lichen Voten werden von mindestens einem beziehungsweise einer fachlich Gutachtenden
und einem beziehungsweise einer informationsfachlich Gutachtenden erstellt. Fur Antrage,
die komplexer aufgestellt sind, zum Beispiel interdisziplindre oder neuartige informationsfach-
liche Methoden oder ein hohes Antragsvolumen haben, werden gegebenenfalls auch mehrere
schriftliche Gutachten von Fach- oder Infrastrukturseite angefragt. Die Begutachtungsgruppe
setzt sich ebenfalls aus Expertinnen und Experten aus dem Bereich der Fachwissenschaft und
der Infrastruktur zusammen. Begutachtungsgruppen tagen etwa zweimal pro Jahr. Die Emp-
fehlungen aus diesen Begutachtungsgruppen werden anschlieffiend dem Hauptausschuss zur
Entscheidung vorgelegt.

5.2.2 Fordervolumen und Forderentscheidung

Von den insgesamt in dem Programm sowie den Ausschreibungen 2010 und 2015 entschie-
denen Neu- und Fortsetzungsantragen sind 86 gefordert und 127 abgelehnt worden. Die For-
derquote auf Ebene der Antrage liegt demnach insgesamt bei 40 Prozent (64/186 = 34 Prozent
nur Neuantrage) und damit in etwa bei der Férderquote von Neuantragen in der Einzelfor-
derung. Im laufenden Forderprogramm ist die Férderquote héher (59 Prozent) als bei den
Ausschreibungen von 2010 (32 Prozent) und 2015 (24 Prozent) (Tabelle 1).

Abbildung 5 enthalt eine Auswertung der Foérderentscheidung fur alle 213 entschiedenen
Antrage. Bei den 86 bewilligten Antragen kann noch differenziert werden, inwieweit die Be-
gutachtungsgruppe eine Mittelkiirzung vorgeschlagen und Auflagen oder Hinweise zu positiv
beschiedenen Antragen an die Antragstellenden gegeben hat. Hiervon sind 22 ohne weitere
Auflagen und Mittelkiirzungen geférdert worden, bei 21 Antrédgen gab es eine oder mehrere
Auflagen sowie bei 26 weiteren Mittelkiirzungen ohne Auflagen. Fir insgesamt 17 enthielten
die Entscheidungsvorlagen Mittelkiirzungen und Auflagen.
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Abbildung 5:

Forderentscheidung iber alle Ausschreibungsvarianten

Ablehnung
Bewilligung

Bewilligung mit Auflage

Bewilligung mit Mittelkiirzung

Bewilligung mit Mittelkiirzung
und Auflage

Datenbasis und Quellen:
DFG-Antragsdatenbank mit Stand Juli 2017 und erweiterte Inhaltsanalyse Priifgruppenprotokolle und weitere Antragsunterlagen. Entschiedene
Antrage (N=213).

Das insgesamt im Programm beantragte Férdervolumen inklusive der beiden Ausschreibun-
gen 2010 und 2015 betragt 135 Millionen Euro, wovon 48 Millionen Euro bewilligt wurden
(inklusive der Programmpauschale). Demnach betragt die Bewilligungsquote 36 Prozent.
Die Auswertung zeigt, dass im Vergleich zur Ausschreibung 2010 das durchschnittlich be-
antragte Mittelvolumen von 489.000 Euro auf 668.000 Euro in der Ausschreibung 2015 und
auf 780.000 Euro im laufenden Férderprogramm gestiegen ist (Tabelle 4). Auch die Band-

Tabelle 4:

Durchschnittliches Fordervolumen nach Ausschreibungsart

Alle Antrage Bewilligte Antrage
Antragssumme Antragssumme  Bewilligungssumme
Mittelwert  Standardabweichung ~ N= Mittelwert Mittelwert Kiirzungsquote N=
}Eﬁ";g:fg&":&ggjg;”%‘;’g" 489T€ 240T€ 87 471 7€ 393 7€ 17% 28
Forschungsdaten in der 668T€ 368T€ 46 682T€ 622T€ 9% 1
Forderprogramim 2010 bis 780T€ 856 T€ 80 801T€ 649 T€ 19% 47

Datenbasis und Quelle:
DFG-Antragsdatenbank mit Stand Juli 2017. Inklusive der Programmpauschale.
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breite des Volumens der Antrage hat zugenommen, so betragt die Standardabweichung der
Antragssumme in der laufenden Férderung 856.000 Euro im Vergleich zu 240.000 Euro in
der Ausschreibung 2010. Die bewilligten Antrage unterscheiden sich im Vergleich zu allen
Antragen in ihrer mittleren Antragssumme kaum.

Die Quote der Mittelkiirzungen im Vergleich der Antragssumme zur Bewilligungssumme bei
geférderten Antragen betragt 19 Prozent im laufenden Programm und 17 beziehungsweise
9 Prozent in den beiden Ausschreibungen 2010 und 2015. Insgesamt ergibt die Auswertung
zum Fordervolumen einen steigenden Finanzbedarf bei einer relativ breiten Streuung der be-
antragten und bewilligten Mittel.

Die folgenden Analysen beziehen sich auf 64 bewilligte Antrage, die in einer Begutachtungs-
gruppe behandelt und detailliert inhaltsanalytisch ausgewertet wurden (vgl. Kapitel 4.2). Fir
diese Antrage wurde auch erfasst, welche Mittelkiirzungen und Auflagen von der Begutach-
tungsgruppe vorgeschlagen wurden.

Mittelkiirzungen werden von Begutachtungsgruppen sowohl bei den Personal- als auch bei
den Sach- und Reisemitteln vorgeschlagen (Abbildung 6). Die am haufigsten vorgeschlage-

Abbildung 6:

Mittelkiirzungen bei bewilligten Antragen
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Datenbasis und Quellen:
Inhaltsanalyse Begutachtungsgruppenprotokolle aller bewilligten Antrdge (N=64), Mehrfachcodierung moglich.
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nen Mittelklirzungen beziehen sich auf den Stellenumfang sowie die Reisemittel. Bezliglich
der Mittelkiirzungen spielte neben der Angemessenheit der beantragten Mittel auch die von
den Antragstellenden selbst eingebrachten Eigenmittel eine Rolle. Hier beziehen sich die Ent-
scheidungen der Begutachtungsgruppe auch auf die Bewertungen der veranschlagten Res-
sourcen durch die Gutachterinnen und Gutachter.

Neben den Mittelkirzungen bilden die von der Begutachtungsgruppe den Antragstellerinnen
und Antragstellern zuriickgemeldeten Auflagen eine weitere Mdglichkeit, die Bewilligung von
Antragen weiter zu qualifizieren. Die Auflagen haben in der Regel einen Aufforderungscharak-
ter. Sie sollen die Antragstellenden unterstiitzen, in der Begutachtung festgestellte Schwachen
auszugleichen, um das Projekt zu einem Erfolg zu fihren.

In 25 Prozent der gesamten Auflagen, die bei Bewilligungen ausgesprochen wurden, wird
empfohlen, Kooperationen einzugehen, haufig mit dem Hinweis auf eine konkrete Forschungs-
gruppe, Infrastruktureinrichtung oder einen anderen Antrag im Férderprogramm (Abbildung 7).
Das Ziel einer solchen Auflage ist es haufig, Synergien zu erzeugen. Die bewilligten Antrage
erhalten zu 23 Prozent die Auflage, die jeweilige Community besser einzubinden oder ein
unzureichend berilcksichtigtes Forschungsgebiet einzubeziehen. Eine dhnliche Funktion hat

Abbildung 7:

Auflagen bei bewilligten Antragen

Kooperation eingehen
Community besser einbinden
Gutachterhinweise beriicksichtigen
IT-Expertise verbessern/Zusage IT
Nachhaltigkeit/Nachnutzung sicherstellen
Wissenschaftlichen Beirat einrichten
Standard berlicksichtigen
Arbeitsplan nacharbeiten

Nutzungsanalysen
Mittelsperre bis Zwischenbericht

Urheberrecht/Lizenz klaren
Prototyp entwickeln
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Datenbasis und Quellen:
Inhaltsanalyse Begutachtungsgruppenprotokolle aller bewilligten Antréage (N=64), Mehrfachcodierung maglich.
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auch der Auftrag, einen wissenschaftlichen Beirat einzurichten (6 Prozent). Bei 11 Prozent der
Antrage wird explizit die Berucksichtigung der Hinweise aus der Begutachtung angemahnt. In
9 Prozent der Antrage wird ein Vorschlag unterbreitet, wie die informationsfachliche Expertise
verbessert werden kann. Bei 8 Prozent der bewilligten Antrage wird angemahnt, die Nachhal-
tigkeit des Projekts, beispielsweise Uber eine deutlichere Verstetigungszusage, sicherzustel-
len. Weitere Auflagen, die in einzelnen Fallen vorkommen, beziehen sich auf die Berticksichti-
gung von Standards, den Arbeitsplan oder Bedarfsanalysen.

Von den in Begutachtungsgruppen behandelten Antradgen enthalten 69 Prozent in den Pro-
tokollen Aussagen zu der empfohlenen Foérderprioritat in den schriftlichen Gutachten. Im ein-
fachsten Fall wurde die Foérderprioritat durch Gutachtende innerhalb eines standardisierten
Vokabulars formuliert, welches folgende Abstufung enthalt: ,hdchste Forderprioritat”, ,hoch®,
.mittel“, ,niedrig“ sowie ,Ablehnung“. Freier gewahlte Formulierungen wurden gemafl dem
Codeplan (siehe Anhang) zugeordnet. Beispielsweise wird der Verweis auf eine ,euphorische
Stellungnahme* als ,h6chste, ein ,befliirwortendes Votum* als ,hohe“ Férderprioritat codiert.
Die Aussagen kénnen sich entweder auf ein informationswissenschaftliches oder fachliches
Gutachten beziehen oder die diesbezligliche Rolle des Gutachtenden ist unbekannt. Die Ab-
bildung 8 stellt die durchschnittliche Bewertung der in den Begutachtungsgruppenprotokollen
erwahnten Gutachtenprioritaten, differenziert nach Bewilligungsentscheidung, dar.

Die durchschnittliche Forderprioritat bei den bewilligten Antragen liegt bei ,hoch®, die bei den
nicht geférderten bei ,mittel“ und etwas darunter. Insbesondere bei den informationswissen-
schaftlichen Gutachten und den Gutachten mit unerwahnter Rolle werden die abgelehnten
Antrage deutlich schlechter bewertet. Die Begutachtungsgruppe muss den schriftlichen Gut-
achten nicht folgen, sondern kann diese weiter bewerten, qualifizieren und kommentieren
sowie die Antrdge miteinander vergleichen und damit zu einer eigenstandigen begrindeten
Forderentscheidung kommen. Im Ergebnis folgte die Begutachtungsgruppe bei ihrer abschlie-
Renden Bewertung meistens den Vorschlagen aus den schriftlichen Gutachten. Einzelne oder
auch umfangreichere Monita aus den Gutachten werden bewertet und spiegeln sich in den
Entscheidungsempfehlungen wider, zum Beispiel durch Auflagen oder Kiirzungen von Mitteln
oder Forderlaufzeit. In wenigen Féllen hat die Begutachtungsgruppe sich tber Empfehlungen
hinweggesetzt, beispielsweise, wenn ihr ein Vorhaben trotz negativer Gutachten als im Sinne
der Ziele des Férderprogramms wichtig und qualitativ gut erschien. In der Dokumentenana-
lyse der 19 Fallstudien finden sich hier zwei Projekte, denen ein besonderer experimenteller
Charakter zugeschrieben wurde und die daher zur Bewilligung vorgeschlagen wurden. In zwei
Fallen wurde seitens der Begutachtungsgruppe auf die Moglichkeit zurtickgegriffen, eine nicht
eindeutige Forderempfehlung in die Empfehlung der Durchfuhrung einer vorgeschalteten Kon-
zeptphase umzuwandeln. In beiden Fallen wurden die Fortsetzungsantrage bewilligt und das

Projekt erfolgreich bearbeitet.
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Abbildung 8:

Forderprioritdt von Antragen gemaB Begutachtungsgruppe
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Begutachtungsrolle (fachlich oder informationswissenschaftlich) wird nicht erwéhnt.

Datenbasis und Quellen:

Inhaltsanalyse Begutachtungsgruppenprotokolle entschiedene Antrage (N=158). Bei mehreren in der jeweiligen Kategorie erwéhnten Gutachten
wurde der Durchschnittswert berechnet.

5.2.3 Begutachtungskriterien

Aus den Begutachtungsgruppenprotokollen |asst sich ableiten, wie die Bewertungskriterien
von Antragen gewichtet werden. Zugrunde liegt dieser Auswertung ein detaillierter Code-
plan, der insgesamt 94 unterschiedliche Aussagen als positive oder negative Bewertung
(Valenzen) enthalt. Diese wurden in 24 Dimensionen zusammengefasst, die als inhaltlich
zusammenhangende Begutachtungskriterien verstanden werden kénnen (siehe Anhang A:
Codierschema Inhaltsanalyse der Begutachtungsgruppenprotokolle).

Die Abbildung 9 wertet nun zunéchst als Uberblick aus, wie viele Begutachtungskriterien pro
Antrag im Durchschnitt positiv, negativ oder nicht erwahnt wurden, differenziert nach bewil-
ligten und abgelehnten Antragen. Im Durchschnitt kommt pro Antrag nur ein Teil der 24 Gber
alle Antrage identifizierten maximal mdéglichen Bewertungsdimensionen zur Geltung. Dies
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liegt zum einen daran, dass einige Bewertungsdimensionen insgesamt eher selten vorkom-
men. Darlber hinaus gilt: Wenn keine positive oder negative Bewertung beispielsweise der
,Nachhaltigkeit* durch einen Code erfasst wurde, heif3t dies nicht zwingend, dass die Nach-
haltigkeit (nicht) gegeben ist, sondern nur, dass die Nachhaltigkeit des Projektantrags in den
Begutachtungsgruppenprotokollen nicht thematisiert wurde. Dies kann beispielsweise auch
daran liegen, dass dieser Aspekt in den schriftlichen Gutachten schon als unproblematisch
behandelt wurde.

Zudem ist in Abbildung 9 noch zu ersehen, wie viele Kriterien im Durchschnitt sowohl eine
negative als auch eine positive Bewertung hatten. Dies kann beispielsweise der Fall sein,
wenn in den Begutachtungsgruppenprotokollen Gber eine negative Bewertung aus einem
Gutachten berichtet wird, die Begutachtungsgruppe allerdings zu einer gegensatzlichen
Bewertung kommt.

Abbildung 9:

Durchschnittliche Anzahl und Valenz der bewerteten Kriterien

Insgesamt 24 Kriterien

Bewilligte Antrage
(N=64)

(N=94)

Abgelehnte Antrage

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

. Negative Valenz . Positive und negative Valenz . Positive Valenz . Nicht erwahnt

Datenbasis und Quellen:
Inhaltsanalyse Begutachtungsgruppenprotokolle entschiedene Antrage (N=158). Insgesamt wurden 24 Kriterien identifiziert.
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Die Auswertung macht deutlich, dass sich gefoérderte und nicht geférderte Antrage in ihrer Be-
wertung deutlich unterscheiden: Wahrend bei bewilligten Antragen flir durchschnittlich flinf Kri-
terien eine positive Bewertung berichtet wird und die Erfiillung etwa eines Kriteriums negativ
beschieden wird, kehrt sich flr abgelehnte Antrage das Verhaltnis fast um. Antrage werden im
Durchschnitt flr etwas mehr als vier Kriterien negativ bewertet und fiir nur knapp zwei Kriterien
positiv. Widersprichliche Bewertungen kommen insgesamt selten vor, dies betrifft vor allem
das Umsetzungskonzept und bei bewilligten Antragen die Angemessenheit der beantragten
Ressourcen. Im weiteren Bericht wird diese widerspriichliche Bewertung an verschiedenen
Stellen bei einer Haufung berichtet.

Die Valenzen der 24 Codedimensionen fur bewilligte und abgelehnte Antrage werden in Abbil-
dung 10 und Abbildung 11 detailliert nach den einzelnen Dimensionen aufgegliedert. Wider-
spruchliche Bewertungen sind hier zur einfacheren Darstellung nicht extra markiert, sondern
wurden, wenn sie vorkamen, zweimal gezahlt.

Abbildung 10:

Valenzen der Begutachtungskriterien bei bewilligten Antrdgen
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Anteil der bewilligten Antrage mit negativer oder positiver Bewertung (N=64)

Datenbasis und Quellen:
Inhaltsanalyse Prifgruppenprotokolle bewilligte Antrage (N=64); Valenzen in 24 Codedimensionen basierend auf 94 Codes (Anhang A).
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Abbildung 11:

Valenzen der Begutachtungskriterien bei abgelehnten Antragen
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Anteil der abgelehnten Antrage mit negativer oder positiver Bewertung (N=94)

Datenbasis und Quellen:
Inhaltsanalyse Prifgruppenprotokolle abgelehnte Antrége (N=94); Valenzen in 24 Codedimensionen basierend auf 94 Codes (Anhang A).

Wissenschaftlicher Bedarf

Der allgemeine wissenschaftliche Bedarf wird fir 69 Prozent der geférderten Antrége positiv
bewertet, dies ist aber auch fir etwa jeden zweiten abgelehnten Antrag der Fall. Innerhalb der
positiven Bewertungen der bewilligten Antrage finden sich haufiger Hinweise auf einen ,sehr
hohen® Bedarf, bei den abgelehnten Antragen wird dagegen eher eine ,generelle Notwendig-
keit“ attestiert und weniger stark die Passfahigkeit des konkret beantragten Projekts heraus-
gestellt. Positive Valenzen kommen bei den weiteren Bewertungen des wissenschaftlichen
Bedarfs zur Einbindung der wissenschaftlichen Community, zum ,Anwendenden/Nutzenden®,
zur Reichweite und zur Durchfiihrung einer Umfeld- und Bedarfsanalyse auch bei bewilligten
Antragen seltener vor. Wenn allerdings bei abgelehnten Antragen hier Bewertungen vorge-
nommen wurden, dann fast ausschlieRlich negativ.

Als wissenschaftliche Community definiert der Rfll (Rfll 2016b, S. 2) ,eine Gruppe (Gemein-
schaft, Gemeinde) von Forschenden [...], die sozial gut vernetzt ist und &hnlichen Hand-
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lungsregeln folgt. Communities kénnen sich um ein gemeinsames Gegenstandsgebiet herum
gruppieren (z. B. ,Klima-Community’, ,Heidegger-Community‘), aber auch um Methoden (z. B.
,HPC-Community‘) oder sogar um Thesen (,neurokritische Community‘).” Die gute Einbindung
der anvisierten wissenschaftlichen Community wird bei einer positiven Valenz explizit heraus-
gestellt. Im Fall einer negativen Bewertung wird entweder festgestellt, dass ,nicht klar wird,
wie die wissenschaftliche Community erreicht werden soll“, oder beispielsweise die ,bislang
ausgebliebene Einbindung” moniert. Auch ein mdglicher ,Widerstand“ der wissenschaftlichen
Community gegen bestimmte Formen der Datennutzung und -verbreitung oder data sharing
kann hier thematisiert werden. Die Einbindung der wissenschaftlichen Community wird in
19 Prozent der gefdrderten Antrage positiv herausgestellt und flir 9 Prozent negativ. Hier-
von enthalt aber wiederum die Halfte der Begutachtungsgruppenprotokolle zu Antragen
widersprichliche Aussagen, hat also sowohl eine positive als auch eine negative Valenz. Bei
den abgelehnten Antragen ist die mangelnde Einbindung der wissenschaftlichen Community
in 20 Prozent der Falle ein Monitum.

Die Bewertung des konkreteren Nutzens des Projekts wurde unter dem Code ,Wissenschaft-
licher Bedarf > Anwendende/Nutzende* erfasst. Bei Neuantragen geht es in diesbeztiglichen
Protokollauszigen um den im Projekt antizipierten Nutzen, bei Fortsetzungsantragen auch um
die bisherige Nutzung. Positiv gewertet werden hier ein konkret erwarteter Mehrwert und eine
klare Definition des avisierten Nutzerkreises. Zu einer negativen Bewertung kommt es, wenn
der Nutzen der geplanten Dateninfrastruktur unklar ist und der (moégliche) Nutzerkreis zu eng
definiert oder berhaupt nicht beschrieben wird. Bei jedem flinften bewilligten Antrag wird der
Nutzen positiv herausgestellt. Bei 37 Prozent der abgelehnten Antrage kommt es hier zu einer
negativen Bewertung. Zur Antragsentscheidung kontrare Bewertungen sind deutlich seltener:
Bei 9 Prozent der geférderten Projekte wird der Nutzen infrage gestellt, 3 Prozent der abge-
lehnten Antrage erhalten eine positive Nutzenbewertung.

Die Forderung von Dateninfrastrukturen mit ,uberregionaler Bedeutung ist ein wichtiges Pro-
grammziel. Bei einer positiven Bewertung wird explizit die Uberregionale oder internationale
Relevanz einer Infrastruktur herausgestellt, positive Bewertungen werden hier aber insgesamt
eher selten vorgenommen (11 Prozent bei den bewilligten Antragen). Fur 14 Prozent der ab-
gelehnten Antrédge wurde festgestellt, dass eine Uberregionale Relevanz nicht gegeben ist.

Die Durchflihrung einer Umfeld- und Bedarfsanalyse in den Protokollen wurde selten explizit
positiv erwahnt, was nicht heif3t, dass sie nicht stattgefunden hat. Fehlte allerdings eine sol-
che Vorarbeit oder war diese unzureichend, wurde dies moniert. Dies kann auch bedeuten,
dass eine existierende Parallelstruktur nicht bertcksichtigt wird. Bei 10 Prozent der bewil-
ligten und 20 Prozent der abgelehnten Antrage lag hier ein Monitum vor. Bei den bewilligten
Antragen ergibt eine Detailanalyse, dass bei vier der sechs Antrage mit einer fehlenden
Berlcksichtigung einer Parallelstruktur eine Kooperationsauflage erfolgte.



Umsetzungskonzept

Das insgesamt umfangreichste Themenfeld, mit dem sich die Bewertungsaussagen befassen,
bezieht sich auf die Qualitat des konkret vorgeschlagenen Umsetzungskonzepts. Neben einer
allgemeinen Bewertung gehdren hierzu beispielsweise Aussagen zu bisherigen Vorentwick-
lungen, den geplanten Ressourcen, der fachlichen und informationswissenschaftlichen Quali-
tat, zur Umsetzbarkeit, zu den Projektzielen sowie zur moglichen Nachnutzung.

Deutliche Unterschiede zwischen bewilligten und abgelehnten Antragen finden sich bei der
allgemeinen Bewertung des Umsetzungskonzepts. Bei fast 80 Prozent der bewilligten An-
trage wird das Umsetzungskonzept zum Beispiel als ,gut ausgearbeitet” oder ,schllissig und
plausibel“ bezeichnet, bei den abgelehnten Antragen betrifft dies hingegen nur 23 Prozent.
Eine negative Bewertung wird in den Begutachtungsgruppenprotokollen flir 65 Prozent der
abgelehnten Antrage formuliert, die haufigste Kiritik ist hier, dass das Umsetzungskonzept ,zu
abstrakt® formuliert ist sowie ,Schwachen® oder ,Unklarheiten hat. Eine negative Bewertung
kommt auch bei geférderten Antragen vor, allerdings mit 17 Prozent deutlich seltener. Bewer-
tungen zum Umsetzungskonzept sind die Codedimension, bei der es am ehesten zu wider-
spruchlichen Bewertungen kommt: 14 Prozent der bewilligten und 12 Prozent der abgelehnten
Antrage enthalten hier sowohl eine positive als auch eine negative Bewertung.

Die Passung des eingereichten Projektkonzepts zu den Forderzielen wird ebenfalls themati-
siert. Eine gute Passung wird bei 22 Prozent der geférderten Antrage als positiv herausgestellt
und bei 29 Prozent der abgelehnten Antrage als negativ. Eine zur Forderentscheidung kon-
trare Bewertung kommt fast nicht vor. Eine Detailanalyse ergibt, dass eine negative Bewer-
tung der Passung zum Programm am haufigsten bei abgelehnten Antragen der Ausschreibung
.Forschungsdaten in der Praxis“ von 2015 vorkommt (43 Prozent), seltener beim laufenden
Forderprogramm (16 Prozent).

Ein weiterer Bewertungsaspekt sind die bis zur Einreichung des Antrags erfolgten Vorarbei-
ten. Die Bewertung fallt bei Fortsetzungsantragen im Allgemeinen etwas ausfuhrlicher aus,
wird aber auch bei Neuantragen thematisiert. Bei 36 Prozent der in der Begutachtungsgruppe
behandelten Antrage werden die Vorarbeiten positiv herausgestellt, bei den abgelehnten An-
tragen ist dies nur in 7 Prozent der Falle gegeben. Hier werden dafiir in 11 Prozent der Falle

unzureichende Vorarbeiten moniert.

Gutachterinnen und Gutachter bewerten auch die beantragten Ressourcen. Die finale Ent-
scheidung uUber Mittelklirzungen bei bewilligten Antrdgen obliegt der Begutachtungsgruppe
und wurde gesondert codiert und in Abschnitt 5.2.2 schon ausgewertet. Bewertungsaus-
sagen zu den beantragten Ressourcen wurden mit einer positiven Valenz versehen, wenn
diese ,angemessen” waren; negativ gewertet wurde, wenn die beantragten Ressourcen ,zu

hoch®, ,unklar‘ oder (in seltenen Fallen) ,zu niedrig“ waren. Zudem wurde hier auch eine



geplante Eigenleistung positiv codiert. Eine als fehlend oder unzureichend monierte Eigen-
leistung ging als negative Valenz in die Codedimension ein. Bei dieser Dimension finden
sich mit weitem Abstand im Vergleich zu den anderen Dimensionen am haufigsten auch
bei bewilligten Antragen negative Bewertungen. Die Korrelation der Bewertung mit der For-
derentscheidung ist hier eher schwach: Bei 45 Prozent der bewilligten Antrage wurden die
beantragten Ressourcen als angemessen bewertet, bei 41 Prozent gab es Monita.’® Von
den abgelehnten Antragen haben zwar nur 3 Prozent eine positive Bewertung, aber auch
nur 11 Prozent eine negative. Offensichtlich werden die beantragten Ressourcen bei abge-
lehnten Antragen insgesamt weniger thematisiert, da hier auch nicht Gber eine Mittelklrzung
entschieden werden muss. Die Angemessenheit der beantragten Ressourcen hangt dem-
nach nicht direkt mit der Férderentscheidung zusammen. Sind bei einem positiv bewerte-
ten Projekt die Ressourcen nicht angemessen beantragt, kann die Begutachtungsgruppe
hier eine Mittelklirzung vorschlagen, ohne den Antrag insgesamt ablehnen zu missen. Eine
Detailanalyse ergibt, dass bei 68 Prozent der bewilligten Antrage mit einer kritischen
Bewertung der beantragten Ressourcen eine Mittelklirzung vorgenommen wurde. Zudem
sind von den 26 bewilligten Antragen mit negativer Ressourcenvalenz zwdlf in beide Rich-
tungen codiert und enthalten demnach haufiger neben den Monita parallel eine positive
Bewertung. Dies ist bei den abgelehnten Antragen nicht der Fall.

In manchen Gutachten wird die Innovativitat eines Projektantrags explizit thematisiert. Bei
einer positiven Bewertung wird beispielsweise festgestellt, dass es sich um einen ,Pionieran-
trag“ oder ein ,Pilotprojekt® handelt, mit dem die ,Antragsteller Neuland betreten®. Fur jeden
dritten bewilligten Antrag wurde die Innovativitat in der beschriebenen Art und Weise positiv
herausgestellt, bei abgelehnten Antragen kommt dies selten vor (6 Prozent). Hier wird zu-
dem in 15 Prozent der Falle die Innovativitat des beantragten Projekts explizit infrage gestellt.
Fur die besonders innovativen Projekte stellt sich die Frage, ob die Innovativitat zulasten der
Nachhaltigkeit geht, weil es unter Umstanden schwieriger ist, Zusagen zu bekommen, oder
weil Infrastrukturen und Routinen fehlen. Deshalb wurde in einer weiteren Auswertung dieser
Zusammenhang gepruft: Von den 26 beantragten Projekten (geférderte und nicht geférderte),
die ohne Einschrankung als innovativ bewertet wurden, wurde nur fir zwei Projekte die Nach-
haltigkeit infrage gestellt. Allerdings wurden sie auch nur zweimal positiv herausgestellt. Von
den 14 beantragten Projekten, die explizit als ,nicht innovativ* bewertet wurden, wurde flr
immerhin finf die Nachhaltigkeit infrage gestellt. Insgesamt fallt auf, dass bei einer positiven
Bewertung der Innovativitat eine explizite Bewertung der Nachhaltigkeit haufig ausgeblieben
ist. Offensichtlich wird die Frage der Nachhaltigkeit bei innovativen Antragen seltener in den
Fokus geruckt.

16 Bei 8 Prozent der bewilligten Antrage wird besonders die hohe Eigenleistung gelobt, dies kommt bei den
abgelehnten Antragen nicht vor. Allerdings wird bei ebenso vielen bewilligten Antréagen die unzureichen-
de Eigenleistung moniert.



Bei der Ausschreibung 2015 wurden die Antragstellenden aufgefordert, ,das wissenschaftliche
Potenzial von Forschungsdaten, die in Uberregionalen Repositorien verfligbar sind“, konkret
aufzuzeigen. In den Begutachtungsgruppenprotokollen wurde bewertet, ob die vorgeschla-
gene Infrastruktur einen konkreten ,Mehrwert* fir die Beantwortung einer im Antrag thema-
tisierten fachlichen oder theoretischen Fragestellung hat und ob die gestellte Frage relevant
und interessant ist. Dieser Code wurde demnach nur bei der Ausschreibung 2015 verge-
ben. Ausschlief3lich auf diese Ausschreibung bezogen hatten 55 Prozent der bewilligten und
29 Prozent der abgelehnten Antrage eine positive Valenz. Bei 45 Prozent der abgelehnten
Antrage in der Ausschreibung 2015 wurde die gewahlte Forschungsfrage als ,schwach® oder
Lunklar‘ bewertet.

Eine Bewertung der methodischen und informationswissenschaftlichen Qualitat der einge-
reichten Antrage betreffen potenziell wieder beide Ausschreibungen 2010 und 2015 und das
laufende Férderprogramm. Die bewilligten Antrage schneiden zwar auch bei diesem Begut-
achtungskriterium besser ab als die abgelehnten, insgesamt sind die Aussagen hier aber
durchaus kritisch, wenn dieses Thema explizit in den Begutachtungsgruppenprotokollen auf-
taucht. Bei den geférderten Antragen wird die informationswissenschaftliche und methodische
Qualitat fur 18 Prozent der Antrage positiv herausgestellt, bei 16 Prozent der Antrage wird sie
kritisiert. Bei abgelehnten Antragen wurde flir 44 Prozent der Vorschlage die methodische und
informationswissenschaftliche Qualitat infrage gestellt.

Da die Bereitstellung, Aufbereitung und Analyse von Daten im Mittelpunkt des Férderprogramms
steht, ist es nicht verwunderlich, dass einige Bewertungsaussagen sich auf die Handhabung
der Daten in verschiedenen Aspekten beziehen. Hierzu gehoéren die Definition von Metadaten,
die Klarung von Datenschutz' und Lizenzen, die Datenqualitat'® und die Qualitatssicherung.
Positiv hervorgehoben wurde dieser Aspekt, wenn diesbezlgliche Fragen gut geklart waren,
Probleme durch mangelnde Ausarbeitung von diesen Aspekten wurden negativ bewertet. Dass
diese Aspekte nicht zwingend unproblematisch sind, zeigt sich darin, dass auch bei den be-
willigten Antragen mit jeweils 17 Prozent positive und negative Bewertungen sich die Waage
halten. Bei fast jedem vierten der abgelehnten Antrage werden Datenprobleme moniert.

Die Berucksichtigung von Standards ist eine weitere Anforderung an die Antrage. Nichtin allen
Bereichen existieren etablierte Standards, die Entwicklung und Ausarbeitung neuer Standards
kann auch Teil des Umsetzungskonzepts sein. Bei den bewilligten Projekten wird die Berlck-

17 ,Metadaten sind Daten Uber Daten. Sie dienen der Beschreibung von Daten und unterstiitzen Daten-
nutzende bei der Recherche nach Daten, bei der Bewertung der Eignung recherchierter Daten fir
die eigenen Zwecke und bei der Integration gefundener Daten in die eigene Systemumgebung.”
(Rfll 2016b, S. 16)

18 Vgl. Definition von Datenschutz des Rfll (2016b, S. 7).

19 Der Rfll definiert Datenqualitat: ,,Der Begriff Datenqualitat bezeichnet die Glte und Verlasslichkeit von
Datenobjekten selbst.” (Rfll 2016b, S. 6)



sichtigung von Standards eher positiv herausgestellt, bei 16 Prozent der abgelehnten Projekte
wurden Standards unzureichend berlicksichtigt.

Die Plausibilitdt der Umsetzungskonzepte ist ein weiteres Begutachtungskriterium. Geférderte
Antréage haben hier zu 16 Prozent eine positive und zu 6 Prozent eine negative Valenz. Den
abgelehnten Antragen wird zu 10 Prozent explizit die Machbarkeit attestiert, bei jedem vierten
abgelehnten Antrag wird sie angezweifelt.

Expertise

Ein weiteres in den Begutachtungsgruppenprotokollen thematisiertes Begutachtungskriterium ist
die Expertise der Antragstellenden. Hier kann noch weiter differenziert werden nach allgemeinen
Aussagen Uber die Antragstellenden und Aussagen zu ihrer fachlichen oder informationswissen-
schaftlichen Expertise. Negative Aussagen zur Expertise der Antragstellerinnen und Antragstel-
ler sind sehr selten und kommen nur in Einzelfallen vor. Bei den bewilligten Antragen wird fir
38 Prozent der Antrage die hohe Expertise der Antragstellenden allgemein und in etwa jeweils
10 Prozent die hohe fachliche oder informationswissenschaftliche Expertise herausgestellt. Der
Anteil der positiven Bewertungen ist bei den abgelehnten Antragen etwa halb so hoch.?

Institutioneller Kontext

Deutlich kritischer sind Bewertungsaussagen zum institutionellen Kontext der beantragenden
Institutionen. Neben allgemeinen Aussagen und Aussagen zur Einbindung von Infrastruktur-
einrichtungen fallen hierunter auch Aussagen zur Nachhaltigkeit des Projekts, die mit der in-
stitutionellen Unterstltzung des Projekts und etwaigen Verstetigungszusagen der beteiligten
Einrichtungen verbunden sind.

Positive Aussagen zum institutionellen Kontext loben zum Beispiel eine Kompetenz des An-
tragstellerkonsortiums und die institutionelle Einbettung der Infrastruktur oder bescheinigen
den beteiligten Institutionen eine langjahrige Erfahrung sowohl in der Forschung als auch im
Aufbau von Werkzeugen und Infrastrukturen fur die Forschung. Auch die Qualitat der Ko-
operation insgesamt wird hier manchmal herausgestellt: ,Die Begutachtungsgruppe betont,
dass sich hier sehr gut geeignete Partner bestehend aus Fachwissenschaftlern, Vertretern der
Bibliothek und des Rechenzentrums in wiinschenswerter Weise zusammengefunden ha-
ben.” Negativ bewertet wird beispielsweise die fehlende Einbindung einer wichtigen Einrich-

20 Diese insgesamt seltenen negativen Bewertungen der Antragstellenden selbst stimmen mit den Ergeb-
nissen von Reinhart (2010, S. 325) (iberein, der mit Verweis auf Neidhardt argumentiert, dass negative
Aussagen Uber Personen im Sinne einer ,peer culture” in der Wissenschaft eher vermieden werden,
sondern sich diese eher auf die Projekte und Methoden beziehen: ,This, in turn, resonates with Neid-
hardt’s conclusion that reviewers display goodwill and civility towards the applicant, an attitude that he
sees rooted in the norm of not speaking negatively about colleagues (Neidhardt 1988, S. 119).”



tung oder die unzureichende lokale Unterstitzung fir ein Projekt. Bewilligte und abgelehnte
Antrage unterscheiden sich in dieser Dimension nur schwach: 9 Prozent der bewilligten und
7 Prozent der abgelehnten Antrage haben hier eine positive Valenz, eine negative Valenz fin-
det sich bei 6 Prozent der geférderten und bei 10 Prozent der abgelehnten Antrage. Auf einem
vergleichbaren Niveau sind Aussagen zur Einbindung einer Infrastruktureinrichtung.

Es fallt durchweg auf, dass das institutionelle Umfeld relativ selten thematisiert wird. Am hau-
figsten ist dies der Fall in Bezug auf die prognostizierte Nachhaltigkeit der Dateninfrastruktur,
etwa durch eine eindeutige Regelung von Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten fir den
spateren Betrieb. Derartige positive Aussagen finden sich bei 19 Prozent der bewilligten, aber
nur bei 3 Prozent der abgelehnten Antrage. Negative Einschatzungen kommen immerhin bei
16 Prozent der Geférderten und bei 29 Prozent der abgelehnten Antrége vor. Eine Detailanaly-
se der geférderten Antrage ergibt, dass bei zwei der zehn Falle mit einer kritischen Bewertung

der Nachhaltigkeit eine Auflage erfolgte, diese sicherzustellen.

Insgesamt erscheinen die Begutachtungskriterien funktional auf das Programm zugeschnit-
ten. Als ein wichtiges Kriterium gilt der allgemeine wissenschaftliche Bedarf, der als Grundlage
eines Vorhabens im Rahmen des Forderprogramms gewertet wird. Dieses Kriterium wird von
den meisten bewilligten und abgelehnten Antragen erfullt. Die Detailkategorien bei wissen-
schaftlichem Bedarf korrelieren bei den bewilligten Antragen mit dem allgemeinen Bedarf. Dies
deutet darauf hin, dass insbesondere der Nutzerorientierung und der Umfeldanalyse noch zu
wenig Gewicht beigemessen werden und dies eine hohe Entscheidungsrelevanz hat.

Fir eine Bewilligung ist in der Regel gleichzeitig zu einem belegten wissenschaftlichen Bedarf
eine grundsatzlich positive Bewertung des Umsetzungskonzepts erforderlich. Hier korrelieren
die Detailkategorien klar mit der Bewertung des Gesamtkonzepts, ohne dass eine negative
Bewertung der Ressourcen in besonderem Male entscheidungsrelevant scheint.

Sowohl bei bewilligten als auch bei abgelehnten Antragen wird die Expertise der Antragstellen-
den grundséatzlich als hoch eingeschatzt. Etwas kritischer ist die Bewertung des institutionellen
Kontextes, wenngleich eine negative Bewertung der Aussagen zu einer nachhaltigen Perspek-

tive haufig zu einer Ablehnung flhrt.

Weitere Begutachtungskriterien

In den Begutachtungsgruppenprotokollen werden die Projektziele in den Antragen nicht haufig
konkret thematisiert. Fir 39 Prozent der bewilligten Antrage enthalten die Protokolle positive
Aussagen zu den Projektzielen, wohingegen negative Bewertungen nur in 13 Prozent der ab-
gelehnten Antrage vorkommen.



Die Interoperabilitat? der Dateninfrastrukturen ist ein weiteres, ebenfalls selten thematisiertes
Begutachtungskriterium. 5 Prozent der abgelehnten Antrage enthalten hier Monita. Indirekt
damit zusammen hangt auch die Nachnutzung. Anders als bei der Nachhaltigkeit geht es hier
nicht um einen langerfristigen Betrieb der Infrastruktur am gleichen Ort, sondern darum, ob
die entwickelten Konzepte, Methoden und Verfahren so aufbereitet und dokumentiert sind,
dass sie auch von anderen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern beziehungsweise In-
frastruktureinrichtungen in anderen Kontexten verwendet werden kénnen. Bei 10 Prozent der
bewilligten Antrage wird die Nachnutzbarkeit positiv herausgestellt, bei 22 Prozent der abge-
lehnten Antrage wird sie negativ bewertet.

5.3 Projektverlauf und Projekterfolg

5.3.1 Entwicklung des Umgangs mit Forschungsdaten

Mithilfe der Interviews mit Projekthehmenden und Nutzenden wurden Veranderungen des Um-
felds von Forschungsdaten aus Perspektive beider Gruppen erfragt. Dabei ist es aufschluss-
reich zu analysieren, wie sich Wahrnehmung und Renommee der Themen Forschungsda-
ten, Forschungsdatenmanagement und Forschungsdateninfrastruktur seit der Ausschreibung
2010 verandert haben. Alle Befragten gaben sinngemalf an, dass in der Wissenschaft eine
zunehmende Sensibilisierung sowie eine ansteigende forschungsstrategische Wertschatzung
festzustellen sei. AuBerungen in etwa der Halfte der Projekte lassen sich sogar in Richtung ei-
nes Kulturwandels im Sinne einer strukturellen Veranderung der Wissenschaftsgemeinschaft
deuten.

Einige Interviewpartnerinnen und -partner deuten an, dass die Themen Forschungsdaten,
-management und -infrastruktur in den wissenschaftlichen Disziplinen, die sich in vielerlei
Hinsicht als sehr vielfaltig und heterogen darstellen, mit sehr unterschiedlicher Resonanz
aufgenommen werden. Dementsprechend ist es folgerichtig, dass in den Interviews der Pro-
jekterfolg in Bezug auf diesen Kulturwandel variierte. So gibt ein in den Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften beheimatetes Vorhaben an, dass die eigenen Arbeiten in der betreffenden
Teildisziplin wesentlich dazu beitrugen, die Themen Forschungsdaten und -management in
den Forschungsalltag zu integrieren. Ein ahnlicher Pioniercharakter wird bei einem Projekt aus
den Natur- und Ingenieurwissenschaften und bei einem Vorhaben in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften festgestellt. Demgegeniber macht ein anderes Vorhaben aus den Natur- und
Ingenieurwissenschaften klar, dass fiir die eigenen Teildisziplinen der organisationsibergrei-

21 Nach der Definition des Rfll (2016b, S.14) zielt ,dieser Begriff [...] auf den pragmatisch entscheiden-
den Punkt ab, dass Geréte oder Systeme mit (gegebenenfalls noch unbekannten) Fremdgeréaten oder
Fremdsystemen kommunizieren/zusammenarbeiten kénnen — auch in flexiblen Szenarien®.



fende und gleichzeitig geregelte Austausch von Forschungsdaten keine Neuheit darstellte; ein
Kulturwandel wird insofern nicht gesehen. Auch der zu diesem Vorhaben interviewte Nutzende
teilt diese Einschatzung.

Auffallig ist des Weiteren, wie unterschiedlich Forschungsdaten als wertvolles und schitzens-
wertes Produkt der eigenen Forschungsleistung interpretiert werden. Wahrend ein Vorhaben
aus den Natur- und Ingenieurwissenschaften offenbar auf einer data-sharing-Kultur aufbau-
en kann, ist die Scientific Community in einem weiteren Projekt aus diesem Wissenschafts-
bereich weitaus reservierter. Forschungsdaten werden dort auch noch im Fortsetzungsantrag
sehr dezidiert nicht mit Dritten geteilt, lediglich Uber ein DFG-Transferprojekt kann man sich

die Offnung — und dann im Sinn einer 6konomischen Verwertung — konkret vorstellen.

Im Vergleich von einem Projekt aus den Natur- und Ingenieurwissenschaften und aus den
Geistes- und Sozialwissenschaften kontrastieren sehr verschiedene Vorstellungen von der
kommerziellen Anschlussfahigkeit von Forschungsdateninfrastrukturen. Einem Vorhaben aus
den Natur- und Ingenieurwissenschaften lag dem Interview zufolge als gedankliches Vorbild
eine Datenbank bei einem grof3en europaischen Industrieunternehmen zugrunde, eine kom-

merzielle Verwertung wird als denkbar angesehen.

Ganz anders fallen die Antworten bei einem Vorhaben aus den Geistes- und Sozialwissen-
schaften aus. Gleich zu Beginn des Interviews werden Bedenken gedullert, wonach zum Bei-
spiel Verlage einen den wissenschaftlichen Betrieb hemmenden Zugriff auf Forschungsdaten
erlangen konnten.

,Der Vertreter des Vorhabens betrachtet mit Sorge, dass kommerzielle
Anbieter zunehmend Datenrepositorien anlegen. Insbesondere wissen-
schaftliche Verlage verkniipfen die Datenrepositorien mit ihren Fachzeit-
schriften, sodass eine enge Verbindung von wissenschaftlicher Publika-
tion mit den zugrunde liegenden Daten gegeben ist. Die Politik sollte sich
vor dem Hintergrund der Open-Access-Diskussion, die sich nun auch fiir
Daten stellt, fragen, ob fiir so hinterlegte Daten auch wirklich langfristig offene
Zugangswege bestehen.” (Auszug Interviewprotokoll Projektnehmende)

Mit Blick auf einen veranderten Umgang mit Forschungsdaten sind zuletzt noch neue rechtli-
che und forschungsethische Anforderungen zu nennen, wie sie insbesondere im Umgang mit
qualitativen Daten der Sozialforschung (beispielsweise Interviews, Beobachtungen, Feldpro-
tokolle) auftreten. Wahrend erwartungsgemaf Vorhaben aus zum Beispiel den Ingenieur- und
Naturwissenschaften hier keine Anmerkungen haben, treten diese Aspekte bei einem Projekt
aus den Geistes- und Sozialwissenschaften als nahezu dominantes Thema des Interviews in
den Vordergrund.



Zusammenfassend treten in Bezug auf Entwicklungen und Verschiebungen im Umgang mit
den Themen Forschungsdaten, -management und -infrastruktur daher eher Unterschiede her-
vor als gemeinsame Positionen. Festzuhalten ist, dass diese Themen seit dem Programmstart
an Beachtung und Bedeutung gewinnen konnten. Doch in Bezug auf den eigenen Beitrag zu
diesem Wandel, zu veranderten Einstellungen im Bereich des Teilens von Forschungsdaten
sowie in Bezug auf die Verwertung und Verwendung zeigen sich Unterschiede. Diese Unter-
schiede korrelieren nicht mit dem Projekterfolg, sondern den Interviews zufolge eher mit den
Fachdisziplinen.

5.3.2 Grundsatzliche Eignung des Forderprogramms

Auf die Frage nach einer generellen Beurteilung des Foérderprogramms ,Informationsinfra-
strukturen fur Forschungsdaten® betont eine Gberwiegende Mehrzahl der Interviewpartnerin-
nen und -partner im positiven Sinne den Ausnahmecharakter dieses Programms. Alternative
Finanzierungsmoglichkeiten hatten zum Zeitpunkt der Einrichtung nicht bestanden.

Gleichzeitig wird verdeutlicht, worin die Forderliicke zum damaligen Zeitpunkt bestand und
dass diese Forderliicke auch weiterhin zu bestehen scheint. Den Rickmeldungen zufolge ge-
lingt es nur in unzureichendem Male, Forschungsdaten, -management und -infrastruktur als
hauptsachlichen Gegenstand von Drittmittelvorhaben zu platzieren. Zu sehr seien bestehen-
de Forderlinien auf klassische wissenschaftliche Erkenntnisgewinnung ausgerichtet. Hierzu
wurde aus einem Vorhaben auf die Datenkuration hingewiesen, die eine ressourcenintensive

Daueraufgabe darstelle, ohne dass hierfiir eine Finanzierung absehbar sei.

Auch in den Interviews mit Nutzerinnen und Nutzern bestatigt sich dieser Aspekt:

sFehlende Finanzierungsmoéglichkeiten — sowohl lber die Institutionen selber als
auch dber Drittmittelprojekte — fiir eine sorgféltige und wissenschaftlich saubere
Datenkuration sind das gré8te Hindernis in Bezug auf data sharing, weil eine gute
Beschreibung von Daten fiir eine hindernisfreie Nachnutzung sehr wichtig ist. [...]
Als wichtig und bislang nur unzureichend adressiert wird die fehlende langfristige
Finanzierung beim Aufbau von Informationsinfrastrukturen gesehen — zum einen
auf der technischen Seite und zum anderen und besonders bei der ressourcenin-

tensiven Datenkuration.” (Auszug Interviewprotokoll Nutzende)

Mehreren Aussagen der Interviewpartnerinnen und -partner zufolge war die Finanzierungs-
mdglichkeit im Rahmen des Férderprogramms zum Zeitpunkt der Antragstellung alternativios.
Auch heute noch fiillt das Férderprogramm demnach eine Férder- und Finanzierungsliicke.



5.3.3 Qualifizierung durch die Projekte

Die Frage, in welchem Malf3 in den geférderten Vorhaben auch eine Qualifizierung des Projekt-
personals stattfindet, wurde sowohl in der Dokumentenanalyse der Antragsunterlagen aller 19
untersuchten Falle als auch in den Interviews mit den Projektnehmenden beleuchtet.

In Bezug auf Qualifizierungsarbeiten geht bereits aus der Dokumentenanalyse hervor, dass
insgesamt eher selten Promotionen und etwas haufiger Bachelor- und Masterarbeiten ver-
zeichnet wurden. Dieses Ergebnis wird auch durch die interviewten Personen bestatigt: In
den geférderten Vorhaben finden im Vergleich zu Forschungsprojekten deutlich weniger
wissenschaftliche Qualifizierungsarbeiten statt. Als Ursache wird die grundsatzlich andere
Zielstellung der Vorhaben genannt, die auf Entwicklung, Programmierung und Betrieb einer
Infrastruktur und nicht auf wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn ausgerichtet sind. Deshalb
wird mit Stellenausschreibungen fir Personal von Infrastrukturvorhaben nicht unbedingt der
sich mittels einer Promotion qualifizierende wissenschaftliche Nachwuchs angesprochen.

Die Untersuchung der Karriereverlaufe ist ebenfalls in der Dokumentenanalyse und den In-
terviews Gegenstand. Antragstellende, die haufig schon berufene Professorinnen oder Pro-
fessoren sind oder feste, oft leitende Positionen bei Forschungsinstituten innehaben, werden
haufig als nur zu geringen Anteilen in die konkrete Durchfihrung der Vorhaben eingebunden
beschrieben. Das wesentlich in die Durchfihrung eingebundene Personal wird tUber Drittmittel
finanziert und folgt nach dem Auslaufen der Férderung entweder der Verfligbarkeit weiterer
Drittmittel oder scheidet aus dem Wissenschaftssystem aus. Eine Ausnahme davon bildet Per-
sonal mit spezifischen IT-Kenntnissen, das der Dokumentenanalyse und auch den Aussagen
der Interviewten zufolge haufig in die Privatwirtschaft wechselt oder aber auch an Infrastruktur-
einrichtungen oder Universitaten im informationsfachlichen Bereich tatig ist. Mitunter passiert
so ein Wechsel auch wahrend der Laufzeit der Vorhaben, was die Projektleitenden vor Heraus-
forderungen einer adaquaten Nachbesetzung stellt. Mehrere Interviewte bestatigen die bereits
in der Dokumentenanalyse getroffene Aussage, dass sich die Einstellung von Informatikerinnen
und Informatikern zu den fir die Projektférderung vorgegebenen Entgeltgruppen als duflerst

schwierig erwies.

5.3.4 Ressourceneinsatz

Aus der Dokumentenanalyse und den Interviews ergeben sich Hinweise auf einen gegentber
der Antragstellung erhéhten, also im Antrag zu niedrig geschatzten (oder méglicherweise auch

nicht bewilligten) Ressourcenbedarf wahrend der Vorhabendurchfihrung.



Gleich mehrere Interviewpartner berichten davon, dass sich zum Beispiel die Harmonisierung
unterschiedlicher im Vorhaben zu integrierender Datenformate oder -standards als deutlich
aufwandiger als zunachst eingeschatzt erwies. In einem Fall konnten Ziele nicht erreicht wer-
den, weil sich die Erhebung von Metadaten zu den vermessenen Proben und deren Beschrei-
bung mit einem kontrollierten Vokabular als zu komplex erwiesen. SchlieRlich gibt es einen
weiteren Fall, bei dem massive Probleme mit der Vergabe eines Unterauftrags sogar zum
Scheitern des Vorhabens flhrten.

Spezialfalle, zum Beispiel mit Verweis auf Long-tail-Daten?? oder qualitative Daten, wurden
ebenfalls genannt, die einen erhéhten Ressourcenbedarf plausibel erscheinen lassen:

,Die Archivierung und Bereitstellung sensibler qualitativer (Interview-)Daten erfor-
dern umfangreiche MalBnahmen zum Schutz der Daten, sowohl in rechtlicher als
auch in forschungsethischer Hinsicht. Die Anonymisierung/Pseudonymisierung
der Daten ist aufwéndig, sie kann nur teilweise automatisiert erfolgen und muss
von sozialwissenschaftlich qualifiziertem Personal kontrolliert werden.” (Auszug
Interviewprotokoll Projektnehmende)

Fir mehrere der untersuchten Falle deutet sich aus diesen Aussagen also eine tendenzielle
Unterfinanzierung der Vorhaben an.

5.3.5 Umgang mit Interdisziplinaritat

Im Zuge der Entwicklung der Dateninfrastrukturen kommt es in den Vorhaben haufig zu einer
interdisziplinaren Zusammenarbeit. Auf Basis der Dokumentenanalyse der Antragsunterlagen
aller 19 untersuchten Falle ergibt sich, dass neben einer fachwissenschaftlichen Seite sowohl
auf Ebene der Antragstellenden als auch bei den Projektmitarbeitenden haufig die informati-
onswissenschaftliche Seite Uber Mitarbeitende aus Bibliotheken oder Infrastruktureinrichtun-
gen vertreten ist. Auf Ebene der konkreten Projektdurchfiinrung werden arbeitsteilige Arran-
gements gewahlt. In den Projekten, fir die ausreichend Informationen vorliegen, wird das
interdisziplindre Arbeiten zwar als Herausforderung beschrieben, bei der insbesondere der
informationsfachliche Anteil sich manchmal als komplexer als erwartet erweist. Die Arbeits-
teilung innerhalb der Projekte gelingt der Dokumentenanalyse zufolge aber insgesamt gut.

22 Rfll (2016b, S. 15): ,Der Begriff long tail leitet sich aus der Darstellung von Verteilungskurven fir
unterschiedliche Aspekte des Datenmanagements und der Datennutzung ab. Solche Verteilungen
konnen fir eine grofle Menge von Datensatzen meist nur — je nach Art der betrachteten abhangigen
Variable (Y-Achse) — geringe Einnahmen, Nutzungszahlen, DatengroRen, Beschreibungstiefen,
Harmonisierungsgrade usw. aufzeigen und weisen damit einen langen Schwanz (long tail) in der
entsprechenden Verteilungskurve auf. Diese Long-tail-Daten stehen daher oft nicht zuerst im Fokus
der Datenanbieter und Datennutzenden. Dennoch kdnnen auch Long-tail-Daten wertvolle Grundlage
fur die wissenschaftliche Arbeit sein.”



In einigen Fallstudien zeigen sich jedoch Schwierigkeiten, Stellen fir Informatikerinnen und
Informatiker adaquat und zigig zu besetzen.

In den Geistes- und Sozialwissenschaften findet der Dokumentenanalyse zufolge haufiger
eine Kooperation mit Informationswissenschaften und Informatik statt, in den Lebenswissen-
schaften sind haufig Bioinformatikerinnen und -informatiker sowohl auf Ebene der Antragstel-
lenden als auch bei den Projektmitarbeitenden involviert. Insbesondere Bioinformatikerinnen
und -informatiker haben in ihrer bisherigen Karriere eine auch bislang schon sehr interdiszipli-
nare Ausrichtung. In einigen Projekten mit eher generischem Charakter haben sich Antragstel-
lende aus verschiedenen Wissenschaftsbereichen zusammengefunden. Hier sind vor allem
Infrastruktureinrichtungen federfihrend und die Projektteams bestehen aus informations- und
bibliothekswissenschaftlichem Fachpersonal der Infrastruktureinrichtungen oder diese generi-
schen Projekte kombinieren Fachwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler aus unterschied-

lichen Wissenschaftsbereichen.

Eine einheitliche Antwort auf die Frage nach einer Interdisziplinaritat zwischen Informatik und
den jeweiligen Fachwissenschaften kann in den zehn Interviewfallstudien nicht gegeben wer-
den. Grundsatzlich bestatigt sich jedoch der Eindruck aus der Dokumentenanalyse, wonach
die interdisziplinare Zusammenarbeit eine mitunter unterschatzte, aber letztlich zu bewaltigen-
de Herausforderung fur die Vorhaben ist.

Der Vertreter eines Vorhabens etwa berichtet von einem positiven Beispiel in der Zusam-
menarbeit beziehungsweise auch der Kompetenzerweiterung bei den beteiligten Projektmit-
arbeitenden:

,Die zwei (ber Drittmittel eingestellten Doktoranden hatten sich gut ergénzende
Expertisen im Bereich Data Management und Statistik aufzuweisen. Beide Perso-
nen entwickelten ihren jeweiligen Kompetenzaufbau parallel und seien nun in der
Lage, sich gegenseitig zu vertreten.” (Auszug Interviewprotokoll Projektnehmende)

Auf der einen Seite wird die interdisziplinare Zusammenarbeit in einigen Vorhaben als zufrie-
denstellend bewertet. In einem anderen Vorhaben hingegen wird die Zusammenarbeit von
den Fachwissenschaften mit der Informatik zwar als grundsatzlich zielfihrend beurteilt, gleich-
zeitig jedoch wird eine gewisse Inkommensurabilitat bekundet. So wurde zur Vermeidung
von interdisziplinaren Verstandnisschwierigkeiten und Fehlinterpretationen beispielsweise ein
~Worterbuch® entwickelt.

,Die interdisziplindre Zusammenarbeit mit den beteiligten informationswissenschaft-
lichen Partnern gelang nicht immer auf Anhieb. Nur unter erheblichem Aufwand ge-
lang es, Begriffe, Methoden und Arbeitsweisen einander versténdlich zu machen.
Gelegentlich wurde am Bedarf vorbei programmiert, die use cases wurden nicht



“

immer verstanden. SchlieSlich musste sogar ein ,Wobrterbuch® entwickelt wer-
den, um informationswissenschaftliche und [fachwissenschaftliche, Anm. d. Verf.]
Semantiken abgleichen zu kénnen. Regelméllige gegenseitige Besuche schlielllich
férderten das gegenseitige Verstandnis und trugen zu einer Erweiterung der Kompe-

tenzen auf allen Seiten bei.” (Auszug Interviewprotokoll Projektnehmende)

5.3.6 Standardisierbarkeit von Forschungsdaten

Verarbeitung, Archivierung und Nachnutzung von Forschungsdaten sind nur dann sinnvoll,

wenn diese in einer nachvollziehbaren, standardisierten Form gespeichert werden.

Auf Basis der Dokumentenanalyse der Unterlagen aller 19 untersuchten Falle ist zu erkennen,
dass die Projekte in der Regel versuchen, etablierte Standards zu nutzen — insbesondere
wenn eine enge internationale Kooperation besteht — oder gegebenenfalls Standards fir ihre
Zwecke zu evaluieren. Dies gilt in starkem Male fiir Vorhaben aus den Sozialwissenschaften,
wo zum Beispiel mit DDI (Data Documentation Initiative) seit Langem an einem gemeinsa-
men Standard gearbeitet wird. Die Entwicklung eigener Standards wird nur angestrebt, wenn
solche nicht existieren oder bestehende nicht als brauchbar erachtet werden. Die Bedeutung
von Standards und die Herausforderungen ihrer Entwicklung und Implementierung scheinen

allgemein anerkannt zu sein.

Auch in den zehn naher untersuchten Fallstudien spielen einschlagige Standards eine wichti-
ge Rolle, wobei sie auch als Begutachtungskriterium eingesetzt werden. Interessant ist, dass
in den Fallstudien Standards — wenn sie erwahnt werden — stets mit einer positiven Wirdigung
im Sinne einer angemessenen Berlicksichtigung erscheinen. Ein Negativkriterium im Sinne
einer bemangelten fehlenden Berlicksichtigung von bestimmten Standards ist hingegen nicht
in der Stichprobe zu finden.

Auf die Berucksichtigung von bestehenden Standards wird in den Vorhaben auch gemaf den
Interviews mit Projektnehmenden grundséatzlich geachtet. Sie werden als fur den Projekter-
folg wichtig ausgewiesen; in Einzelfallen wurden Impulse fur die Etablierung neuer Standards
gegeben. In einem multidisziplindren Vorhaben wurde sogar ein internationaler Standard neu
etabliert.

Auffallig gegentiber der Dokumentenanalyse und den naher untersuchten Fallstudien ist je-
doch, dass Standards in den Interviews mit Projektnehmenden und Nutzenden teilweise auch
problematisiert werden: In einigen Fallen stellte sich die Entwicklung oder Harmonisierung von
Standards erst im Projektverlauf als schwierig oder als unterschatzte Herausforderung heraus
(siehe auch Kapitel 5.3.4). Es kann insofern festgehalten werden, dass Standardisierbarkeit
der Beschreibung von Forschungsdaten in den Projekten als Herausforderung gesehen wird.



So wird von Nutzenden haufig der hohe Ressourceneinsatz im anhangigen Datenmanage-
ment betont. Ein weiterer Nutzender beschreibt auRerdem Probleme, wenn in der betroffenen
Fachdisziplin Standards nicht etabliert sind:

,Ein Hindernis bei der Weitergabe und langfristigen Kuratierung |[...] ist der Um-
stand, dass es kaum einen etablierten, (inter-)national akzeptierten und effektiv
genutzten Standard fiir Metadaten gibt.“ (Auszug Interviewprotokoll Nutzende)

In den Interviews wurde auch hinterfragt, inwiefern Standards fiir Forschungsdaten an sich in
Forschungsdateninfrastrukturen eine Ordnungsleistung darstellen kénnen. Forschungsdaten
kénnen bekanntlich in verschiedenen, sich unterscheidenden Datenformaten vorliegen. Ins-
besondere Long-tail-Daten sind in Bezug auf Formate stark fragmentiert und entsprechend
schwer zu standardisieren, archivieren und nachzunutzen. Die Integration solch heterogener
Daten wird in vielen Interviews der Stichprobe thematisiert und auch oft problematisiert.

Auffallig bei der Analyse ist, dass die Thematik der Standardisierbarkeit von Forschungsdaten
in der Dokumentenanalyse weitgehend neutral wiedergegeben wird, wahrend in den Inter-
views Forschungsdatenstandards mindestens als Herausforderung im Projektverlauf darge-
stellt werden. Insofern deuten die Ergebnisse auf eine unterschatzte Fragestellung hin.

5.3.7 Langfristige Finanzierung und Nachhaltigkeit

Als Bestandteil der Antragstellung wird seitens der DFG auch die Erarbeitung eines tragfahigen
Nachhaltigkeitskonzepts erwartet, das Erlauterungen zur Nachhaltigkeitsplanung und zum Or-
ganisationsmodell fur den langfristigen Betrieb enthalt. Mit dem Aufbau einer langerfristig an-
gelegten Uberregionalen Struktur wird zudem erwartet, dass der Antrag von einer Einrichtung
(mit-)getragen beziehungsweise (mit-)gestellt wird, die in der Lage ist, die Projektergebnisse
zu verstetigen und deren Nachhaltigkeit zu sichern. Mit dem Antrag soll eine entsprechende
Erklarung der Leitung einer solchen Einrichtung mit vorgelegt werden.

Aufseiten der befragten Projektnehmenden ist ein Bewusstsein fir die geforderte Erklarung
und die damit beabsichtigte Wirkung vorhanden, namlich der langerfristigen Bereitstellung
insbesondere auch personeller Ressourcen fir den weiteren Betrieb der Informationsinfra-
struktur. Viele Einrichtungen tun sich jedoch schwer damit, eine entsprechende Erklarung ab-
zugeben. Dies gilt auch fur die ausgewahlten Forderfalle mit mehrheitlicher Einbindung au-
Reruniversitarer Forschungseinrichtungen, und zwar auch dann, wenn das Konzept fur die
zu entwickelnde Informationsinfrastruktur strategisch langfristig angelegt ist. Eine Ausnahme
stellt ein Vorhaben dar, das sowohl akademische als auch Industrienutzerinnen und -nutzer
aufweist, bereits wiederholt kommerziell lizensiert wurde und daruber hinaus innerhalb des
federfuhrenden Max-Planck-Instituts weiterhin intensiv genutzt wird.



Die Interviews mit Projektnehmenden liefern Hinweise, dass fiir Hochschulen die Sicherstel-
lung des langfristigen Weiterbetriebs eine besondere Herausforderung darstellt. Das meist
befristete, drittmittelfinanzierte Personal steht nach Auslaufen der DFG-Projektférderung
nicht weiter zur Verfligung. In den meisten in den Interviewfallstudien untersuchten Fallen
sind hochschulinterne Dienstleistungsstrukturen (zum Beispiel Bibliotheken oder Rechen-
zentren), die sich aufgrund ihrer Aufgaben und Mdoglichkeiten fir die langfristige Beschaf-
tigung von Personal fir den langerfristigen Betrieb einer Infrastruktur anbéten, nicht in die
Vorhaben eingebunden. Fir ein Vorhaben setzte die projektdurchfliihrende Bibliothek einer
auleruniversitaren Forschungseinrichtung neben dem drittmittmittelfinanzierten Personal
auch auf Festangestellte, was der Vertreter des Vorhabens auch im Hinblick auf die Nach-
haltigkeit als wichtigen Erfolgsfaktor einschatzt.

Ein Gesprachspartner einer Universitat nennt die projektférmige Finanzierung von Arbeiten,
die eigentlich dem Infrastrukturbereich zuzuordnen sind, als wesentliches und strukturelles
Problem der Nachhaltigkeit. Fir Entwicklung und Aufbau von Informationsdateninfrastrukturen
seien zwar Fordermdglichkeiten zu erkennen, nicht jedoch fur den laufenden Betrieb. Es wird
hier eine systematische Forder- und Finanzierungslicke erkannt, die auch zum Absterben von
Infrastrukturen fuhrt. Ein Nutzender betont mit Nachdruck, dass zum Beispiel DOI-Vergabe?
und Datenkuration nicht ohne eine dauerhaft eingerichtete persénliche Betreuung, etwa durch
ein Helpdesk, erfolgen konnen.

Ein weiterer Projektnehmer regt an, die Nachhaltigkeitserklarung erst wahrend der Laufzeit
des Vorhabens einzufordern, etwa bei Erreichen eines wichtigen Meilensteins, aus dem sich
die langerfristige Perspektive der Infrastruktur klarer beurteilen lasse. Im Rahmen einer vorha-
beninternen Evaluation kdnnten verschiedene Parameter, beispielsweise die Entwicklung von

Nutzerzahlen, flr die Bewertung der Perspektive berlicksichtigt werden.

Eine interviewte Person regt an, dass die DFG explizit Vorhaben zur Zertifizierung oder Ak-
kreditierung bestehender Infrastrukturen, Projekte oder Dienstleistungen unterstiitzen sollte,
da ein solches Zertifikat vertrauensbildend wirke. Dieselbe Person pladiert auch dafir, den
Anteil der zu erbringenden Eigenmittel zu erhéhen. Damit manifestiere sich die Motivation
einer Einrichtung, ein geférdertes Projekt nicht nur um der bewilligten Mittel willen, sondern
auch wegen des (auch eigenen) infrastrukturellen Mehrwerts durchzufihren und das Pro-
jektergebnis auch nach Ende der Férderung weiter zu finanzieren. Dies gelte insbesondere
fur neue Infrastrukturen.

Ein spezifisches Problem mit der Nachhaltigkeit trat bei einem in der untersuchten Forder-
linie Uberdurchschnittlich erfolgreichen Leibniz-Institut auf. Aufgrund grundsatzlich limitierter

23 Ein Digital Object Identifier (DOI) ist ein eindeutiger und dauerhafter digitaler Identifikator fiir digitale
Objekte. Siehe auch www.doi.org/.



Kapazitaten war es problematisch, fiir alle Vorhaben die geforderte Nachhaltigkeitserklarung
abzugeben.

Der Interviewte eines Vorhabens urteilt, dass zur Férderung von Infrastrukturen mehr Meta-
strukturen bendtigt werden. Zum nachhaltigen Aufbau brauche es eine langerfristige Kombina-
tion aus Drittmitteln und Eigenleistungen wissenschaftlicher Einrichtungen.

Zum jetzigen Zeitpunkt gibt es bei den betrachteten Vorhaben insgesamt nur wenige konkrete
Uberlegungen, den dauerhaften Infrastrukturbetrieb auf anderen Wegen als der Finanzierung
mit Eigenmitteln sicherzustellen. Ein Leibniz-Institut plante im Jahr 2018 die Einflhrung von
Gebluhren fir kundenspezifische Dienstleistungen. Man setzt mit diesem Modell auch darauf,
dass mehr Einrichtungen Kostenpositionen fur Forschungsdatendienstleistungen (zum Bei-
spiel auch im Hinblick auf Datenmanagementplane) in inren mit Drittmitteln geférderten Vorha-
ben ansetzen und somit solche Arten von Dienstleistungen aus dem Projektbudget bestreiten

konnten.

Ein Vorhaben untersucht in einem Folgeprojekt (als Teilaufgabe) weitere mogliche Geschafts-
modelle flr eine Verstetigung: 1. Primarforschungsfinanziertes Modell, 2. Finanzierung durch
Forderorganisationen, 3. Institutionelle Mitgliedschaft, 4. Datenbereitstellungsfonds und
5. Community-Fee-Modell. In einem weiteren Vorhaben werden erste Uberlegungen fiir kosten-
pflichtige Services ebenso wie eine Verwendung in der Lehre (unter anderem tiber MOOCS),
das Angebot fertig vorgerechneter use cases oder auch eine Anbindung an Zellbanken oder
Firmen angestellt.

Letztendlich bestatigen die Interviews die durch die Dokumentenanalyse aufgestellte Vermu-
tung, dass eine Informationsdienstleistung, die in das Profil und/oder zu aktiven wissenschaft-
lichen Netzwerken der Einrichtung passt, mit hdherer Wahrscheinlichkeit zumindest befristet
weiter betrieben wird. So dul3ert sich denn auch ein Interviewter kritisch zu den Konsequenzen
der Forderung nach Nachhaltigkeit durch die DFG: Es wird vermutet, dass allein aufgrund der
DFG-Nachhaltigkeitskriterien noch veraltete Pilot-Losungen online laufen, obwohl weder Ak-
tualitat noch Nutzungszahlen fur einen Weiterbetrieb sprachen. Noch grundsatzlicher zweifelt
ein Nutzender am Erfolg von Informationsdienstleistungen. Derzeit stiinde schlicht kein ausrei-
chender wissenschaftlicher Ertrag in Form von zitierfahigem Material dem hohen Arbeitsauf-

wand an Dokumentation und Archivierung von Daten gegenlber.

Die langfristige Finanzierung der geforderten Infrastrukturen stellt fir die meisten Projekte also
eine zentrale Herausforderung im Sinne der Nachhaltigkeit dar, insbesondere im Hinblick auf

regelfinanzierte Personalressourcen.



5.4 Wissenschaftlicher Mehrwert: die Perspektive der
Nutzerinnen und Nutzer

5.4.1 Nutzerkreis der Vorhaben, Mitwirkungsmoglichkeiten, Feedback

Sowohl die Fallstudien als auch die Interviews mit den Projektnehmenden vermitteln den Ein-
druck, dass die Antragstellerinnen und -steller eine recht genaue Vorstellung davon haben, wel-
che wissenschaftliche Nutzergruppen sie ansprechen wollen, und unternehmen im Rahmen
der Vorhaben auch Feedbackschritte insbesondere zur Abfrage und Diskussion gewlinschter
Ausgestaltungsparameter der Infrastruktur. In einem Vorhaben ist fur diese Mallnahmen ge-
zielt ein Projektpartner des Antragstellungskonsortiums zustandig. Dort ist ...

»-.. €in Projektpartner spezifisch [dafiir] verantwortlich, dass die einschldgige Fach-
gesellschaft Leitsétze fiir das Datenmanagement erarbeitet. Hier werden viele
Gespréache gefiihrt, die konstruktives Feedback geben.” (Auszug Interviewprotokoll
Projektnehmende)

Davon unbenommen bleibt die Frage, ob Vorhaben von Beginn an auf einen bereits vorab
identifizierten und geschlossenen Nutzerkreis ausgelegt sind oder ob die Vorhaben im Kern
auf eine Offnung hin konzipiert werden. Die Nutzerorientierung und die Offentlichkeitsarbeit in
den Projekten fallen der Dokumentenanalyse zufolge sehr unterschiedlich aus. In fast allen
Fallen werden die Infrastrukturen flr Forschungsdaten Gber verschiedene Entwicklungsstufen
hinweg regelmafig auf nationalen und internationalen Veranstaltungen prasentiert, die sowonhl
als Werbung fir das ,Produkt® dienen, aus denen die Entwicklerinnen und Entwickler gleich-
zeitig aber auch Anst6RRe und Riickmeldungen aus Perspektive der potenziellen oder tatsach-
lichen Nutzenden bekommen. Weitere Formen der Offentlichkeitsarbeit erfolgen (iber soziale
Medien (etwa Blogs), Uber Flyer, User Guides, aber auch klassisch Uber wissenschaftliche
Publikationen.

Es bleibt jedoch unklar, welche Wirkung die Aktivitaten der Offentlichkeitsarbeit entfalten. Es
gibt Hinweise aus Fallstudien und Interviews, dass zunachst vorgesehene Aktivitadten zurtick-
gestellt wurden, etwa weil der Entwicklungsstand der Infrastruktur als zu niedrig eingeschatzt
wurde, um bereits an die Offentlichkeit treten zu kdnnen. Einige Aussagen deuten auch darauf
hin, dass die Ansprache weiterer Nutzergruppen besonders ressourcenintensiv ist und sie
deshalb im Rahmen des geférderten Vorhabens kaum zu leisten ist.

Die Fallstudien und Interviews geben auch Auskunft Gber eine Resonanz zur Anzahl von Nut-
zenden; diese fallt sehr unterschiedlich aus. Auf der einen Seite sind Vorhaben zu verzeich-
nen, deren Nutzerkreis sich auf einzelne Forschende beschrankt. So werden zum Beispiel



in einem Vorhaben vornehmlich Nutzende aus dem Kreis des Antragstellungskonsortiums
angesprochen, eine Offnung gegeniiber Dritten ist bisher weder erfolgt noch beabsichtigt.
Gleichwohl ist eine Ressortforschungseinrichtung am Projekt beteiligt, deren Integration in die
Leibniz-Gemeinschaft zu Beginn des Jahres 2018 erfolgt ist, wodurch nun ein groflierer Kreis
institutioneller Nutzender erwartet wird. Demgegenuber wurde in einem anderen Vorhaben
eine ,zehntausendfache” Nutzung einzelner Leistungen dokumentiert. Ein weiteres Vorhaben
weist grofRe und stetig steigende Nutzerzahlen auf; demnach hat sich die Anzahl der registrier-
ten Nutzerinnen und Nutzer seit Abschluss des DFG-Projekts im Jahr 2014 von ca. 4.000 auf
Uber 6.000 erhonht.

Die Erhebung von Nutzungsparametern wird gemafly den Interviews mit Projektnehmenden
auf unterschiedliche Weise umgesetzt. Zu den Ublichen Parametern zahlen etwa Zugriffe,
Logins und Downloads. Genannt werden in Einzelfallen Lizenzen, Datenabrufe Gber andere
Schnittstellen sowie eine Medienresonanzanalyse und die Uberpriifung des Rankings nach
einer Google-Suchanfrage. Es gibt auch Vorhaben, die keine Nutzungsparameter erheben.
Am weitesten gediehen ist ein Vorhaben, das verschiedene Nutzungsparameter systematisch
und regelmafig erhebt und darauf basierende Entscheidungen zum Weiterbetrieb fallt. Die
Anregung der Erhebung von Nutzungsparametern hat indessen weitere Verbreitung gefun-
den: Die in einem Vorhaben angestrebte Messung von Parametern (Datendeposits, -uploads
und Ahnliches) war fiir ein Leibniz-Institut ein neuer Ansatz, der in der kiinftig geplanten
Gebuhrenfinanzierung fir bestimmte Dienstleistungen Berticksichtigung finden wird.

Die Perspektive der Nutzenden wird laut Dokumentenanalyse in unterschiedlichem Ausmaf
bertcksichtigt und mit unterschiedlichen Methoden erfasst. Sie reichen von direkten Metho-
den des Feedbacks lber Tools und Elemente beispielsweise auf der Website der Dateninfra-
struktur bis hin zu regelmafig tagenden wissenschaftlichen Beiraten. Darlber hinaus werden
auch qualitative Verfahren zur Erhebung des wissenschaftlichen Bedarfs vor und nach der
Antragstellung genannt, wie etwa uber Anwendungsfélle oder Experteninterviews. Systemati-
sche Ruckkopplungen mit Nutzenden Uber eine quantitative Befragung sind teilweise geplant,
jedoch nicht umgesetzt worden. Es gibt auch Hinweise auf eine unzureichende Berucksich-
tigung der Nutzerperspektive. Dies ist dann der Fall, wenn ein Projekt (noch) nicht bis zur
Anwendungsreife entwickelt wird oder technische Probleme die Perspektive der Nutzenden
im Laufe des Projekts Uberlagert haben. In einigen Fallen sind die in Berichten enthaltenen
Informationen zu Nutzenden und deren Perspektive unzureichend, was auch von Gutachten-
den kritisiert wird und mitunter zur Ablehnung (auch von Fortsetzungsantragen) gefihrt hat.

Von besonderer Bedeutung flr die Bewertungsstudie sind die Ergebnisse aus den Interviews
mit Nutzenden der Infrastrukturen. Die Interviewten in zwei Projekten kamen zum Beispiel
im Laufe der klassischen wissenschaftlichen Netzwerkpflege mit den Vorhaben in Kontakt

(Konferenzen). Hingegen waren die interviewten Nutzenden zweier weiterer Projekte Mitver-



antwortliche und reprasentieren die Rolle unabhangiger Dritter daher nur eingeschrankt. In
einem Fall wurde das Interview mit einem der Antragstellenden eines Gemeinschaftsprojekts
durchgeflhrt, der bei Antragstellung und Durchfiihrung des Vorhabens dezidiert die Perspek-
tive der Nutzenden reprasentieren sollte.

Fur jene Nutzenden aus dem Antragstellerkreis waren naturgemafl auch Mitwirkungsmog-
lichkeiten gegeben; entsprechend ergaben sich in diesen Interviews positive Wertungen zur
Einflussnahme und zum Feedback. Doch auch die Ubrigen Interviewten des Nutzerkreises
berichten Uber Feedback-Kanale und Anstrengungen zur Verbesserung. In einigen Vorhaben
wurde sehr eindeutig ein aktives Werben oder Einholen der Infrastrukturbetreiber um bezie-
hungsweise von Feedback erwahnt. Andere Formen der Riickmeldung (etwa tber Workshops
oder anlasslich konkreter Anliegen zur Verbesserung im Sinne der verfolgten wissenschaft-
lichen Fragestellungen) kénnen auch in den Ubrigen Interviews zu verschiedenen Vorhaben

festgestellt werden.

Im Ergebnis zeigen die Interviews der Nutzerinnen und Nutzer ein relativ positives Bild und
eine offene und um Verbesserung der Nutzerorientierung bemihte Wissenschaftskultur auf.

5.4.2 Mehrwert und Niitzlichkeit der geforderten Infrastrukturen fiir die
Forschung

Ein ahnlich positives Bild zeichnet sich bei der Analyse bezuglich der erzielten wissenschaft-
lichen Mehrwerte der geférderten Vorhaben ab. Der Projekterfolg im Sinne der konkreten ur-
springlichen Zielsetzungen ist stark variierend, mithin profitiert die wissenschaftliche Commu-
nity in sehr unterschiedlicher Weise von den geforderten MalRnahmen. Dieses Bild zeichnet
sich insbesondere in der Dokumentenanalyse auf Basis der Antragsunterlagen, Zwischen-
und Abschlussberichte sowie der Gutachten ab. Hingegen ergibt sich ein grundsatzlich po-
sitives Gesamtbild in den Nutzerinterviews auch fir die auf Basis der Dokumente weniger
erfolgreichen Projekte, bei denen in den Interviews wesentliche Teilerfolge als lessons learnt

hervorgehoben werden.

Die Dokumentenanalyse zeigt, dass in einigen Féllen die Projekte nie das Stadium einer
Jlauffahigen® Infrastruktur erreicht haben. Hier ist dann beispielweise eine altere Infrastruk-
tur anders als geplant nicht abgelést worden oder die entsprechende Website ist nicht mehr
verflgbar oder schon langer nicht mehr gepflegt worden. In einigen Fallen lauft der bewilligte
Fortsetzungsantrag noch und Aussagen zur Nutzung sind noch nicht méglich.

In den Fallen, die erfolgreich zum Abschluss kamen, kann die Nutzung sehr unterschiedlich
sein. Teilweise zielt die Entwicklung auf eine Infrastruktur, eine Datenbank oder die Heraus-
geber von Journals ab, die dann wiederum das datenbezogene Angebot fir Nutzerinnen und



Nutzer verbessern. Hier sind aber selten konkrete Statistiken verfigbar, sodass sich die tat-
sachliche Nutzung oft schwer beurteilen Iasst.

In einigen Fallen ist bislang vor allem ein Nutzen fur die antragstellenden Einrichtungen er-
kennbar und die zur Verfiigung gestellten Datensatze stammen hauptsachlich von den lokalen
Einrichtungen. Uber offen zugéngliche Portale kann der Kreis der ,Endnutzenden“ allerdings
weit grofRer sein. So kommen beispielsweise entwickelte Algorithmen zum Einsatz und sind
dann auch Uberregional verfugbar.

Oft kann ein tatsachlicher ,Nutzen nicht beurteilt werden, da noch Weiterentwicklungen mit
einem groéReren Nutzerkreis geplant sind oder Tools so neu sind, dass ihre Verbreitung noch
nicht erfolgt ist. Hier sind dann erste Erfolge wie die Akquise internationaler Datensatze oder
die Kooperation mit weiteren Einrichtungen verzeichnet oder Interesse von kommerziellen
Einrichtungen wurde bekundet. Gleichzeitig bleibt die weitere Entwicklung aber noch schwer
zu beurteilen.

In anderen Fallen haben die Dateninfrastrukturen schon weite Verbreitung und viele (institutio-
nelle) Nutzende vorzuweisen; ihre Wirkung ist auch konkret durch internationale Publikationen
und eine Vielzahl registrierter Nutzender untermauert. Besonders nachgefragt scheinen gene-
rische Zentralprojekte, die zum Beispiel die Auffindbarkeit von Daten erhéhen (siehe Exkurs:
re3data als Meta-Infrastruktur flr Datenrepositorien, Kapitel 5.1.1).

Auch die Bewertung des wissenschaftlichen Mehrwerts geférderter Vorhaben fallt in der Do-
kumentenanalyse vielfaltig aus. In den Fallen, in denen keine lauffahige Infrastruktur etabliert
wurde, ist eine Weiterentwicklung in der Community selten der Fall. Zumindest wurde aber
auch in diesen Fallen der bisher erreichte Stand, wenn maoglich 6ffentlich etwa tber GIThub,
zur Verflgung gestellt. Zu Projekten, bei denen der bewilligte Fortsetzungsantrag noch lauft,
konnen hier noch keine Aussagen getroffen werden.

In anderen Fallen sind weitere DFG-Projekte beantragt und bewilligt worden, die die entwi-
ckelten Verfahren nachnutzen. In einem Fall ist, angestof3en durch das Projekt, eine Zeitschrift
fur Replikationsstudien gegrundet worden, mehrfach sind Regelwerke und Standards fur die

Communities entwickelt worden.

Fir die meisten Dateninfrastrukturprojekte sind Publikationen verzeichnet, die Konzept und
Vorgehensweise beschreiben. Diese sind sowohl in Fachzeitschriften als auch in informations-
und bibliothekswissenschaftlichen Zeitschriften publiziert worden und werden auch internatio-
nal zitiert. Die Sichtbarkeit variiert von hohen Zitationszahlen und renommierten Zeitschriften
bis hin zu wenig sichtbaren Publikationen.

Zudem konnten in allen gefuhrten Nutzerinterviews — auch wenn es sich in einigen Fallen

nur um Einzelaspekte handelt — positive wissenschaftliche Folgeeffekte erkannt werden. Dies



gilt auch fir nicht fortgeflihrte Vorhaben. In vielen Fallen wurde von einer erheblichen Ver-
einfachung gesprochen oder es wurden nach Auskunft der Nutzenden wesentliche wichtige
Erweiterungen gesehen. In nahezu allen Fallen wurden ein fir die wissenschaftliche Arbeit
signifikantes Alleinstellungsmerkmal oder ein spezifisches Nutzungspotenzial erkannt (zum
Beispiel durch die DOI-Vergabe zu Forschungsdaten). Lediglich bei drei Vorhaben werden
eingeschrankt positive oder neutrale Rickmeldungen gegeben, was jedoch auf besondere
Nutzeraspekte zuriickgeflihrt werden kann. Zwei Nutzende auern sich skeptisch mit Blick
auf die langfristige Verfligbarkeit der genutzten Infrastrukturen. Insgesamt liberwiegt in den
Interviews der positive Gesamteindruck der Nutzlichkeit der Ergebnisse oder Teilergebnisse
der geférderten Vorhaben.

5.4.3 Uberregionalitit und internationale Dimensionen

Die geférderten Vorhaben sollen laut Programmziel einen Beitrag zum Aufbau eines Uberre-
gionalen Systems von Forschungsdaten-Informationsinfrastrukturen leisten und wurden zum
Teil durch Auflagen angehalten, sich mit anderen nationalen oder internationalen Initiativen zu
vernetzen. Die Absicht, sich Uber die lokal involvierten Institutionen hinaus zu vernetzen, ist
bei allen Projekten gegeben. Dazu zeichnet sich im Ergebnis ein positives Gesamtbild ab mit
vielen Verweisen auf internationale Anknipfungen und nationale wie internationale Koopera-

tionen.

Die Dokumentenanalyse der Antragsunterlagen der 19 Fallstudien zeigt, dass manche Projek-
te, insbesondere in den Geistes- und Sozialwissenschaften, zuvorderst eine deutschsprachige
wissenschaftliche Zielgruppe adressieren. Dennoch sind auch in diesen Projekten internatio-
nale Aktivitdten oder Publikationen sichtbar.

In zwei Fallen einer noch laufenden Projektfortsetzung findet bislang nur eine lokale Nutzung
von Pilotanwendungen statt (Prototyp) oder eine avisierte internationale Zielgruppe ist wah-
rend der Laufzeit beziehungsweise mit dem Auslaufen der Férderung nicht erreicht worden. In
zwei weiteren Fallen ist keine derartige Umsetzung gelungen, sodass hier eine Uberregionale
Relevanz nicht gegeben ist.

In etwas mehr als einem Drittel der untersuchten Fallstudien wird auf verschiedenen Ebe-
nen eine internationale Relevanz sichtbar. Dies betrifft sowohl internationale Kooperationen,
internationale Nutzende, Anbindung an internationale Datenbanken, Portale und Standards
als auch aus den Daten entstandene internationale Publikationen. In einigen Fallen lasst sich
die Uberregionale Relevanz aus den vorliegenden Dokumenten und Recherchen nicht beurtei-
len. Ein Projekt war von Beginn an eng in internationale Kooperationen eingebunden und zum
Teil auch von dort getrieben. Als deutscher Knoten eines internationalen Netzwerks spielt das
Projektergebnis entsprechend eine grof3e Rolle.



Auf Basis der Dokumentenanalyse der Antragsunterlagen aller 19 Projekte lasst sich festhal-
ten, dass die Systeme in vielen Fallen Uberregional oder international genutzt werden. Ge-
legentlich sind demnach die Anforderungen gerade einer internationalen Nutzergruppe von
hoher Bedeutung und werden bei der Entwicklung berucksichtigt.

Jedoch bleibt der Schwerpunkt einiger Vorhaben in der eigenen Institution oder zumindest in
einem begrenzten Nutzerkreis. So entwickelte sich die geférderte Infrastruktur eines Projekts
zwar zur internationalen Referenzdatenbank flr das Fachgebiet, wird aber weiterhin beson-
ders intensiv am eigenen Institut genutzt. Auch ist der Beitrag, den die einzelnen Vorhaben
zum Aufbau eines Uberregionalen Systems von Forschungsdaten-Informationsinfrastrukturen
leisten, laut den zehn Interviewfallstudien in vielen Fallen eher als (wichtiger) Schritt in die-
se Richtung denn als substanzieller Beitrag zu sehen. So wurden in einzelnen Fallen etwa
Teilaspekte in groRere europaische Initiativen integriert oder mit europaischen Projekten ver-
knlpft oder sie lieferten einen strukturellen Beitrag zu einem Sonderforschungsbereich sowie
zu Horizon-2020-gefoérderten Aktivitaten der EU. Auch im Falle weniger erfolgreicher Projekte
flossen Ansatze und Erfahrungen der Vorhaben beim Kooperationspartner in die Entwicklung
eines weiterfUhrenden Systems ein oder erwiesen sich als wichtige Etappenschritte in der
Entwicklung weiterer Infrastrukturen an der eigenen Einrichtung. Insgesamt ist daher festzu-
halten, dass Uberregionale/internationale Aspekte flir die meisten Projekte nicht nur erklartes
Ziel waren, sondern in vielen Fallen auch in verschiedenen Dimensionen umgesetzt werden
konnten.

5.5 Antragstellung und Projektbetreuung: Bewertung der
Projektnehmenden und Vorschlage zur Weiterentwicklung
des Programms

5.5.1 Hinweise zu Antragstellung, Projektbetreuung und
Projektmanagement

Besondere Herausforderungen bei der Konzeption, Ausarbeitung und Formulierung der Antra-
ge werden mit Ausnahme von zwei Fallen nicht benannt. In diesen beiden Fallen ging es um
die Einbindung der erforderlichen IT-Kompetenz, die in einem Fall Uber einen schwer einzu-
schatzenden Auftrag an einen externen IT-Dienstleister vergeben und im anderen Fall durch
einen geeigneten informationswissenschaftlichen Partner abgedeckt werden sollte. Die Her-
ausforderung bei letzterem Projekt bestand darin, dass dieser Partner sowohl qualifiziert sein
musste als auch willens, sich primar als ,Dienstleister” zu verstehen und sich weitestmdoglich



auf die komplexen, fachspezifischen Anforderungen einzulassen.?* Dem Vorhaben war es
nicht gelungen, bei der Ausarbeitung des Antrags den komplexen Workflow sowie die erfor-
derlichen Strukturen auf den wenigen zur Verfiigung stehenden Seiten ausreichend detailliert
darzustellen. In einem anderen Projekt war dartiber hinaus die Einbindung einer Infrastruktur-
einrichtung, die fir einen geplanten Folgeantrag gesucht wurde, eine Herausforderung, da das
Interesse der infrage kommenden Institutionen nicht ausreichend gegeben war.

Zumeist wurden Antragstellung, Berichtserfassung und abschlielende Bewertung als rei-
bungslos, angemessen und hilfreich, die Rickmeldungen auf Basis der Gutachten als hilfreich
empfunden.

Folgende konkrete Hinweise zur Antragstellung und Projektbetreuung wurden von den Pro-
jektnehmenden formuliert:

* Ein Gesprachspartner halt eine grofiere Flexibilitdt in der Projektdurchfiihrung flr erfor-
derlich, um auf unvorhergesehene Situationen besser reagieren zu kénnen. Genannt
werden etwa Moglichkeiten, noch flexibler Mittel zwischen Projektpartnern zu verschie-
ben oder die Laufzeit kostenneutral verlangern zu kénnen.

» Es wird ein noch flexiblerer Umgang in der schriftlichen Antragstellung gewiinscht, der
Antragstellenden ermdglicht, ihre Konzeptionen vollstandig und schliissig darzulegen.

» Zudem wird die Mdéglichkeit einer mindlichen Prasentation des Vorhabens beziehungs-
weise der Beantwortung von Nachfragen im persdnlichen Dialog mit den Gutachtenden
vorgeschlagen.

» Die Mdglichkeit einer besseren Vernetzung der geférderten Projekte untereinander wird
von einem weiteren Interviewten als sinnvoll erachtet. Hierzu habe es in geringem Um-
fang Aktivitaten vonseiten der DFG gegeben, die sehr hilfreich gewesen seien und aus-
gebaut werden kdnnten.

» Es wirden bessere Mdglichkeiten fur Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
ler begriidt, als Erstantragsteller im Rahmen dieses Programms bei der DFG aufzutreten.

Das Projektmanagement war nach Darstellung der Projektnehmenden Uberwiegend unpro-
blematisch. Die Vertreter von zwei Vorhaben berichteten liber Schwierigkeiten bei der Vergabe
von Auftragen an Dritte.

Als herausfordernd wurde darlber hinaus in einer Reihe von Projekten die Personalsituation

empfunden. So wird von einigen Interviewten darauf hingewiesen, dass es schwer sei, Perso-

24 Im Hinblick auf das Ausmaf’ an bendétigter IT-Kompetenz unterscheidet sich der Charakter eines Infra-
strukturvorhabens deutlich von einem klassischen Forschungsprojekt.



nal zu halten. Die eingesetzten Beschaftigten seien einerseits mit ihrem Profil am Arbeitsmarkt
gut nachgefragt, andererseits erschwere die in den Vorhaben befristete Anstellung eine dau-
erhafte Beschaftigung. Durch die hieraus resultierende Volatilitat des Personals werden in den
Interviews Licken im Wissensmanagement beflrchtet.

Antragstellung, Begutachtungsverfahren, Projektbetreuung und Projektmanagement werden
in den Interviews zusammenfassend als grundsatzlich problemlos dargestellt. Einzelne Hin-
weise zur Verbesserung beziehungsweise auf Herausforderungen beziehen sich insbesonde-
re auf die geforderte Nachhaltigkeitserklarung, die Vergabe von IT-Auftrédgen, die in diesem
Programm zur Férderung von Dateninfrastrukturen eine besondere Rolle einnehmen kdnnen,

und die Volatilitat des drittimittelfinanzierten Personals.

5.5.2 Vorschlage zur Fortschreibung des Forderprogramms

Die Gruppe der Projektnehmenden wurde in den Interviews auflerdem zu Empfehlungen zur
Fortschreibung des Forderprogramms befragt. In ihren Antworten wird das Forderprogramm
von den Gesprachspartnerinnen und -partnern im Grundsatz positiv bewertet. Einige gehen
dabei differenziert auf das sich seit der Einrichtung des laufenden Férderprogramms verander-
te Umfeld ein. Das Foérderprogramm wird zum Startzeitpunkt als im positiven Sinne einzigartig
und alternativios wie auch als hilfreich und bedarfsgerecht beschrieben. In zwei Interviews
wird die thematisch-fachlich offene Ausrichtung des Férderprogramms zur Zeit der Ausschrei-
bung 2010 zwar als richtig und wichtig erachtet, aktuell wird jedoch eine eher disziplinspezifi-
sche Férderung mit separaten Férderrichtlinien vorgeschlagen.

In einem Interview wird des Weiteren nahegelegt, den Anschluss an geplante internationa-
le und nationale vernetzte Forschungsdateninfrastrukturen sicherzustellen (genannt werden
die Nationale Forschungsdateninfrastruktur [NFDI] und die European Open Science Cloud
[EOSC]). Bemerkenswert ist dabei die Pragnanz, mit der auf ein koordiniertes oder zumindest
strukturiertes Vorgehen hingewiesen wird:

»~>ehr wesentlich erscheint es, die Wissenschaftsakteure fiir wichtige nationale und
europdische Konzepte (NFDI und EOSC) anschlussféhig zu machen, das heil3t
auf Ebene der Forschungsprozesse, Communities und -infrastrukturen, systema-
tische Vorleistungen und Standards zu férdern.” (,Die Zeit der griinen Wiese ist
vorbei.”) (Auszug Interviewprotokoll Projektnehmende)

Mehrere Projektnehmende betonen die Bedeutung einer langfristigen Perspektive fur Infra-
strukturen, einige verweisen auf fehlende Ressourcen an den einzelnen Einrichtungen, insbe-

sondere den Hochschulen (siehe Kapitel 5.3.7).



Der Vertreter eines Projekts auliert in diesem Zusammenhang sowohl den Bedarf an der Per-
spektive einer Weiterfuhrung der Projektférderung — nicht notwendigerweise als Automatismus,
aber etwa mithilfe einer Evaluation als Entscheidungsgrundlage — als auch die Notwendigkeit
an Unterstlitzung zur Entwicklung von Geschaftsmodellen. Die Vorstellungen der DFG seien
zu letzterem Punkt nicht hinreichend deutlich. In eine dhnliche Richtung geht die AuRerung
eines weiteren Interviewten, der sich eine Moéglichkeit der Finanzierung einer Anlaufphase flr
einen Dauerbetrieb wiinscht. Auch der zu diesem Vorhaben befragte Nutzende aullert sich
ahnlich. Der Vertreter eines anderen Projekts empfiehlt, die Nachhaltigkeitskriterien der DFG
zu Uberdenken und stattdessen Nachhaltigkeitsparameter bei der Antragstellung durch den
Antragstellenden selbst wahlen zu lassen. Diese kénnten zugleich als Begutachtungskriterium
verwendet werden.

Uber eine weiter differenzierte Projektférderung hinaus lassen sich einige Hinweise zur Ver-
stetigung beziehungsweise zum langfristigen Betrieb der Infrastrukturunterstiitzung finden. So
stellt etwa ein Projektvertreter fest, dass eine langfristige Férderung von festangestelltem Per-
sonal zu Pflege, Datenkuration, Aktualisierung und Weiterentwicklung aus Sicht der Wissen-
schaft winschenswert und notwendig sei. Weitere Interviewte dufern sich vergleichbar. Ein
Vertreter schatzt die erforderlichen Ressourcen flir die Datenaufbereitung und -archivierung
sowie Langzeitspeicherung vorsichtig auf 2 bis 5 Prozent der jeweiligen Forschungsetats. Der-
zeit sei fur diese ,zweite Reihe” des Forschungsalltags keine systematische Finanzierungs-
moglichkeit zu erkennen.

Mehrere Vertretende der Vorhaben ebenso wie Nutzende empfehlen das konsequente Einfor-
dern von Datenmanagementplanen in DFG-geférderten Forschungsvorhaben, die in Teilbe-
reichen der BMBF-Fdrderung bereits obligatorisch sind. Davon versprechen sie sich positive
Impulse fir eine starkere Nutzung von Datenrepositorien. Auch die Datenverdéffentlichung in
Publikationen (gegebenenfalls unter Berucksichtigung addquater Embargofristen) sollte obli-
gatorisch sein.

Ein Nutzender regt an, bei neuen Infrastrukturen den Anteil der zu erbringenden Eigenmittel
zu erhéhen. Demzufolge kénnten Zuwendungsempfanger motiviert werden, ein geférdertes
Projekt nicht nur um der bewilligten Mittel willen, sondern auch wegen des infrastrukturellen
Mehrwerts durchzufihren und das Projektergebnis auch nach Ende der Férderung weiter zu
finanzieren (siehe auch Kapitel 5.3.7).

Die dominierenden Themenkomplexe bei den Hinweisen zur Fortschreibung des Férderpro-
gramms auf Basis der Interviewstichprobe sind demnach eine disziplinspezifische Foérderung,
langfristige Finanzierung und Nachhaltigkeit sowie Verstetigung der geforderten Infrastrukturen.



6.

Fazit

Die Ergebnisse der Bewertungsstudie basieren auf quantitativen Erhebungen und statistischen

Auswertungen sowie qualitativen dokumentenanalytischen Auswertungen von 19 Projekten.

Zu zehn Projekten davon wurden vertiefende Fallstudien inklusive Interviews durchgeflihrt.

Sie greifen somit auch Thesen und Meinungen einzelner Personen oder Personengruppen

auf. Aufgrund der Heterogenitat der Projekte in Bezug auf ihre fachliche und inhaltliche Ausge-

staltung, ihren Projektverlauf und ihre Zielgruppe ist eine reprasentative Befragung vor allem

der Nutzerinnen und Nutzer schwer mdglich.

Durch die Kombination von Begutachtungskriterien, Nutzerinterviews, die Auswertung von Be-

richtsunterlagen und die Perspektive der Projektnehmenden ermdglicht die Bewertungsstudie

eine ausgewogene Analyse des Mehrwerts des Forderprogramms.

Die Ergebnisse der Bewertungsstudie zeigen, dass seit Beginn der Férderung durch die
DFG das Thema Forschungsdatenmanagement erheblich an Bedeutung in der Breite der
Wissenschaft zugenommen hat. Nach Aussagen von interviewten Projektnehmenden ist
eine zunehmende Sensibilisierung in Bezug auf den Themenkomplex Forschungsdaten
sowie eine ansteigende forschungsstrategische Wertschatzung festzustellen.

Im Trend zeigt sich ein Wandel der Projekte hin zu groReren Strukturen, mehreren
Antragstellenden und konsequenterweise auch héheren Budgets.

Im Schwerpunkt werden Antrage aus den Bereichen der Geistes- und Sozialwissen-
schaften und der Lebenswissenschaften gestellt. Andere Wissenschaftsbereiche sind

wenig bis gar nicht vertreten.

Die Begutachtung der Antrage und die zugrunde gelegten Verfahren werden als positiv
bewertet. Rickmeldungen der Gutachtenden oder aus Begutachtungsgruppen werden
Uberwiegend als hilfreich und konstruktiv angesehen. Die Begutachtungskriterien ent-
sprechen den Programmanforderungen.

Weiterhin sind die Fragen nach Erflillung und Umsetzung eines nachhaltigen Betriebs ge-
forderter und erfolgreicher Infrastrukturen unklar und Lésungen in der Breite nicht in Sicht.

Aus Sicht der Projektnehmenden erscheint eine fokussiertere Programmausrichtung
zielfuhrender, um mit gezielten Lésungen spezifische Anforderungen aus den Diszipli-

nen oder der Infrastruktur adressieren zu konnen.

Es zeigt sich, dass es zwischen den Projekten an einem Erfahrungsaustausch fehlt. Dies
gilt sowohl fir die Projektnehmenden als auch flir potenzielle Antragstellende, die im
Vorfeld eines Projekts oder durch Weitergabe von Know-how profitieren kénnen.



Die Bewertungsstudie hat zudem einige Fragen offengelegt, die nicht beantwortet werden
konnten.

» Der unterschiedliche Stand der Projekte, entsprechend ihrer jeweiligen Laufzeit und Pro-
jektphase, erschwert eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse der Bewertungsstudie und in
Einzelfallen ihrer Aussagekraft.

» Aufgrund des Umstands, dass sich eine Benennung geeigneter Personen als auler-
ordentlich schwierig dargestellt hat, kann die Befragung der Nutzenden nicht als repra-
sentativ gewertet werden. Sie erganzt allerdings die Bewertungsstudie um Meinungen
und Aussagen, die wichtige Hinweise geben.

+ Die Bewertungsstudie kann zudem nur begrenzt Aussagen zu einer grundsatzlichen
Wirkung des Forderprogramms auf die Wissenschaft selbst und ihren Erkenntnisgewinn
machen. Es hat sich gezeigt, dass kaum eines der Projekte Uber geeignete Messpara-
meter oder Methoden verfligt, die Aussagen uber eine derartige Wirkung erlauben.

Die Ergebnisse der Bewertungsstudie dienen als Grundlage flur die Erarbeitung von weiter-
fuhrenden Empfehlungen zur zukunftigen Entwicklung des Forderprogramms. Der Bericht
zur Bewertungsstudie wie auch die darauf basierenden Empfehlungen werden dem Senat
und dem Hauptausschuss der DFG vorgelegt. Abschliellend wird eine Entscheidung uber
die Weiterfuhrung und Ausgestaltung des Programms und gegebenenfalls Erganzung oder

Anpassung der Begutachtungskriterien getroffen.
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Anhang

Bewertung des Foérderprogramms ,Informationsinfrastrukturen fir Forschungsdaten®



Anhang A: Codierschema Inhaltsanalyse
der Begutachtungsgruppenprotokolle

Wissenschaftlicher Bedarf: Hier wird der wissenschaftliche Bedarf nach der vorge-
schlagenen Dateninfrastruktur thematisiert.

Wissenschaftlicher Bedarf > allgemein: Mdglich sind hier allgemeine Aussagen zum wis-
senschaftlichen Bedarf fiir eine beantragte oder vergleichbare Infrastruktur oder allgemein
nach Dateninfrastrukturen oder der Bearbeitung des Antragsthemas.

»Sehr hoch® (+): ,aktuelles und hochrelevantes Thema aufgreift”, ,was fiir die [...] For-

schung von hohem Wert sei”, ,Besonders (iberzeugend sei die plausible Argumentation
bezliglich der Bedeutung, des Nutzens und der Relevanz des Vorhabens.“

»vorhanden/hoch/relevant® (+): ,[...] und der Bedarf begriindet®, ,hohe wissenschaftli-
che Relevanz des Vorhabens sowie seinen zu erwartenden Nutzen fiir die Fachcommu-
nity*, ,So ist die wissenschaftliche Relevanz des gewéhlten Themas [...] nach Meinung
der Begutachtungsgruppe zweifelsfrei hoch.*

»Wird zunehmen“ (+): ,die zunehmende Bedeutung des [Themas]*

»Effizienzsteigerung® (+): ,das Projekt eine signifikante und nachhaltige Verbesserung

der bisher unbefriedigenden Situation im Bereich [....] verspreche”

»Generell notwendig“ (+): ,Obwohl die wissenschaftliche Fragestellung des beantrag-
ten Projekts grundsétzlich von hoher wissenschaftlicher Relevanz ist“

»Weiterentwicklung“ (+)
»Datenverlust droht sonst” (+)

,Unklar® (-): ,Fir den Berichterstatter bleibt unklar, wodurch der Auf- bzw. Ausbau einer
weiteren [...] gerechtfertigt sei”, ,bleibt unklar, warum die zu entwickelnden Methoden
ohne die geplante Infrastruktur nicht verwirklicht werden kénnen*

»Schwach* (-): ,Ein gro3es Problem des Antrags sei, dass [....] bislang weder nationale

noch internationale Relevanz erzielt habe.”

Wissenschaftlicher Bedarf > Wissenschaftliche Community: Hierunter fallen konkrete Aus-
sagen zum (erwarteten) Verhaltnis der wissenschaftlichen Community zur Dateninfrastruktur.

,»Gut eingebunden® (+): ,Die Anbindung an die Wissenschaft ist nach Einschétzung der

Gutachtergruppe klar gegeben.*



»Akzeptanz unklar“ (-): ,und nicht klar wird, wie die wissenschaftliche Community er-
reicht werden soll”, ,Unklar bleibt, ob es aus wissenschaftlicher Perspektive bereits eine
Community bestehend aus unterschiedlichen Fachbereichen gibt, die sich als eine ge-
meinsam forschende Einheit versteht.”

»Nicht eingebunden® (-): ,die bislang ausgebliebene Einbindung auch der externen
Community*

Wissenschaftlicher Bedarf > Anwender Nutzender: Spezifischere Aussagen bewerten di-
rekt den erwarteten potenziellen oder beschriebenen Nutzen fur den Nutzerkreis. Hier geht es
um den konkreten Beitrag des beantragten Projekts und nicht um eine allgemeine Nachfrage
nach einer Informationsinfrastruktur. (Dies ware unter Wwissenschaftlicher Bedarf > Allgemein

zu codieren.)

,Hoher Nutzen/klar definiert” (+): ,Die Zielgruppe ist klar definiert.”, ,der Antrag be-
schreibe generell auch die Zielgruppen und deren Bedarfe sehr gut®, ,der zu erwartende
Nutzen des Projekts fiir die Community als sehr hoch eingestuft wird“

,sUnklar“ (-): ,stelle sich die Frage, wie hoch der tatsédchliche Bedarf fiir die geplante
modulare Lésung in einer Nutzendencommunity sei”

»Zu eng‘“ (-): ,Besonders gravierend sei, dass die Antragsteller sich nicht zur notwendi-

gen Einbindung der Community (ber ihren Standort hinaus &ul3erten.”, ,aufgrund der zu
engen Fokussierung auf Daten beziehungsweise Forschungsprojekte der [Universitat X]*

»Nicht beriicksichtigt” (-): ,Vermisst werden zudem Aussagen zur Zielgruppe.“

Wissenschaftlicher Bedarf > Internationalitat: Hier wird die ortliche Reichweite des Bedarfs
thematisiert.

»internationale Relevanz“ (+): ,[...] weltweit als eine qualitativ hochwertige Ressource
etabliert hat, die als Referenz fiir [...]*

»Uberregionaler Bedarf“ (+): ,[....] erheblichen Gewinn fiir die Dateninfrastruktur der
Bundesrepublik*

»Regionaler Bedarf“ (-): ,Aufgrund dieser Fokussierung fehle die (iberregionale Bedeu-
tung des Vorhabens.“



Wissenschaftlicher Bedarf > Umfeld/Bedarfsanalyse: Auch, wenn dieses Themenfeld eher
die Nachfrageseite als das Angebot selbst betrifft, kbnnen hier auch Aussagen zu Angebots-
elementen enthalten sein, die direkt auf die Nachfrage abzielen. Dazu zahlt die Bewertung
einer (potenziellen) Bedarfsermittlung.

»Durchgefuhrt” (+): ,Die Bedarfsanalyse sei durch die Darstellung verschiedener be-
reits laufender Aktivitdten und Vorarbeiten lberzeugend gelungen.”

»Fehlt“ (-): ,Vermisst werden zudem Aussagen zur Zielgruppe sowie eine nachvollzieh-
bare Bedarfsanalyse.”

»Parallelstruktur nicht beriicksichtigt' (-): ,Zudem enthalte der Antrag keine Infor-
mationen zur Einbindung in bestehende Informationsplattformen.”, ,SchlieSlich weist der
erste Berichterstatter darauf hin, dass eine Reihe &hnlicher Systeme bereits existiere,

worauf in dem Antrag nicht Bezug genommen werde.”

Umsetzungskonzept: Aussagen aus diesem Themenfeld befassen sich mit dem kon-

kreten Konzept zur Umsetzung und Entwicklung der eingereichten Dateninfrastruktur.

Umsetzungskonzept > Allgemein: Dies kdnnen allgemeine Aussagen zum Arbeitsprogramm
sein, die sich mit der Qualitat der Konzeptausarbeitung insgesamt befassen.

,»Gut ausgearbeitet” (+): ,Nach Meinung der Begutachtungsgruppe handelt es sich
aber um ein insgesamt sehr gut vorbereitetes Vorhaben mit hervorragenden Startvor-

aussetzungen und einem lberzeugenden Umsetzungsplan.*

»Schlussig/plausibel® (+): ,der Antrag insgesamt schllissig ausgearbeitet und konsis-
tent geschrieben ist”

»Potential“ (+)2: ,Die Begutachtungsgruppe konstatiert, dass es sich um einen Antrag
mit Potenzial handelt®, ,ein vielversprechendes Projekt*

»Iinkonsistenz“ (-): ,Der Antrag ist insgesamt nicht schllissig formuliert und die Ar-
beitspakete nicht hinreichend spezifiziert.”

wuUnklar® (-): ,kann der vorliegende Antrag aus informationsfachlich-technischer Sicht
letztlich nicht zweifelsfrei liberzeugen, da er hinsichtlich der konkreten Umsetzungs-
schritte wichtige Fragen offenldsst”

1 Verweis auf existierende (eventuell bedarfsrelevante) Parallelstrukturen, nach denen nicht recherchiert
wurde oder die nicht berlicksichtigt wurden.

2 Hier ist in einem positiv gemeinten Sinne das ,Potenzial” eines Projekts genannt. Der Begriff ,ambitio-
niert* ist weit ambivalenter und wird hier nicht codiert.



»Zu abstrakt“ (-): ,der Antrag leidet nach Auffassung des fachlichen Gutachters unter
einer zu geringen Konkretisierung.“

»Schlecht” (-): ,konzeptionellen Méangel®, ,,der vorliegende Antrag formal und inhaltlich
deutliche Schwéchen aufweist”

Umsetzungskonzept > Passung zum Programm: Auf einer abstrakten Ebene kann hier
auch die Passung des Konzepts zum Programm beziehungsweise zur Ausschreibung 2010
bewertet werden.

»Sehr gut” (+): ,/n der Diskussion des Antrags bestétigt die Begutachtungsgruppe die
Auffassung der Berichterstatter, dass es sich bei dem Vorhaben um ein sinnvolles Pro-
Jekt handele, das die Kriterien der Aktionslinie ,Infrastrukturen fiir Forschungsprimérda-
ten“in hohem Male erflillt.“

»Gut“ (+): ,Die Begutachtungsgruppe kommt in der Diskussion zu der Einschétzung,
dass das beantragte Projekt die Anforderungen der Aktionslinie erfiillt.”

»sunklar® (-): ,In der Diskussion stellt die Begutachtungsgruppe fest, dass der vorlie-
gende Antrag die Zielsetzung der Ausschreibung nicht in allen Punkten (iberzeugend
adressiert.”

»Schlecht” (-): ... fehle die (berregionale Bedeutung des Vorhabens und damit die
Passféahigkeit zur Aktionslinie”

Umsetzungskonzept > Vorentwicklung: Weitere Aspekte sind bisherige Vorentwicklungen,
zum Beispiel in einem Vorgangerprojekt. Selbst bei einer relativ ausfihrlichen Beschreibung
der Vorentwicklung wird hier nur ein Code vergeben.

»Herausragend“ (+): ,[...] die Darstellung verschiedener bereits laufender Aktivitaten

und Vorarbeiten (berzeugend gelungen®, ,Der Antrag schlie3e an den Antrag X an, der
sehr etabliert sei.”

»Erfolgreich/gut” (+): ,[...] bislang erfolgreiches und gut angenommenes Infrastruktur-
projekt handelt, dessen weiterer Ausbau nachdriicklich zu begriif3en ist*

»Unzureichend” (-): ,Die ndhere Lektiire dieses Gutachtens lasse jedoch &hnliche kri-
tische Argumente erkennen, wobei ebenfalls kritisiert werde, dass die bislang erzielten
Ergebnisse nicht erkennbar zur Verfliigung stiinden.*



Umsetzungskonzept > Ressourcen: Auch eine Bewertung der Hohe der im Antrag veran-
schlagten Ressourcen durch Gutachter oder Berichterstatter fallt hierunter.?

»Angemessen* (+): ,Zeit-, Personal- und Mittelressourcen insgesamt nachvollziehbar
kalkuliert*

»Zu hoch“ (-): ,Zudem sei das vergleichsweise hohe beantragte Budget sowie die Per-
sonalausstattung nicht plausibel erlautert und nachvollziehbar begriindet.”

»sunklar® (-): ,Der Aufwand sei auch mangels Mengenangaben nicht berechen- oder

nachvollziehbar.*”

»Zu niedrig“ (-): ,Der zweite Vorgutachter halte die beantragten Ressourcen, insbe-
sondere die Personalkapazitéten, fiir unterdimensioniert und vermute, die Antragsteller
unterschétzten die Aufgabe.”

Umsetzungskonzept > Innovativitat: Diese bewertenden Aussagen thematisierten die Inno-

vativitat eines Antrags oder eines Ansatzes.

»Ja“ (+): ,Mit diesem Vorhaben betrédten die Antragsteller Neuland®, ,dass es sich bei

dem beantragten Vorhaben um ein innovatives Pionierprojekt handelt®, ,Pionierantrag®,
»Pilotprojekt”

»unklar®“ (-): ,[...] sehr innovative Ideen entwickelt werden, jedoch kein wirkliches Ar-
beitsprogramm flir eine wissenschaftliche Bearbeitung dieser Ideen erkennbar ist”

»Nein“ (-): ,wenig innovative Weiterentwicklung bereits bestehender Strukturen®

Umsetzungskonzept > Theorie/Forschungsfrage: Dieser Code beschaftigt sich mit der
Relevanz der Forschungsfrage des Projekts und wurde nur bei der Ausschreibung 2015
(Forschungsdaten in der Praxis) vergeben. Hier geht es nicht um den ,Mehrwert® fiir die Wis-
senschaft, sondern konkret um die Forschungsfrage/inhaltliche Fragestellung, die in dem
Projekt beantwortet werden soll.

»Sehr gut” (+): ,Mit den geplanten wissenschaftlichen Auswertungen [...] werden aktu-
elle und relevante Themen adressiert, sodass auch die mit der Ausschreibung geforder-
te Wettbewerbsféhigkeit der wissenschaftlichen Fragestellung eindeutig gegeben ist.“

3 Dieser Code ist abzugrenzen von den abschlieRend durch die Begutachtungsgruppe vorgeschlagenen
Mittelkirzungen (Forderentscheidung PG > Bewilligung > Hinweise Bewilligung > Mittelkiirzungen).
Mittelklirzungen, die von den externen Gutachterinnen und Gutachtern vorgeschlagen werden, aber
nicht unmittelbar in die Férderentscheidung eingeflossen sind, werden auch hier codiert. Beispielsweise
wird der Satz: ,Das andere Vorgutachten sei weniger detailliert und empfehle verschiedene Kiirzungen®
als ,Umsetzungskonzept > Ressourcen > zu hoch* codiert.



,Gut“ (+): ,Die Begutachtungsgruppe stellt zunéchst fest, dass der Antrag aktuelle und
relevante Forschungsfragen adressiert.”

»Schwach/unklar (-): ,der zu erwartende wissenschaftliche Erkenntnisgewinn ist nicht
liberzeugend herausgearbeitet.”

Umsetzungskonzept > Methoden/Technik/Informationswissenschaftliche Qualitit: Code
fur Aussagen, die sich mit der informationstechnischen Qualitat des Antragskonzepts insge-
samt beschaftigen. Hierzu gehoéren auch allgemeine Aussagen zur Bewertung der Wahl, der
Techniken und Methoden, aber keine Sonderprobleme, die sich mit den in den anderen Codes
behandelten Themen befassen.

»oehr gut” (+): ,da Ziel und Methoden des beantragten Vorhabens uneingeschrdnkt

liberzeugen kénnen*

»Gut“ (+): ,gutes Projekt, das datentechnisch/informationstechnisch auf neuestem
Stand [ist]*

»unklar® (-): ,Zu unkonkret bleiben auch die Aussagen zur Konzeption der Datenbank.,
Llasst insbesondere aus informationsfachlicher Sicht noch zu viele Fragen offen®, ,dass
die Angaben zum informationsfachlichen Konzept unzureichend und das Vorgehen bei
der Lésung technischer Aufgaben nicht klar genug beschrieben sind®, ,gleichzeitig wer-

den dort jedoch eine Reihe von Fragen und methodischen Bedenken*

»Vveraltet'schwach® (-): ,aufgrund der genannten konzeptionellen und methodischen
Kritikpunkte®, ,Methodisch [...] weist der vorliegende Antrag nach Meinung der Begut-
achtungsgruppe jedoch Schwéchen auf.”, ,Die im Antrag beschriebene technische Um-
setzung ist nicht iiberzeugend und erscheint nicht geeignet, dem gewiinschten Anspruch
zu gentigen.”

Umsetzungskonzept > Daten: besteht aus mehreren Untercodes zu den Themen Metadaten,
Datenschutz, Lizenzen, Datenqualitat und Qualitatssicherung.

»Metadaten gut definiert” (+), ,Datenschutz geklart“ (+), ,Lizenzen geklart”“ (+),
,Datenqualitat gut® (+), ,,Qualitatssicherung vorhanden* (+)

,Metadaten unklar“ (-), ,,Metadaten nicht gut definiert“ (-), ,,Datenschutz proble-
matisch* (-), ,,Lizenzen ungeklart“ (-), ,,Datenqualitit unklar“ (-), ,,Datenqualitét
schlecht” (-), ,,Qualitatssicherung nicht vorhanden (-)



Umsetzungskonzept > Standards: Bewertende Aussagen zur Frage, inwiefern das Konzept
Standards bericksichtigt.

»Beriicksichtigt” (+): ,Wichtige Aspekte, wie die Beachtung von Standards, seien bes-
tens erfiillt.”

»Nicht beriicksichtigt/unklar®“ (-): ,Der Antrag gehe aullerdem nicht darauf ein, wie
die Datenbank an bestehende oder gegebenenfalls mit Partnern zu entwickelnde
Daten-Standards anzugleichen sei.”

Umsetzungskonzept > Umsetzbarkeit: Aussagen zur Umsetzbarkeit/Machbarkeit des An-
trags. Hier reichen nicht allgemeine Aussagen zur Arbeitsplanung oder zur Dauer. Hier muss
explizit die Machbarkeit des Vorhabens thematisiert und bewertet werden.
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»Realistisch® (+): ,Durchfiihrbarkeit gegeben ist®, ,habe die erfolgreiche Realisierung
des Projekts [....] sehr gute Chancen®, ,die Zeitplanung sei realistisch, ,Mit diesem Vor-
haben betrdten die Antragsteller Neuland, ohne unrealistische Ergebnisse zu verspre-
chen.”, ,Der fachliche Gutachter sehe die Realisation des geplanten Vorhabens in der
vorgesehenen Zeit und mit den beantragten Mitteln gewéhrleistet.“

»Unklar, ob realistisch” (-): ,dass im Antrag konkrete Aussagen zur Beschaffenheit der
Daten [...] fehlen, welche fiir eine realistische Einschétzung [....] relevant gewesen wé-

ren”, ,Das hier geschniirte Arbeitspaket erscheint zu grol3, als dass es im Rahmen des
Projekts realisiert werden kann.*

,uUnrealistisch® (-): ,/n der Diskussion bezweifelt die Begutachtungsgruppe eine er-
folgreiche Durchfiihrung des Projekts auf Basis des im Projektantrag dargelegten Kon-
zepts.”, ,Der Antrag sei so nicht umsetzbar.“

Umsetzungskonzept > Ziele: Aussagen zur Qualitat der Ziele des Projekts sind hier zu co-
dieren.

»interessant® (+): ,vielversprechenden und (iberzeugenden Zielsetzungen*

»Klar definiert“ (+): ,Die Ziele und das Arbeitsprogramm seien im Antrag verbal, tabel-
larisch und grafisch plausibel dargestelit.”

»Nicht klar definiert” (-): ,So kritisiert ein Gutachten, dass einige der im Antrag aufge-
fiihrten Arbeitsschritte und Ziele in Umfang und Abfolge nicht zueinander passen.*, “das
Projektziel sei zu ungenau und demzufolge wenig liberzeugend dargestellt.”



Umsetzungskonzept > Interoperabilitat: Code zur Interoperabilitat.

»Gewahrleistet” (+): ,Es effiillt die Anforderungen an eine informationsfachliche Opti-

mierung und eine gewisse interoperable Vernetzung von Daten.*

»Nicht gewahrleistet” (-): ,Nachnutzbarkeit und Interoperabilitdt der Projektergebnisse
im Sinne der Ausschreibung im Antrag nicht liberzeugend dargestellt wird“

Umsetzungskonzept > Nachnutzung: Code zur méglichen Nachnutzung.*
,Gewahrleistet” (+): ,Die Méglichkeit zur Nachnutzung sei optimal.®

»Unklar® (-): ,Ebenso fehlen genauere Ausfiihrungen [...] zur intendierten Nachnutzung
des projektierten Systems.”

»,Nicht gewahrleistet“ (-): ,/[Die Frage nach] der faktischen Nachnutzung [wird] in
allen vier vorliegenden Gutachten kritisch gestellt und mit dem vorliegenden Antrag nicht
liberzeugend beantwortet.“

Expertise: Innerhalb dieser Oberkategorie werden alle Aussagen bewertet, die sich mit
dem Fachwissen der Antragstellerinnen und Antragsteller beschaftigen. Anders als in der
Kategorie ,institutioneller Kontext* geht es hier starker um die an den Antragstellerinnen und
Antragsstellern persdnlich festgemachten Kompetenzen und weniger um die Einrichtungen.

Expertise > Allgemein: Hier sind allgemeine Aussagen zur Kompetenz:

»Hervorragend® (+): ,eine hervorragende Expertise in der beantragten Thematik®, ,Der
Antragsteller ist bestens einschldgig ausgewiesen und die Publikationslage zu dem Pro-

1

jekt hervorragend.”, ,Projektpartner auBerordentlich geeignet*
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s2Ausgewiesen“ (+): ,mit erfahrenen Antragstellern®, ,bereits vorhandene Expertise®,
~einschlégig erfahrene Beteiligte*”

»Nur teilweise“ (-): ,Zudem erscheint [...] die Fachkompetenz der beteiligten Projekt-

partner nicht ausreichend ausgefiihrt”

»Schlecht” (-): ,Offensichtlich sei eine Fachkompetenz der Antragsteller nicht gegeben.”

4 Die Frage der Nachnutzung ist von der Frage der Nachhaltigkeit zu unterscheiden. Hier geht es nicht
darum, ob eine Dateninfrastruktur dauerhaft betrieben wird, sondern ob andere Entwickler die Méglich-
keit haben (zum Beispiel Uber eine Veroffentlichung des Softwarecodes), Elemente einer Dateninfra-
struktur weiter zu nutzen.



Expertise > IT/Informationstechnisch: Aussagen, die sich spezifisch auf die IT und techni-
sche Kompetenz beziehen.

‘

»(Sehr) gut” (+): ,und informationsfachlich ausgewiesene Experten seien®, ,die Antrag-
steller sind sowohl fiir die fachlichen als auch fiir die informationsfachlichen Herausfor-
derungen des Projekts sehr gut ausgewiesen*

»Nicht abgedeckt® (-): ,Er frage sich, ob eine informationsfachliche Kompetenz beim
Antragsteller vorhanden sei.”, ,er hinterfragt die zur Verfligung stehende informations-
fachliche Expertise*

Expertise > Fachlich: Aussagen zur Fachkompetenz, explizit bezogen auf das wissenschaft-
liche/inhaltliche Thema.

»Hervorragend® (+): ,Gerade im Bereich X seien die Antragsteller durch grol3e Kompe-
tenz ausgewiesen.”, ,Die Antragsteller sind alle sehr gut ausgewiesen; das gilt sowoh/
fur die wissenschaftlichen Antragsteller [...]*

»Ausgewiesen (+): ,Die Antragstellerinnen sind sowohl fiir die fachlichen als auch fiir
die informationsfachlichen Herausforderungen des Projekts qualifiziert.”

»Teilgebiet unberiicksichtigt” (-): ,Es bewerte die fachliche Zusammensetzung der
Arbeitsgruppe als kritisch und wiinsche sich eine deutlich gré3ere Fachervielfalt.”

Institutioneller Kontext: In dieses Themenfeld fallen Aussagen und Bewertungen,
die sich auf die antragstellenden Einrichtungen beziehen oder an denen sich die
Antragstellenden befinden.

Institutioneller Kontext > Gesamt/fachlich: Hier geht es um die institutionellen Rahmen-
bedingungen insgesamt oder fachlich.

»Gut/ausgewiesen® (+): ,Die Gutachten loben zudem die Kompetenz des Antragstel-

1

lerkonsortiums [und] die institutionelle Einbettung der Infrastruktur.”, ,das Arbeitsumfeld
wird als sehr gut beschrieben®, , die beteiligten Institutionen haben langjahrige Erfahrung
sowohl in der [...] Forschung als auch im Aufbau von Werkzeugen und Infrastrukturen

fur die Forschung*

,Gute Kooperation“ (+): ,Die Begutachtungsgruppe betont, dass sich hier sehr gut ge-
eignete Partner, bestehend aus Fachwissenschaftlern, Vertretern der Bibliothek und des
Rechenzentrums, in wiinschenswerter Weise zusammengefunden haben.*



,Wichtige Einrichtung fehlt“ (-): ,Der Ansatz miisse aber noch globaler ausgerichtet

und [....] in die Konzeption einbezogen werden.*, ,Zum einen sei weder eine der lokalen
Bibliotheken [...] noch [Bibliothek X] in der Arbeitsgruppe vertreten.”

»Unzureichend” (-): ,[das Projekt] ohne Unterstiitzung aus einem institutionellen Um-
feld [...] kaum realisiert werden kann*“

Institutioneller Kontext > IT/Infrastruktur: Aussagen speziell zu den Einrichtungspartnern
mit dem Schwerpunkt IT, Bibliothek/Infrastruktur.

»Gut/ausgewiesen® (+): ,Durch die UB [X] ist die fiir die informationsfachlichen und
-technischen Aspekte des Projekts notwendige Expertise eingebunden.”

»,Kooperation problematisch/fehlende Einbindung*“ (-): ,dass eine enge Zusammen-
arbeit mit den lokalen IT-Einrichtungen nicht erkennbar sei*, ,dass die Kooperation mit
der IT-Abteilung [....] noch nicht verbindlich vereinbart wurde*

Institutioneller Kontext > Nachhaltigkeit: Ein weiteres Unterthema, das meist mit Bezug
auf den institutionellen Kontext diskutiert wird, ist die Frage der Nachhaltigkeit (das heifl3t zum
Beispiel langfristige finanzielle und personelle Absicherung) der Dateninfrastruktur.

,Garantiert/gewahrleistet” (+): ,Die Nachhaltigkeit des Vorhabens sei (iber die beiden
beteiligten Institutionen [...] gesichert.”, ,Die Zustdndigkeiten und Verantwortlichkeiten
fur die Erstellung und den spéteren Betrieb seien eindeutig geregelt und dargelegt.”

»uUnklar® (-): ,Auch seien die Aussagen zur Nachhaltigkeit des Projekts zu wenig pré-

zise.”, ,mit kleinen Schwéchen in der Nachhaltigkeitskonzeption*

»Fehlendes Konzept/Einrichtung“ (-): ,Dies werde im Antrag vollstéandig ignoriert und

es gebe nur unzureichende Aussagen zur Nachhaltigkeit.”, ,Weiterhin fehlen Aussagen
zur technischen und inhaltlichen Nachhaltigkeit des Informationssystems.“

»Nicht gewahrleistet” (-): ,Zudem werde ein wesentliches, mit der Aktionslinie ange-
strebtes Foérderziel, ndmlich die Nachhaltigkeit, [...] klar verfehit.”
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Forderprioritat: Hierunter fallen Aussagen, die sich damit beschaftigen, mit welcher
Prioritdt ein Antrag geférdert werden sollte. Diese Aussagen kommen entweder von
den Gutachterinnen und Gutachtern (Forderprioritat > Gutachter) oder von den Bericht-
erstattern (Forderprioritat > Berichterstatter) (nur Ausschreibung 2010). Wenn es sich
um eine summarische Aussage handelt (,Die Gutachter) und unklar ist, um welchen
Gutachter es sich handelt (,einer der Gutachter®), gilt die Kategorie ,Forderprioritat >
Gutachter (insgesamt/unbekannt). Ist bei einer summarischen Aussage klar, wie sich
die angesprochenen Gutachten zusammensetzen, sollte einzeln codiert werden. Wenn
beispielsweise die Aussage vorkommt, dass ein informationswissenschaftliches und ein
fachliches Gutachten beide eine hohe Foérderprioritat attestieren, ist sie einmal unter
~Forderprioritat > Gutachter > Fachlich > hohe Prioritat“ und ,Forderprioritat > Gutachter

> |Informationswissenschaftlich > hohe Prioritat* zu codieren.

Folgende Valenzen konnten identifiziert werden (weitere Beispiele kursiv):®

71

Hoéchste: ,Euphorische Stellungnahme®, ,ausgesprochen/uneingeschréankt positiv*,

»Sehr positiv®, ,empfiehlt Férderung mit (groBem) Nachdruck®, ,besonders férderungs-
wiirdig*”

Hoch bis hochste

1 71

Hoch: ,Férderempfehlung®, ,positive Bewertung®, ,befiirwortendes Votum®, ,Befiirwor-

‘ ‘

tung der Férderung®, ,uneingeschrénkte Férderung®, ,,Férderungswiirdig”

Mittel bis hoch

1

Mittel: ,Mittlere/méBige Fdrderempfehlung®, ,nur eingeschrénkt fiir Férderung®, ,nur

eine mittlere Férderprioritdt empfehlen wir®

Mittel bis niedrig

11

Niedrig: ,,Ausgesprochen skeptisch”, ,Wé&hrend sich der Gutachter sehr kritisch dul3er-
te” fallt das Gutachten kritisch aus*

Ablehnung: ,lbereinstimmend zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben nicht zur Férde-

71

rung empfohlen werden kann*, ,sprechen sich im Ergebnis (bereinstimmend fiir eine

1

Ablehnung des Antrags aus®, ,gravierende Schwachstellen®

Bei Aussagen wie ,Der zweite Berichterstatter schliet sich den Aussagen des ersten Berichterstatters

an“ ist keine weitere Codierung zu vergeben. Dies ware nur der Fall, wenn explizit ein Bezug auf die
Foérderprioritat durch den zweiten Berichterstatter gegeben ware (beispielsweise: ,Der zweite Bericht-
erstatter empfiehlt die Férderung mit derselben Prioritat®).
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Aussagen von Gutachterinnen und Gutachtern kénnen noch einmal differenziert werden in
Aussagen aus dem informationswissenschaftlichen und Aussagen aus dem fachlichen Gut-
achten. Geht diese Information nicht aus dem Protokoll hervor oder bezieht sich die Aussage
auf die schriftlichen Gutachten insgesamt, ist hier der Code ,Foérderprioritat > Gutachter > Gut-
achter (unbekannt/insgesamt)“ zu wahlen. Aussagen von der Begutachtungsgruppe sind hier
nicht zu codieren, diese fallen unter die Oberkategorie ,Forderentscheidung PG*.

Forderentscheidung PG: Hierunter fallen Aussagen, die sich auf die Férderentschei-
dung durch die Begutachtungsgruppe beziehen. Diese befinden sich meist im letzten
Absatz des jeweiligen Protokolls.

Dabei ist zum einen die Bewilligungsentscheidung selbst zu codieren (Férderentscheidung PG
> Bewilligung, Forderentscheidung PG > Ablehnung, Forderentscheidung PG > En-bloc-Ab-
lehnung). Zudem sind noch Hinweise zur Bewilligung zu codieren. Bei der Bewilligung kann
hier unterschieden werden in Mittelkiirzungen® und Auflagen.

Forderentscheidung > Bewilligung > Hinweise Bewilligung > Auflagen: Eine mit der Be-
willigung durch die Begutachtungsgruppe formulierte Auflage:

»otandard beriucksichtigen®: ,Die Begutachtungsgruppe regt zudem an, beziiglich
des Metadatenkonzepts mégliche Anbindungen von einzelnen Themenfeldern zu beste-
henden Vookabularen zu suchen und diese explizit zu integrieren.”

,Community besser einbinden“: ,Hinsichtlich der Einbindung der wissenschaftlichen
Community und auch der Einbeziehung der bereits vorhandenen Expertise anderer
Communities ergében sich Anregungen aus den Vorgutachten, die Berticksichtigung fin-
den sollten.”

,Wissenschaftlicher Beirat“: ,Zudem verbindet die Begutachtungsgruppe ihr Votum
mit der Auflage, méglichst zeitnah zu Projektbeginn einen wissenschaftlichen Beirat ein-
zurichten.

»Andere Disziplinen einbinden“: ,Weiterhin sollten die Antragsteller mit der Bewilli-
gung nachdrticklich angeregt werden, das bisher auf die Bereiche [X] fokussierte Projekt
auch auf andere Zweige [X] auszuweiten.”

6 Mittelklirzungen kénnen sich auf die Mittel insgesamt beziehen (Férderentscheidung PG > Bewilligung
> Hinweise Bewilligung > Mittelkiirzung) oder auf Personal-, Reise- oder Sachmittel (zum Beispiel: For-
derentscheidung PG > Bewilligung > Hinweise Bewilligung > Mittelkiirzung > Sachmittel).



»Kooperationen®: ,Das Projekt sollte allerdings in enger Zusammenarbeit mit dem Pro-
jekt [X] durchgefiihrt werden.*

»IT-Expertise verbessern/Zusage IT“: ,Nach lberwiegender Meinung der Begutach-
tungsgruppe sei daher eine verbindliche Erklérung der IT-Abteilung fir den Erfolg des
Vorhabens zwingend erforderlich.“

»Nachnutzung/Nachhaltigkeit sicherstellen®“: ,Die Férderung des Projekts sollte mit
der Auflage verbunden werden, dass die Projektergebnisse nach drei Jahren bei nach-
gewiesener Nutzung dauerhaft von [X] gesichert werden. Eine entsprechende schriftli-
che Zusage ist zusammen mit einem Zwischenbericht zwélf Monate nach Projektbeginn
bei der DFG vorzulegen.”

»Arbeitsplan nacharbeiten®: ,Weiterhin sollten im ersten Arbeitspaket ein plausibles
Mengengeriist sowie Meilensteine nachgeliefert werden.*”

»Gutachterhinweise berlicksichtigen“: ,Die Antragsteller sollen explizit ermuntert
werden, die Anregung aus dem informationsfachlichen Gutachten aufzugreifen.*



Anhang B: Interviewleitfaden Projektnehmende

Ubergeordnete Frage:

Kdénnen Sie erkennen, dass sich das Umfeld fir Ihr Vorhaben wahrend der Laufzeit ge-
andert hat, und wenn ja, in welcher Weise (zum Beispiel Sensibilisierung/Bereitschaft fur
das Bereitstellen von Daten, Aufhangung in Institutionen, wissenschaftspolitische Rah-

menbedingungen)?

Fragen im Zusammenhang der Antragstellung und Begutachtung:

Woher kam der Impuls fur die Antragstellung? Welcher Bedarf sollte angesprochen wer-
den?

Worin bestanden die besonderen Herausforderungen bei der Konzeption, Ausarbeitung
und Formulierung des Antrags?

Wie ist die Abstimmung mit der Fachcommunity und den Infrastrukturbetreibern erfolgt?

Wie ist (oder war) das Thema Forschungsdatenkultur/Forschungsdateninfrastruktur an
Ihrer Einrichtung aufgehangt? Welche Unterstutzung haben Sie vonseiten der Einrich-
tung im Zuge der Antragstellung erfahren?

Welche alternativen Finanzierungsmoglichkeiten hatte es gegebenenfalls gegeben?

Hatten Sie Empfehlungen, das Férderprogramm aus Antragstellersicht zu optimieren?

Fragen im Zusammenhang von laufenden und abgeschlossenen Vorhaben:

Sind alle in den Antragen genannten Ziele erreicht worden? Wenn nicht, was waren die
Grunde?

Wie beziehungsweise anhand welcher Parameter wird die Nutzung des Angebots ge-

messen und wie wurden Sie die Nutzung einordnen?

Wie verteilen sich die Nutzerinnen und Nutzer auf Forschende und institutionelle Nutze-
rinnen und Nutzer?

Was sind beziehungsweise waren die wichtigsten Herausforderungen in dem Projekt?

Welche Herausforderungen in Bezug auf das Projektmanagement sind im Vorhaben auf-
getreten? (beispielsweise Koordination unter mehreren Partnern, Entscheidungsstruktu-
ren oder Ahnliches)



Welchen (neuen) Kompetenzbedarf im Aufbau/Betrieb von Informationsinfrastrukturen
hat das Vorhaben aufgedeckt und entwickelt?

Welche fachlichen Hintergriinde hatten die Projektmitarbeitenden und Gber welche Wege
und Netzwerke wurden sie rekrutiert? Welche Wege gingen sie im Anschluss (sofern zu-
treffend)? Wie hat die Zusammenarbeit zwischen Fach- und Informationswissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftlern funktioniert?

Welche Qualifikationsarbeiten sind im Rahmen des Projekts entstanden und waren die-
se fur das Projekt gewinnbringend? Bitte differenzieren in Disziplinen/Facher oder im

Bereich Informationswissenschaft/-management.

Nach welchen Kriterien werden/wurden Standards berticksichtigt und gegebenenfalls
gesetzt? Welchen Einfluss haben internationale Standards?

Haben Sie im Projekt mit Vorhaben vergleichbarer/ergdnzender Strukturen kooperiert?

Welcher Beitrag wurde mit dem geférderten Vorhaben zum Aufbau eines Uberregionalen
Systems von Forschungsdaten-Informationsinfrastrukturen insgesamt geleistet?

In welcher Weise ist das Vorhaben mit anderen nationalen oder internationalen Initiati-
ven vernetzt?

Wird der Betrieb des durch das Vorhaben aufgebauten Informationssystems nach einer
DFG-Forderung weiter aufrechterhalten? Nach welchem Modell wird die Nachhaltigkeit
sichergestellt? (Nachhaltigkeit im Sinne einer sinnvollen Entscheidung beispielsweise
fur die Weiter- oder Uberfiihrung, gegebenenfalls aber auch Abbruch bei Nicht-Erfolg)

Welchen Beitrag hat das Vorhaben zur Sensibilisierung von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern fur die Zurverfligungstellung und/oder Verwendung von zur Verfligung
gestellten Forschungsdaten geleistet? Woran kann dies festgemacht werden?

Sofern eine Implementierung (bereits) stattgefunden hat: Welche Auswirkungen hatte es
auf Ihre wissenschaftliche Arbeit gehabt, ware die Informationsinfrastruktur nicht entwi-
ckelt worden?

Welche Plane haben Sie fur eventuelle Nachfolgeprojekte?

Beendete Vorhaben, zu denen kein Fortsetzungsantrag gestellt wurde: Aus welchen

Grinden wurde kein Fortsetzungsantrag gestellt?

Kennen und nutzen Sie re3data (https://www.re3data.org)? Wie schatzen Sie das Ange-
bot ein?


https://www.re3data.org

Werden die im Projekt erarbeiteten Tools und Workflows in der Fachcommunity geteilt?
Welchen Beitrag hat das Projekt insgesamt zur Weiterentwicklung der Dateninfrastruktur
im jeweiligen Fach geleistet?

Gibt es weitere Aspekte zu diesem Themenfeld, die Sie gerne anbringen mdchten?



Anhang C: Interviewleitfaden Nutzende

Ubergeordnete Fragen:

Was sind die gréten Hurden/Hindernisse/Widerstande in Bezug auf data sharing
<in Bezug auf 1. data curation, 2. archiving and presentation (Metadaten!), 3. data sha-
ring/Nachnutzung> in Ihrer Disziplin und in der Wissenschaft generell? Haben Sie hier-

bei Anderungen in den vergangenen Jahren beobachtet?

Kdénnen Sie erkennen, dass sich das Umfeld flir Forschungsdaten und deren Informa-
tionsinfrastrukturen wahrend der vergangenen Jahre geandert hat, und wenn ja, in wel-
cher Weise (zum Beispiel Sensibilisierung/Bereitschaft fir das Bereitstellen von Daten,
Aufhangung in Institutionen, wissenschaftspolitische Rahmenbedingungen)?

Fragen in Bezug auf konkrete Infrastruktur:

Wie sind Sie auf das Datenrepositorium aufmerksam geworden?

Wie werden — durch die Interviewten selbst oder nach lhrer Beobachtung in lhrer Com-
munity — die Infrastruktur und die dort angebotenen Daten- und Informationsdienstleis-
tungen genutzt? Werden auch eigene Daten bereitgestellt?

Welche Moglichkeiten des Feedbacks und der Mitwirkung sind bekannt und wie/in wel-
chem Umfang werden diese genutzt?

Welche anderen Daten- und Informationsdienstleistungen nutzen Sie und in welchem
Verhaltnis stehen diese zu den hier untersuchten Infrastrukturen?

Welche Zweckmaligkeit und Auswirkungen haben die genutzten Infrastrukturen auf das

wissenschaftliche Arbeiten gehabt?

Welche Auswirkungen hatte es fur Ihre wissenschaftliche Arbeit gehabt, hatte die Infor-
mationsinfrastruktur nicht zur Verfigung gestanden?

Kennen und nutzen Sie re3data? Wie schatzen Sie das Angebot ein?

Gibt es weitere Aspekte zu diesem Themenfeld, die Sie gerne anbringen mochten?



Anhang D: Codierschema Fallstudien mit Anzahl

vergebener Codes

Codesystem (alphabetisch)

Code

1. Forderphase
2. Forderphase
Anforderungen

Antragsphase

Bedarf der Wissenschaftscommunity
Daten-/Informationsangebot
Disziplin-spezifische Policies und Regelwerke
Erfolgskriterien

erforderliche Kompetenzen

Folgeeffekte (Qualifizierung,
Hebelwirkung Anschlussvorhaben)

Impuls

International

National

Negativ

Nutzung

Nutzung Projektergebnisse
Positiv

Probleme in der Projektdurchfiihrung

Programmziele
Projekterfolg
Projekt-Governance
Projektziele

Qualitatssicherung

re3data

Subcode 1. Ebene

Einschatzung Begutachtungsgruppe
Einschéatzung Gutachter
informationswissenschaftliche Sicht

fachwissenschaftliche Sicht

sonstige
technisch
finanziell

strukturell/personell

Nutzerfeedback
Prozesse

Daten

Subcode 2. Ebene

Anzahl codierte
Textstellen

13
12
5
15
10
6
18
18
20
3
2
1
14

28

20
y)
14
27
9
24
24
12
19
6
68
14
1
28
4
60
10
3
3
3
43
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Codesystem (alphabetisch)

Anzahl codierte
Code Subcode 1. Ebene Subcode 2. Ebene Textstellen

Regional 2
Replizierbarkeit 2
Repositorien und Informationssysteme 10
Dienstleistung 5

Algorithmus 0

Repositorium 5

Ressourcen 75
Sensibilisierung/Kulturwandel 22
Standards 12
neu 1"

etabliert 20

Strukturelle Einbindung, institutionelle Authangung 24
Weiterbetrieb 35
Weiterentwicklung 14
Werkzeuge 4
Wirkung Projektergebnisse 19
Wissenschaftspolitik 37
Ziel-/Nutzergruppen 10
(Nutzenden-)Einbindung in Projekte 10

Offentlichkeitsarbeit 11

soz. Medien 3

wiss. Publikationen 7

Konferenzen 10

Nutzerorientierung 14

Feedback 15

Erhebungsverfahren 8

offen, erweiterbar "

abgrenzbar, fokussiert 5

Zusammenarbeit/Arbeitsteilung 14
multidisziplinar 9

interdisziplinar 16

disziplinar 7

Insgesamt: 1.046
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