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Es gilt das gesprochene Wort!

[Anrede]

1.

Das neue Jahr ist noch jung. Viele frische Einsichten hat es naturgemal kaum schon bereitge-
halten, und so liegt es nahe, auch 2019 mit der Erinnerung an eine &ltere Uberlegung zu beginnen.
Sie stammt aus einem vor gut 21 Jahren erschienenen Artikel in einer Hamburger Wochenzei-
tung. Ralf Dahrendorf — neben vielem anderen europaischer Kommissar fir Forschung, Bildung
und Wissenschaft in den Jahren 1972 bis 1974 und neuerdings der Namenspatron eines vom
BMBF erstmals ausgelobten Wissenschaftspreises fiir herausragende Leistungen in europai-
schen Forschungsprojekten —, Dahrendorf also erwog in diesem Text die ,Nebenwirkungen der
Globalisierung* fiir ,eine Politik der Freiheit“.* Und die riskantesten dieser Nebenwirkungen schie-
nen ihm in einer ,Gefahrdung des sozialen Zusammenhalts® zu liegen; in einer Verschiebung von
.Solidaritat” zu ,Konkurrenz®; in einer Zersetzung der ,Institutionen der Demokratie durch konse-
guenzlose Kommunikation zwischen atomisierten Individuen“ unter den Bedingungen ,der Anar-
chie des Internet®, die womaoglich eher ,autoritéaren als demokratischen Verfassungen Vorschub

leisten“ werde.

Diese Uberlegung von 1997, an ,der Schwelle” — wie Dahrendorf schrieb — ,zum autoritaren Jahr-

1 Ralf Dahrendorf, Die Globalisierung und ihre sozialen Folgen werden zur nichsten Herausforderung einer Politik
der Freiheit. An der Schwelle zum autoritaren Jahrhundert. In: DIE ZEIT Nr. 47 vom 14. November 1997.
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hundert®, wirkt heute bemerkenswert hellsichtig. Alle westlichen Industrie- und Wissenschafts-
gesellschaften sind ja konfrontiert mit massiven sozialen Spaltungsdynamiken; mit der Wucht
segmentarer Empérungsgemeinschaften; mit nationalpopulistischen, oft verschwoérungstheore-

tisch immunisierten Deutungsmustern und autokratisch-casaristischen Herrschaftsansprichen.

Was aber besagen Dahrendorfs Uberlegungen fur die internationale Forschungszusammenarbeit
in einem seinerseits zusehends globaler werdenden Wissenschaftssystem? Missen auch Frei-
heit und gesellschaftliche Verantwortung von Forschung global neu gedacht werden? Oder direk-
ter gefragt: Wie verhalten sich Regulierung von Forschungsbedingungen durch Einzelstaaten und
globale Forschungsvernetzung? Wie der Anspruch auf Selbstverantwortlichkeit der Wissenschaf-
ten einerseits und andererseits eine zunehmende Enthemmung, wie sie jingst am Beispiel der

Manipulation am menschlichen Genom durch He Jiankui deutlich wurde?

2.

Nehmen wir fir einen Moment Abstand. Deutlich wird dann zunachst, dass wissenschaftliche
Internationalitat nicht lediglich eine Beschreibungskategorie ist, sondern vor allem ein Wertbegriff:

Gute Forschung ist international!

Und dies nicht allein in dem Sinne, dass wissenschaftliches Wissen nicht national-kulturell
gebunden ist; die Zeiten einer sogenannten Deutschen Physik oder des Lyssenkoismus sind —
hoffentlich! — endgultig vorbei. Internationalitat ist vielmehr auch auf der sozialen Seite von For-

schung ein positiver Wert: Internationale Forschungskooperation ist gut!

Ihre Forderung ist deswegen ein Satzungsziel der DFG, deswegen engagiert sie sich unter an-
derem im Global Research Council. Ja, Internationalitat ist derart positiv besetzt, dass wir sie in
Wissenschaft und Wissenschaftspolitik oft nicht als Mittel zum Zweck bester Forschung und aka-
demischer Bildung behandeln, sondern als wenn sie selbst ein Zweck ware: die Zusammenarbeit
Uber Staatsgrenzen hinweg und bei grenziiberschreitenden Forschungsthemen wie Migration oder
Biodiversitatsverlust; die Kooperation der in einem Forschungsgebiet jeweils Besten, der lander-
Ubergreifende Betrieb sehr groRer Forschungsinfrastrukturen; die Vielfalt der in einer Studentin-

nenkohorte oder in einer wissenschaftlichen Arbeitsgruppe vertretenen Kulturen.

Internationalitét ist so sehr ein positiver Wert der Wissenschaften, dass die komplexen Ambiva-
lenzen und Risiken leicht zu Ubersehen sind, die sie im Zeitalter der Globalisierung begleiten.
Auch von denen muss freilich gesprochen werden, wenn wir es ernst mit ihnr meinen. Denn: Dass
unser Typus der liberal-rechtsstaatlich verfassten offenen Gesellschaft ein ,Ende der Geschichte*
(F. Fukuyama) darstelle, dies wird man heute, anders als vor einem Vierteljahrhundert, nicht mehr
annehmen. Autoritare Herrschaftsformen scheinen weltweit Aufwind zu haben, und der Neuzu-

schnitt globaler Machtsphéaren ist im vollen Gange. Auch Forschung und Technologie werden

Rede von DFG-Prasident Prof. Dr. Peter Strohschneider
anlasslich des Neujahrsempfangs der DFG,
Berlin, 14. Januar 2019



Seite 3 von 6

dabei politisch instrumentalisiert.

Und science diplomacy ist lediglich die eine, die positive Seite solcher Indienstnahme: Interna-

tionale Wissenschaftskooperationen kdnnen zwischenstaatliche Solidaritat befordern.

Doch zugleich ist internationale Wissenschaft, um Dahrendorfs Gegensatzpaar aufzugreifen, ein
Mittel der Konkurrenz um Macht, Einflusssphéaren, Standortvorteile. Dabei geht es keineswegs
bloR um symbolische Machtdemonstration (wie vielleicht in der vorvergangenen Woche bei der
Landung eines chinesischen Satelliten auf der erdabgewandten Seite des Mondes) oder um den

wissenschaftlichen Ideenwettstreit.

Denn offenkundig entscheidet sich die internationale Konkurrenz von Forschungsstandorten ja
auch an Forschungsmitteln und technischen Infrastrukturen, an der Hohe von Gehaltern (6ffent-
lich finanzierte Wissenschaftssysteme sind hier gegentber privat finanzierten schnell im Nachteil)
oder an den jeweiligen Regulierungen von Forschungsfreiheit, Forschungszwecken und wissen-

schaftlicher Verantwortung.

Und daraus konnen sich dann Uberbietungswettbewerbe ergeben, etwa bei Rechnerkapazitaten
oder Gehaltern, die auch mit Unterbietungswettbewerben verknlpft sein mégen, zum Beispiel bei

forschungsethischen Standards.

Dies — so will ich in Parenthese hinzusetzen — ist ja das Menetekel der gentechnologisch mani-
pulierten chinesischen Zwillinge: eine verantwortungsvergessene, global entgrenzte Forschungs-
konkurrenz, in der gewinnt, wer am rtcksichtslosesten Ethosdumping betreibt. Und das droht
tbrigens nicht allein auf internationaler, sondern auch schon auf europaischer und nationaler
Ebene: Auch innerhalb der Mitgliedstaaten der Europdischen Union gibt es ja etwa im Bereich
der Embryonenforschung ein klares Gefélle forschungsethischer Rahmensetzungen.? Doch ist
dies nur ein Aspekt von vielen. Ich spreche von globalen Funktionsveranderungen und Grenzver-

schiebungen der Forschung, aus denen sich ein komplexes Ubergangsfeld ergibt.

Produktive Uberschreitungen der Grenzen des Wissens wie der Grenzen nationaler Forschungs-
systeme sind nicht leicht zu unterscheiden von riskanten Entgrenzungen politischer oder
ethischer Art. Wir mégen mit Vanevar Bush von endless frontiers, von einer ,grenzenlosen
Wissenschaft* sprechen, doch Forschung tberwindet nicht nur Grenzen, sondern ihr sind als
verantwortliche Forschung auch Grenzen gesetzt, die sie nicht verletzen darf. Und sie kann
ihrerseits als Mittel politischer, technischer, 6konomischer Grenz- und Durchsetzung in Anspruch

genommen werden.

2 Vgl. Bettina Schéne-Seifert / Birbel Friedrich / Ernst-Ludwig Winnacker, Wir nennen es unverantwortlich. In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 281 vom 3.12.2018.
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3.

Gleichwohl sind wir Gberzeugt davon: Es muss auch Raum geben fir eine Forschung, die nicht
sogleich mit der Praxis politischer, gesellschaftlicher, 6konomischer Macht verkntipft ist, son-
dern zunachst mit theoretischer Neugier und menschlicher Welterkenntnis. Und es ist die Auf-
gabe der Deutschen Forschungsgemeinschaft, solchen Raum zu gewdahrleisten. Wissenschaft
Uberhaupt, Forschung im Besonderen, ist ndmlich eine Distanzkategorie. Sie bendétigt um ihrer
Leistungskraft willen den kulturellen und intellektuellen Abstand, die Differenz. Sie interessiert
sich fur das, was ihr unbekannt, also fremd ist und was sie befremdet. Sie ist nicht allein als
internationale Wissenschaft — sagen wir es ruhig! — fremdenfreundlich, sie ist geradezu prinzi-

piell fremdheitsfreundlich.

Und all dies nicht aus moralischen Grinden blof3, sondern qua ihrer Eigenlogik: als Vorausset-
zung ihres eigenen Operieren-Konnens. Und darum muss auch die Internationalisierung der For-
schung befasst sein mit den und mit dem Fremden und Unvertrauten; mit den Differenzen von
intellektuellen Stilen, Frage- und Problemhorizonten, Erkenntnistraditionen, Institutionenge-
schichten, Forschungspraktiken — in einem Wort: mit Andersheit, mit Alteritat.

Eine irritationsbereite, eine die produktive Irritation geradezu suchende Weltlaufigkeit — wir sind
im Alexander von Humboldt-Jahr! — ist flr Forschung konstitutiv. Und diese Weltlaufigkeit steckt

eigentlich in der Redeweise von internationaler Wissenschaft.

4.

Wenn wir sie so verstehen, dann ist Internationalitdt mehr als arbeitsteilige Kollaboration
Uber die Grenzen von Rechts-, Macht- oder Finanzsystemen hinweg. Und dann miissen in
dieser Wissenschaft Verantwortung und Freiheit als Voraussetzung von Irritationsbereit-

schaft und Weltlaufigkeit zusammenkommen.

Ohne Freiheit ist die intellektuelle Leistungsfahigkeit von Wissenschaft nicht zu denken, und auch
nicht jene Erkenntnis, die in dem Sinne wahrhaft neu ist, dass sie unsere Erwartungen nicht be-
statigt, sondern durchbricht: Ohne Freiheit kdnnte nicht die Rede sein von der Funktionsvielfalt
der direkten und indirekten, der manifesten und latenten, der kurzfristigen, mittel- oder langfristi-
gen Wirkungen — Wirkungen, die sich der Erkenntniskraft moderner Wissenschaften verdanken
und vermittels derer wir uns in der Uberkomplexitat unserer Welt Uberhaupt erst bewegen
kénnen. Was wissten wir schon ohne Wissenschaften tiber die Wahrscheinlichkeiten von Hitze-
sommern, das Auftreten von Erbkrankheiten, die Geschichte unseres Planeten oder das Funk-
tionieren von Echokammern? Und Wirkungen, die ihre Funktionen als gesellschaftliche, 6kono-

mische und politische Macht tbersteigen.

Von derart zentraler Bedeutung ist die Freiheit von Wissenschaft, dass man geneigt sein konnte,
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sie fur eine Selbstverstandlichkeit zu halten. Doch das ist sie nicht. Sie ruht auf einem normativen
Fundament, das keineswegs je schon und Uberall anerkannt wéare, das vielmehr immer neu zu

erstreiten ist und dessen praktische Geltung unentwegt reproduziert werden muss.

Und daran darf in diesem Jahr in der Bundesrepublik mit besonderem Anlass erinnert werden.

Am 23. Mai feiert mit dem Grundgesetz auch der Art. 5, Abs. 3 seinen 70. Geburtstag:

.Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht

von der Treue zur Verfassung.”

Dieses Freiheitsprivileg fasst Forschung nicht instrumentell als Mittel fiir andere Zwecke, sondern
als Ausdruck der conditio humana, und es ist konstitutionell gebunden: Wissenschaftsfreiheit

muss auch normativ-ethischen Ansprichen gerecht werden.

An beides darf allerdings nicht nur aus feierlichem Anlass, daran muss vielmehr auch aus leider
aktuellen Grunden erinnert werden. Denn es kann uns ja nicht entgehen oder gleichgultig sein,
dass Freiheit, Weltlaufigkeit und Verantwortlichkeit der Wissenschaften global unter Druck ge-

raten.

Sie bilden namlich eine eigene Zumutung fur die an vielen Stellen der Welt Einfluss gewinnenden
anti-pluralistischen, nationalpopulistisch-autoritaren oder autokratischen Macht- und Wahrheits-
anspruche. Die den Wissenschaften eigene Kraft des Befragens und Infragestellens, der kriti-
schen Reflexivitat, der Stérung und Erweiterung etablierter Kenntnisse und Epistemiken, sie
gefahrdet ja jene Geschlossenheit von Sozial- und Wissensordnungen, auf denen die Durchset-

zungschancen von Populisten und Autokraten beruhen.

Kaum weniger geraten Freiheit, Verantwortlichkeit und Weltlaufigkeit der Wissenschaften (und
ihre Produktivkraft!) unter Druck, wo — zuweilen im Verein mit Populismen und Autokratien — ein
rein instrumentelles Verstandnis Raum greift, das sich Forschung allenfalls denken kann als vor-
hersehbare ,L6sung“ von Problemen, die man langst kennt, und das sich zuweilen ja auch hinter
fiskalpolitischen Zwéngen einfach nur versteckt. Aber wann je hatte es den Druck ,knapper

Kassen® nicht gegeben?

Die Forschungspolitik vieler Lander, nicht etwa allein der USA, der neuen brasilianischen
Administration oder Japans, gibt Anlass zu solcher Kritik, und sie beeinflusst daher unsere inter-
nationalen Kooperationsmoglichkeiten. Selbst gegentiber der Europaischen Union und trotz der
positiven Entwicklungen des europaischen Forschungsraums ist dieser Hinweis keineswegs
UberflUssig: Leistungskréftige Forschungssysteme sind nicht hierarchisch-zentralistisch, sondern
pluralistisch-heterarchisch angelegt; sie beseitigen Monokulturen, seien sie struktureller oder the-
matischer Art; sie vermeiden eine Engfihrung ihrer forschungssteuernden Effekte auf blof3 jene
,LOsungen®, die wir schon erwarten; sie erméglichen Freirdume nicht nach Kassenlage, sondern

als grundrechtlich garantierte Freiheit.
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5.

Europaisierung, Internationalisierung, Globalisierung gestalten, das heif3t nach allem Gesagten,
fur die Freiheit von Wissenschaft und Forschung streiten, ihre ethische Verantwortbarkeit gewahr-
leisten, die Vielfalt von Wissenschaftskulturen, Forschungsstilen und Férdersystemen produktiv

machen.

Die forschungs- und férderpolitischen Freirdume, die es daftr braucht, sind in der Bundesrepublik
grol3er als in den meisten Staaten dieser Welt und verlasslicher auch als in vielen Wissenschafts-
institutionen, mit denen wir international gut zusammenarbeiten. Gleichwohl sind wir freilich nicht
gefeit vor Frustrationen, ja Misserfolgen unserer Kooperationen auf allen Kontinenten. Manchmal
muahen wir uns einfach mit der schieren Undurchdringlichkeit von Burokratie, zuweilen stehen
politische Interessen im Wege, nicht ausgeschlossen auch, dass wir an neuen autoritéaren Impe-

rialansprichen schon scheiterten.

Wie dem auch sei: Weltweit leidet ihre Verantwortlichkeit ernst nehmende Forschungsfreiheit
unter dem Auftrieb populistischer oder autokratischer Machtkalkiile, unter 6konomistischer Eng-
fihrung von Forschungspolitiken und unter Globalisierungseffekten wie jenen Unterbietungs-

wettbewerben, die ich eingangs am Beispiel des Ethosdumpings erwahnte.

Wie wir aber mit dem gesellschaftlichen wie politischen und auch mit dem intellektuellen und
ethischen Wagnis verantwortungsbewusster Freiheit umgehen in einer globaler und polyzentrisch
werdenden Wissenschaftswelt, wie sich die schadlichen ,Nebenwirkungen der Globalisierung*
auf eine internationale (auch: Forschungs-),Politik der Freiheit* einddmmen lieRen und wie
Dahrendorfs Prognose eines ,autoritaren Jahrhunderts® falsifiziert werden kann, diese Fragen
muissen wir intensiv diskutieren. Und sie werden sich schwerlich ein fur alle Mal beantworten

lassen.

Nehmen Sie die Gelegenheit unseres Neujahrsempfangs, dies fortzusetzen oder zu beginnen.
Seien Sie bedankt dafiir, dass Sie uns die Ehre geben und das Vergniigen machen, heute Abend
Gaste der Deutschen Forschungsgemeinschaft zu sein. Und nehmen Sie meine besten Wiinsche
fur ein freundliches und friedvolles neues Jahr, fur personliches Wohlergehen, fur ebenso erfolg-
reiche wie erfullende Arbeit in der und fur die Wissenschaft einer offenen, freien und demokrati-

schen Gesellschatft.

[Dank]
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