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Begrifung

Sie sehen vor sich nicht Peter Strohschneider, sondern eine der Vizeprasidentinnen der DFG
— und die freut sich durchaus Uber die (unerwartete) Gelegenheit, in diesem Jahr beim Fo-

rum Wissenschaftskommunikation sprechen zu durfen. Diese Freude rihrt auch daher, dass
ich mich seit einer Weile intensiver mit Wissenschaftskommunikation befasse — zum Beispiel

in meiner Zustandigkeit fir den Communicator-Preis von Stifterverband und DFG.

Ich mochte die Gelegenheit dieser Veranstaltung nutzen, um etwas anders tber Wissen-
schaftskommunikation nachzudenken und hoffentlich damit auch einige Impulse fir lhre und
unsere Praxis zu formulieren. Mein Ausgangspunkt ist die These, dass die gegenwartige
Wissenschaftskommunikation in einigen ihrer dominanten Tendenzen zu einseitig ausgerich-
tet ist und dass damit problematische Vereinfachungen riskiert und Chancen vergeben wer-
den. Ich werde diese Einseitigkeit zunachst illustrieren und dann versuchen, eine andere

Richtung zu skizzieren.

Der Stellenwert massenmedialer Verarbeitung von Wissenschatft ist enorm; wir leben in einer
Wissenschaftsgesellschaft. Im Fernsehen ist das gut zu besichtigen: Hier gerieren sich einer-
seits Zahnpastawerbung, der Wetterbericht und auch schon mal Ful3balltrainer als for-
schungsnah, wahrend andererseits immer neue Formate der Unterhaltung durch Wissen-
schaft kreiert werden. Bereits seit Bernhard Grzimeks Zeiten gibt es den Fernsehprofessor —
dessen symbolisches Kapital sich allerdings vermutlich verkleinert hat. Das Betuliche dieser
friihen Fernsehformate ist Inszenierungsstrategien gewichen, die auf gréf3ere Dosen von
Dramatisierbarkeit setzen: In den beriihmten und vielfach nachgeahmten Naturdokumentati-
onen der BBC folgen wir mutigen Forscherinnen und Forschern auf ihren von einem raunen-
den Erzahlduktus und schwellenden Orchesterklangen unterlegten Reisen an die ,last fron-
tiers” der Biodiversitat und ihre tragischen Konfliktlagen. In der burlesken Variante massen-
medialer Wissenschaftsvermittlung wird gern auf komische Brot- und Spiele-Formen zurtick-
gegriffen, denn man kénnte ja zum Beispiel Uberlegen, ob eine Sendung wie ,Frag den
Lesch® sich nicht in eine aufschlussreiche Nahe zu ,Schlag den Raab“ begibt. Neben diesen
televisuellen Formaten, die sich durchaus auf klassisches Gattungswissen tber Tragddien
und Komddien beziehen lassen, sind die Landarzt- und Krankenhausserien zumindest in
Deutschland immer noch erfolgreich — gerade ist zum Beispiel der in Leipzig angesiedelten
Serie ,In aller Freundschaft‘ bescheinigt worden, dass sie medizinisches Fachwissen unter-

haltsam vermittelt.

Auch jenseits von Fernsehformaten haben sich Formen der Wissenschaftsvermittlung etab-

liert, die zunehmend auch die Wissenschaftskommunikation pradgen. Herausgreifen mochte



Keynote — Forum Wissenschaftskommunikation 2018
Prof. Dr. Julika Griem Seite 3 von 8

ich hier zwei Trends, die mir besonders dominant erscheinen: Allseits gefragt erscheinen die
Narrativisierung und die Eventisierung insbesondere von Forschung. Vom Imperativ der Er-
zahlbarkeit ist nicht allein die Wissenschaftskommunikation erfasst — in der Wirtschaft schickt
man ganze Abteilungen zum ,Corporate Storytelling®, und die CDU sucht immer noch nach
ihrem Grol3stadt-Narrativ. Gerade in unserem Zusammenhang frage ich mich allerdings, wa-
rum eigentlich alle gegenwartig auf erzéhlerische Vermittlung setzen. Ist ein Modus, mit dem
Ereignisse nicht nur chronologisch, sondern auch kausal so angeordnet werden, dass eine
Ordnung aus Anfang, Mitte und Ende und ein Fluchtpunkt der Auflésbarkeit und SchlieRung
entsteht, wirklich der einzig geeignete zur Vermittlung wissenschaftlicher Komplexitat?
Braucht es zudem Protagonisten, mit denen sich das Publikum identifiziert, mit denen gefie-
bert und gelitten werden kann, um etwas Uber Wissenschaft zu sagen? Sollte man nicht eher
auf Formen des Beschreibens, Erklarens und Argumentierens setzen? Ich bin jedenfalls
Uberzeugt davon — und das sage ich als Erzahlforscherin —, dass wir mit dem gegenwartig zu

beobachtenden Boom des Storytelling unsere Mdglichkeiten signifikant einschranken.

Fur ebenfalls zu einseitig halte ich den zweiten zu beobachtenden Trend der Eventisierung,
den man auch als Festivalisierung oder, mit F.W. Graf ,Verblihnung“ bezeichnen kann. Na-
turlich hat Wissenschaft immer auch eine performative Seite, und die gilt es unbedingt bes-
ser zu verstehen und zu nutzen. Das muss aber nicht zu einer Kultur des Spektakels fiihren,
in der die Wissenschaftskommunikation vor allem auf Kinder-Unis, Chemie-Olympiaden und
Mathe-Wettkampfe setzt. Bei vielen dieser Aktivitaten geht es um die Produktion von Ereig-
nissen, die kurzweilig und unmittelbar bannend, viele Sinne direkt ansprechend, emotionali-
sierend und auf keinen Fall argumentativ sperrig oder gar tiberfordernd sein sollen. Es
scheint eine Formel zu gelten, die auch in anderen Vermittlungszusammenhé&ngen haufig zu
héren ist: Das Publikum soll ,abgeholt werden“ — geradeso, als ginge es in der Wissen-
schaftskommunikation vor allem darum, den Flixbus zum néchsten Science Slam zu bestei-

gen.

Bilder von Dynamik und Progression bestimmen schon sehr lange die Vermittlung von Wis-
senschaft. Dies zeigt sich besonders deutlich in einem ganzen Cluster von rhetorischen Fi-
guren, die alle an die Zeit der ersten grof3en Welterkundungen anknipfen. Gut erkennen
lasst sich das, wenn Sie einfach mal die Formel ,Wissenschaft als Abenteuer” googeln. Die-
ser Formel bedienen sich zum Beispiel der Technologiepark Adlershof, ein neues deutsch-
polnisches Vermittlungsprogramm, das 7. Nano-Camp des Senders 3sat, die Organisatoren
einer Klassenreise ins Wattenmeer und sehr viele andere. Wissenschaft als Abenteuer zu
modellieren, hat sich historisch bewahrt: Metaphern wie ,die groe Fahrt* und die ,Entde-

ckungsreise” gehdren spatestens seit der Renaissance zum Repertoire der Konkretion und
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Legitimation von Wissenschaft. In Francis Bacons Schlusseltext ,Novum Organon® heif3t es:
»,Nachdem ich so an den alten Kiisten vorgefahren bin, werde ich den menschlichen Geist
zur Fahrt ins offene Meer vorbereiten.” In dieser historisch gewachsenen Semantik der Ver-
sinnbildlichung von Wissenschaft geht es also um eine ganz bestimmte Form der zielgerich-
teten Bewegung: Die von Neugier getriebene ,queste” dringt in unbekanntes Terrain vor,
tberschreitet Grenzen und Hindernisse und wird idealerweise mit Entdeckungen in Form von

Durchbruchserlebnissen belohnt.

Das Bildfeld des Abenteuers ist auch noch bei Max Weber zu finden. Bei ihm ist mit Blick auf
die Wissenschaft allerdings von ,wildem Hazard“ und sogar von Rausch die Rede: von einer
Mischung aus verschiedenen Kontingenzvorstellungen; aus glucklichem Zufall und gefahrli-
chem Risiko. Webers berihmte Rede erklart die Faszination der Wissenschaft als intensives
Erlebnis eines offenen Unterfangens, das Erkenntnisse gerade nicht immer planbar und Fort-
schritte oft unvorhersehbar macht. Erkenntnisgewinn und Scheitern scheinen sich somit ge-
genseitig zu bedingen; wer nichts wagt, gewinnt auch nicht. Resonanzen dieser spezifischen
Abenteuersemantik sind auch in aktuellen wissenschaftspolitischen Programmtexten zu fin-
den. Hier wird mehr Risikofreude in Form von Grindergeist gefordert; und aus der durch
amerikanische Managementhandbuicher popularisierten Disruption wird in Deutschland die
sozialvertraglichere ,Sprung-Innovation®, die weniger nach Stérung und mehr nach wissen-

schaftlichem Betriebssport klingt.

Dass Max Webers Uberlegungen zu Wissenschaft als Beruf sich 1917 auf dem semanti-
schen Feld bewegten, auf dem Wissenschatft als Abenteuer kultiviert wurde, ist auch zum
100-jahrigen Jubilaum dieses Schliisseltextes wieder in den Blick geraten. So war ein vor ei-
nigen Monaten erschienener Beitrag von Christoph Mdllers fur die ZEIT wie folgt tberschrie-
ben: ,Vor 100 Jahren hielt Max Weber seine beriihmte Rede. Fir ihn waren Wissenschaftler
Helden. Heute wollen sie vor allem Chef werden. Versponnene Gelehrte und zerstreute
Kauze gibt es immer weniger. Muss der Heroismus wiederauferstehen?“ Mdllers beantwortet
diese Frage positiv; und nicht nur bei ihm ist ein grassierendes Bediirfnis nach der Wieder-
herstellung wissenschaftlichen Charismas durch Heroisierung festzustellen. Dieses Phéano-
men steht mdglicherweise in einem direkten Zusammenhang mit der gegenwartig zu be-
obachtenden Verachtung und Anfeindung von Wissenschaft: Wo deren Prinzipien intrinsi-
scher Motivation und meritokratischer Legitimation auf der einen Seite heftig kritisiert werden
(nicht immer grundlos), steigt auf der anderen Seite die Bereitschaft, von Abenteuern erzah-

len zu durfen und in diesen Erzahlungen als Held aufzutreten.
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Der Topos von Wissenschaft als Abenteuer blendet aber zentrale Aspekte aus beziehungs-
weise rekonfiguriert sie im Namen einer heroisierenden Sinnstiftung. Helden kdnnen nur we-
nige sein; als Abenteuer ist Wissenschaft — obwohl dies in der gegenwartigen Wissen-
schaftskommunikation gern anders dargestellt wird — ein Privileg weniger und damit schwer
demokratisierbar. Um es weiter zuzuspitzen: Das Glick der Jagd war schon immer das
Gliick derjenigen, die daran teilhaben durften. Geistesabenteuer haben sich traditioneller-
weise gegen groliere soziale Zusammenhénge formiert; sie mobilisieren nicht selten und
auch gegenwartig wieder Fantasmen von Verwasserung und Vermassung. Oder noch ein-

mal in anderen Worten: Abenteuer sind nicht inklusiv.

Verdrangt wird mit der Rede von Wissenschaft als Abenteuer auch haufig die alltagliche Di-
mension des Forschens; ihre schwer inszenierbare Wirklichkeit als Normalwissenschaft und
Zusammenhang unverzichtbarer Routinen. Im Abenteuer singularisiert sich das herausra-
gende Individuum oder seine Gruppe und definiert sich Uber Ereignisse, die vom Alltaglichen
und Gewohnten abweichen — genau deswegen héren wir ja so gern Abenteuergeschichten.
Forschung funktioniert aber in vielen Fallen gerade nicht als individuell zuschreibbare und
die Miuhen des alltaglichen Weitermachens Uberstrahlende Einzelleistung. Sie ist vielmehr in
sehr komplizierte Prozesse der Planung, Vorbereitung und Koordinierung eingebunden und
hangt maf3geblich von diesen ab. In diesen Prozessen spielen nicht nur Menschen und ihre
minutidse Abstimmung, sondern auch administrative Prozesse und technische Infrastruktu-
ren ihre Rolle; und Akten, Daten und Apparate sind deutlich schwerer zu heroisieren als Indi-
viduen. Es geht also auch — und gerade in grof3en Verbundprojekten — um logistische und
operative Finesse und um die Berlicksichtigung von Details in immer kleinteiligeren und ar-
beitsteiligeren organisatorischen Komplexen. Und es geht vor allem um die Sorgfalt, die ge-
rade auch fir unspektakulare Phanomene aufgebracht werden muss, um wissenschaftliches

Wissen methodisch nachvollziehbar legitimieren zu kénnen.

Die spielentscheidende Mikrodimension von Wissenschaft hat ihre eigene Zeit — eine Zeit,
die im Abenteuermodus oft ausgeblendet wird, weil wenig zu geschehen scheint. Tatsachlich
geht es hier darum, warten zu kénnen und Wartezeit 6konomisch zu nutzen. Wir missen
also noch genauer differenzieren: Erzahlt man Wissenschaft als abenteuerliche Jagd nach
dem néchsten grofRen Ding, wird Wartezeit in Spannung lbersetzt. Beschreibt man Wissen-
schaft als in vieler Hinsicht unspektakulare Suche, geht es eher um Beharrungskraft, Geduld
und die Fahigkeit, Langeweile produktiv machen zu kénnen. Zudem bringen die Modelle der
Jagd und der Suche unterschiedliche Muster der Verkniipfung von Ereignissen und Einzel-
handlungen mit sich: Die Suche ist ergebnisoffen und auf Scheitern vorbereitet, die Jagd

treibt blinder Eifer und starre Fixierung auf ein Ziel, das als Erfolg definiert wird.
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Wichtig ist mir schlie3lich noch, dass die bisher beschriebenen historischen Repertoires und
Semantiken der Vermittlung von Wissenschaft geschlechterspezifisch konnotiert sind. Das
Abenteuer und die Jagd sind bis heute mannlich codiert — auch wenn sich Kolleginnen wie
zum Beispiel die Tiefseeforscherin Antje Boetius ganz wunderbar als Abenteuerin, Entdecke-
rin und Erforscherin unbekannter Welten prasentieren lassen und immer mehr Frauen ihren
Jagdschein machen. Die Suche und die Sorgfalt haben dagegen — und wir sprechen hier na-
turlich Gber historisch gewachsene Stereotypen — eine weibliche Aura. Trotz vieler und auch
erfolgreicher Anstrengungen fir Chancengleichheit in der Wissenschaft ist unser Arbeitsall-
tag immer noch von solchen stereotypen Bestédnden gepragt — denken Sie nur an Begriffe

wie ,hard sciences” und ,soft skills®.

Was lasst sich nun aus diesen Beobachtungen einer an Wissenschaftskommunikation inte-
ressierten Literaturwissenschaftlerin schlieRen? Grundsatzlich mdchte ich dafur pladieren,
unser Publikum nicht einfach irgendwo ,abzuholen®, sondern sorgfaltig, umsichtig, furchtlos
und man kénnte auch sagen zartlich zu Uberfordern. Als Oberbegriff umfasst Wissenschafts-
kommunikation auch Marketing. Aber es kann nicht nur darum gehen, Personen, Drittmittel-
rekorde oder ganze Hochschulen zu verkaufen wie Schokoriegel oder Kleinwagen. Da Wis-
senschaft immer wettbewerbsformiger wird, zieht sie sich professionalisierende Expertinnen
und Experten fur akademischen Kapitalismus heran — und diese sehen ihre Aufgabe haufig
in der Produktion von Alleinstellungsmerkmalen, Standortwerbung und Hochglanzbroschi-
ren. Wir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler — und auch der Wissenschaftsjournalis-
mus — sollten uns gut Gberlegen, wo wir uns verbessern missen, um diesem Trend kompe-

tent gegentbertreten zu kénnen. Zwei Aspekte erscheinen mir dabei bedenkenswert.

Ohne Differenzierungs- und Reflexionsarbeit geht es nicht. Diese ist besonders wichtig,
wenn die Wissenschaftskommunikation auf Fachkulturen und ihre Traditionen, Gegenstande,
Habitus und Praxen abgestimmt werden soll. Disziplinen wie die Medizin oder die Ingenieur-
wissenschaften haben andere Erkenntnisformen, Publikationsweisen und auch Innovations-
begriffe entwickelt als Geistes- und Sozialwissenschaften — und auch hier haben sich langst
unterschiedliche Forschungs- und Deutungspraxen in einzelnen Fachern etabliert. Die ge-
sellschaftliche Aufgabe der Geistes- und einiger Sozialwissenschaften besteht eben nicht da-
rin, unmittelbar das Leben zu erleichtern. Es geht nicht immer um den Abbau von Komplexi-

tat, sondern auch um den Aufbau alternativer Mdglichkeiten.

Als Literatur- und Kulturwissenschaftlerin mochte ich noch hinzufligen, dass ,meine“ Facher
nicht allein unsere soziale Imagination und unseren Sinn fir Alteritat, fir das immer auch An-

dere schéarfen. Sie stellen auch ein Handwerkszeug bereit, mit dem Wissenschaftskommuni-
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kation nicht nur instrumentell, sondern reflexiv betrieben werden kann: Hier sitzt eine Exper-
tise fur das Eigenleben von Zeichen, Metaphern und Diskursen; fiir die Geschichte rhetori-
scher und medialer Techniken und Praxen, die dazu beitragen kann, Wissenschaftskommu-
nikation nicht nur zu verbessern, sondern auch auf ihre ungewollten Effekte und Kollateral-

schaden hin zu Uberprifen.

Auch mein zweiter abschlieBender Punkt stellt in vieler Hinsicht eine Zumutung dar, die ich
allerdings fur zumutbar halte. Sie betrifft weniger die Inhalte und Formen der Wissenschafts-
kommunikation, sondern ihren systemischen Ort in Gefligen, in denen es nicht nur um idea-
listische Werte und intrinsische Motivation geht. Wissenschaft wird nicht auf Inseln nobler
Gesinnung betrieben, sondern sie ist auch insofern Teil der Gesellschaft, als dass ihre Aus-
Uibung von sozialen Hierarchien und Asymmetrien betroffen ist. Abenteuererzahlungen igno-
rieren oder glorifizieren Machtkampfe, aber sie helfen uns nicht dabei, Wissenschaft in hoch-
differenzierten Gesellschaften auch als organisatorisches und institutionelles Geschehen zu
verstehen. Klassische Helden bringen sich gern gegen diese Dimension des Sozialen und
Gesellschaftlichen in Stellung — ihr Ruhm zehrt von dem Ruf, ganz allein aufgebrochen zu
sein. Dieser Mythos lebt fort in Selbstbeschreibungen von Wissenschaftlern, die — interes-
santerweise genau wie ihre wissenschaftsfeindlichen Kritiker — anti-institutionelle Affekte mo-
bilisieren. In diesen Darstellungen sind es haufig die Technokraten und Birokraten in der
Hochschulleitung, in Bonn oder in Berlin, die das intrinsisch motivierte Individuum davon ab-

halten, bahnbrechende Arbeit zu leisten.

Diese gerade auch in den Geisteswissenschaften populéare Form der Selbsterzéhlung blen-
det aus, dass o6ffentlich finanzierte Wissenschaft notwendigerweise organisiert und institutio-
nalisiert sein muss. Wissenschaftskommunikation kénnte meines Erachtens auch die wich-
tige Aufgabe erflillen, diese Dimension sichtbarer zu machen: So wie es nicht nur um Durch-
briche, sondern auch um Durchhalten geht, geht es eben nicht nur um das Recht, in Ruhe
zu forschen, sondern auch um die Pflicht, dieses Tun mit anderen Anforderungen wie zum
Beispiel der Lehre abzustimmen. Entscheidend ist es, ahnlich wie in der Hochschul-Gover-
nance, an diesem Punkt keine Ideallandschaften zu malen, in denen es allein um Wahrheit
und Wertfreiheit geht. Diese Normen missen vielmehr verteidigt und gegen konkurrierende
Normen abgewogen werden; und dazu braucht es Wissen nicht allein Uber die unspektakula-
ren Sozialformen, Uber die guten und schlechten Routinen der Wissenschaft, sondern auch
daruiber, wie Regelverstol3e, Machtkonflikte und Verteilungskampfe gerade nicht zum Ver-
schwinden gebracht, sondern Uberzeugend bearbeitet werden kénnen. Auch davon kdnnte

Wissenschaftskommunikation doch handeln.
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Wenn dies nicht nur als Beschworung von Abenteuern geschehen soll, braucht es dazu auch
einen Stil, eine Haltung. Diese muss auf ihren Gegenstand abgestimmt sein und einen
schwierigen Balanceakt meistern: Naturlich kann es nicht darum gehen, den normativen
Glutkern wissenschaftlichen Arbeitens zu zertrimmern; nattrlich braucht unsere Sache Lei-
denschaft und ihre Verkorperung. Diese lasst sich aber, davon bin ich Gberzeugt, durchaus
mit NUchternheit, Realismus und Bedachtsamkeit — und vielleicht sogar mit Humor kombinie-
ren. Wissenschaftskommunikation braucht also ein Sensorium fir Stillagen und Register-
wechsel, aber sie sollte auch in der Lage sein, aktuelle Zusammenhange von ,venture* und
»=adventure® verstandlich zu machen. In einer Gegenwart, in der epistemologische Bestim-
mungen von Wissenschaft als irrelevant und nutzlos unter Beschuss geraten, erganzen sich
namlich Tendenzen der Asthetisierung und der Okonomisierung: Forschungsstipendien sor-
gen fur Intensitat, Kinderuniversitaten fir Akzeptanz und Wettbewerbe fur Strategiefahigkeit
— so zumindest der Plan. Wissenschaft wird damit als Abenteuer unter ganz verschiedenen
politischen Vorzeichen inszeniert: als kompetitive Beschworung von Disruption und ,Sprung-
Innovation“ einerseits, als spektakulare Demonstration von Partizipation und Prasenz ande-
rerseits. Was wir aus meiner Sicht aber brauchen, ist kein barrierefreier Abenteuerspielplatz.
Sondern ein bisschen mehr hartnackiger und frustrationstoleranter Ernst fur die Sache. Und
das Vertrauen, dass sich gerade aus Konflikten, Spannungen, Widerspriichen und Perspekti-

venvielfalt kommunikative Funken schlagen lassen.



