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Seitdem mehrere Studien auf eine geringe Replizierbarkeit von Forschungsergebnissen in der
Biomedizin und Psychologie (z.B. Studie der Open Science Collaboration, 2015) hindeuten, findet in
der Wissenschaft (z.B. in der 2014 erschienen Lancet-Serie ,increasing value, reducing waste”), aber
auch in den Medien und der Gesellschaft, eine zunehmend international gefiihrte Diskussion tber
mogliche Ursachen und Losungsvorschlage statt. Im DFG-Rundgesprach sollten die Diskussionen in
der Medizin und Psychologie zusammengefiihrt und Handlungsoptionen abgeleitet werden.

Die Teilnehmenden haben sich im Verlauf des Rundgesprachs auf folgende Definitionen der Begriffe
Reproduktion, Replikation sowie Reproduzierbarkeit und Replizierbarkeit geeinigt

- Reproduktion meint eine Beobachtung, die konsistent mit Erwartungen ist, die aufgrund von
empirischer Evidenz aufgestellt wurden.

- Beieiner Replikation wird eine Studie, die auf Reproduktion abzielte, wiederholt. Es wird tiberprift,
ob sich das Studienergebnis der Originalstudie in einer neu gezogenen Stichprobe wieder im
statistischen Test zeigt. Diese Replikation kann entweder eine direkte (Ziel ist die moglichst genaue
Wiederholung der Originalstudie) oder eine konzeptuelle (Ziel ist die Generalisierung des Effektes
auf andere Konstrukte oder Modelle) sein.

- Reproduzierbarkeit bzw. Replizierbarkeit meint entsprechend die Moglichkeit bzw. Fahigkeit,
empirische Ergebnisse wiederholend zu bestatigen.

Zentrale Ergebnisse der Diskussion:

Geringe Replizierbarkeit bedeutet nicht zwangslaufig schlechte Qualitat der Forschungsergebnisse
und umgekehrt ist Replizierbarkeit keine Garantie fir gute Forschung. Auch explorative, riskante
Forschung ist wichtig, bei welcher grundsatzlich noch nicht alle relevanten Einflussfaktoren bekannt
sein konnen. Dennoch steht fest, dass eine intensivere Diskussion tiber notwendige Standards fir
qualitativ hochwertige Forschungsergebnisse eine inhdrente und unabdingbar wichtige
Selbstverpflichtung der Wissenschaft ist. Ein hinreichend selbstkritischer Blick ist eine Voraussetzung
fiir das Vertrauen der Offentlichkeit gegeniiber der Wissenschaft.

Die Ursachen fiir eine unzureichende Replizierbarkeit von Ergebnissen sind vielfiltig und stellen
zweifellos ein Risiko fiir die hohen Qualitatsstandards der Wissenschaft dar. Besonders relevant
erscheinen die Planungsphase von Projekten und deren Darstellung in Publikationen bzw.
Forschungsantriagen. Fundierte Uberlegungen zum Datenmanagement, verbunden mit der Nutzung
anerkannter Datenrepositionen, hinreichend ausfihrliche Angaben zur Methodik und Statistik und
die Reflektion der Validitat von Vorarbeiten kdnnten die Replizierbarkeit von Ergebnissen erhdhen.

Geringe Replizierbarkeit wird aber auch von libergeordneten Faktoren verursacht. Zentral erscheint
hier der vorherrschende Innovationsdruck, der begleitet ist von unzureichenden Férder- und
Publikationsmoglichkeiten fur Replikationsstudien und fir Studien mit nicht signifikanten oder den
Hypothesen widersprechenden Ergebnissen. In der Folge kdnnen sich Forschende dazu verleitet
fiihlen, nur selektiv von solchen Ergebnissen in Publikationen zu berichten, die die eigene Hypothese
stitzen (sog. p-hacking) oder ihre Hypothesen im Nachhinein an die Ergebnisse anzupassen (sog.



HARK-ing). Beide Praktiken fiihren zu einer geringen Replizierbarkeit und somit zu einem
unvollstdandigen Blick auf den Erkenntnisstand. Zusatzlich wurde festgestellt, dass auch gesetzliche
Regelungen die Durchfiihrung von Replikationen erschweren. So stehen die aktuell geltenden
Tierschutzrichtlinien einer Wiederholung von Ergebnissen mit tierexperimentellem Anteil im Wege.

Die Replizierbarkeit von Forschungsergebnissen wird von zahlreichen Akteuren beeinflusst und kann
nur durch deren Zusammenarbeit wirkungsvoll verandert werden. Neben dem notwendigen Diskurs
in der Wissenschaft, gibt es Wechselwirkungen mit der Forschungsforderung, den wissenschaftlichen
Institutionen, Verlagen, Datenzentren/Repositorien oder anderen wissenschaftliche Infrastrukturen.
Auch die Anforderungen von Industrie und Offentlichkeit wirken auf die Replizierbarkeit von
Forschungsergebnissen zurlick.

Flr die DFG als Forderorganisation ergeben sich unterschiedliche Ansatzpunkte fir die Unterstiitzung
und Begleitung des wissenschaftlichen Diskurses. Grundsatzlich sollte die DFG durch ihr
Forderhandeln dazu beitragen, die Replizierbarkeit von Forschungsbefunden zu erhéhen.
Replikationsstudien sollten grundsatzlich forderwiirdig sein, um die Replizierbarkeit wichtiger
Forschungsbefunde zu validieren. Wahrend die Schaffung eines eigenstandigen Forderbereichs fir
Replikationen nicht empfohlen wird, sollten die Rahmenbedingungen fiir bereits bestehende
Fordermoglichkeiten ausformuliert und starker bekannt gemacht werden. Darliber hinaus sollte im
Begutachtungs- und Bewertungsprozess ein verstarktes Bewusstsein fir die Themen Replizierbarkeit
und Replikation geschaffen werden. Um Uber die Férderwiirdigkeit von Replikationsstudien,
insbesondere im Verhaltnis zu Vorhaben, die neue Fragestellungen untersuchen, entscheiden zu
kdénnen, sollten spezifische Kriterien definiert werden. Diese Kriterien werden in der Regel
fachspezifisch zu entwickeln sein. Als Orientierung konnen hierbei die vom Fachkollegium
,Psychologie” zu diesem Zweck erarbeiteten Kriterien dienen. Im Abschlussbericht von
Forschungsprojekten sollte verstarkt auch die Replizierbarkeit der Ergebnisse beleuchtet und
bewertet werden. Die Praregistrierung von Klinischen Studien stellt einen wichtigen Schutz gegen die
Inflation falsch-positiver Befunde dar und ware auch fiir andere Projekte der Grundlagenforschung
empfehlenswert. Grundsatzlich wirkt sich die Nutzung von existierenden Datenzenten/Repositorien
positiv auf die Planungsphase und die Sorgfalt des Datenmanagements aus und sollte weiter durch
die DFG unterstitzt werden.

Der mit der Veranstaltung angestoRene wichtige Diskussionsprozess sollte in der DFG selbst und mit
anderen relevanten Akteuren weitergefiihrt und vertieft werden.



