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1 Ausgangslage und Datenbasis

Im Kontext der Diskussion um die Ausge-

staltung und Neuausrichtung der in den nächs-

ten Jahren auslaufenden drei großen Pakte 

(„Pakt für Forschung und Innovation“, „Exzel-

lenzinitiative des Bundes und der Länder“ und 

„Hochschulpakt“) hat in der jüngeren Vergan-

genheit das Thema „zunehmender Drittmittel-

druck“ stark an Aufmerksamkeit gewonnen. 

Tatsächlich weisen Daten des Statistischen 

Bundesamtes (DESTATIS) darauf hin, dass die 

deutschen Hochschulhaushalte anteilig zuneh-

mend auf Drittmitteln gründen: Zwischen 1995 

und 2012 hat sich die absolute Zahl der Dritt-

mittel mehr als verdoppelt und der Anteil der 

Drittmittel an den laufenden Ausgaben ist von 

14 auf 28 Prozent angestiegen (DESTATIS 2014). 

Als mögliche Ursachen für diese Zunah-

me werden mehrere Faktoren diskutiert. Eine 

2010 vom iFQ durchgeführte Befragung ergab, 

dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 

der Einwerbung von Drittmitteln einen wach-

senden Stellenwert beimessen, da sie ohne 

diese Finanzierungsquelle kaum Möglichkei-

ten sehen, ihre Forschungsprojekte durchzu-

führen und hierfür notwendiges Personal zu 

finanzieren. Zudem ist der Erfolg bei Anträgen 
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Drittmitteleinwerbungen gewinnen im deutschen Hochschul- und Wissenschaftssystem weiter an 
Bedeutung. So ist der Anteil der Drittmittel am Gesamtetat der Hochschulen im Laufe der letzten Jahre 
stetig gestiegen (WR 2013). Und auch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) sieht sich seit 
dem Jahr 2009 mit einem starken Anstieg der Antragszahlen konfrontiert – mit dem Effekt, dass trotz 
wachsendem Förderbudget die Förder- und Bewilligungsquoten stetig gesunken sind.  

Die allgemeine Diskussion dieser Entwicklung fokussiert bisher sehr stark auf den generellen Trend 
weitgehend stagnierender oder gar abnehmender Grundmittel und dem hieraus resultierenden erhöh-
ten Drittmittelbedarf. Der vorliegende Infobrief leistet zu dieser Diskussion einen Beitrag, indem er  
neben der reinen Frage nach dem Ausmaß der Entwicklung auch die Frage untersucht, ob und wie 
sich die Zusammensetzung der Antragstellenden sowie deren Antragsverhalten in den letzten Jahren 
verändert haben. Am Beispiel der Einzelförderung, die mit rund einem Drittel des Bewilligungsvolu-
mens das Herzstück der DFG-Förderung bildet, werden dabei eine Reihe von Veränderungen heraus-
gearbeitet, die mit je unterschiedlichem Gewicht Einfluss auf die gestiegene Nachfrage nach DFG-
Drittmitteln in den verschiedenen von der DFG bedienten „scientific communities“ ausüben.
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auf Forschungsförderung auch reputationsre-

levant (Böhmer et al. 2011), da dieser mittler-

weile vermehrt mit exzellenter Forschung in 

Verbindung gebracht wird (Münch 2006). Eine 

weitere, 2012 an medizinischen Fakultäten 

durchgeführte Befragung vom iFQ führte zu 

ähnlichen Ergebnissen. Hier gaben Forscherin-

nen und Forscher an, dass Ihrer Ansicht nach 

der Wettbewerb um Fördermittel und Pres-

tige auch durch die leistungsorientierte Mit-

telvergabe (LOM), die oftmals die Höhe von 

Drittmitteleinwerbungen als Indikator für For-

schungsleistung berücksichtigt, weiter wächst. 

Die Mehrheit der Befragten war der Meinung, 

dass zudem die Reputation der Institutionen, 

die in der LOM erfolgreich waren, merklich an-

steigt (Krempkow et al. 2013). Unter diesen be-

schriebenen Bedingungen wirkt nicht nur ein 

Druck auf die Wissenschaftlerinnen und Wis-

senschaftler, sondern es wird zudem ein Anreiz 

geboten, möglichst viele Drittmittelbewilligun-

gen vorzuweisen. Zuletzt wird auch versucht, 

vorhandene Lücken in der Grundfinanzierung 

durch Drittmitteleinwerbungen zu kompensie-

ren, wie der Wissenschaftsrat bezugnehmend 

auf einen Wandel in den Rahmenbedingungen 

wissenschaftlichen Arbeitens in seinen Emp-

fehlungen zur Bewertung und Steuerung von 

Forschungsleistung skizzierte (WR 2011). 

Dabei handelt es sich nicht um ein natio-

nal begrenztes Phänomen. Auch international 

werden zunehmende Antragszahlen und rück-

läufige Förderchancen berichtet. So sind die 

Förderquoten der National Science Foundation 

im Zeitraum 2001 bis 2013 von 31 Prozent auf 

21 Prozent gesunken (NSF 2014). 

Auch die DFG stellt diese erhöhte Bedeu-

tung der Drittmittelakquise vor Herausforde-

rungen. Mittlerweile reichen zwei von drei 

Professorinnen und Professoren an deutschen 

Universitäten nach DFG-internen Berechnun-

gen innerhalb von fünf Jahren mindestens ei-

nen Antrag bei der DFG ein1. Damit einherge-

1 Je nach dem betroffenen Fachgebiet variieren diese Anteile in einer 
Spannweite von 45 bis 95 Prozent.

hend hat die Anzahl der in der Einzelförderung 

neu beantragten Vorhaben im Zeitraum 2009 

bis 2013 von rund 8500 auf über 11 000 zu-

genommen. Auch dies führt zwangsläufig zu 

rückläufigen Förderquoten. 

Um diese Dynamik statistisch zu beleuchten, 

wurde 2014 ein statistischer Bericht zum An-

tragseingang angefertigt und den DFG-Gremi-

en zur Diskussion vorgelegt. Im vorliegenden 

Infobrief werden Auszüge des Berichts und die 

wichtigsten Befunde vorgestellt. Im Fokus steht 

dabei die Einzelförderung. Sie bildet schon rein 

quantitativ mit einem Anteil von circa 30 Pro-

zent den Kern der DFG-Förderung und stellt 

oftmals den Ausgangspunkt für die Antrags-

stellung für die Einrichtung von koordinierten 

Programmen, etwa von Sonderforschungsbe-

reichen, Forschergruppen oder Graduierten-

kollegs, dar. In  ihrem „response mode“ reagiert 

sie unmittelbar auf strukturelle Veränderungen 

im Wissenschaftssystem. Im Fokus der Analyse 

stehen dabei in erster Linie die Veränderungen 

in der Struktur der Antragstellerschaft sowie in 

Bezug auf deren Antragsverhalten bei der DFG. 

2  Antragseingang in der  
Einzelförderung  

Die Einzelförderung macht gut ein Drit-

tel des jährlichen DFG-Bewilligungsvolumens 

aus2. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 

mit einer abgeschlossenen wissenschaftlichen 

Ausbildung (Promotion) können hier Anträge 

auf Finanzierung von thematisch und zeitlich 

begrenzten Forschungsvorhaben stellen. Das 

Herzstück der Einzelförderung bildet mit einem 

Anteil von etwa 85 Prozent am Bewilligungs-

budget dieser Programmgruppe die sogenann-

te „Sachbeihilfe“. Zur Einzelförderung zählen 

weiterhin Forschungsstipendien, das Emmy 

Noether-Programm, das Heisenberg-Programm, 

2 Eine vollständige, zu fünf Programmgruppen gebündelte Darstel-
lung des DFG-Förderportfolios und der auf die einzelnen Instru-
mente entfallenden Bewilligungsvolumina findet sich im Jahresbe-
richt 2013 unter www.dfg.de/jahresbericht/ auf Seite 160, Tabelle 3.
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Reinhart Koselleck-Projekte und Klinische Stu-

dien. Im Jahr 2013 befanden sich insgesamt 

29 817 Projekte in der laufenden Förderung. 

Davon wurden 13 846 Neu- und Fortsetzungs-

bewilligungen in der Einzelförderung im Um-

fang von 849,0 Millionen Euro gefördert. Dies 

entspricht der zweifachen Summe an Förder-

geldern, die für das Jahr 2013 für die Exzellenz-

initiative ausgesprochen wurde. Im weiteren 

Verlauf dienen Neuanträge in der Einzelförde-

rung als Datenbasis für die Analysen der An-

tragsentwicklung.

2.1 Antrags- und Bewilligungsentwicklung 

Seit 2009 lässt sich ein kontinuierliches 

Wachstum der Anzahl der in den Programmen 

der Einzelförderung eingegangenen Neuanträ-

ge ausmachen. Lag diese im Jahr 2009 bei rund 

2009 2010 2011 2012 2013

Entschiedene Neuanträge 8 505 8 767 9 700 10 706 11 316

Bewilligte Neuanträge 4 070 3 797 3 535 3 482 3 521
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Abbildung 1:  Absolute und relative Entwicklung der Anzahl entschiedener und bewilligter Neuanträge 
in der Einzelförderung (2009 –2013, 2009 = 100)  

8500, wurden im Jahr 2013 mehr als 11 300 

Neuanträge zur Entscheidung gebracht. Dies 

entspricht einer Zunahme von 2800 Anträgen 

oder etwa einem Drittel. Die Anzahl der bewil-

ligten Neuanträge ist im gleichen Zeitraum ins-

gesamt zurückgegangen. Im Jahr 2009 wurden 

rund 4100 neue Vorhaben bewilligt. Bis zum 

Jahr 2012 hat diese Zahl um rund 15 Prozent 

auf etwa 3500 abgenommen (Abbildung 1).

Entsprechend der Zunahme der entschie-

denen Neuanträge ist auch das Volumen der 

beantragten Mittel im Zeitraum 2009 bis 2013 

gewachsen – von rund 2,3 Milliarden Euro im 

Jahr 2009 auf etwa 3,1 Milliarden Euro im Jahr 

2013. Dies entspricht einem Aufwuchs um rund 

ein Drittel. Die bewilligte Summe hat in den 

Jahren 2009 und 2011 um rund 100 Millionen 

Euro abgenommen. Im Jahr 2013 lag sie bei 685 

Millionen Euro. Sowohl der Anstieg der Antrags- 
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als auch der Rückgang der Bewilligungssumme 

haben sich im Jahr 2013 gegenüber dem Vor-

jahr weitgehend stabilisiert (Abbildung 2).

Welche Unterschiede zeigen sich bei der 

Entwicklung des Antragseingangs auf fachli-

cher Ebene? Um hier einen Eindruck zu ver-

mitteln, ist in Abbildung 3 die relative und ab-

solute Veränderung der Antragszahlen in der 

Differenzierung nach Fachgebieten dargestellt. 

Die 14 Fachgebiete bilden nach den vier Wis-

senschaftsbereichen die zweite Gliederungs-

ebene der DFG-Fachsystematik3. Zur Abbil-

dung der Entwicklung werden die Zeiträume 

2008 bis 2010 und 2011 bis 2013 miteinander 

3 Vgl. Tabelle 1 im Jahresbericht 2013 (S.156 –157) unter www.dfg.
de/jahresbericht/ für die obersten drei Ebenen der DFG-Fachsyste-
matik sowie für die vierte Ebene www.dfg.de/dfg_profil/gremien/
fachkollegien/faecher

verglichen. Diese Betrachtung von Dreijah-

reszeiträumen erlaubt auch in den kleineren 

Fachgebieten eine belastbare Einschätzung der 

Entwicklung. Die Fachgebiete sind in der Ab-

bildung nach der Höhe der Zuwachsrate abstei-

gend sortiert.

Festhalten lässt sich, dass in allen Fachge-

bieten im Zeitraum 2011 bis 2013 mehr Anträ-

ge als im vorangegangenen Vergleichszeitraum 

entschieden wurden: Insgesamt betrachtet liegt 

deren Anzahl um 23 Prozent höher als im Zeit-

raum 2008 bis 2010. Am stärksten ist die Zahl der 

Anträge in drei von fünf ingenieurwissenschaftli-

chen Fachgebieten („Bauwesen und Architektur“, 

“Elektrotechnik, Informatik, Systemtechnik“, 

„Materialwissenschaften, Werkstofftechnik“), der 

„Biologie“ sowie dem Fachgebiet „Sozial- und 

Verhaltenswissenschaften“ gewachsen. Ver-

Abbildung 2:  Relative und absolute Entwicklung von Antrags- und Bewilligungssumme für Neuanträge in 
der Einzelförderung (2009  – 2013, 2009  = 100) 

2009 2010 2011 2012 2013

Antragssumme (Mio. €) 2 324,4 2 410,4 2 713,5 3 030,7 3 051,3

Bewilligungssumme (Mio. €) 797,9 765,0 695,1 717,6 685,6

www.dfg.de/jahresbericht/
www.dfg.de/jahresbericht/
www.dfg.de/dfg_profil/gremien/fachkollegien/faecher
www.dfg.de/dfg_profil/gremien/fachkollegien/faecher
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gleichsweise niedrige Wachstumsraten weisen 

hingegen die Fachgebiete „Chemie“, „Wärme- 

und Verfahrenstechnik“, „Geowissenschaften“ 

und „Geisteswissenschaften“ auf. 

2.2 Mehr Anträge von Frauen

Neben unterschiedlichen Entwicklungen auf 

fachlicher Ebene zeigen sich auch Veränderun-

Abbildung 3:  Relativer und absoluter Antragsaufwuchs nach Fachgebiet: 2008 – 2010 im Vergleich zu 
2011–2013 (Neuanträge in der Einzelförderung) 

gen in der Zusammensetzung der Antragsteller-

schaft nach demographischen Gesichtspunkten. 

Abbildung 4 nimmt zwei zentrale Dimensi-

onen der Beschreibung der DFG-Antragsteller-

schaft in der Einzelförderung in den Blick: De-

ren Alter und Geschlecht. Betrachtet wird dabei 

jeweils die Veränderung der Anzahl der ent-

schiedenen Anträge im Vergleich der Zeiträume 

2008 bis 2010 und 2011 bis 2013. 
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Insgesamt lässt sich festhalten, dass die An-

zahl der von jungen Wissenschaftlerinnen und 

Wissenschaftlern gestellten Anträge zugenom-

men hat. Weiterhin zeigt sich, dass in absoluten 

Zahlen die Alterskohorten der unter 40jährigen 

sowie der 45- bis 55jährigen in besonderem 

Maße zum Antragsaufwuchs beitragen. 

Das Altersprofil der Antragstellerinnen un-

terscheidet sich von dem der Antragsteller. 

Während bei den Antragstellern die Altersko-

horten zwischen 35 und 55 Jahren den Schwer-

punkt bilden, ist die Beteiligung auf Seite der 

Antragstellerinnen in den Kohorten zwischen 

30 und 45 besonders stark ausgeprägt. Die Al-

tersgruppe der über 50jährigen ist auf Seite der 

Frauen hingegen nur in geringem Maße an 

der Antragstellung beteiligt. Gerade die jünge-

ren Alterskohorten sind es also, die zu einem 

Wachstum der Antragszahlen bei den Frauen 

beitragen: Aus der Abbildung wird ersichtlich, 
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Abbildung 4:  Entwicklung der Anzahl entschiedener Neuanträge in der Einzelförderung nach Alter und 
Geschlecht der Antragstellenden (2008 –2010 im Vergleich zu 2011–2013) 
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dass die Zunahme im Vergleich der beiden Zeit-

räume hier deutlich stärker ausgeprägt ist als 

bei den Männern.

Laut Statistischem Bundesamt sind die Frau-

enanteile in allen Karrierestufen der akademi-

schen Laufbahn an Hochschulen in den letzten 

drei Jahren von 2011 bis 2013 kontinuierlich 

gestiegen (DESTATIS 2013). Auch die Gemein-

same Wissenschaftskonferenz berichtet, dass es 

an den Hochschulen im Zeitraum von 1992 bis 

2011 einen Anstieg des Anteils von Frauen an 

der Gesamtzahl des wissenschaftlichen Perso-

nals in allen Karrierestufen gab (GWK 2013). 

Dies spiegelt sich auch in der Zahl der Drittmit-

telanträge, die von Frauen in der Einzelförde-

rung bei der DFG gestellt werden, wider4. Eine 

ähnliche Entwicklung ist auch im Ausland zu be-

4 Weitere Informationen und Daten zu der Repräsentanz von Frauen 
als Antragstellende und in den Gremien bei der DFG finden sich 
im Chancengleichheits-Monitoring unter www.dfg.de/foerderung/
grundlagen_rahmenbedingungen/chancengleichheit/chancengleich-
heits_monitoring.

obachten, zum Beispiel bei der amerikanischen 

National Science Foundation (NSF). Auch dort 

bemerken die Autoren des Berichts „Report to 

the National Science Board on the National Sci-

ence Foundation’s Merit Review Process Fiscal 

Year 2013“ eine Zunahme des Anteils der von 

Frauen gestellten Anträge (NSF 2014). 

In fachlicher Hinsicht stellt sich die skizzier-

te Entwicklung unterschiedlich dar. Tabelle 1 

zeigt die Entwicklung der Anzahl entschiedener 

Neuanträge in der Differenzierung nach Wis-

senschaftsbereich und Fachgebiet. Dargestellt 

sind die Gesamtwerte sowie die Entwicklung 

der Antragszahlen von Frauen. Im Vergleich 

der Zeiträume 2008 bis 2010 und 2011 bis 2013 

wird deutlich, dass die Beteiligung von Frauen 

am Antragsgeschehen in der Einzelförderung 

zugenommen hat: Die Gesamtzahl der ent-

schiedenen Anträge ist um rund 23 Prozent ge-

wachsen, die der von Frauen gestellten um 34 

Prozent. Dabei handelt es sich um eine wissen-

Wissenschaftsbereich/Fachgebiet
Insgesamt darunter von Frauen

2008 – 2010 2011– 2013 Aufwuchs 2008 –2010 2011– 2013 Aufwuchs

Geistes- und Sozialwissenschaften 5 771 7 051 +22% 1 706 2 299 +35%

Geisteswissenschaften 3 082 3 613 +17% 928 1 161 +25%

Sozial- und Verhaltenswissenschaften 2 689 3 438 +28% 778 1 138 +46%

Lebenswissenschaften 9 099 11 395 +25% 2 284 3 078 +35%

Biologie 2 674 3 462 +29% 696 903 +30%

Medizin 5 677 7 052 +24% 1 416 1 949 +38%

Agrar-, Forstwiss., Gartenbau, Tiermed. 748 881 +18% 172 226 +31%

Naturwissenschaften 5 993 6 902 +15% 785 932 +19%

Chemie 2 071 2 227 +8% 271 355 +31%

Physik 1 555 1 948 +25% 164 164 +0%

Mathematik 492 624 +27% 53 71 +34%

Geowissenschaften (einschl. Geographie) 1 875 2 103 +12% 297 342 +15%

Ingenieurwissenschaften 4 937 6 378 +29% 416 649 +56%

Maschinenbau und Produktionstechnik 1 137 1 356 +19% 63 87 +38%

Wärmetechnik/Verfahrenstechnik 704 760 +8% 61 64 +5%

Materialwissenschaft u. Werkstofftechnik 970 1 313 +35% 109 203 +86%

Elektrotechnik, Informatik u. Systemtechnik 1 750 2 378 +36% 130 210 +62%

Bauwesen und Architektur 376 571 +52% 53 85 +60%

Insgesamt 25 800 31 726 +23% 5 191 6 958 +34%

Tabelle 1: Aufwuchs entschiedener Neuanträge in der Einzelförderung insgesamt und von Frauen nach 
Wissenschaftsbereich und Fachgebiet (2008 –2010 im Vergleich zu 2011–2013) 

www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/chancengleichheit/chancengleichheits_monitoring
www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/chancengleichheit/chancengleichheits_monitoring
www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/chancengleichheit/chancengleichheits_monitoring
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schaftsbereich- und fachgebietsübergreifende 

Entwicklung. 

In der Betrachtung auf Ebene der Wissen-

schaftsbereiche zeigt sich eine besonders starke 

Zunahme der entschiedenen Anträge bei Frau-

en in den „Geistes- und Sozialwissenschaften“ 

und – auf zahlenmäßig niedrigem Niveau – in 

den „Ingenieurwissenschaften“. In der darunter 

liegenden Gliederungsebene der Fachgebiete 

nimmt die Beteiligung von Frauen insbesondere 

in den Fachgebieten „Materialwissenschaft und 

Werkstofftechnik“, „Elektrotechnik, Informatik 

und Systemtechnik“ „Bauwesen und Archi-

tektur“ sowie „Sozial- und Verhaltenswissen-

schaften“ zu. Schwächer fällt hingegen der Auf-

wuchs in den Fachgebieten „Geowissenschaften 

(einschl. Geografie)“, „Geisteswissenschaften“, 

„Agrar-, Forstwissenschaften, Gartenbau und 

Tiermedizin“ und „Chemie“ aus. Kein Wachs-

tum ist für das Fachgebiet „Physik“ festzustellen.

Diese Veränderungen decken sich mit Zah-

len aus dem GWK Bericht zur Chancengleich-

heit bezüglich der Zunahme der Zahl der Frau-

en zwischen den Jahren 2008 und 2011. Unter 

den dort dargestellten Fächergruppen „Sprach- 

und Kulturwissenschaften“, „Mathematik/Na-

turwissenschaften“, „Ingenieurwissenschaften“, 

„Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften“ 

ist die Zahl der wissenschaftlichen und künst-

lerischen Mitarbeiterinnen sowie Dozentinnen 

und Assistentinnen mit ca. 40% am stärksten 

in den Ingenieurwissenschaften gestiegen noch 

vor den „Sprach- und Kulturwissenschaften“ 

mit 27% Wachstum (GWK 2013).

2.3 Mehr Anträge von Erstantragstellerin-
nen und Erstantragstellern

Ein weiterer wichtiger Einflussfaktor auf die 

Entwicklung der Antragszahlen ist die Beteili-

gung neuer Antragsteller- und Antragstellerin-

nengruppen. Im Folgenden wird die Rolle von 

Personen in den Blick genommen, die bislang 

nicht als Antragsteller oder Antragstellerin in 
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Abbildung 5:  Entwicklung des Anteils und der Anzahl entschiedener Anträge insgesamt und von DFG-
Erstantragsteller/-innen (Neuanträge in der Einzelförderung) 
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der Einzelförderung bei der DFG in Erschei-

nung getreten sind. Abbildung 5 zeigt die Ent-

wicklung der Anzahl und des Anteil der von 

diesen Erstantragsstellerinnen und Erstantrags-

stellern in der Einzelförderung entschiedenen 

Anträge. Deren Anteil hat im Zeitraum 2009 

bis 2013 um fünf Prozentpunkte zugenommen. 

Trotz eines leichten Rückgangs gegenüber 2012 

lag der Anteil im Jahr 2013 noch rund drei Pro-

zentpunkte über dem Wert von 2009. Festhal-

ten lässt sich, dass Erstantragstellerinnen und 

Erstantragsteller mittlerweile fast ein Viertel 

des „Kundenstamms“ der DFG ausmachen.

2.4 Mehr Anträge von Vielantragstellerin-
nen und Vielantragstellern

Eine weitere Veränderung in der Antrag-

stellerschaft in der Einzelförderung lässt sich 

mit Blick auf die individuelle Antragsaktivität 

von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-

lern feststellen. 

Abbildung 6 zeigt die Anzahl entschiede-

ner Neuanträge nach Aktivitätsgrad der An-

tragstellenden. Im Zeitraum 2008 bis 2010 

entfallen insgesamt 2232 der Neuanträge, die 

in der Einzelförderung zur Entscheidung ge-

bracht wurden, auf Antragstellerinnen und 

Antragsteller, die in diesen drei Jahren vier 

und mehr Anträge gestellt haben. Dies ent-

spricht einem Anteil von 9 Prozent an der 

Gesamtzahl der entschiedenen Anträge. Im 

Zeitraum 2011 bis 2013 lag der Anteil der 

Anträge, die diesen besonders antragsakti-

ven Antragstellern zuzuordnen sind, mit 11 

Prozent um zwei Prozentpunkte höher. Der 

Anteil der Anträge, die von Antragstellerin-

nen und Antragstellern eingereicht wurden, 

die in den entsprechenden Zeiträumen einen 

einzigen Antrag gestellt haben, ging von rund 

der Hälfte auf 44 Prozent zurück. Insgesamt 

gesehen nimmt der Anteil der Anträge von 

besonders aktiven Antragstellenden in der 

Einzelförderung zu.
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Abbildung 6:  Entschiedene Neuanträge nach Aktivitätsgrad der Antragstellenden (Neuanträge in der 
Einzelförderung 2008 – 2010 und 2011 – 2013) 
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3 Fazit 

In den Ergebnissen dieser Studie spiegeln 

sich Strukturveränderungen in der Finanzie-

rung der Hochschulen im deutschen Wissen-

schaftssystem wider. Der Fokus der allgemeinen 

Diskussion lag bisher auf der zunehmenden 

Bedeutung von Drittmitteln in der Finanzie-

rung von Forschung und Lehre und der da-

mit einhergehenden steigenden Nachfrage der 

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf 

Finanzierung ihrer Forschungsprojekte durch 

Drittmittel. In dem vorliegenden Infobrief wur-

den zudem Veränderungen in der Struktur der 

Antragstellerschaft betrachtet, die auf die ge-

stiegene Nachfrage nach DFG-Drittmitteln ge-

wirkt haben. Es wird deutlich, dass sich diese 

Entwicklung vor allem unterschiedlich stark in 

den verschiedenen Antragstellergruppen und 

in deren Antragsverhalten bemerkbar macht. 

Die Perspektiven des Wissenschaftssystems 

und insbesondere der Finanzierung der Hoch-

schulen in Deutschland werden aktuell stark 

diskutiert. Der Mangel an Grundmitteln, der 

von den Wissenschaftlerinnen und Wissen-

schaftlern wahrgenommen wird, erhöht die 

Notwendigkeit zur Einwerbung von Drittmit-

teln und trägt zum Wettbewerb um diese bei. 

Die steigende Zahl von Förderanträgen wie von 

antragstellenden Personen führt zu individuell 

sinkenden Förderchancen. Die DFG diskutiert 

diese Entwicklung seit einiger Zeit mit der Poli-

tik und versucht Handlungsmaßnahmen abzu-

leiten und dem generellen Trend punktuell ent-

gegen zu wirken5. So verzeichnet die DFG eine 

leichte Stabilisierung der Förderquoten für das 

Jahr 2013, die unter anderem durch finanzielle 

Umschichtungen in einzelnen Förderprogram-

men bewirkt wurde und von denen vor allem 

die Einzelförderung profitierte. „Die besorgnis-

erregende Negativdynamik ist damit offenbar 

zunächst gestoppt“, stellte der DFG-Präsident 

Prof. Strohschneider bei der DFG-Jahrespresse-

5 Siehe auch das Dossier „Von Drittmittel-Druck, Antragsflut und 
sekundärer Währung“ unter www.dfg.de/dfg_magazin/querschnitt/
archiv/dossier_drittmitteldruck/.

konferenz am 3. Juli 2014 fest. Trotzdem appel-

lierte der DFG-Präsident an die Politik für eine 

„… nachdrückliche Verbesserung der Grundfi-

nanzierung der Hochschulen und für die Wei-

terentwicklung des Wissenschaftssystems in 

Deutschland insgesamt“.

Auf Basis vorläufiger Zahlen für das Jahr 

2014 lässt sich der Trend der Stabilisierung be-

stätigen. Zum einen sind in der Einzelförde-

rung im Jahr 2014 die Antragszahlen für Neu-

anträge stabil geblieben, bzw. sind sogar leicht 

zurückgegangen, zum anderen konnten in der 

Einzelförderung rund 300 Neuanträge mehr als 

im Vorjahr bewilligt werden. Dies entspricht 

einem Anstieg der Förderchancen um rund  

3 Prozentpunkte (von 31 auf 34 Prozent). 
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