Positionspapier der DFG zur Zukunft des Wissenschaftssystems

Leistungshdhe, Leistungsdichte und Konkurrenzfahigkeit von Wissenschaft und Forschung in
Deutschland missen auch in Zukunft gesichert sein. Die grol3en Pakte (Exzellenzinitiative, Pakt fur
Forschung und Innovation, Hochschulpakt) haben erheblich dazu beigetragen, den heutigen Stand zu
erreichen. Weil diese Instrumente der gemeinsamen Wissenschaftsfinanzierung von Bund und Lan-
dern in den nachsten Jahren auslaufen werden, stellt sich mit besonderer Dringlichkeit die Frage nach
der Weiterentwicklung des deutschen Wissenschaftssystems in seinen internationalen Verflechtun-
gen. Prasidium und Vorstand beschreiben im vorliegenden Papier die Position der Deutschen For-
schungsgemeinschaft zu dieser Frage.

1. Funktionale Differenzierungen im Wissenschaftssystem

Funktional konstitutiv fir das Wissenschaftssystem und seine Selbstreproduktion sind die Universita-
ten. Sie sind der einzige Organisationstypus, der das gesamte Spektrum wissenschaftlicher Facher
abdeckt, der auf allen Niveaus der Leistungserbringung séamtliche Funktionen von Wissenschaft inte-
griert und aufeinander bezieht und auf den daher alle anderen Organisationstypen funktional ange-
wiesen sind. Aus diesem Grunde betrifft die Erosion der Grundfinanzierung universitarer Forschung
und Lehre das Gesamtsystem im Kern und gefahrdet seine Leistungsfahigkeit.

Universitaten sind konstitutiv fiir das Wissenschaftssystem.

Forschung findet in vielfaltiger Weise statt und bedient sich daher auch ganz unterschiedlicher strukturel-
ler und organisatorischer Formen, die freilich mannigfach miteinander verflochten sind. Forschung erfillt
zudem hochst unterschiedliche Funktionen. Diese lassen sich zu einer Reihe von Aufgabentypen grup-
pieren, die — ungeachtet der fir moderne Wissenschaft charakteristischen Riickkoppelungen und flie3en-
den Ubergange — heuristisch in erkenntnisgeleitete Grundlagenforschung, Forschung im Rahmen poli-
tisch oder gesellschaftlich definierter Programme, anwendungsnahe Forschung und Industrieforschung
unterschieden werden kdnnen. Diese Aufgabentypen sind komplementér, sie sind funktional aufeinander
bezogen und sie sind fir den Wissenschaftsstandort Deutschland gleichermaf3en unerlasslich. Wie die
Forschungsformen gehen auch die Aufgabentypen mit spezifischen Organisationserfordernissen und
institutionellen Strukturen einher. Dies filhrt zu Funktionsdifferenzierungen zwischen den Wissenschafts-
organisationen, die gewahrt werden missen.

Mit den verschiedenen Wissenschaftseinrichtungen verbinden sich je spezifische Aufga-
ben.

Die erkenntnisgeleitete Grundlagenforschung — wie sie im Zentrum des Forderhandelns der DFG steht —
braucht, wie die anderen Aufgabentypen der Forschung auch, das gesamte Spektrum der Forschungs-
formen sowie ihrer Organisationstypen und Forderformate. Insbesondere sind Einzelforschung und For-
schung in Verblinden keine Gegensatze, sondern komplementére und gleichermal3en wichtige Typen
auch der erkenntnisgeleiteten Grundlagenforschung. Es ware deswegen sachwidrig, wissenschafts- und
forderpolitisch entweder die Einzel- gegentiber der Verbundforschung oder umgekehrt diese gegentiber
jener hervorzuheben.
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Einzelforschung und Forschung in Verbinden sind komplementare und gleichermalRen
wichtige Typen der erkenntnisgeleiteten Grundlagenforschung.

An der systematischen Unterscheidung von Forschung und Forschungsférderung und daher auch an der
institutionellen Grenze zwischen Forschungsorganisationen und Forschungsférderorganisationen ist fest-
zuhalten. Andernfalls wirde es zu dysfunktionalen Konflikten bei der Rollenwahrnehmung der Wissen-
schaftseinrichtungen kommen; wissenschaftlich produktive und daher gleichberechtigte und gleichrangige
Kooperationen zwischen unterschiedlichen Forschungseinrichtungen wéren unmdglich, wenn etwa ein
Kooperationspartner beim anderen die fir die Kooperation erforderlichen Forschungsmittel einwerben
musste.

Zugleich bemisst sich die Qualitat des Systems indes auch daran, wie klug es die verschiedenen Aufga-
bentypen und Organisationsformen der Forschung in ihrer Unterschiedlichkeit aufeinander bezieht und
mit anderen Wissenschaftsfunktionen (Bildung und Ausbildung, Nachwuchsférderung, Erkenntnis- und
Technologietransfer usw.) ins Verhaltnis setzt.

2. Zukinftige Aufgaben und Herausforderungen im Forschungssystem

Der Forschungsbereich des Wissenschaftssystems hat sich in den zurtickliegenden Jahren insgesamt
sehr positiv entwickelt. Dies ware ohne das besondere Engagement der Wissenschaftspolitik bei der
beachtlichen Erhéhung von mittelfristig planungssicheren Finanzvolumina fur die Forschung nicht méglich
gewesen.

Herausforderungen arbeitsteilig und komplementéar angehen.

Auf der Basis des bislang Erreichten stellen sich dem Forschungsbereich als Ganzem insbesondere fol-
gende Aufgaben:

e Fur Leistungskraft und Konkurrenzfahigkeit des gesamten deutschen Wissenschaftssystems ist
(neben anderem) ein ausgewogenes Verhaltnis von einerseits erkenntnisgeleiteter Grundlagenfor-
schung (fur die inshesondere die Universitaten, die MPG und die DFG stehen) und andererseits
programmorientierter Forschung (wie sie etwa in der HGF oder bei der BMBF-Fdérderung im Vor-
dergrund steht) von entscheidender Bedeutung.

e Insbesondere die Exzellenzinitiative hat mit der Ausbildung von Zentren der Spitzenforschung die
Universitaten nachdricklich geférdert und wesentlich zur weiteren Differenzierung des Universi-
tatssystems und zur Profilierung der Universitaten im Hinblick auf Forschungsstarken, Funktionen
und thematische Vertiefungen beigetragen. Nicht allein mit Blick auf die internationale Konkurrenz-
fahigkeit der deutschen Universitaten muss diese Entwicklung weiter geférdert werden. Dabei setzt
Spitzenforschung breit angelegte, solide und verlasslich finanzierte grundstdndige Forschung sys-
tematisch voraus.

e Mit Blick auf die Dynamisierung der wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion wird es in Zukunft
immer wichtiger werden, wie schnell neue Forschungsgebiete identifiziert, strategisch erschlossen
und im Forschungssystem etabliert werden kdnnen. Um solche Prozesse zu unterstitzen, gibt es
in den Wissenschaftseinrichtungen vielféaltige Formate, deren Anséatze in ihrem ganzen Spektrum
bendtigt werden.
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e Kooperationen zwischen den Wissenschaftsorganisationen wurden in den vergangenen Jahren,
nicht zuletzt mithilfe der Forderlinien der Exzellenzinitiative, deutlich erleichtert und verbessert; von
einer organisatorischen ,Versaulung“ des deutschen Wissenschaftssystems kann kaum mehr die
Rede sein. Kooperation zwischen Organisationen ist indes kein Wert an sich. Wo es aus wissen-
schaftsimmanenten Griinden sinnvoll und Erfolg versprechend ist, sollte (unter Wahrung der funk-
tionalen Differenzierung der Organisationstypen) die Zahl und Qualitat von Kooperationen zwi-
schen verschiedenen Hochschulen sowie zwischen Universitdten und Forschungsinstituten aller-
dings weiter ausgebaut werden.

e Forschungsinfrastrukturen sind oft ein Kooperationsmedium im Wissenschaftssystem und fur mo-
derne Forschung grundsétzlich unverzichtbar. Beim Aufbau von Forschungsinfrastrukturen spielen
Exzellenzcluster vielfach eine wichtige Rolle und machen die Synergieeffekte einer gemeinsamen
Nutzung Uber Organisationsgrenzen hinweg deutlich. Auch in den kommenden Jahren werden der
Ausbau und die gemeinsame Nutzung von Forschungsinfrastrukturen ein wesentlicher Faktor fur
die weitere Steigerung der Leistungsfahigkeit des deutschen Wissenschaftssystems sein.

e Wahrend bei internationaler Kooperation in Europa und Nordamerika vor allem der Aufbau ge-
meinsamer Forschungsraume im Mittelpunkt steht, geht es in anderen Weltregionen insbesondere
um die Erkundung, die ErschlieBung und den Ausbau wissenschaftlich produktiver bi- und multina-
tionaler Kooperationsmdglichkeiten. Bei der Etablierung von Vernetzungen und Kooperationspart-
nerschaften konkurrieren die nationalen Wissenschaftssysteme miteinander. Ein zeitlicher Vor-
sprung deutscher wissenschaftsfordernder Einrichtungen beim Aufbau von Kooperationen mit aus-
landischen Partnerorganisationen steigert die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Forschen-
den und der Wissenschaftseinrichtungen Deutschlands. Fir den entstehenden Europaischen For-
schungsraum wie fir internationale Kooperationen tber Europa hinaus haben die groRen Wissen-
schaftsorganisationen in den vergangenen Jahren geeignete Konzepte entwickelt, die alsbald um-
gesetzt werden mussen.

¢ Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels der Gesellschaft und ihres Fachkraftemangels
stehen alle Wissenschaftsorganisationen in der Verantwortung, ihre Anstrengungen zur nationalen
und internationalen Rekrutierung wissenschaftlich hochqualifizierten Personals zu intensivieren
sowie die Attraktivitat von Wissenschaft als Beruf zu erhdéhen. Dazu gehéren u. a. MaRnahmen der
Nachwuchsférderung, verlassliche Karrierewege und eine Personalstruktur, die auch ohne die Be-
rufung auf eine Professur eine dauerhafte Beschaftigung in der Wissenschaft ermdglicht.

¢ Nicht allein aufgrund verfassungsrechtlich garantierter Gleichberechtigung und Chancengleichheit,
sondern auch zur weiteren ErschlieBung von wissenschaftlichen Talenten wird es trotz des bisher
schon Erreichten auch zuklnftig notwendig sein, mehr Frauen fir die Wissenschaft zu gewinnen
und zu halten.

Bei der Lésung der hier skizzierten zukinftigen Aufgaben im Wissenschaftssystem werden die verschie-
denen Wissenschaftsorganisationen jeweils eigene Wege und MaRRnahmen verfolgen. In dieser Weise
differenziert vorgehen zu kdnnen, ist dann eine Starke, wenn die einzelnen Wissenschaftsorganisationen
sich als komplementére Glieder eines arbeitsteiligen Wissenschaftssystems verstehen und demgeman
agieren.

3. Die Rolle der DFG im deutschen Wissenschaftssystem

Integrationsaufgabe

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft ist nicht nur eine Forschungsférderorganisation, sondern zugleich
die zentrale Selbstverwaltungseinrichtung der Wissenschaft in Deutschland. Mit der Qualitat ihrer wissen-
schaftlichen Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren, mit der Breite ihres Forderprogramms sowie
mit dem Gesamtvolumen ihres Forderhaushalts ist sie der wichtigste Wettbewerbsrahmen fir universitare
und auBeruniversitare Forschung. Uberdies ist sie eine wesentliche Scharnierstelle des foderal organi-
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sierten Wissenschaftssystems insgesamt. Insofern Gbernimmt sie neben wissenschaftlicher Politikbera-
tung auch wissenschaftspolitisch relevante Funktionen.

Eine wichtige Funktion der DFG ist ihre integrative Kraft.

Die starke integrative und auch strukturell pragende Kraft der Deutschen Forschungsgemeinschaft reicht
Uber die konkrete Forschungsférderung hinaus. Integrationsleistungen ergeben sich daraus, dass die
DFG die Wissenschatft ,in allen ihren Zweigen“ fordert, dass sie daher in ihren Beurteilungs- und Ent-
scheidungsverfahren wie in ihrem Forderhandeln Uberhaupt alle ,Zweige* von Wissenschaft miteinander
ins Verhaltnis setzt und dass sie dabei Forscherinnen und Forscher aus samtlichen wissenschaftlichen
Disziplinen und Organisationsbereichen einbezieht. Strukturprdgend hat die DFG in den zurlckliegen-
den Jahren insbesondere bei der Graduiertenférderung (Graduiertenkollegs und -schulen) sowie der
Entwicklung inneruniversitarer Kollegmodelle (Graduiertenkollegs, Kollegforschergruppen) und grofRer
Forschungsverbiinde (Forschungszentren, Exzellenzcluster) gewirkt. Unterhalb der Ebene von Organisa-
tionsformen sind pragende Wirkungen des DFG-Handelns vor allem in der Gleichstellung, der Gewahr-
leistung guter wissenschaftlicher Praxis, bei Open Access und der Sicherung von Forschungsdaten sowie
bei der internationalen Etablierung hochster Standards fir wissenschaftliche Begutachtungen uniber-
sehbar.

Eigendynamik im Erkenntnisprozess fordern

Die zentrale Aufgabe der DFG im deutschen Wissenschaftssystem liegt in der Férderung der erkenntnis-
geleiteten wissenschaftlichen Grundlagenforschung ,in allen ihren Zweigen* zumal an Hochschulen, in
allen Phasen des Forschungsprozesses, in allen Projektgrof3en und im gesamten Spektrum der Koopera-
tionsbeziehungen zwischen verschiedenen Forschungseinrichtungen. Die DFG unterstiitzt den Entwick-
lungsprozess der Forschung, indem sie deren Eigendynamik Raum gibt; kompetitive Elemente sind die-
ser Eigendynamik inh@rent. Antragsberechtigte Einzelpersonen, Gruppen oder Institutionen kénnen je-
derzeit und zu jedem Thema Forderantrage bei der DFG einreichen.

Die DFG fordert konkrete Forschungsprojekte im response mode und fordert zugleich den
Prozess, der diese hervorbringt.

Systematisch betrachtet ist die DFG auf denjenigen Gebieten des Wissenschaftssystems aktiv, wo die
Forschung selbst ihre Themen findet und der Eigenlogik wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse folgt. Sie
unterstitzt diese Prozesse der Themenfindung und -entwicklung durch ihre wettbewerblichen Verfahren
und fordert entsprechende Projekte. Dabei dient die DFG der Forschung im response mode, und zwar in
zwei Formen:

1. direkte Forderung (bottom up) von Forschungsanliegen, fur die Finanzierungsantrage an die DFG
gerichtet werden;

2. aktive Unterstitzung bestimmter Forschungsfelder unter besonderen fachlichen und/oder struktu-
rellen Bedingungen mittels strategischer Forderinitiativen (top down). Solche Férderinitiativen re-
agieren auf wissenschaftlich definierte Erfordernisse zur Etablierung oder zum Ausbau von For-
schungsfeldern und entsprechen ihnen mittels direkter Ausschreibung (z. B. Klinische Studien,
Grol3gerate, Forderinitiativen usw.) oder dafiir vorgesehener Férderprogramme (z. B. Schwer-
punktprogramme und Forschungszentren).

In beiden Formen des response mode geht der inhaltliche Anstol3 stets von der Wissenschaft selbst aus.
GemaR ihrer strukturellen Funktion im Wissenschaftssystem kommt hingegen eine Férderung von For-
schungsthemen nach politischen Relevanzannahmen fir die DFG nicht in Betracht.

Deutsche Forschungsgemeinschaft
Positionspapier der DFG zur Zukunft des Wissenschaftssystems
Juli 2013



Breites Forderprogrammportfolio

Bei der Debatte Uber die Zukunft des Wissenschaftssystems darf der Blick nicht auf groR3formatige For-
derprogramme verengt werden. Eine produktive Forschungslandschaft setzt ein Foérderprogrammportfolio
voraus, das flr das gesamte Spektrum von Hochschulen, Forschungsformen und wissenschaftlichen
Erkenntnisinteressen ein passendes Angebot bereithalt.

Die allgemeine Bedeutungszunahme der Drittmittel und die derzeitigen Strukturen der Hochschulfinanzie-
rung fuhren dazu, dass Drittmittel zu einer Art von sekundarer Wahrung im Wissenschaftssystem werden.
Eine Folge dessen ist, dass grol3e Forderformate tendenziell bevorzugt werden. Damit wachst allerdings
das Risiko, dass Forschungsvorhaben den Férderformaten folgen anstatt umgekehrt. Im Programmport-
folio der DFG muss das gesamte Spektrum erkenntnisorientierter Grundlagenforschung abgebildet sein:
also Einzelforschung sowie Verbundforschung jeder GréRenordnung (wobei die Projektformen, Forder-
formate und Finanzierungsvolumina sich jeweils aus der wissenschaftlichen Problemstellung ergeben
missen).

Die DFG fordert Forschungsprojekte auf allen wissenschaftlichen Gebieten, in allen Gro-
3en und Strukturen.

Mit Blick auf die Stetigkeit der Wissenschaftsentwicklung ist ferner zu berticksichtigen, dass groRformati-
ge Forschungsvorhaben haufig Resultate eines schrittweisen Auf- und Ausbaus von Projektideen sind. In
einer mittel- und langfristigen Systembetrachtung sichert daher erst eine breite Basis von kleineren und
mittelgrol3en Forschungsprojekten zukiinftige neue Grof3projekte.

Entsprechendes gilt fir die Kooperationsprojekte von Hochschulen mit aul3eruniversitaren Forschungs-
einrichtungen: Auch diese Kooperationen dirfen nicht auf groRformatige Projekte und organisatorisch
hochintegrierte Formen der Zusammenarbeit verengt werden. Die Forschung profitiert am meisten von
einem breiten Spektrum der ProjektgroRen und Kooperationsformen mit verschiedenen Zugangen und
Initiativmoglichkeiten. Zu diesem Spektrum gehdren auch die direkte Zusammenarbeit zwischen einzel-
nen Forscherinnen und Forschern sowie thematische Kooperationen kleiner oder mittelgro3er For-
schungsverbiinde.

Nachhaltiges Forderhandeln stellt daher Foérderangebote fur alle Projektgrof3en und Forschungsformen
bereit. Dies kann fir das deutsche Wissenschaftssystem im Européischen Forschungsraum derzeit allein
die DFG leisten: Sie fordert das gesamte Spektrum der wissenschaftlichen Disziplinen und Themen in
allen inren Projektformaten. Uberdies sichert allein die DFG fiir alle diese Forderfunktionen rein qualitéts-
orientierte, wissenschaftsgeleitete Entscheidungsprozesse.

4. Weiterentwicklung der Forderlinien der Exzellenzinitiative

Eine wichtige Aufgabe der DFG ist es, Schwerpunktbildungen an den Universitaten zu unterstiitzen und
so zur Differenzierung des Hochschulsystems beizutragen.

Die DFG unterstiitzt die Universitaten bei ihrer Profilbildung und Schwerpunktsetzung.

Entsprechende Prozesse wurden in den zurlckliegenden Jahren insbesondere auch durch die Forderli-
nien der Exzellenzinitiative vorangetrieben, sie sind keineswegs abgeschlossen. Es ist deshalb eine Fort-
setzung, Weiterentwicklung und Verstetigung der mit den Forderlinien | und Il der Exzellenzinitiative ver-
folgten Férderfunktionen im Programmportfolio der DFG erforderlich. Sie sollten auch kiinftig den Prinzi-
pien eines qualitatsgeleiteten Wettbewerbs folgen. Eine bloRe Weiterfinanzierung ohne Begutachtung der
im Rahmen der Exzellenzinitiative bislang eingerichteten Zentren wirde demgegeniiber zur Gefahr einer
Stillstellung des in Gang gesetzten Strukturwandels fuhren.
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Weiterentwicklung der Forderung strukturierter Graduiertenausbildung:

Das Programm der Graduiertenschulen hat in besonderem Mal3e die Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses verbessert, Forschungsdynamik erzeugt und zur internationalen Sichtbarkeit der deut-
schen Universitaten beigetragen. Die Universitdten haben die Programmanregung erfolgreich aufge-
nommen und in eigene MalBRnhahmen zur Errichtung und zum Betrieb von Uberfachlichen Dachstrukturen
Uberfuhrt. Das erlaubt es, zukinftig die Férderungsmdéglichkeiten zur Graduiertenausbildung aus der
Spannung zwischen den Dimensionen ,Forschungsorientierung“ und ,strukturierte Doktorandenausbil-
dung“ herauszunehmen: Graduiertenkollegs kénnen hinsichtlich der Strukturen der Doktorandenausbil-
dung fortentwickelte, befristete Projekte unterschiedlicher Grof3e sein. Im Hinblick auf ihre Forschungs-
orientierung waren sie nachdricklich zu profilieren, sodass in der Verbindung von Kollegstruktur und For-
schungsprogrammatik die Doktorandenforderung und die ErschlieBung neuer Forschungsperspektiven
noch enger aufeinander bezogen werden kénnen. Graduiertenkollegs sollten durchgangig die Bezahlung
von Doktorandinnen und Doktoranden (Stellen statt Stipendien) vorsehen, gezielte MalRinahmen der In-
ternationalisierung beinhalten und verschiedene Programmelemente fir die Karriereentwicklung des aka-
demischen Nachwuchses jenseits der Promotion anbieten.

Eine noch ausgepragtere Forschungsorientierung liegt insbesondere dort nahe, wo Graduiertenkollegs in
von den Universitdten selbst getragene Uberfachliche Strukturen der Doktorandenbetreuung (Graduier-
tenschulen) integriert werden kénnen, die eine Aufgabe der Universitaten sind und darin von den Landern
unterstutzt werden.

Das Programm fur auf diese Weise verbesserte Graduiertenkollegs soll so weiterentwickelt werden, dass
auch die Anzahl der Graduiertenkollegs erhdht werden kann. Dies setzt einen finanziellen Ausbau des
Grundhaushaltes der DFG in der Hohe des bisherigen Mittelansatzes fir die Graduiertenschulen voraus.

Weiterentwicklung der Exzellenzcluster/Forschungszentren:

Exzellenzcluster erméglichen jeweils — wie auch DFG-Forschungszentren — eine Bindelung wissen-
schaftlicher Expertise Uber breite Facherspektren hinweg auf besonders wichtigen Forschungsgebieten.
Sie bilden zeitlich befristete Forschungsschwerpunkte von grofRer, auch internationaler Sichtbarkeit. Ent-
scheidend ist fir sie ihre Verortung innerhalb der Universitaten, denen als Einrichtungen auch der Spit-
zenforschung das gesamte Spektrum der Forderformate zur Verfigung stehen muss. Die Exzellenzinitia-
tive hat gezeigt, dass die Universitaten gro3e Projektformate wie Exzellenzcluster strukturell gut integrie-
ren kénnen. Um auch zukinftig die Forschungsleistungsfahigkeit der Universitaten zu verbessern, mus-
sen die mit den Clustern geschaffenen Einrichtungen in den Universitaten verbleiben.

Hinsichtlich der Funktionen und Strukturen sind Exzellenzcluster und DFG-Forschungszentren einander
sehr &ahnlich; im Zuge der Exzellenzinitiative konnten dementsprechend auch etablierte Forschungszen-
tren in Exzellenzcluster Uberfuhrt werden. Daher ware eine getrennte Weiterfihrung beider Programme in
Zukunft nicht sinnvoll. Die Férderung von Exzellenzclustern und von Forschungszentren sollte vielmehr
zusammengefihrt und in das Programmportfolio der koordinierten DFG-Verfahren integriert werden. Die-
ses Programmportfolio macht dann ein breites Forderangebot fiir Verbundprojekte von ganz unterschied-
lichem Format und Fordervolumen, das in Zukunft intern noch besser abgestimmt und fortentwickelt wer-
den soll.

Antragsteller sind, so wie bislang, wissenschaftliche Hochschulen, die mithilfe eines Exzellenzclus-
ters/Forschungszentrums auf der Basis vorhandener wissenschaftlicher Strukturen einen mafgeblichen
Forschungsschwerpunkt setzen wollen. Die thematische Fokussierung wird zumeist mit einem hohen
Mafd an interdisziplinarer Zusammenarbeit einhergehen. Wie in der Exzellenzinitiative kommt den Exzel-
lenzclustern/Forschungszentren (berdies eine wichtige Funktion fir die organisationsiibergreifende Ko-
operation zu. Sie ermdglichen es den Universitaten, in eigener Initiative und federfiihrend grol3formatige
und langerfristige Kooperationsprojekte auch mit auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen aufzubau-
en. Die Kooperation mit Anwendungspartnern soll im Rahmen eines Exzellenzclus-
ters/Forschungszentrums ebenfalls mdglich sein. Das Forderprogramm ist thematisch offen, entspre-
chende Antrage kénnen ohne Antragsfristen zu jedem Zeitpunkt eingereicht werden. Anders als bisher
sollte eine langerfristige Forderung eines Exzellenzclusters/Forschungszentrums Uber 12 Jahre dann
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nicht ausgeschlossen sein, wenn Forschungsprogramm, Projektverlauf und wissenschaftliche Qualitat
dieses begriinden kénnen.

Im Rahmen eines anspruchsvollen wissenschaftsgeleiteten Themenfindungsprozesses sollte die DFG
auch kinftig die Mdglichkeit besitzen, groRformatige Forschungsverbiinde als strategisches Instrument
zur Entwicklung eines bestimmten Forschungsfeldes einzusetzen und entsprechende thematische Aus-
schreibungen vorzunehmen.

Dies setzt einen finanziellen Aufwuchs des Grundhaushaltes der DFG in der H6he des bisherigen Mittel-
ansatzes fur die Exzellenzcluster voraus.

5. Zur zukiinftigen Wissenschaftsfinanzierung

Die Strukturen der gemeinsamen Wissenschaftsfinanzierung von Bund und Landern werden derzeit ins-
besondere durch das sogenannte ,Paket der Pakte" (Exzellenzinitiative, Hochschulpakt und Pakt fur For-
schung und Innovation) gepragt. Mit diesem Instrumentarium wurde im Wissenschaftssystem eine au-
Rerordentlich positive Entwicklungsdynamik geférdert. Es ist daher weiterzuentwickeln.

Eine solche Weiterentwicklung ist einerseits notwendig hinsichtlich des Gesamtbudgets unter Berlicksich-
tigung von Kostensteigerungen sowie der Expansion des Wissenschaftssystems (in seinen personellen,
infrastrukturellen, apparativen usw. Dimensionen). Andererseits ist zuklnftig noch sorgfaltiger auf die
Abstimmung der mit den Pakten verbundenen je spezifischen Finanzierungsstrukturen, Finanzierungs-
funktionen und Effekte — sowie auch auf deren zeitliche Synchronisierung — zu achten. Insbesondere ist
zu vermeiden, dass die mit den Pakten verbundenen Funktionen (kapazitativer Ausbau der Hochschulen,
Forderung universitarer Spitzenforschung, Ausbau der auf3eruniversitaren Forschung) gegeneinander
ausgespielt werden.

Dies kann am besten gelingen, indem die genannten Funktionen zukinftig in einer ,Rahmenvereinbarung
kooperative Wissenschaftsfinanzierung von Bund und L&ndern“ zusammengefiihrt werden. In ihr muss
auch fur die Uber die DFG finanzierte Forschung eine mittelfristige Planungssicherheit erméglichende
Budgetentwicklung gewébhrleistet sein.

In diesem Zusammenhang ist auch die bis Ende 2015 im Hochschulpakt festgeschriebene Programm-
pauschale in Héhe von 20 % als Sonderfinanzierung des Bundes zu sehen. Sie hat in den Hochschulen
eine grolRe Wirkung entfaltet, die Uber die finanziellen Effekte, die die tatsachlichen infrastrukturellen Kos-
ten von Drittmittelvorhaben nicht annéhernd abdecken, weit hinausgeht. Die Mdglichkeiten zur flexiblen
Verwendung der Programmpauschale als Erganzung zur Grundfinanzierung haben eine besondere Inno-
vationsdynamik erzeugt, die sich insbesondere bei der Vorbereitung und Anschubfinanzierung neuer
Forschungsprojekte sehr positiv auswirkt.

Da die tatsachlichen indirekten Kosten von Drittmittelprojekten in der Summe deutlich tGber 20 % liegen,
ist eine Verstetigung und Erhéhung der Programmpauschale im Rahmen des von Bund und Landern
gemeinsam getragenen reguléaren Forderhaushalts der DFG anzustreben.
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