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Zusammenfassung

Im vorliegenden Bericht wird fur den Zeitraum 2005 bis 2008 die Teilhabe von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an der Einzelférderung (ehemals ,Normal-
verfahren*) der DFG analysiert.! Berichtsgrundlage bilden prozessproduzierte Daten der
DFG-Antragsbearbeitung zu den knapp 27.000 in diesem Zeitraum entschiedenen
Einzelantragen sowie Daten des Statistischen Bundesamts zur Vertretung von
Wissenschaftlerinnen an deutschen Universitaten. Die zentralen Ergebnisse lassen sich
folgendermalRen zusammenfassen:

1. Der Frauenanteil belduft sich gemittelt Uber alle Antragstellungen im Berichtszeitraum
auf knapp 16 Prozent. Er steigt im Berichtszeitraum insbesondere in den Geistes- und
Sozialwissenschaften sowie in den Lebenswissenschaften kontinuierlich an. Frauen sind
an der Gesamtzahl der Antragstellungen in etwa so stark vertreten, wie es ihrem Anteil
an Universitatsprofessuren entspricht.

2. Wissenschaftlerinnen stellen Antrage haufiger ohne den Status einer Professur als
Wissenschaftler. Daher ist fir potenzielle Antragstellungen das wissenschaftliche Perso-
nal insgesamt (also auch ohne Professorenstatus) als Vergleichsgruppe heranzuziehen.
Der Frauenanteil bei diesem wissenschaftlichen Personal ist wesentlich hdher als bei
den Antragstellenden. Dieser Sachverhalt ist ein starkes Indiz dafiir, dass Wissenschaft-
lerinnen die Antragsmdglichkeit von Einzelantrdgen deutlich verhaltener nutzen als
Wissenschatftler.

3. Antragstellerinnen sind im Mittel finf Jahre jlinger als Antragsteller und verwenden ofter
die Antragsmaglichkeit einer ,Eigenen Stelle“. Wissenschaftlerinnen sind mdglicherweise
relativ frih im Karriereverlauf auf eigenstandige Finanzierungen angewiesen oder sie
streben die Eigensténdigkeit friher an als Wissenschaftler. Der Antragserfolg hangt mit
dem Lebensalter der Antragstellenden insgesamt nur schwach zusammen. Allerdings
sind speziell in den Ingenieurwissenschaften die Erfolgschancen fiir sehr junge Antrag-
stellende Uberdurchschnittlich hoch.

4. Die Forderchancen von Wissenschaftlerinnen sind im gesamten Berichtszeitraum — und
mit einer wachsenden Kluft — niedriger als die von Wissenschatftlern (durchschnittlich um
3,5 Prozentpunkte, bei einer mittleren Forderquote von knapp 45 Prozent). Die
geringeren Fdrderchancen von Wissenschaftlerinnen und ebenso die beobachtbare
Tendenz eines Auseinanderdriftens der geschlechtsspezifischen Férderchancen gehen
vor allem auf entsprechende Entwicklungen in den Naturwissenschaften zuriick.

5. Einen Grund fir die im Zeitverlauf zunehmende Kluft zwischen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern bilden die inzwischen gestiegenen Férderquoten fiir Antrage in
den Ingenieurwissenschaften (mit geringen Frauenanteilen), wahrend die Férderquoten
fur Antrage in den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie in den Lebenswissen-

! Eine Erlauterung dieser und weiterer Begriffe findet sich im Glossar im Anhang.
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schaften (mit hohen Frauenanteilen) gegenuber frilheren Jahren unverandert geblieben
sind.

Die Diskrepanz in den geschlechtsspezifischen Forderchancen kann zum Teil durch
Unterschiede in den Merkmalen der Antragstellenden (wie ihrem Lebensalter und der
Forschungsreputation ihrer Universitat), der Antrdge (Fachdisziplin, Antragssumme,
Forderjahr) und Begutachtung (Anzahl der Gutachten und geschlechtsspezifische
Zusammensetzung der Gutachtergruppe) aufgeklart werden. Uber alle Antrage gemittelt
verbleibt ein unerklarter Unterschied im Ausmalfd von um 2,5 Prozentpunkte geringeren
Forderchancen fir Wissenschaftlerinnen.

Dieser Unterschied in den Forderchancen fallt in den Naturwissenschaften mit
8 Prozentpunkten am hochsten aus, in den Geistes- und Sozialwissenschaften mit
knapp 1 Prozentpunkt am geringsten. Die Ingenieur- und Lebenswissenschaften liegen
mit Unterschieden von 1 bzw. 2 Prozentpunkten dazwischen.

Gangige Erklarungen daftr, warum die (geschlechtsspezifischen) Unterschiede in den
Forderchancen nach Fachdisziplinen variieren, greifen empirisch nicht. So haben ein
unterschiedliches Ausmald an Objektivitdt und Konsens Uber geeignete Forschungs-
ansatze (,paradigmatische Einheit”) oder auch eine verschieden stark ausgepragte
Sonderstellung von Wissenschaftlerinnen in den verschiedenen Wissenschaftsbereichen
(damit Sichtbarkeit und Leistungsdruck) keine Erklarungskraft. Ebenso finden sich keine
Anhaltspunkte daftr, dass das Auseinanderdriffen der Foérderchancen in den
Naturwissenschaften durch eine Erschopfung des Pools an begabten Spitzenwissen-
schaftlerinnen bedingt ist. Gerade in einer Disziplin mit besonders geringen
Frauenanteilen, den Ingenieurwissenschaften, haben sich im Berichtszeitraum die — in
frGheren Jahren noch bestehenden — Chancennachteile von Wissenschaftlerinnen fast
aufgehoben.

Im Durchschnitt aller Antrdge gibt es bei den beantragten Summen von Forschungs-
mitteln und beim Umfang der Kirzungen keine Unterschiede nach Geschlecht.

Im Vergleich mit dem Vorlauferbericht (Beobachtungszeitraum 1991 bis 2004) ergeben
sich damit einige stabile Ergebnisse. Zu diesen zahlen der kontinuierliche Anstieg der
Frauenanteile und die dennoch gegebene geringe Beteiligung von Wissenschaftlerinnen
an den Antragstellungen an die DFG; der deutliche geschlechtsspezifische Altersab-
stand; die haufigeren Antragstellungen von Wissenschaftlerinnen ohne den Status einer
Professur und ebenso ihre verstarkte Nutzung des Antragsformats ,Eigene Stelle®; und
schlie3lich die geringeren Férderchancen von Wissenschaftlerinnen gegeniber Wissen-
schaftlern in durchgehend allen Wissenschaftsbereichen, wobei das Ausmall dieser
Geschlechtsunterschiede stark zwischen den Fachgebieten variiert.

Zugleich gibt es einige Veranderungen zum Zeitraum 1991 bis 2004. Positiv fallt die
Abnahme des Unterschieds in den Forderquoten von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern in den Ingenieurwissenschaften auf. Negativ sticht die Verstarkung der Chan-
cennachteile von Wissenschaftlerinnen in den Naturwissenschaften hervor. Die im Vor-
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lauferbericht noch zu beobachtenden, geringfiigig starkeren Kirzungen der Antrags-
volumen von Antragstellerinnen (trotz ihrer vergleichsweise etwas bescheideneren
Mittelbeantragungen) sind im aktuellen Berichtszeitraum nicht mehr feststellbar.

Fur eine Ursachenforschung empfehlen sich vertiefte Untersuchungen in den Natur-
wissenschaften und allgemein in Fachgebieten mit besonders positiven und negativen
Veranderungen. Speziell Dokumentenanalysen der Antrdge und Erfassungen der Vor-
leistungen (durch Publikationsanalysen) sowie Inhaltsanalysen der Gutachten sind
anzuraten. Die Untersuchung der Antragstexte und Vorleistungen sollte Hinweise darauf
liefern, inwieweit die ungleichen Forderchancen auf Unterschiede in der Qualitat und
Relevanz der Antrdge zurlckzufihren sind, oder aber auf unterschiedliche
Begutachtungen qualitativ gleichwertiger Antrage. Da mit den vorliegenden Daten nur
das Endergebnis des Entscheidungsprozesses beobachtet werden kann, wére es
zudem aufschlussreich, kinftig die verschiedenen Prozessschritte des Begutach-
tungsverfahrens getrennt zu analysieren. Inwieweit sind die Geschlechtsunterschiede in
den Forderquoten bereits durch die Gutachten vorgebahnt, und welchen Einfluss haben
die Empfehlungen der Fachkollegien?
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1 Einleitung

Gemessen an der Vertretung von Frauen unter den Professuren ist das Postulat der Gleich-
stellung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in Deutschland bei Weitem noch
nicht erfullt. Der Frauenanteil liegt im Jahr 2007 mit einem Anteil von 16 Prozent immer noch
am unteren Ende der EU-La&nder, obwohl das Geschlechterverhaltnis bei den
Hochschulabsolventen inzwischen ausgeglichen ist (CEWS 2009: 16; European Commission
2009). Die geringe Vertretung von Frauen in der Wissenschaft lauft Normen der
Gleichstellung zuwider. Zudem ist sie im Hinblick auf die Leistungs- und Wettbewerbs-
fahigkeit des deutschen Wissenschaftssystems bedenklich. Begabte Akademikerinnen, die
dem Wissenschaftssystem verloren gehen, sind ein Teil des vielfach beklagten brain drains.
Bei der wichtigsten Institution fur Forschungsférderung in Deutschland, der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG), ist die Gleichstellung seit 2002 explizites Satzungsziel. Ob
und inwieweit dieses Ziel erreicht ist, wurde mit der 2008 veroffentlichten Studie ,Wissen-
schaftlerinnen in der DFG (1991-2004)* (Hinz et al. 2008: http://www.dfg.de/dfg_profil/
evaluation_statistik/ programm_evaluation/studien/) erstmals umfassend analysiert und wird
seitdem durch ein kontinuierliches statistisches Berichtswesen beobachtet.

1.1 Zielsetzung dieses Berichts

Teil dieses Monitorings ist die hier vorliegende, im Auftrag der DFG durchgefihrte Fort-
schreibung der oben genannten Untersuchung fur alle Einzelantrage auf Einzelférderung, die
im Zeitraum 2005 bis 2008 bei der DFG eingereicht wurden. Die friiher als ,Normalverfahren*
bekannte Projektférderung durch Einzelantrdge steht Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern aller Fachdisziplinen offen, unterliegt keinerlei inhaltlichen Beschréankungen und
stellt nach wie vor die gelaufigste und meist genutzte Mdglichkeit der Forschungsférderung
durch die DFG dar.? Antragsberechtigt sind alle promovierten Personen, die in der
Bundesrepublik Deutschland oder an einer deutschen Forschungseinrichtung im Ausland
forschen. Beantragt werden kdnnen Mittel fir Personal, wissenschaftliche Gerate, Ver-
brauchsmaterial, Reisen, Publikationen und die meisten anderen Erfordernisse eines
Forschungsvorhabens bis hin zur ,Eigenen Stelle*.® Mit dieser breiten Anlage sind Einzel-
antrage essenziell fir die Mdglichkeiten einer Verwirklichung von eigenen Forschungs-
vorhaben, zur wissenschaftlichen Profilierung und die Chancen, wissenschaftlichen
Nachwuchs auszubilden. Stagnierende oder sinkende Grundmittel an Universitéaten (dazu
Wissenschaftsrat 2000, Statistisches Bundesamt 2005a, 2005b sowie DFG 2006: 19f.)
haben ihre Bedeutung in den letzten Jahren noch steigen lassen.

% Die vorrangige Bedeutung des Antragsformats von Einzelantragen auf Einzelférderung wird mitunter am Férdervolumen
deutlich. Im Jahr 2008 entfielen Gesamtausgaben von gut 850 Millionen Euro, und damit der vergleichsweise groite Teil der
DFG-Fordermittel (32,2 Prozent des Gesamtvolumens) auf dieses Férderprogramm (vgl. DFG 2008: 152; entsprechendes gilt
fur fruhere Jahre, vgl. DFG 2006: 23, DFG 2003: 28).

® Die Grundausstattung ist allerdings von der Institution des Antragstellenden zur Verfugung zu stellen. Die tbliche Forderdauer
eines Projektes umfasst bei einem Neuantrag bis zu drei Jahre, bei Bedarf kann ein Fortsetzungsantrag gestellt werden (fur
weitere Details: http://www.dfg.de/foerderung/programme/index.html).
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Die Frage nach einem gleichberechtigten Zugang von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern zu Forschungsdrittmitteln verdient damit besondere Aufmerksamkeit. Vorliegender
Bericht analysiert sie anhand aller im Zeitraum 2005 bis 2008 entschiedenen Einzelantrage.
Im Mittelpunkt stehen folgende drei Fragen:

1. Sind Wissenschaftlerinnen gemaR ihrer Vertretung an Hochschulen am Antrags-
geschehen beteiligt?

2. Unterscheiden sich die Férderchancen nach dem Geschlecht der Antragstellenden,
und wodurch ist dies gegebenenfalls zu erklaren?

3. Bestehen geschlechtsspezifische Unterschiede hinsichtlich des Umfangs der bean-
tragten oder bewilligten Mittel?

Die Analysestrategie folgt weitestgehend dem Vorlauferbericht. Die Grundlage bilden wah-
rend der Antragsbearbeitung prozessproduzierte Daten der DFG sowie Angaben des Statis-
tischen Bundesamts zur Vertretung von Wissenschaftlerinnen an deutschen Universitaten.*
Betrachtet werden ausschliel3lich Einzelantrdge. Andere zur Einzelférderung zahlende
Verfahren, wie beispielsweise Forschungsstipendien, Reinhart Koselleck-Projekte und das
Emmy Noether-Programm werden aufgrund ihres weitaus spezielleren Zuschnitts und ihrer —
gemessen an den Antragszahlen - geringeren Bedeutung nicht bertcksichtigt
(http://www.dfg.de/foerderung/programme/index.html fir eine Ubersicht iiber die einzelnen
Programme). Nach einer Beschreibung der Antragsaktivitaten und Férderquoten wird den
Ursachen mdglicher Unterschiede in den Férderchancen und Bewilligungssummen anhand
von statistischen Auswertungen nachgegangen. Beispielsweise wird untersucht, ob sich
etwaige Differenzen in den Forderchancen durch die unterschiedliche Verteilung von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern auf fachliche Disziplinen (horizontale Segrega-
tion) oder ihre unterschiedliche Altersstruktur erklaren lassen. Ferner werden mdogliche
Veranderungen gegenuber den Ergebnissen des Vorlauferberichts (fir den Zeitraum 1991
bis 2004) betrachtet.

Der Bericht ist folgendermal3en aufgebaut: Nach einer knappen Zusammenfassung der
Ergebnisse des Vorlauferberichts (Abschnitt 1.2) werden die Datengrundlage und Analyse-
verfahren beschrieben (Abschnitt 2). Es folgt der Ergebnisbericht, welcher sich in einen
Abschnitt zur Antragsaktivitdt (3.1), eine Beschreibung der Altersstruktur der Antragstel-
lenden (3.2), eine Deskription der Forderquoten und Analyse ihrer Bedingungsfaktoren (3.3)
sowie eine Untersuchung der beantragten wie bewilligten Férdervolumen (3.4) unterteilt. Den
Abschluss bildet eine Zusammenfassung mit Ausblick (Abschnitt 4).

“ Beide Datenquellen sind Vollerhebungen von ,Echtdaten®, somit sehr aussagekraftiges Material. Firr die Aufbereitung dieser
Daten danken wir bei der DFG Ernst Reeh. Anke Reinhardt und Daniel Bovelet haben durch ihre stets freundlichen,
bereitwilligen und kompetenten Auskinfte die Berichtserstellung wesentlich gefordert. Dieter Damian hat uns durch die
Erstellung spezieller Statistiken zugearbeitet. Zudem danken wir Jurgen Gudler fur hilfreiche Korrekturen und Anmerkungen. Mit
groBer Geduld und Sorgfalt hat Antonie Kurtz den Bericht lektoriert. Die erzielte sprachliche Sorgfalt und Lesbarkeit sind
mitunter ihr Verdienst. Bei der Erstellung von Tabellen und Uberpriifung der Berechnungen waren uns Anja Joos und Cornelius
GroR3 eine wertvolle Hilfe — auch ihnen sei an dieser Stelle gedankt.



1.2 Befunde zur Einzelférderung im Zeitraum 1991 bis 2004

Die Vorlauferstudie beinhaltete eine Analyse der Antragsaktivitat und Forderchancen von
Wissenschaftlerinnen in mehreren DFG-Programmen der Projektférderung (Einzelférderung,
Schwerpunktprogramme) sowie Programmen zur Férderung der wissenschaftlichen Karriere
(Forschungsstipendien) im Zeitraum 1991 bis 2004 (Hinz et al. 2008; Gudler/Reinhardt 2007
fur eine Zusammenfassung zentraler Befunde). Hinzu kam eine Untersuchung der
Vertretung von Wissenschaftlerinnen in den Entscheidungsgremien und im Begutachtungs-
system der DFG fiur die Jahre 1999 bis 2004. Zusétzlich wurden seitens der DFG durchge-
fuhrte Befragungen von Antragstellenden und Stipendiaten zu Einschatzungen des Wissen-
schaftssystems und zu den Karrieremdoglichkeiten nach Geschlecht ausgewertet. Damit
wurde erstmals eine moglichst breite Dokumentation der Antragstellungen, der Projekt- und
Nachwuchsférderung sowie der Entscheidungsprozesse nach Gleichstellungsgesichtspunk-
ten geleistet. Fortschreibungen der zentralen Statistiken finden sich seitdem auf den Internet-
seiten der DFG (www.dfg.de). Im Rahmen dieses Monitorings ist in den Jahren nach Ende
des Berichtszeitraums ein zunehmender Unterschied zwischen den Fdrderquoten von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern deutlich geworden.

Da sich der vorliegende Bericht auf die Einzelférderung beschrankt, werden nachfolgend nur
die diesbezlglichen Befunde des friiheren Berichts zusammengefasst. Von den im
Zeitfenster des Vorlauferberichts (1991-2004) entschiedenen Einzelantréagen auf Einzelfor-
derung wurden knapp 10 Prozent von Wissenschaftlerinnen gestellt. Wahrend des Berichts-
zeitraums war — parallel zum Zuwachs unter den Professuren — ein kontinuierlicher Anstieg
des Frauenanteils unter Antragstellenden zu beobachten (von 6 Prozent auf zuletzt
anndhernd 14 Prozent). Auch die fachspezifische Vertretung von Wissenschaftlerinnen glich
derjenigen im Wissenschaftssystem insgesamt: Am héchsten waren die Frauenanteile in den
Geistes- und Sozialwissenschaften sowie in den Lebenswissenschaften (zuletzt 2004: 23
Prozent bzw. 18 Prozent), am niedrigsten in den Ingenieurwissenschaften und Natur-
wissenschaften (2004: 9 Prozent bzw. 6 Prozent). Die Frauenanteile unter den Antrag-
stellenden erreichten zwar durchgehend mindestens die Frauenanteile unter den Professu-
ren, lagen aber stets deutlich unter den Frauenanteilen des zum Grof3teil ebenfalls zur
Antragstellung berechtigten wissenschaftlichen Personals an Hochschulen. Insgesamt
fanden sich damit Anzeichen fir eine vergleichsweise verhaltene Antragsaktivitdt von
Wissenschaftlerinnen.

Fur die Forderquote zeigte sich geschlechtsunabhdngig eine deutliche Abnahme im Zeitver-
lauf. Die Differenzierung nach Geschlecht ergab, dass mit zwei Ausnahmejahren die Foérder-
guoten von Wissenschaftlerinnen im gesamten 14-Jahreszeitraum leicht unter denjenigen
von Wissenschaftlern lagen. Die Unterschiede beliefen sich insgesamt auf knapp
4 Prozentpunkte zu Ungunsten von Wissenschaftlerinnen. Durch Berlicksichtigung von
Merkmalen der Antragstellenden (Lebensalter und Forschungsreputation ihrer Institution),
der Antrage (Antragsjahr, -summen und Fachzugehorigkeit) sowie der Begutachtung (Anzahl
der Gutachten und geschlechtsspezifische Zusammensetzung der Gutachtergruppe) war
eine weitgehende, aber nicht vollstandige Aufklarung der Geschlechtsunterschiede in den
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http://www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik/foerderstatistik/chancengleichheit/index.html

Foérderquoten mdaglich. Es verblieb zuletzt noch ein unerklarter Chancennachteil fir Wissen-
schaftlerinnen im Umfang von 1 Prozentpunkt. Dieser verbleibende Unterschied schwankte
stark nach Disziplinen (mit 1 Prozentpunkt fiel er in den Geistes- und Sozialwissenschaften
am geringsten aus, mit 5 Prozentpunkten in den Naturwissenschaften am grof3ten).

Ahnliche Ergebnisse ergaben sich bezuglich der Fordersummen. Wissenschaftlerinnen
beantragten etwas geringere Summen als Wissenschaftler. Aulierdem fanden sich fir sie
etwas hohere Kirzungen. Unabhangig vom Lebensalter der Antragstellenden, dem Jahr der
Forderentscheidung und den Wissenschaftsbereichen belief sich der Unterschied bei den
beantragten Summen im Mittel auf zwei Prozent, bei den Kirzungen auf 1 Prozentpunkt.

Im Vorlauferbericht wurden zudem verschiedene Erklarungsansatze geprift, die einen
Zusammenhang der (geschlechtsspezifischen) Férderquoten mit dem Frauenanteil in Fach-
disziplinen vermuten. Sie bestatigten sich durchgehend nicht. So standen weder die
generellen noch die geschlechtsspezifischen Forderquoten in einem systematischen
Zusammenhang mit den Frauenanteilen unter den Antragstellenden. Unabhangig vom
Frauenanteil fanden sich, abgesehen von zwei Ausnahmen (Mathematik und Geistes-
wissenschaften), durchgehend in allen Fachgebieten niedrigere Férderquoten fir Wissen-
schaftlerinnen. Keinerlei Anhaltspunkte ergaben sich ferner fiir die These, dass die Férder-
chancen in Fachgebieten mit objektiveren Beurteilungskriterien (wie etwa die Naturwissen-
schaften) starker nach Geschlecht ausgeglichen sind.

Insgesamt waren somit in der Uberwiegenden Mehrzahl der untersuchten Férderjahre und
Fachgebiete geringfligig niedrigere Férderchancen fur Antragstellerinnen als fir Antragsteller
zu beobachten. Dieser Einfluss des Geschlechts erwies sich verglichen mit den Effektstarken
anderer Merkmale (wie den Wissenschaftsbereichen und Jahren der Fdérderentscheidung)
aber als gering.®

® Dennoch hat die DFG in den vergangenen Jahren eine Reihe von praktischen MaRnahmen ergriffen, um die Chancen-
gleichheit zu erhéhen. Hierzu zahlt die Einrichtung eines Online-Informationssystems, in dem bewahrte Modellbeispiele zur
Erhéhung der Chancengleichheit beschrieben werden (sogenannter ,Instrumentenkasten zu den Forschungsorientierten Gleich-
stellungsstandards®: http://www.instrumentenkasten.dfg.de/). Um Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verstarkt zu
Antragstellungen zu motivieren und sie zudem bereits in friiheren Karrierestadien mehr an das Wissenschaftssystem zu binden,
wurde zudem im Laufe des Jahres 2009 eine sogenannte ,Startférderung" fur den wissenschaftlichen Nachwuchs etabliert.
Diese umfasst neben Beratungs- und Informationsleistungen die Mdglichkeit, Erstantrage explizit als solche zu kennzeichnen,
was vom Nachweis einschlagiger, projektbezogener Veroffentlichungen entbinden soll. Ziel all dieser MaBnahmen ist es, den
zunehmend weiblichen wissenschaftlichen Nachwuchs verstérkt zu selbstéandigen Forschungsantrégen zu ermutigen und seine
Fahigkeiten zu erfolgreichen Antragstellungen zu verbessern (DFG 2009a). Weiterhin ist inzwischen ein fortwahrendes
Monitoring von Gleichstellungsaspekten auf den Webseiten der DFG etabliert (http://www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik/
index.html) und beinhaltet mittlerweile auch das Férder-Ranking der DFG (DFG 2009b) Statistiken zu den Frauenanteilen unter
Antragstellenden.
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2 Vorgehen und Datengrundlage

Das methodische Vorgehen folgt dem des Vorlauferberichts. Ausnahmen werden stets
ausgewiesen. Nachfolgend werden die Analysestrategien knapp skizziert, eine ausfihrliche
Beschreibung findet sich in Hinz et al. (2008: Kap. 2).

Analysegrundlage bilden prozessproduzierte Daten aus der Antragsbearbeitung der DFG.
Beriicksichtigt werden nur die im Berichtszeitraum entschiedenen Neuantrdage auf Einzel-
forderung, nicht aber Fortsetzungs- und Zusatzantrage.® Einbezogen werden ausschlieRlich
Einzelantrage, andere Verfahren der Einzelférderung (wie Forschungsstipendien, Emmy
Noether- und Heisenberg-Programme, Mercator-Gastprofessuren, Reinhart Koselleck-
Projekte und Vorbereitungen internationaler Kooperationen) werden ausgeklammert (DFG
2008; http://www.dfg.de/foerderung/programme/index.html fur eine Ubersicht tber die
verschiedenen Forderprogramme). Zur Berechnung der Férderquoten werden die bewilligten
Antrdge auf die Summe aus bewilligten, abgelehnten und anderweitig erledigten (da
beispielsweise zurickgezogenen) Antrdgen bezogen. Neben dem Ergebnis der Forderent-
scheidung sind in der DFG-Datenbank wenige weitere Merkmale der Antrage (etwa Umfang
der beantragten Mittel) und der Antragstellenden (Lebensalter und Forschungsinstitution)
erfasst. Der wissenschaftliche Status zum Zeitpunkt der Antragstellung (mit bzw. ohne
Professur) wird nicht dauerhaft archiviert, sondern bei allen Status- und Adressanderungen
aktualisiert, weshalb hier behelfsméaRig das Lebensalter als ein Indikator fir
wissenschaftliche Erfahrung genutzt wird.

Um die Antragsaktivitat von Wissenschaftlerinnen abschéatzen zu kénnen, werden in diesem
Bericht die Frauenanteile unter den Professuren und unter dem Vollzeit beschaftigten
wissenschaftlichen Personal deutscher Universitaten als Vergleichsmalistab herangezogen.
Diese Werte wurden anhand von Daten des Statistischen Bundesamts berechnet, die dazu
vorab in die Fachsystematik der DFG Ubersetzt wurden. Die seit 2004 genutzte
Fachsystematik der DFG unterscheidet vier Wissenschaftsbereiche, 14 Fachgebiete sowie
48 Fachkollegien (siehe Tabelle A2-1 im Anhang). Die Einordnung der Antrage nach
Fachzugehorigkeit richtet sich stets danach, welches Fachkollegium den Antrag bearbeitet
(siehe dazu auch die Erlauterungen im Glossar im Anhang).

Geschlechtsspezifische Unterschiede in den Forderquoten werden so weit wie moglich
anhand von Eigenschaften der Antrage (wie z.B. den Fachgebieten, in denen sie
begutachtet werden und in denen verschieden gute Aussichten auf Forschungsférderung
bestehen) oder Merkmalen der Antragstellenden (wie ihrem Alter und ihrer institutionellen
Anbindung) erklart. Unterscheiden sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Merk-
malen, die flir den Antragserfolg wesentlich sind, so kann dies die Ursache dafir sein, dass

® Der Grund fiir die Ausgrenzung von Fortsetzungs- und Zusatzantragen ist, dass damit die Forderchancen unabhangig von
vorherigen Férderentscheidungen eingeschéatzt werden kdnnen. Aus demselben Motiv heraus wird zudem jeweils nur der erste
Forderabschnitt betrachtet. Diese Eingrenzung fuhrt zu etwas geringeren Forderquoten als sie in anderen Statistiken der DFG
ausgewiesen werden. Sogenannte Paketantrdge (vereinzelt vorgenommene Gruppierungen von Einzelantrdgen zur
gemeinsamen Bearbeitung) werden nicht bericksichtigt.
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inre Forderchancen voneinander abweichen. Zum Einsatz kommen multivariate Regres-
sionsanalysen, deren Ergebnisse mdglichst anschaulich in Form von Prozentsatzunter-
schieden dargestellt werden (dazu mehr in Abschnitt 3.3.2).” Ein Nebeneffekt dieser
Auswertungsstrategie sind ausfihrliche Beschreibungen, etwa zur Altersstruktur der Antrag-
stellenden.

Eine Neuerung gegeniber dem Datenmaterial des Vorlauferberichts stellt die gesonderte
Ausweisung sogenannter ,Gemeinschaftsantrage” als Sonderform der Einzelantrage dar.
Diese machen 12,5 Prozent der untersuchten Antrage aus und heben sich dadurch von
anderen kombinierten Antragstellungen eines Einzelantrages durch mehrere Personen ab,
dass die Teilantragstellenden explizit getrennte Mittelzuweisungen beantragen (DFG 2009b:
14). Die Mittel werden entsprechend nicht pauschal an einen fur die Bewirtschaftung
zustandigen Hauptantragstellenden bewilligt, sondern es werden das ,,Ob* und der Umfang
der Forderung separat fir die einzelnen Teilantrdge entschieden. In den Berechnungen
werden — der Entscheidungslogik folgend — alle Teilantrédge von Gemeinschaftsantragen als
separate Antrage gewertet.®

Zu beachten ist die unterschiedliche Lange der Beobachtungszeitrdume in beiden Berichten.
Aufgrund des aktuell wesentlich kirzeren Zeitfensters (vier statt 14 Jahre) liegen nun
insgesamt geringere Fallzahlen vor, was die Vergleichbarkeit von Werten einschrankt, die fur
die beiden Gesamtzeitrdume ausgewiesenen werden (wie z. B. Mittel- und Anteilswerte). Als
Orientierungspunkt werden in Abbildungen und Tabellen zuweilen auch Werte fur das Jahr
2004 ausgewiesen. Diese geben Hinweise darauf, ob es zwischen dem letzten Jahr des
alten und ersten Jahr des neuen Berichtszeitraums zu starken Veranderungen gekommen
ist. Grundsatzlich zu beachten ist jedoch, dass der Vergleich einzelner Jahreswerte lediglich
eine grobe Orientierung bietet, denn es kann von Jahr zu Jahr zu starken Schwankungen
kommen.

" Diese Analyselogik entspricht der Verfahrensweise in der Diskriminierungsforschung fiir den Bereich des generellen

Arbeitsmarktes, bei welcher Gruppenunterschiede regressionsanalytisch auf ihre Ursache durch mdgliche Unterschiede in
produktivitatsrelevanten Eigenschaften untersucht werden (Diekmann et al. 1993; Hinz/Gartner 2005 flr Beispiele).

8 Alle anderen kombinierten Antragstellungen werden dagegen — analog zum Vorlauferbericht — als einzelner Antrag behandelt
und dem Hauptantragstellenden zugeordnet. Andere Handhabungen von Gemeinschafts- und kombinierten Einzelantragen
fuhren nicht zu substanziell anderen Ergebnissen. Daher wird auf das méglichst analoge Verfahren zum Vorlauferbericht
zuruickgegriffen.
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3  Analysen zur Forderung durch Einzelantrage

Im letzten Jahr des Berichtszeitraums (2008) sind etwas mehr als 850 Millionen Euro, das
sind 32,2 Prozent aller DFG-Mittel, in die Einzelférderung geflossen (DFG 2008: 152).
Bemessen am Gesamtfinanzvolumen handelt es sich damit um das wichtigste
Antragsverfahren der DFG.® Innerhalb der Einzelférderung bilden wiederum Einzelantrage
das mit Abstand wichtigste Verfahren (es entfielen knapp 90 Prozent der Finanzmittel in der
Einzelférderung im Jahr 2008 auf dieses Foérderprogramm, vgl. ebenfalls DFG 2008: 152). Im
Folgenden wird untersucht, ob Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die Antragsmég-
lichkeit von Einzelantragen gleichermafRen nutzen und ob geschlechtsspezifische Unter-
schiede im Antragserfolg bestehen.

3.1 Antragsaktivitat

Fur den Zeitraum 2005 bis 2008 sind in der Datenbank der DFG insgesamt 23.341 Einzel-
und Gemeinschaftsantrage erfasst (nur Neuantrage; Paketantrage™ nicht beriicksichtigt). An
diesen waren 26.895 Antragstellerinnen und Antragsteller beteiligt (Mehrfachz&hlungen
méglich).’* Mit 87,5 Prozent handelt es sich bei der Uberwiegenden Mehrheit um
Einzelantrage. Ein Zehntel der Antrdge (10,4 Prozent) bilden Gemeinschaftsantrage von
zwei Personen. Gemeinschaftsantrage mit drei oder mehr Antragstellenden machen lediglich
einen sehr kleinen Anteil aus (2,2 Prozent). Wie in Abschnitt 2 erlautert, werden Teilantrag-
stellungen von Gemeinschaftsantrdgen im Folgenden als separate Antrage gezahilt.

Somit stellen die einzelnen Falle im Folgenden die 26.895 Antragstellungen von Teil- oder
Einzelantragen dar. Die meisten Einzelantrdge entfallen mit knapp 7.000 auf das Jahr 2008,
fur die Jahre 2005 und 2006 sind jeweils gut 6.700 Antrage registriert, und 2007 sind es
nochmals etwas weniger (6.400 Antrage). Der im frlheren Bericht beobachtete Trend einer
kontinuierlichen Zunahme der jahrlichen Antragszahlen setzt sich demnach zumindest in den
Jahren 2006 und 2007 nicht fort.*?

Insgesamt 4.257 und damit 15,8 Prozent aller Antragstellungen wurden von Wissenschaft-
lerinnen eingereicht. Wie in den Vorjahren steigt der Frauenanteil kontinuierlich an. Diese

® Zum Vergleich: Fur die Forderlinien der Exzellenzinitiative wurden im selben Jahr knapp 420 Millionen Euro bzw. 15,8 Prozent
des Gesamtvolumens bereitgestellt. Ahnlich liegt das Volumen an Projektmitteln in der Einzelférderung in friiheren Jahren tber
dem alternativer Forderprogramme (DFG 2009b, 2006, 2003). Die Zuteilung von Forschungsmitteln ist dabei strikt dem
sogenannten ,bottom-up-Prinzip“ verpflichtet, d. h. die Forderungen setzen entsprechende Antragstellungen voraus (eine
Initiierung seitens der DFG ist ausgeschlossen).

0 Bej Paketantragen handelt es sich um von der DFG zuweilen vorgenommene Biindelungen thematisch eng verwandter
Einzelantrage.

' Als einzelne Falle werden auch dann die einzelnen Antragstellungen gewertet, wenn Angaben zu den Antragstellenden, wie
etwa ihrer Altersstruktur, getroffen werden. Da es sich bei den Antragstellungen mitunter um mehrfache Einreichungen durch
dieselben Personen handeln kann, wird die tatsachliche Anzahl unterschiedlicher Personen mit dieser Vorgehensweise etwas
Uberschétzt, die Zahl der Antragstellenden liegt etwas unter der Zahl der eingereichten Antréage.

2 Moglicherweise zeigen sich hier Auswirkungen der Exzellenzinitiative. Die durch sie geschaffenen, zusatzlichen

Fordermoglichkeiten kdnnten Alternativen zu Einzelantragen bieten oder zeitliche Ressourcen von Forschenden binden, sodass
weniger Raum fur Einzelantrage bleibt.
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Zunahme verlauft parallel zur Erhéhung der Frauenanteile unter den Universitatsprofessuren
(vgl. Abbildung 3-1): Wahrend der Frauenanteil im Jahr 2005 noch bei 14,9 Prozent liegt
(was einem Zuwachs um 1,3 Prozentpunkte gegeniber dem Vorjahreswert von 13,6 Prozent
entspricht), beléauft sich der Anteil der Antragstellerinnen im Jahr 2008 bereits auf 17,3
Prozent.

Abbildung 3-2 weist die Entwicklung der Frauenanteile unter den Antragstellenden getrennt
fur die einzelnen Wissenschaftsbereiche aus. Auffallend ist, dass der Anstieg des
Frauenanteils inshesondere auf die — durch vergleichsweise hohe Frauenanteile gekenn-
zeichneten — Geistes- und Sozialwissenschaften sowie die Lebenswissenschaften zurtick-
geht. In beiden Wissenschaftsbereichen wird im Jahr 2008 mit 27,1 bzw. 21,5 Prozent
Antragstellerinnen der bisherige Hochststand der Frauenanteile erreicht. In den Naturwissen-
schaften entspricht die Teilhabe von Wissenschaftlerinnen im Jahr 2008 — nach einem
Rickgang im Jahr 2006 (8,2 Prozent) — exakt dem Niveau im Jahr 2005 (10,8 Prozent). In
den Ingenieurwissenschaften findet sich ein wellenférmiger Verlauf mit einem insgesamt nur
unwesentlichen Anstieg der Frauenanteile (von 6,4 Prozent im Jahr 2005 auf 6,8 Prozent im
Jahr 2008).

Abbildung 3-1:
Frauenanteile bei Einzelantragen und bei Professuren
(2004—2008 in Prozent; nur Antragstellende und Professuren an Universitaten)
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Quelle: DFG, Statistisches Bundesamt (2008, 2007, 2006, 2005c, 2004), eigene Berechnungen.

Auf der darunter liegenden Ebene der Fachsystematik, den Fachgebieten, sind die Verlaufe
innerhalb der einzelnen Wissenschaftsbereiche jeweils sehr ahnlich (vgl. im Anhang die
Abbildungen A3-1 bis A3-4 sowie Anhangstabelle A3-2). In allen Fachgebieten der Geistes-
und Sozialwissenschaften sowie Lebenswissenschaften sind steigende Frauenanteile zu
beobachten. In den Fachgebieten der Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften
verlaufen die Entwicklungen der Frauenanteile wellenférmig, weshalb dort Tendenzen
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schwerer auszumachen sind. Die ausgepragten Schwankungen durften dort der
verhaltnismafiig geringen Beteiligung von Wissenschaftlerinnen an Antragstellungen bei
generell geringen Fallzahlen geschuldet sein, weswegen das Hinzukommen (oder
Wegfallen) weniger Antragstellerinnen deutlicher ins Gewicht féllt als in den anderen Wissen-
schaftsbereichen. Mit Ausnahme der Chemie und Mathematik liegen die Frauenanteile bei
Antragstellungen im Jahr 2008 aber auch in den Fachgebieten der Naturwissenschaften und
Ingenieurwissenschaften (zumindest geringfugig) Gber denen im Jahr 2005. Somit wird in
durchgehend allen Fachgebieten im aktuellen Berichtszeitraum ein neuer Maximalwert
erreicht — abgesehen von der Mathematik, in der sich der hochste Frauenanteil bereits im
Jahr 2002 fand (10,7 Prozent).

Abbildung 3-2:
Frauenanteile bei Einzelantragen nach Wissenschaftsbereichen
(2004—2008 in Prozent)
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Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

Stabil geblieben sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Wissenschaftsbereichen.
Nach wie vor liegt der Frauenanteil in den Geistes- und Sozialwissenschaften mit 25,1
Prozent (1.378 von 5.481 Antrdgen) am hochsten, gefolgt von den Lebenswissenschaften
mit 20,2 Prozent (1.855 von 9.197 Antragen). Der Abstand zu den Naturwissenschaften und
Ingenieurwissenschaften mit Frauenanteilen von 9,8 Prozent (627 von 6.406 Antradgen) bzw.
6,8 Prozent (397 von 5.811 Antragen) ist weiterhin grof3. Wie in den Vorjahren besteht somit
eine Zweiteilung in einerseits die Geistes- und Sozialwissenschaften sowie die
Lebenswissenschaften mit einem Uberdurchschnittichen Zuwachs der Frauenanteile,
ausgehend von einem vergleichsweise hohen Ausgangsniveau; und andererseits die
Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften, in denen absolute Zuwachse erst in
einem langeren Beobachtungszeitraum erkennbar sind und die Frauenanteile insgesamt auf
einem deutlich niedrigeren Niveau liegen. Die relativen Zuwachsraten sind in diesen beiden
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letzten Wissenschaftsbereichen gleichwohl bemerkenswert. So haben sich die Frauenanteile
dort inzwischen jeweils gegenlber den Durchschnittswerten des Vorlauferberichts verdoppelt
(Uber den Zeitraum 1991 bis 2004 gemittelt lagen sie bei 5,0 bzw. 3,4 Prozent).*®* Gleichwohl
fallt der Abstand zu den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie Lebenswissenschaften
grof3 aus und nimmt im Zeitverlauf zu.

Fur die dritte Ebene der fachlichen Gliederungssystematik der DFG, die sogenannten Fach-
kollegien (benannt nach den gleichnamigen Gremien), sind die Frauenanteile der Anhangs-
tabelle A3-2 zu entnehmen. Aggregiert Uber die Jahre 2005 bis 2008 werden die gréf3ten
Anteile mit 36,8 bzw. 34,9 Prozent in zwei geisteswissenschaftlichen Fachkollegien
(Literaturwissenschaften und Sprachwissenschaften) erreicht. Dabei ist die Spannweite
innerhalb der Geistes- und Sozialwissenschaften nach wie vor grof3. Der geringste
Frauenanteil betragt dort 12,3 Prozent (in den Wirtschaftswissenschaften). In den Fach-
kollegien der Lebenswissenschaften bewegen sich die Frauenanteile stets nahe um die 20
Prozent herum. Fir die beiden uUbrigen Wissenschaftsbereiche finden sich wiederum
deutliche Schwankungen: In den Naturwissenschaften reicht die Spannweite von 4,3 Prozent
(in Optik, Quantenoptik, Physik der Atome, Molekule und Plasmen) bis hin zu 16,0 Prozent
(in Biologische Chemie und Lebensmittelchemie). In den Ingenieurwissenschaften variieren
die Frauenanteile von 2,8 Prozent (in der Produktionstechnik — dieses Fachkollegium bildete
bereits im Vorlauferbericht das ,Schlusslicht” aller Kollegien) bis hin zu 9,9 Prozent (in
Rohstoffe, Material- und Werkstoffwissenschaften). Trends lassen sich fiir den aktuell kurzen
Beobachtungszeitraum auf dieser fein untergliederten Ebene der Fachgebiete und Fach-
kollegien kaum ablesen. Fir die Ubergreifende Ebene der Wissenschaftsbereiche ist jedoch
festzuhalten, dass sich der bereits fur die 1990er und friithen 2000er Jahre berichtete Anstieg
der Frauenanteile im aktuellen Berichtszeitraum weiter fortsetzt.

Was sagen die Werte Uber die Antragsaktivitat aus? Sind Wissenschaftlerinnen so stark an
Einzelantragen beteiligt, wie man dies nach ihrem Anteil an den potenziellen
Antragstellenden erwarten wirde? Antworten hierauf sind nur mit Einschrankungen mdglich,
denn exakte Daten zu den Wissenschatftlerinnen und Wissenschaftlern, die Antrdge an die
DFG stellen koénnen, liegen nicht vor. Wie im Vorlauferbericht wird das Potenzial an
Antragstellenden deshalb behelfsmaflig Uber das Vollzeit beschéftigte wissenschaftliche
Personal an Hochschulen angenahert.** Dieses stellt allerdings méglicherweise eine Uber-
schéatzung des relevanten Personenkreises dar, denn Antragstellungen dirften gehauft aus
dem Status einer Professur heraus erfolgen. Fir die Forderjahre 2006 und 2008 lasst sich
diese Vermutung dank einer Sonderauswertung prufen. Die Werte flr das letzte Jahr des
Berichtszeitraums (2008) sind Tabelle 3-1 zu entnehmen. Insgesamt 62 Prozent der Einzel-
antrage gehen auf Personen mit Professur zuriick." Dabei bestehen jedoch deutliche

% In den Geistes- und Sozialwissenschaften betrug der Frauenanteil im Mittel der Jahre 1991 bis 2004 15,8 Prozent, in den
Lebenswissenschaften 13,5 Prozent (vgl. Hinz et al. 2008: 34).

1 statistiken, die alle antragsberechtigten Personen (also promovierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in

Deutschland sowie an deutschen Forschungseinrichtungen im Ausland) ausweisen, sind bislang nicht verfiigbar.

" Der wissenschaftliche Status bei der Antragstellung wird in der DFG-Datenbank nicht historisiert, sondern bei

Statusadnderungen jeweils Uberschrieben, und kann daher nur fur die Forderjahre 2006 und 2008 auf Basis einer
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Geschlechtsunterschiede: Wéahrend bei Wissenschaftlern Antrdge zu 66 Prozent aus einer
Professur heraus erfolgen, sind es bei Wissenschaftlerinnen nur 43 Prozent. Insbesondere in
den Lebenswissenschaften und in den Naturwissenschaften erfolgen Antragstellungen
haufig bereits ohne Professur. Sehr ahnlich sind die Ergebnisse fur das Forderjahr 2006
(siehe die Anhangstabelle A3-3; Antragsteller haben in diesem Jahr zu 61 Prozent eine
Professur inne, Antragstellerinnen nur zu 37 Prozent). Diese Geschlechtsunterschiede
kénnten Anzeichen daflr sein, dass Wissenschaftlerinnen aufgrund prekérer Beschéfti-
gungsverhaltnisse starker auf Drittmittelfinanzierungen angewiesen sind. Die Ergebnisse
lassen sich gleichfalls als Zeichen einer hoheren Selbstandigkeit von Wissenschaftlerinnen
werten. Klarheit Gber die genauen Ursachen fir diesen Sachverhalt kdnnen nur vertiefte
Untersuchungen bieten, etwa in Form von Befragungen des wissenschaftlichen Nach-
wuchses.

Sonderauswertung festgestellt werden. In diesen beiden Forderjahren wurden Daten jeweils zum Jahresende, somit sehr
zeitnah zur Antragstellung, archiviert.
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Geistesw issenschaften 731 48,3 770 66,5
(413) (99) (512)
Sozial- und 539 76,6 202 55,4 741 70,9
Verhaltensw issenschaften (413) (112) (525)
Biologie 55,1 34,7 50,7
g (293) (50) (343)
Medizin 1.194 51,9 330 30,3 1.524 47,2
(620) (100) (720)
Agrar-, Forstw issenschaften, 151 57 0 40 32 5 191 51,8
Gartenbau, Tiermedizin (99)
Chemie 70,1 54,3 68,7
(331) (25) (356)
Physik 387 60,2 39 30,8 426 57,5
y (233) 12) (245)
. 96 78,1 7 71,4 103 7
Mathematik ' ) )
(75) (5 (80)
Geow issenschaften 534 60,5 88 34,1 622 56,8
(einschl. Geographie) (323) (30) (353)
Maschinenbau, 83,4 64,3 82,6
Produktionstechnik (261) 9) (270)
Warmeenergie-, 181 74,0 13 69,2 194 73,7
Verfahrenstechnik (134) 9) (143)
Werkstoffw issenschaften 234 (615;”;') 29 ?f; 263 (6123)
Elektrotechnik, Informatik, 470 81,1 36 66,7 506 80,0
Systemtechnik (381) (24) (405)
. 107 81,3 16 68,8 123 79,7
B Arch ’ ! ’
auw esen, Architektur 87) a1 (98)

Quelle: DFG-Informationsmanagement.
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Das an dieser Stelle wichtigste Ergebnis ist jedenfalls, dass Wissenschatftlerinnen zu einem
deutlich héheren Anteil als Wissenschaftler Antrage bereits aus Positionen unterhalb des
Status einer Professur stellen. Zur Abschatzung der Antragsaktivitat werden daher in
Abbildung 3-3 die Frauenanteile unter Antragstellenden aus Universitdten nicht nur mit den
Frauenanteilen unter Universitatsprofessuren abgeglichen, sondern ebenso mit den Frauen-
anteilen beim Vollzeit beschéftigten wissenschaftlichen Universitatspersonal.’® Die Analysen
sind auf das Jahr 2006 begrenzt, da fir die anderen Jahre des Berichtszeitraums keine
hinreichend differenzierten Daten zum Personal an Hochschulen vorliegen.'” Lediglich in gut
der Halfte der Fachgebiete (in sieben von zwdlf) Gberschreitet der Frauenanteil unter den
Antragstellenden denjenigen bei Professuren, in einem weiteren Fachgebiet (den Geowis-
senschaften) liegen beide Anteile gleich auf. In den Ubrigen vier Fachgebieten (Chemie;
Mathematik; Informatik, Elektro- und Systemtechnik; Bauwesen und Architektur) unter-
schreitet die anteilsméafige Teilhabe von Frauen an den Antragstellungen sogar den
Frauenanteil bei Professuren. Allerdings liegen gerade in diesen Fachgebieten nur wenige
Fallzahlen vor (es sind vier bis 31 Antragstellerinnen, vgl. die Anhangstabelle A3-4).
Gleichwohl sind die belastbareren Werte in den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie
den Lebenswissenschaften und insbesondere die Uber alle Fachgebiete gemittelten Werte
starke Anzeichen daflr, dass Wissenschaftlerinnen die Fdrdermdglichkeit von DFG-
Einzelantragen wesentlich verhaltener nutzen als Wissenschatftler. Die Beteiligung von
Frauen an den Antragen bleibt durchgehend sehr weit hinter ihrer Vertretung beim Vollzeit
beschaftigten wissenschaftlichen Personal insgesamt zurlick, das zu einem grof3en Teil
ebenfalls bereits Antrage an die DFG stellt.*®

'® Dieses umfasst Mitarbeitende, Dozenten und Professuren mit mindestens 2/3 einer vollen Stelle. Beriicksichtigt sind allein
Beschaftigte an deutschen Universitaten (ndhere Erlauterungen finden sich im Glossar im Anhang).

' Die Tabellenbénde des Statistischen Bundesamts (Statistisches Bundesamt 2008, 2007, 2006, 2005c) weisen das Personal
aufgeschlisselt nach Fachern lediglich gemeinsam fiir Vollzeit und Teilzeit beschéftigte Mitarbeiter aus (und somit nicht in der
hier erforderlichen Selektion von Vollzeitkraften). Fur das Jahr 2006 konnten stérker differenzierte Daten eigens bezogen
werden.

'8 |m Vorlauferbericht fanden sich ahnliche Hinweise dafiir, dass Wissenschaftlerinnen vergleichsweise wenige Antrage stellen
(Hinz et al. 2008: 31ff.). Die Grunde dafur waren und sind mit den vorliegenden Daten nicht aufzuklaren. Aus einer im Jahr 2004
durchgefihrten Befragung von Antragstellenden im Bereich der Nachwuchsférderung (Forschungsstipendien) geht allerdings
hervor, dass Wissenschaftlerinnen den Ertrag von Antragen (gemessen am Aufwand) und ebenso ihre Chance auf eine faire
Behandlung deutlich pessimistischer einschétzen als Wissenschatftler (Enders/Mugabushaka 2004).
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Abbildung 3-3:
Frauenanteile bei Einzelantrédgen, Professuren und Vollzeit beschéftigten Wissenschaftlern
insgesamt an Universitaten® (2006 in Prozent; nur Antragstellende und Personal an Universitaten)
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! Beriicksichtigt werden bei Professuren und Wissenschaftlern insgesamt nur Personen mit mindestens 2/3 einer
vollen Stelle.

Fir die Fachgebiete des Maschinenbaus lasst die Lehr- und Forschungsbereichssystematik (LuF) des Statis-
tischen Bundesamts keine ausreichende Differenzierung zu. Sie werden daher nur gemeinsam aufgefiihrt.

Quelle: DFG, Statistisches Bundesamt (2006), eigene Berechnungen.

3.2 Altersstruktur

Um unterschiedliche Férderchancen erklaren zu kdnnen, ist der wissenschaftliche Status der
antragstellenden Personen ein wichtiges Merkmal. Er wird wie im Vorlauferbericht mit dem
Lebensalter zum Zeitpunkt der Antragstellung angenahert.’® Der Status diirfte den Gutach-
tenden als Indikator fur die wissenschaftliche Berufserfahrung und Reputation dienen
(Auspurg et al. 2008; Munch 2007 fir einschlagige Studien). Zudem ist eine mit dem
(Karriere-)Alter automatisch eintretende Positivselektion anzunehmen: Nur erfolgreiche
Personen behaupten sich langfristig im Wissenschaftssystem. Man konnte also von der
These ausgehen: Je hoher das Karrierealter, desto hoher die Chancen auf eine Forderung.
In Verbindung mit einem niedrigen Karrierestatus kann ein hohes Lebensalter aber ebenso
eine geringere Produktivitat und niedrigere Qualitat der wissenschaftlichen Qualifikation

1% wie bereits erlautert (Abschnitt 2), wird der wissenschaftliche Status zum Zeitpunkt der Antragstellung in der DFG-Datenbank
nicht konserviert. Daher wird hier alternativ das Lebensalter als Indikator verwendet. Idealerweise lieRe sich der Titel
(Professorin bzw. Professor, Privatdozent, etc.) oder die Position (W2, W3, W4 etc.) nutzen.
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anzeigen, schlief3lich wurde in solchen Fallen dann trotz langerer Lebenszeit keine Professur
erreicht. Unter diesen Bedingungen sollte ein hdheres Lebensalter zu geringeren Forder-
chancen fuhren. Mit den vorliegenden Daten lassen sich diese verschiedenen Effekte des
Lebens- und Karrierealters nicht trennen.

Vergleicht man die Altersstruktur von Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftlern, féallt vor
allem Folgendes auf: Antragstellerinnen sind im Durchschnitt deutlich jiunger als Antrag-
steller. Gemittelt Uber den gesamten Untersuchungszeitraum betragt der Altersabstand finf
Jahre (42,6 vs. 47,6 Jahre). Fast die Halfte der Wissenschatftlerinnen (46,6 Prozent) aber nur
ein Viertel der Wissenschaftler (26,4 Prozent) sind zum Zeitpunkt der Antragstellung maximal
40 Jahre alt (vgl. Abbildung 3-4; siehe dazu auch die Anhangstabellen A3-5 und A3-6). Bei
weiblichen wie mannlichen Antragstellenden nimmt jeweils die Alterskohorte der 41 bis 50-
Jahrigen den gréften Anteil ein (35,0 bzw. 36,5 Prozent). Erhebliche Unterschiede finden
sich dann wieder fur die &lteren Gruppen: Alter als 50 Jahre sind 37,2 Prozent der
Antragsteller, aber nur 18,4 Prozent der Antragstellerinnen. Die unterschiedliche Alters-
verteilung von weiblichen und mannlichen Antragstellenden erklart sich durch die niedrigen
und erst allmahlich ansteigenden Frauenanteile im Wissenschaftssystem. Die Besetzung von
Stellen mit Frauen erfolgt vor allem Uber die nachwachsenden Wissenschaftlergenerationen
(Statistisches Bundesamt 2007 fiur Daten zu Professuren). Zugleich &hnelt die
Altersverteilung dem Muster wie es bereits im Vorlauferbericht gefunden wurde (Hinz et al.
2008: 35).%°

Abbildung 3-4:
Altersstruktur der Antragstellenden von Einzelantragen
(2005—2008 gesamt; Anteile pro Altersgruppe in Prozent; mit Angabe der Prozentpunktdifferenzen)
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Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

% Eg jst gegentiber dem Vorlauferbericht lediglich eine geringfiigige Angleichung der Altersstrukturen von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern zu beobachten, welche sich vor allem in einem leichten Riickgang der starken Uberreprésentation von
Wissenschaftlern in den Altersgruppen ab 51 Jahren auf3ert.
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Wissenschaftlerinnen sind also in den jungeren Altersgruppen (bis 40 Jahre) wesentlich
starker vertreten als Wissenschatftler (relativ, nicht in absoluten Zahlen). Die Beobachtung,
dass Wissenschaftlerinnen haufig Antrdge schon in einem sehr frihen Lebensalter — und
gemal den Sonderauswertungen fiir die Jahre 2006 und 2008 auch in einem relativ friihen
Karrierealter — stellen, kann aber ebenso darauf hindeuten, dass Nachwuchswissenschaft-
lerinnen bei ihrer Karriereplanung vergleichsweise stark auf eigenstandige Finanzierungen
angewiesen sind. Alternativ ware denkbar, dass sie friihzeitiger die Selbstandigkeit
anstreben. Ein Anzeichen fir beide Aspekte ware eine haufigere Beantragung einer
.Eigenen Stelle*. Dieser Sachverhalt liegt in der Tat — wie bereits im Vorlauferbericht
dokumentiert — vor. Insgesamt werden von Wissenschaftlerinnen 19,2 Prozent der
Einzelantrage zur Einwerbung einer ,Eigenen Stelle” genutzt, wahrend es bei
Wissenschaftlern nur 5,5 Prozent sind (vgl. Tabelle 3-2). In durchgehend allen Altersgruppen
verwenden Wissenschaftlerinnen diese Antragsmdéglichkeit haufiger als Wissenschaftler.**

Tabelle 3-2:
Relative Nutzung von Einzelantragen fur die Einwerbung , Eigener Stellen* nach Altersgruppen und
Geschlecht (2005-2008 gesamt)

614 32,4 334 52,4 948 39,5
unter 35 Jahre
(199) (175) (374)
. 3.041 20,4 1.050 36,1 4.091 24,4
35 bis 40 Jahre (619) (379) (998)
. 8.386 4,5 1.741 13,7 10.127 6,1
41 bis 50 Jahre ’ ’ !
' (376) (238) (614)
. 6.395 0,6 841 2,0 7.236 0,7
51 bis 60 Jah ’ ’ ’
1S BY Janre (36) 17) (53)
4.046 0,2 260 0,4 4.306 0,2
61 Jahre und alter ’ ' '
(9) (1) (10)

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

Hinsichtlich der Frage, ob Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler frihzeitig auf
eigenstandige Finanzierungen angewiesen sind, interessiert zudem, ob Antragstellungen
zunehmend in einem Lebensalter erfolgen, in dem eine eigene Professur noch

2 7u beachten ist, dass Antrage auf ,Eigene Stellen nicht nur im Rahmen der hier betrachteten Einzelforderung sondern
ebenso in koordinierten Programmen (Schwerpunktprogramme und Forschergruppen) gestellt werden kénnen. Der Frauenanteil
bei Beantragungen ,Eigener Stellen“ &ahnelt sich allerdings zwischen diesen Antragsverfahren sehr stark. Bei den
Einzelantragen beléauft er sich im Berichtszeitraum auf 39,5 Prozent (bei insgesamt 2.049 Antragen auf ,Eigene Stellen“, vgl.
Tabelle 3-2), bei den koordinierten Programmen auf 43,7 Prozent (bei insgesamt 151 Antrédgen auf ,Eigene Stellen“; eigene
Berechnungen anhand von hier nicht dargestellten Sonderauswertungen der DFG-Geschéftsstelle).
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unwahrscheinlich ist. Das Erstberufungsalter betrdgt bei den derzeit (2007) amtierenden
Universitatsprofessoren ebenso wie bei den Professorinnen im Durchschnitt 41 Jahre
(gemittelt Gber alle Lehr- und Forschungsbereiche; vgl. Statistisches Bundesamt 2007:
196).%* In Abbildung 3-5 sind die prozentualen Antragstellungen in einem Alter von maximal
40 Jahren fur die aktuelle sowie drei friihere Kohorten an Antragstellenden (1991-1995,
1996-2000 und 2001-2004) ausgewiesen. Wahrend Wissenschatftlerinnen in allen vier
Antragskohorten jeweils anndhernd die Halfte der Antrdge in einem Alter von maximal
40 Jahren stellen, machen Antragstellungen in diesem Lebensalter bei Wissenschaftlern
stets weniger als ein Drittel aus. Uber die ersten drei Kohorten nehmen diese Anteile fir
Wissenschatftler etwas zu, was vor allem eine Folge des Generationswechsels und damit der
Verjingung von Beschéftigten im Wissenschaftssystem sein dirfte. Deutliche Anzeichen
dafir, dass Antragstellungen tber die Kohorten hinweg in zunehmend friiheren Lebens- bzw.
Karrierealtern erfolgen, finden sich jedoch nicht.

Abbildung 3-5:
Anteile der Antragstellenden mit einem Lebensalter von maximal 40 Jahren nach Geschlecht
und Antragskohorten (in Prozent mit Angabe der Prozentpunktdifferenzen)
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Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

Der mittlere Altersabstand von Wissenschaftlern zu Wissenschaftlerinnen ist mit finf Jahren
weiterhin erheblich. Zur Abschétzung, ob er sich im Zeitverlauf verandert, sind in Abbildung
3-6 die (gegenuber Extremwerten robusteren) Medianalter von Antragstellerinnen und
Antragstellern fur die einzelnen Forderjahre gegenibergestellt. Wahrend das Medianalter der

% pas mittlere Habilitationsalter betragt dagegen bei Wissenschaftlerinnen 39,7 Jahre und bei Wissenschaftlern 38,2 Jahre
(Statistisches Bundesamt 2007). Zu beachten ist, dass es sich um Mittelwerte fir das gesamte, aktuell beschaftigte Personal an
deutschen Hochschulen handelt. Bei den im Berichtszeitraum erfolgenden Neuberufungen und Habilitationen durften die
Durchschnittsalter aufgrund der allgemeinen Verjiingung des wissenschatftlichen Nachwuchses etwas geringer sein.
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Antragsteller bestandig zwischen 46 und 47 Jahren pendelt, zeigt sich bei den
Antragstellerinnen im Zeitverlauf ein geringfugiger Anstieg von 40 auf 42 Jahre. Damit setzt
sich der bereits friiher berichtete, leichte Trend einer Annédherung der Medianalter fort: Durch
das ,Nachwachsen® von Wissenschaftlerinnen-Generationen kommt es zu einer langsamen
Angleichung der geschlechtsspezifischen Altersstrukturen.

Abbildung 3-6:
Medianalter der Antragstellenden von Einzelantragen nach Geschlecht
(2005—2008 in Lebensjahren)
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Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

Informationen zu den Altersstrukturen in einzelnen Wissenschaftsbereichen und Fachge-
bieten finden sich im Anhang (Anhangstabelle A3-5). Der Altersabstand von Wissen-
schaftlerinnen zu Wissenschaftlern fallt in den Lebenswissenschaften am kleinsten aus
(gemittelt Gber den gesamten Untersuchungszeitraum betragt er dort vier Jahre), in den
Naturwissenschaften am gréf3ten (acht Jahre). Dabei bestehen innerhalb der Wissen-
schaftsbereiche deutliche Unterschiede nach Fachgebieten: So finden sich etwa innerhalb
der Ingenieurwissenschaften gleichermaf3en die Fachgebiete mit minimalem (drei Jahre,
z. B. Bauwesen und Architektur) und maximalem Altersabstand (15 Jahre in Maschinenbau
und Produktionstechnik, bei geringen Fallzahlen).

Diese unterschiedlichen Altersstrukturen sind ein Indiz dafir, dass sich die Generations-
wechsel bislang in unterschiedlichem Ausmal3 vollzogen haben. Die Haupterkenntnis ist
jedoch, dass Antragstellerinnen weiterhin in allen Disziplinen im Schnitt deutlich junger sind
als Antragsteller. Inwieweit dieser Alters- und Erfahrungsriickstand mit geringeren Erfolgs-
quoten ihrer Antrage einhergeht, wird in den folgenden Abschnitten analysiert.
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3.3 Forderquoten

Die jahrlichen Forderquoten (berechnet als Anteil bewilligter an allen entschiedenen Antra-
gen)® schwanken im Untersuchungszeitraum geringfiigig zwischen 43,3 Prozent (2008) und
45,0 Prozent (2007). Im Mittel erhalten 44,0 Prozent aller Neuantrage eine Forderung. Dabei
bestehen Unterschiede nach dem Geschlecht der Antragstellenden. Wahrend Antragstellun-
gen von Wissenschaftlern in etwa konstante Férderquoten aufweisen, nehmen die Forder-
quoten fir Antrdge von Wissenschaftlerinnen seit dem Jahr 2006 ab (vgl. Abbildung 3-7). In
der Folge entwickeln sich die geschlechtsspezifischen Forderquoten zunehmend
auseinander. Liegen sie in den Jahren 2005 und 2006 noch etwa gleich auf (Unterschiede
von weniger als 1,5 Prozentpunkten), findet sich im Jahr 2008 ein Abstand von 6,3 Prozent-
punkten. Damit wird der bisherige Maximalwert (4,8 Prozentpunkte im Jahr 1999) deutlich
uberschritten. Uber den gesamten Berichtszeitraum gemittelt betragt der Geschlechts-
unterschied in den Forderquoten 3,5 Prozentpunkte.

Abbildung 3-7:
Forderquoten von Einzelantragen nach Geschlecht
(2005-2008 in Prozent; mit Angabe der Prozentpunktdifferenzen)
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Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

Die Aufschliisselung nach Wissenschaftsbereichen (vgl. die Abbildungen 3-8 bis 3-11) ergibt
hohe Schwankungen im Verlauf der Jahre. Dies illustriert, dass es zur Feststellung von
Trends langer Zeitreihen bedarf. Weiterhin zeigt sich, dass die im aktuellen Berichtszeitraum
zu beobachtende Auseinanderentwicklung der Forderquoten insbesondere auf Prozesse in
den Naturwissenschaften zuriickgeht. In diesem Wissenschaftsbereich liegen die
Forderqguoten von Wissenschaftlerinnen stets (in allen Jahren) unter denen von Wissen-
schaftlern, mit einem im Beobachtungszeitraum ansteigenden Ausmall. Zuletzt (im Jahr
2008) wird ein Unterschied von knapp 12 Prozentpunkten erreicht. Damit wird der bisherige

% Anderweitig erledigte (z. B. zuriickgezogene) Antrage werden zu den nicht bewilligten Antragen gerechnet.
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Maximalwert (10,8 Prozentpunkte im Jahr 2000) Uuberschritten. In den anderen
Wissenschaftsbereichen lbersteigen die Férderquoten von Wissenschaftlerinnen in einzel-
nen Jahren diejenigen von Wissenschaftlern (mit einem maximalen Vorsprung von 12,5
Prozentpunkten in den Ingenieurwissenschaften im Jahr 2006). Sie liegen im Jahr 2008
jedoch stets um mindestens 3 Prozentpunkte unter denen von Wissenschaftlern.

Abbildung 3-8:
Forderquoten von Einzelantrdgen nach Geschlecht in den Geistes- und Sozialwissenschaften
(2005—-2008 in Prozent; mit Angabe der Prozentpunktdifferenzen)
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Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

Abbildung 3-9:
Forderquoten von Einzelantrdgen nach Geschlecht in den Lebenswissenschaften
(2005—2008 in Prozent; mit Angabe der Prozentpunktdifferenzen)
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Quelle: DFG, eigene Berechnungen.
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Uber den gesamten Untersuchungszeitraum gemittelt sind die Forderquoten von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern in den Geistes- und Sozialwissenschaften nahezu
ausgeglichen (Unterschied von 0,7 Prozentpunkten zu Ungunsten von Frauen), in den
Lebenswissenschaften bleiben die Foérderquoten von Wissenschaftlerinnen geringfligig (um
2,4 Prozentpunkte) und in den Naturwissenschaften deutlich (um 8,1 Prozentpunkte) hinter
denen von Wissenschaftlern zurtck (vgl. die Anhangstabellen A3-8 bis A3-11). In den
Ingenieurwissenschaften liegen die Férderquoten von Wissenschaftlerinnen im Durchschnitt
um 2,4 Prozentpunkte Uber denen von Wissenschaftlern. Hier hat sich das Chancen-
verhaltnis damit erstmals umgedreht. Im Mittel der Jahre 1991 bis 2004 unterschritten die
Forderquoten von Antragstellerinnen noch in durchgehend allen Wissenschaftsbereichen
diejenigen von Antragstellern.

Betrachtet man die feingliedrigere Ebene der Fachgebiete, Uberschreiten die Uber den
Untersuchungszeitraum gemittelten Férderquoten von Antragstellerinnen in vier Fallen (in
den Sozial- und Verhaltenswissenschaften; Maschinenbau und Produktionstechnik;
Warmeenergie- und Verfahrenstechnik; Informatik, Elektro- und Systemtechnik) diejenigen
von Antragstellern. In den Werkstoffwissenschaften liegen die beiden Quoten ann&hernd
gleich auf und in den dbrigen neun Fachgebieten haben die Antrdge von Wissen-
schaftlerinnen geringere Forderquoten als diejenigen von Wissenschaftlern (vgl. Tabelle
3-3). Niedrigere Férderquoten fur Antrage von Wissenschaftlerinnen finden sich durchweg in
den Fachgebieten der Lebenswissenschaften und Naturwissenschaften. Besonders grol3 ist
der Unterschied in den zwei Fachgebieten Bauwesen und Architektur sowie Physik
(Differenz von 19 bzw. 15 Prozentpunkten).** Um feststellen zu kénnen, ob Veranderungen
gegeniber friheren Jahren stattgefunden haben, werden in Tabelle 3-3 zuséatzlich die zwei
vorangegangenen 4-Jahres-Kohorten an Antragstellungen (1997-2000 und 2001-2004)
ausgewiesen. Hierbei zeigt sich, dass in den Lebenswissenschaften und Naturwissen-
schaften bereits in friheren Jahren fast durchweg geringere FoOrderquoten fur Wissen-
schaftlerinnen bestanden. Ein kohortenlbergreifendes Ergebnis bilden zudem die fir
Antragstellerinnen gegeniber Antragstellern wesentlich héheren Fdérderquoten im Fach-
gebiet Maschinenbau und Produktionstechnik (im aktuellen Berichtszeitraum im Umfang von
etwa 19 Prozentpunkten). Insgesamt sind allerdings kaum stabile Trends auszumachen. Es
finden sich weitgehend konstant bleibende Geschlechtsunterschiede (z. B. Medizin) genauso
wie deutliche Zu- (z. B. Fachgebiet der Agrar- und Forstwissenschaften, Gartenbau,
Tiermedizin) oder Abnahmen der Chancennachteile von Wissenschaftlerinnen (Biologie,
zumindest gegeniber der vorherigen Kohorte), bis hin zu Umkehrungen des Chancen-
verhéltnisses (z. B. Sozial- und Verhaltenswissenschaften). Diese starken Schwankungen
veranschaulichen erneut, dass Ergebnisse aus kurzen Beobachtungszeitraumen vorsichtig
interpretiert werden sollten.

** Im Fachgebiet Bauwesen und Architektur basiert der Wert allerdings auf nur 52 Antragstellungen durch Wissenschaftlerinnen.
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Geistesw issenschaften 2.005 44,4 42,6
(891) (295) 0,3 4,6

2.222 47,0 45,4
Bioll - -5 -3
iologie (1.045) (249) 16 6 9

Agrar-, Forstw issenschaften, 705 43,0 198 36,9

Gartenbau, Tiermedizin (303) (73)

Chemie 1.872 49,4 42,7 101

(925) (82) 6.7 -0.5 .

-0,2 -1,4
-0,3 27,4

Maschinenbau, 1.321 46,3 71 64,8

Produktionstechnik

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.
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Interessant ist, ob die fachgebietsspezifischen Férderquoten mit der Beteiligung von Frauen
an den Antragstellungen variieren. Nach der — in Analogie zu Befunden der Arbeitsmarkt-
forschung — formulierbaren These einer  kulturellen Entwertung“ oder ,evaluativen
Diskriminierung“® wéren insbesondere in solchen Fachdisziplinen geringere Kontingente an
Forschungsmitteln und entsprechend niedrigere Forderquoten fir weibliche und mannliche
Antragstellende zu erwarten, in denen verhaltnismaRig viele Frauen aktiv sind (Hinz et al.
2008: Kap. 1.2 fur ausfihrlichere Erlauterungen). Die fachliche Spezialisierung (horizontale
Segregation) ist schon allein deshalb ein wichtiges Merkmal, weil sie sich in anderen Studien
als sehr erklarungsrelevant fir geschlechtsspezifische Entlohnungs- und Erfolgschancen
erwiesen hat (Gerber/Cheung 2005 fir einen generellen Uberblick; Leemann 2005 mit Bezug
auf das Wissenschaftssystem).

In Abbildung 3-12 werden zur Abschatzung eines mdglichen Zusammenhangs pro
Fachgebiet die — nun nicht mehr nach Geschlecht differenzierten — Forderquoten gegen die
Frauenanteile unter den Antragstellenden abgetragen. Auffallend ist, dass sich die
Fachgebiete grob um eine von links oben nach rechts unten fallende Diagonale gruppieren.
Inhaltlich bedeutet dieser negative Zusammenhang, dass die Férderquoten tendenziell fir
weibliche und mannliche Antragstellende geringer ausfallen, je mehr Wissenschaftlerinnen in
einem Fachgebiet vertreten sind. Das eine Extrem sind die Sozialwissenschaften mit dem
zweithochsten Frauenanteil unter den Antragstellenden und der zugleich geringsten
Forderquote. Das andere Extrem sind die naturwissenschaftlichen Fachgebiete mit weit
unterdurchschnittlichen Frauenanteilen bei zugleich durchgehend ulberdurchschnittlichen
generellen Forderquoten. Dieses Muster, das sich im Vorlauferbericht lediglich schwach
angedeutet hatte (Hinz et al. 2008: 39ff.), zeichnet sich ebenso auf der feingliedrigeren
Ebene der Fachkollegien deutlich ab (vgl. Abbildung 3-13; um die Lesbarkeit zu
gewahrleisten, sind die Fachkollegien lediglich in ihrer Zugehdrigkeit zu einem der vier
Wissenschaftsbereiche ausgewiesen). Innerhalb der Geistes- und Sozialwissenschaften
sowie in den Naturwissenschaften finden sich wiederum negative Zusammenhange;
innerhalb der Lebenswissenschaften und Ingenieurwissenschaften liegen die Frauenanteile
naher beieinander, weshalb Zusammenhénge schwerer erkennbar sind.

% In der Arbeitsmarktforschung hat man festgestellt, dass das generelle Ansehen von Berufsfeldern und die in ihnen erzielbaren
Gehadlter sinken, wenn der Frauenanteil steigt. In Analogie hierzu kénnte man vermuten, dass Wissenschaftsdisziplinen mit
steigendem Frauenanteil weniger Prestige aufweisen und diesen Disziplinen entsprechend geringere Kontingente an
Fordermitteln zur Verfiigung gestellt werden — womit dort mehr Antragstellende um verhaltnismafig weniger Mittel konkurrieren
missten, oder mit anderen Worten: die Forderquoten zunehmend geringer ausfallen wirden als in anderen Disziplinen.
Allerdings setzt das Vergabeprinzip von Forschungsmitteln bei der DFG diesem Mechanismus Grenzen: Bei der jahrlich neuen
Festlegung der Forderetats werden pro Disziplin auch die ,Nachfrage* bzw. Antragsaktivitat und die Forderquoten im Vorjahr
berlicksichtigt.
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Abbildung 3-13:
Forderquoten® von Einzelantragen und Frauenanteile bei Antragstellenden nach Fachkollegien?
(2005—2008 gesamt in Prozent)
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! Einbezogen sind hier (wie im gesamten Bericht) nur Neuantrage. Die Férderquoten fallen damit geringer aus als in anderen
Berichten der DFG, in denen auch Fortsetzungsantrage bertcksichtigt sind.

% Mit Fachkollegien sind die Disziplinen nach der DFG-Fachsystematik (dritte Ebene) gemeint, nicht die gleichnamigen
Gremien.

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

Der Zusammenhang der — nicht nach Geschlecht differenzierten — Forderquoten mit den
Frauenanteilen in Fachgebieten ist im vorliegenden Berichtszeitraum starker ausgepragt als
im friheren.Dies liegt daran, dass die Foérderquoten im Vergleich zu den friheren
Berichtsjahren speziell in Fachgebieten mit geringen Frauenanteilen (etwa innerhalb der
Ingenieurwissenschaften) anstiegen, wahrend sie in Fachgebieten mit hohen Frauenanteilen
(etwa in den Sozial- und Verhaltenswissenschaften oder der Biologie) gleichgeblieben sind.?®

% warum sich die Forderquoten speziell in den Fachgebieten mit geringen Frauenanteilen tberdurchschnittlich verbessert
haben, kann an dieser Stelle nicht geklart werden. Das Muster entspricht exakt den Annahmen einer ,kulturellen Entwertung*
bzw. ,evaluativen Diskriminierung®, die besagt, dass insbesondere Disziplinen mit hohen Frauenanteilen ein geringes Ansehen
genielBen und in der Folge niedrigere Mittelzuweisungen erhalten. Fur die verlassliche Feststellung eines Zusammenhangs
waren allerdings zuséatzliche Daten zum Prestige einzelner Fachdisziplinen und langere Zeitreihen erforderlich.
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Festzuhalten ist soweit: Die Mehrzahl der Antragstellerinnen kommt mit zunehmender
Tendenz aus Disziplinen mit geringen Forderquoten. Bei einer nicht nach Fachgebieten
differenzierten Betrachtung ergibt dies ein deutliches Zurlickbleiben ihrer Férderquoten hinter
denjenigen der ménnlichen Kollegen. In den folgenden Analysen zu den Férderquoten sind
daher unbedingt die Zugehorigkeiten zu den jeweiligen Wissenschaftsdisziplinen zu berick-
sichtigen. Der zweite zentrale Faktor fur die im aktuellen Berichtszeitraum stérker
ausgepragten Unterschiede in den Forderquoten von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern sind die zunehmend niedrigeren Forderquoten fur Antragstellerinnen in den Natur-
wissenschaften.

3.3.1 Forderquoten nach Alter der Antragstellenden

Ein Uberraschender Befund des Vorlauferberichts lautete, dass entgegen der ,Erfahrungs-
hypothese® (mit zunehmendem Lebensalter bzw. wachsender Berufserfahrung steigen die
Chancen auf Forschungsférderung) die Antrage alterer Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler nicht grundsatzlich bessere Forderquoten haben als die jlingerer Altersgruppen.
Erst ab einem Alter von Mitte 50 nehmen die Férderquoten mit dem Lebensalter zu (Hinz et
al. 2008: 43ff.).

Im aktuellen Berichtszeitraum ist wiederum kein linearer Anstieg der Forderquoten mit dem
Alter der Antragstellenden zu beobachten (vgl. Abbildung 3-14). Fur Antragstellerinnen
steigen die Forderquoten zwar bis zur mittleren Altersgruppe der 41- bis 50-Jahrigen um
insgesamt 4 Prozentpunkte an (von 38,4 Prozent auf 42,4 Prozent), sie fallen danach aber
ebenso stark wieder ab (auf 37,4 Prozent in der Altersgruppe ab 61 Jahren). Die
Forderquoten von Wissenschaftlern weisen keinen eindeutigen Zusammenhang mit ihrem
Alter auf. Es finden sich etwas Uberdurchschnittliche Férderquoten in der jingsten, mittleren
und altesten Alterskohorte (maximal belaufen sie sich auf 48,6 Prozent in der Gruppe der
unter 35-Jahrigen).?’ Differenziert man nicht nach dem Geschlecht der Antragstellenden,
erweisen sich die FoOrderquoten Uber die Altersgruppen hinweg als sehr &hnlich, sie
schwanken um maximal 2,3 Prozentpunkte (vgl. im Anhang Abbildung A3-5).

Geschlechtsdifferenzen in den Fdrderquoten treten insbesondere unter den sehr jungen
(unter 35 Jahre) und alten Antragstellenden (61 Jahre und &lter) auf. In der letzten Gruppe
stiitzt sich diese Beobachtung allerdings auf geringe Fallzahlen (nur 155 Antragstellerinnen
sind mindestens 61 Jahre alt; vgl. dazu Anhangstabelle A3-13). Die vergleichsweise hohen
Erfolgsquoten mannlicher Wissenschaftler in der jungsten Altersgruppe erklaren sich zum
Teil durch die geschlechtsspezifische Verteilung der Antragstellenden auf Wissenschafts-
bereiche. Insbesondere in den stark mannlich gepragten Ingenieurwissenschaften weist der

# zu beachten ist, dass sich in der hier vorgenommenen Querschnittsbetrachtung unweigerlich Alters-, Kohorten- und
Periodeneffekte vermischen: Unterschiede zwischen den Gruppen kénnen neben Effekten aufgrund des Lebensalters oder
aufgrund unterschiedlicher Kohorten(starken) ebenso im Zeitverlauf veranderte Forderquoten widerspiegeln. Die vorherigen
Analysen schlieRen Periodeneffekte jedoch weitgehend aus (die Forderquoten haben sich Uber die Forderjahre hinweg als
weitgehend konstant erwiesen) und sprechen daher eher fir das Vorliegen von Alters- oder Kohorteneffekten.
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wissenschaftliche Nachwuchs Uberdurchschnittliche Férderquoten auf (siehe im Anhang die
Abbildungen A3-6 bis A3-9 und Anhangstabellen A3-14 bis A3-17). Allerdings ist der
Geschlechtsunterschied in der jingsten Altersgruppe auch nicht ausschlie3lich auf die
geschlechtsspezifische Verteilung auf Fachdisziplinen zurtickzufiihren. Denn mit Ausnahme
der Ingenieurwissenschaften bleibt auch innerhalb der einzelnen Wissenschaftsbereiche
(und speziell in den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie den Lebenswissenschaften)
die Forderquote von Antragstellerinnen in der jlingsten Altersgruppe um mindestens
3 Prozentpunkte hinter derjenigen von Antragstellern zuriick. Auffallend ist Uberdies, dass in
den Naturwissenschaften in durchgehend allen Altersgruppen die Fdrderquoten von
Antragstellerinnen sichtlich — um mindestens 3 Prozentpunkte — unter denen von Antrag-
stellern liegen.?® Demnach sind die Geschlechtsunterschiede in diesem Wissenschafts-
bereich nicht ganzlich durch die geschlechtsspezifischen Altersstrukturen zu erklaren.

Abbildung 3-14:
Forderquoten von Einzelantragen nach Altersgruppen und Geschlecht
(2005-2008 in Prozent; mit Angabe der Prozentpunktdifferenzen)
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Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

3.3.2 Einflussfaktoren auf die Forderchancen

Nach den bisherigen Auswertungen haben Antrage von Wissenschaftlerinnen im Durch-
schnitt der Jahre 2005 bis 2008 und uber alle Fachbereiche gemittelt eine um 3,5
Prozentpunkte geringere Forderchance als Antrdge von Wissenschaftlern. Zugleich wurde
deutlich, dass zur Feststellung, inwieweit tatsachlich Geschlechtsunterschiede bestehen,
Eigenschaften wie die Disziplinzugehdrigkeit oder das Alter zu bericksichtigen sind. Im

% |n der Gruppe ab 61 Jahren liegen allerdings sehr geringe Fallzahlen vor (lediglich sechs Antragstellerinnen).
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Folgenden wird versucht, den Geschlechtsunterschied soweit wie mdoglich durch die
Berlicksichtigung dieser und weiterer Merkmale der Antrdge und Antragstellenden aufzu-
klaren.” Berechnungsgrundlage bilden alle im Zeitraum 2005 bis 2008 entschiedenen
Antrage, verwendet werden multivariate logistische Regressionsmodelle. Mit diesen wird die
Wabhrscheinlichkeit geschatzt, dass es zu einer Forderung des Antrags kommt (statt
Ablehnung oder anderweitigen Erledigung). Die in den Modellen beriicksichtigten Merkmale
zeigen dann jeweils an, wie sich diese Wahrscheinlichkeit durch die Einbeziehung dieser
Informationen im Mittel veréndert — also zu- oder abnimmt, wenn sich das Alter der Antrag-
stellenden um ein Jahr erhdht oder es sich um einen Antrag von einer Wissenschatftlerin statt
einem Wissenschaftler handelt. Die Effekte einzelner Variablen werden stets ,bereinigt* um
den Einfluss der ibrigen beriicksichtigten Merkmale ausgewiesen.* Nachfolgend werden die
Ergebnisse aus diesen Analysen zusammenfassend berichtet. Eine ausfuhrliche Erlauterung
der statistischen Modelle sowie Darstellung der Ergebnisse finden sich im Anhang (Tabellen
A3-18 und A3-19).

Bezieht man in einem ersten Schritt neben dem Geschlecht nur das Lebensalter der
Antragstellenden in die Regressionsschatzung mit ein, steigt der Geschlechtsunterschied
von den urspringlichen 3,5 auf nun 4,0 Prozentpunkte an (vgl. Abbildung 3-15). Hier wirken
sich die Uberdurchschnittlichen Férderchancen in jungen Lebensjahren aus. Generell, und
speziell in den Ingenieurwissenschaften, werden Projekte junger Antragstellender
Uberproportional haufig bewilligt (vgl. Abschnitt 3.3.1). Da Wissenschaftlerinnen im Mittel
junger sind als ihre méannlichen Kollegen, ergibt sich mit Beriicksichtigung ihrer Altersstruktur
ein leicht erhéhter Geschlechtsunterschied.

Die anschlieBende Berucksichtigung des Jahres der Forderentscheidung tragt nichts zur
Aufklarung bei, denn der Geschlechtsunterschied verharrt stabil bei 4,0 Prozentpunkten. Der
Grund sind die im Zeitverlauf unverédnderten Forderquoten. Die Forderchancen unterschei-
den sich in den spéateren Jahren des Berichtszeitraums mit héheren Frauenanteilen nicht von
denen friherer Jahre mit geringeren Frauenanteilen.

Eine deutliche Abnahme auf 2,8 Prozentpunkte ergibt sich jedoch durch Einbeziehung der
Wissenschaftsbereiche. Wie bereits die oben dargestellten Analysen zu den fachgebiets-
spezifischen Forderquoten gezeigt haben, finden sich die héchsten Forderquoten in den
Naturwissenschaften, gefolgt von den Ingenieurwissenschaften.® Die vergleichsweise starke
Konzentration von Wissenschaftlerinnen auf Wissenschaftsbereiche mit geringeren Forder-

* Das Vorgehen folgt der Logik der Diskriminierungsforschung fiir den Arbeitsmarkt. Es wird untersucht, welche Geschlechts-
unterschiede unabhangig von leistungsrelevanten Merkmalen (wie beispielsweise der Berufserfahrung der Antragstellenden,
angendahert Uber das Alter, oder der Reputation der Forschungsinstitution) bestehen (fur Details: Hinz/Auspurg 2010).

% Diese gemeinsame Betrachtung mehrerer Variablen ist der wesentliche Vorteil eines multivariaten Analyseverfahrens, denn
es lassen sich die Einflisse der einzelnen Merkmale dann stets ,kontrolliert” fiir diejenigen der anderen schatzen. Vereinfacht
gesprochen lasst sich also beispielsweise durch die Einbeziehung des Alters abschéatzen, welchen Einfluss das Geschlecht
unabhéngig von den Altersstrukturen hat.

% Der Abstand der Férderquoten in den Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften zu denen innerhalb der Geistes-
und Sozialwissenschaften betrégt ganze 8 bzw. 4 Prozentpunkte; von den Forderquoten innerhalb der Lebenswissenschaften
setzen sich die Naturwissenschaften um 5 Prozentpunkte, die Ingenieurwissenschaften um 2 Prozentpunkte ab.
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quoten erklart zumindest teilweise, warum die Antrdge von Wissenschaftlerinnen unterdurch-
schnittliche Férderchancen haben.*

Abbildung 3-15:

Geschlechtsunterschiede bei den Férderchancen von Einzelantrdgen unter Berlicksichtigung
von Kontrollvariablen (2005-2008 gesamt; Prozentpunktdifferenzen der Férderchancen von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern)
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Quelle:DFG, eigene Berechnungen.

Als weiteres Merkmal werden die Antragssummen einbezogen. Antrage auf ein fachgebiets-
spezifisch unterdurchschnittliches Fordervolumen weisen erhdhte Férderchancen auf. Sofern
sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler hinsichtlich des Umfangs der beantragten
Mittel unterscheiden, kdnnte dies ebenfalls zur Aufklarung des Geschlechtsunterschieds
beitragen. Allerdings ist dies nicht der Fall (dazu mehr in Abschnitt 3.4). Der
Geschlechtsunterschied bleibt nach Bericksichtigung der Antragssumme mit um 2,7
Prozentpunkte geringeren Férderchancen fur Wissenschaftlerinnen weitgehend konstant.

Die Datenbank der DFG beinhaltet einige weitere interessante Angaben zu den Antréagen
und Antragstellenden. Die Information zur institutionellen Einbindung der Antragstellenden
wird genutzt, um die Forschungsstéarke ihrer Universitdten zu bestimmen. Die sich selbst
verstarkende Wirkung einer hohen Reputation (gemaR dem Matthdus-Prinzip: ,Wer hat, dem
wird gegeben®) ist eine in der Literatur viel diskutierte Annahme (Merton 1968, 1988; jingst
Miinch 2007, 2008).** Verteilen sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in unter-

¥ Werden statt der Wissenschaftsbereiche die Fachgebiete beriicksichtigt, weicht das Ergebnis nur geringfiigig ab, es verbleibt
ein Geschlechtseffekt von 2,78 (statt bei Berlicksichtigung der Wissenschaftsbereiche 2,83) Prozentpunkten zu Ungunsten von
Wissenschaftlerinnen (vgl. Modell 4b in Anhangstabelle A3-18).

% Ein diesem Reputationseffekt zugrunde liegender Mechanismus kénnte eine positive Selektion sein: Hoch reputierte und
forschungsstarke Einrichtungen sind eher zur Anwerbung leistungsfahiger Forscherinnen und Forscher in der Lage (Auspurg et
al. 2008). Uberdurchschnittliche Drittmitteleinwerbungen implizieren Uberdies bessere (personelle) Ausstattungen, was es
erleichtern kann, Antrége griindlich vorzubereiten.
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schiedlichem MalRe auf forschungsstarke Einrichtungen, konnte dieses Muster daher
ebenfalls zur Erklarung ihres unterschiedlichen Antragserfolgs beitragen. Konkret wird die
Forschungsstarke der Universitdten der Antragstellenden anhand des im Jahr 2006
erschienenen Forder-Rankings der DFG bestimmt. Die Forschungsstarke wird dort am
absoluten Bewilligungsvolumen bemessen, das die einzelnen Universitaten in den Jahren
2002 bis 2004 eingeworben haben (DFG 2006) und informiert fachgebietsspezifisch tber die
Rangfolge der 40 drittmittelstarksten Hochschulen.®® In den nachfolgenden Analysen wird
folgende Dreiteilung vorgenommen: Es werden Antragstellungen aus (1) Universitaten der
fachgebietsspezifisch vordersten zehn sowie (2) des elften bis zwanzigsten Rangplatzes von
solchen aus (3) den iibrigen Universitaten unterschieden.® Fir Antragstellende aus nicht-
universitaren Institutionen fehlt diese Information. Die daher erforderliche Eingrenzung des
Datenmaterials auf Antragstellungen aus Universitaten verandert die bislang berichteten
Ergebnisse kaum, der Geschlechtsunterschied in den Férderchancen reduziert sich lediglich
um 0,2 auf 2,5 Prozentpunkte (siehe Anhangstabelle A3-19).

Die Berucksichtigung der Forschungsstarke der Universitat der Antragstellenden tragt nicht
zu einer weiteren Aufklarung des Geschlechtsunterschieds bei. Zwar weisen Antrage aus
Universitaten mit einer hohen Forschungsreputation bzw. umfangreichen Drittmittelein-
werbungen in den Vorjahren erwartungsgemal hohere Foérderchancen auf. Da sich jedoch
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu fast gleichen Anteilen auf diese
leistungsstarken Institutionen verteilen (siehe Anhangstabelle A3-20), liegt hierin keine
Ursache fiir den Geschlechtsunterschied bei den Férderchancen.

Ferner soll analog zum Vorlauferbericht gepruft werden, ob bei Antragen von Wissenschaft-
lerinnen vermehrt dritte (klarende) Gutachten eingeholt werden und ob die geschlechts-
spezifische Zusammensetzung der Gutachtergruppe einen Einfluss auf die Férderchance hat
(fur ausfihrlichere Begrindungen dieser Merkmale siehe die Erlauterungen im Anhang
sowie Hinz et al. 2008: 44ff.). Die bisher berichteten Ergebnisse bleiben weitgehend
unverandert, wenn die Daten auf Antrdge mit Informationen zur Begutachtung eingegrenzt
werden.*® Auch kénnen die erwéhnten Merkmale der Begutachtung keine weitere Aufklarung
der Geschlechtsunterschiede leisten.

Bei gleichzeitiger Einbeziehung samtlicher bislang berichteter Merkmale verbleibt zuletzt ein
Geschlechtsunterschied in der GréRenordnung von um 2,5 Prozentpunkte geringeren
Forderchancen fur die Antrage von Wissenschaftlerinnen. Eine vollstandige Aufklarung des
Geschlechtsunterschieds gelingt also nicht. Er liegt zudem etwas Uber dem im

* Inzwischen liegt ein aktuelleres Ranking vor (DFG 2009b). Da hier aber die Folgewirkung von solchen Forschungsmitteln
bzw. Reputationen interessiert, die zum Zeitpunkt der Antragstellung an den Institutionen bereits bestehen, werden bewusst
altere Daten Uber die Forschungsstérke in den Jahren unmittelbar vor dem Berichtszeitraum herangezogen.

* In den frilheren Analysen konnte die Forschungsstarke lediglich auf Ebene der vier Wissenschaftsbereiche (nicht also der 14
Fachgebiete) eingestuft werden, und es wurden abweichend zur aktuellen Vorgehensweise lediglich Universitéten im obersten
und untersten Viertel der Rangplatze von den ubrigen unterschieden. Hier wird also etwas von der friheren Methodik
abgewichen. Bei analoger Handhabung zum Vorlauferbericht sind die Ergebnisse sehr ahnlich.

% Bei knapp 11 Prozent der Antrage liegen keine verwertbaren Informationen zur Begutachtung vor oder wird das Auswahl-
kriterium von Antrégen mit maximal drei Gutachten (Informationen zu mehr Gutachten sind wenig belastbar) verletzt.
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Vorlauferbericht gefundenen ,Resteffekt im Umfang von 1 Prozentpunkt.®” Inwieweit hier
eine Diskriminierung von Antragstellerinnen vorliegt, bleibt der Aufklarung durch weiter-
gehende Analysen vorbehalten. Die verbleibende Differenz kdnnte ebenso Unterschieden in
der Qualitat der Antréage oder weiteren Merkmalen der Antragstellenden geschuldet sein, die
sich hier nicht berlicksichtigen lassen, aber fir die Gutachtenden durchaus ersichtlich sind
(wie etwa Unterschiede in Umfang und Qualitdt der Publikationsleistungen der Antrag-
stellenden). Nicht auszuschlief3en ist Uberdies, dass sich bei Kontrolle solcher Merkmale gar
noch groBere Geschlechtsunterschiede zeigen (wie dies andernorts bereits beschrieben
wurde, vgl. Wenneras/Wold 1997). Die geringe Erklarungskraft der Modelle (abzulesen
anhand der statistischen Kennziffern, wie sie im Anhang erlautert sind) deutet allerdings
darauf hin, dass fir die Hohe der Forderchancen die hier analysierten Eigenschaften der
Antragstellenden insgesamt nachrangig sind. So ist der Wissenschaftsbereich fur die
Erfolgsquoten weitaus relevanter als das Lebensalter oder Geschlecht der Antragstellenden.
Gleichwohl verdienen die Geschlechtsunterschiede eine vertiefende Ursachenanalyse,
beispielsweise in Form einer Dokumentenanalyse der Antrage. Hierzu finden sich im
abschlieRenden Fazit konkrete Anregungen (Abschnitt 4).

% Die Schéatzung wurde im Vorlauferbericht mit Beruicksichtigung analoger Merkmale durchgefiihrt. Der reine Geschlechtseffekt
(also ohne Einbeziehung von Merkmalen der Antrdge und Antragstellenden) betrug im friheren Berichtszeitraum 3,9
Prozentpunkte und war somit etwas stéarker ausgepragt als im aktuellen Beobachtungszeitraum (3,5 Prozentpunkte). Somit
konnte im Vorlauferbericht mit den genannten Merkmalen eine etwas hohere Aufklarung erreicht werden als dies aktuell der Fall
ist.
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3.3.3 Geschlechtsspezifische Forderchancen nach fachlicher Gliederung

In der Literatur finden sich verschiedene Thesen, nach denen Geschlechtsunterschiede in
den Forderchancen mit Besonderheiten von Fachkulturen oder auch der relativen Vertretung
von Wissenschaftlerinnen in Forschungsdisziplinen zusammenhéngen (Hinz et al. 2008:
Kap. 1.2; Leemann 2005 fur ausfuhrliche Erlauterungen). So werden etwa
Uberdurchschnittlich starke Effekte des Geschlechts (und anderer nicht leistungsrelevanter
Merkmale) in Disziplinen mit wenig objektiven Standards sowie geringem Konsens uber
theoretische und empirische Forschungsansatze (fehlende ,paradigmatische Einheit®)
erwartet, und damit insbesondere in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Zugleich
bestent die Annahme, dass Wissenschaftlerinnen bei einem ausgepragten
Minderheitenstatus deutlicher als Reprasentanten ihres Geschlechts wahrgenommen
werden und in der Folge unter einem unverhdltnismalig hohen Leistungsdruck stehen
(Kanter 1977).% Im Vorlauferbericht fanden sich fiir beide Thesen keine Anhaltspunkte.
Moglicherweise hat aber auch erst die in den letzten Jahren verstarkte Betonung von
Gleichstellungsbelangen, etwa im Zuge der Exzellenzinitiative, zu einer hinreichend starken
Sensibilisierung fur den ,Sonderstatus” von Antragstellerinnen beigetragen. Eine erneute
Aufschlisselung nach Forschungsdisziplinen ist daher angebracht.

In Abbildung 3-16 sind zunachst die unabhangig vom Lebensalter der Antragstellenden, des
Jahres der Forderentscheidung und der Antragssumme noch verbleibenden Geschlechts-
unterschiede fiir die vier Wissenschaftsbereiche getrennt dargestellt.** Dabei werden deut-
liche Differenzen sichtbar. Wahrend in den Geistes- und Sozialwissenschaften nahezu aus-
geglichene Forderchancen bestehen (lediglich 0,5 Prozentpunkte Unterschied), liegen die
Forderchancen fur Wissenschaftlerinnen in den Ingenieurwissenschaften um 1,0 Prozent-
punkte und in den Lebenswissenschaften um 2,2 Prozentpunkte unter denen von Wissen-
schaftlern. Demgegenuber stechen die Ergebnisse in den Naturwissenschaften heraus. Hier
sind die Forderchancen von Wissenschaftlerinnen — auch unter Bertcksichtigung der
genannten Merkmale — im Mittel noch um ganze 8,1 Prozentpunkte geringer als die von
Wissenschaftlern.

Im Vergleich zu einer entsprechenden Darstellung im friiheren Berichtszeitraum ist der
Geschlechtsunterschied in den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie Lebenswissen-
schaften somit in etwa stabil geblieben (Differenz von maximal 0,4 Prozentpunkten). In den
Ingenieurwissenschaften hat der Geschlechtseffekt um 2,6 Prozentpunkte abgenommen
(vormals 3,6 Prozentpunkte), fur die Naturwissenschaften findet sich ein Anstieg um 3,0
Prozentpunkte (vormals 5,1 Prozentpunkte, vgl. Hinz et al. 2008: 48). Die These, dass die
Geschlechtsunterschiede in Disziplinen mit hoher Objektivitat bzw. paradigmatischer Einheit
geringer sind, ist hiermit erneut zuriickzuweisen. Gerade die Naturwissenschaften gelten als

% Umgekehrt konnte ein ausgepragter Minderheitenstatus aber auch die Folge einer besonders starken Positivselektion von
leistungsféhigen Wissenschaftlerinnen sein — nur die Begabtesten schaffen es bis hin zu Karrierestadien, in denen gehéuft
eigene Antragstellungen an die DFG erfolgen (vgl. Findeisen et al. 2010).

% Von einer Beriicksichtigung weiterer Merkmale wurde aufgrund der damit zwangslaufig verbundenen Verringerung der
Fallzahlen (erforderliche Eingrenzung auf Universitdten und Antrdge mit Informationen zur Begutachtung) abgesehen. Dies
entspricht dem Vorgehen im Vorlauferbericht.
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Forschungsdisziplin mit vergleichsweise hohem Konsens hinsichtlich bewahrter Forschungs-
ansatze, weshalb in ihr besonders objektive Urteile mdglich sein sollten (vgl. Leemann 2005,
2002).

Abbildung 3-16:

Geschlechtsunterschiede bei Férderchancen von Einzelantragen nach Wissenschaftsbereichen
(2005—2008 gesamt; Prozentpunktdifferenzen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern;
Schatzung unter Beriicksichtigung des Lebensalters, des Jahrs der Forderentscheidung und der
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Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

Finden sich hingegen Anzeichen fir die zweite These, dass die Férderchancen von Wissen-
schaftlerinnen besonders in solchen Fachgebieten hinter denen von Wissenschaftlern
zuriickbleiben, in denen Frauen stark untervertreten sind und somit eine Art ,Sonderrolle®
einnehmen? Aufschluss hierliber bietet Abbildung 3-17, in welcher pro Fachgebiet die
Geschlechtsunterschiede in den Forderchancen gegen die Frauenanteile unter den Antrag-
stellenden abgetragen sind: Auf der eingezeichneten Nulllinie sind die Chancen nach
Geschlecht ausgewogen, in dartber (darunter) liegenden Fachgebieten weisen Antragstelle-
rinnen hohere (niedrigere) Forderchancen auf als Antragsteller. Am linken Rand sind die
Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften mit geringen Frauenanteilen verortet. Fur
sie finden sich sowohl héhere (z. B. Informatik, Elektro- und Systemtechnik) als auch deutlich
niedrigere Forderchancen fur Wissenschaftlerinnen (z. B. Physik; Bauwesen/Architektur).
Der extrem hohe Geschlechtsunterschied im Fachgebiet Bauwesen/Architektur ist aufgrund
geringer Fallzahlen allerdings wenig belastbar (er basiert auf nur 52 Antragstellungen durch
Wissenschaftlerinnen).*® Jedoch ist auch unabhéngig von diesem Fachgebiet — wie im
Vorlauferbericht — kein systematischer Zusammenhang zwischen Frauenanteilen und ge-

“0 Geringe Fallzahlen bestehen zudem in den Fachgebieten Mathematik, Maschinenbau/Produktionstechnik sowie

Warmeenergie-/Verfahrenstechnik. Hier sind es ebenfalls jeweils weniger als 100 Antragstellungen durch Wissenschaftlerinnen.
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schlechtsspezifischen Forderchancen erkennbar. Das Ausmall der Differenzen in den
Forderchancen von Frauen und Mannern sowie die Richtung des Unterschieds (zu Lasten
von Wissenschaftlern oder Wissenschaftlerinnen) sind unabhangig davon, wie stark
Antragstellerinnen in einem Fachgebiet vertreten sind.** Oder anders formuliert sind
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler von den in einzelnen Fachgebieten besonders
geringen Forderchancen im Mittel gleichermal3en tangiert. Fir die Kluft in den geschlechts-
spezifischen Forderquoten sind die Fachgebiete nur insofern bedeutsam, als dass Wissen-
schaftlerinnen gehdauft in Disziplinen mit verhaltnismafRig niedrigen Forderchancen anzu-
treffen sind. In der Folge sind sie nicht individuell, aber im Gesamten von den dort
bestehenden geringeren Erfolgsaussichten starker (zu grél3eren Anteilen) betroffen.

Abbildung 3-17:

Frauenanteile bei Antragstellenden und Geschlechtsunterschiede bei Férderchancen von
Einzelantrdgen nach Fachgebieten (2005-2008 gesamt; Schatzung unter Beriicksichtigung des
Lebensalters, des Jahres der Forderentscheidung und der Antragssumme)
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! Dagegen fallen die geschlechtsunabhingigen (also gemittelt Uiber Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler berechneten)
Forderchancen tendenziell umso geringer aus, je hoher die Frauenanteile unter den Antragstellenden eines Fachgebiets sind
(vgl. Abbildung 3-12).
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Berichtenswert ist ferner, dass in der Mehrzahl der ingenieurwissenschaftlichen Fachgebiete
die Forderchancen von Wissenschaftlerinnen inzwischen diejenigen von Wissenschaftlern
Uberschreiten (jedenfalls in der hier vorgenommenen Schatzung mit Bertcksichtigung von
Merkmalen der Antragstellenden und Antrage; Ausnahmen bilden die beiden Fachgebiete
Maschinenbau/Produktionstechnik und Bauwesen/Architektur). Gemittelt Gber den vorhe-
rigen Berichtszeitraum (1991-2004) wiesen Antragstellerinnen in diesen Fachgebieten stets
noch etwas geringere Forderchancen auf als Antragsteller. Nur in der Mathematik und den
Geisteswissenschaften Uberstiegen damals die — unter Kontrolle der genannten Merkmale
ermittelten — Erfolgschancen von Antragstellerinnen diejenigen von Antragstellern (vgl. Hinz
et al. 2008: 49). Die zuletzt genannten Ergebnisse haben eine hohe Bedeutung, denn sie
zeigen, dass das Ausmal} geschlechtsspezifischer Férderchancen veranderlich ist.

3.3.4 Schwerpunktthema: Forderchancen in den Naturwissenschaften

Eine substanzielle Erkenntnis der vorherigen Abschnitte ist, dass die Fdrderchancen von
Wissenschatftlerinnen speziell in den Naturwissenschaften hinter denjenigen von Wissen-
schaftlern zurickbleiben. Einschlagige Erklarungen fir Unterschiede zwischen Fachdis-
ziplinen, wie z. B. ein fachgebietsspezifisches Ausmalf} an paradigmatischer Einheit oder ein
verschieden stark ausgepragter Minderheitenstatus von Wissenschaftlerinnen, taugen als
Erklarung fur diesen Sachverhalt nicht. Daher sollen im vorliegenden Bericht die Natur-
wissenschaften eingehender analysiert werden.

Ohne Berlcksichtigung von Merkmalen der Antragstellenden oder der Antrage haben
Wissenschaftlerinnen in den Naturwissenschaften — gemittelt Uber den aktuellen Berichts-
Zeitraum — um 8,2 Prozentpunkte geringere Forderchancen als Wissenschaftler (vgl. Tabelle
3-3). Im Folgenden werden zunéachst die multivariaten Analysen aus Abschnitt 3.3.2 speziell
fur diesen Wissenschaftsbereich angewendet. Dies gibt Aufschluss dariiber, ob einzelne
Eigenschaften der Antragstellenden oder Antrage innerhalb der Naturwissenschaften einen
anderen Effekt auf die (geschlechtsspezifischen) Foérderchancen ausiiben als in der
Gesamtheit der Disziplinen.*?

Die Ergebnisse sind Abbildung 3-18 zu entnehmen (siehe Anhangstabelle A3-22 flr die
Modellschatzungen). Der Unterschied in den Fdrderchancen von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern verdndert sich bei sukzessivem Einbezug von erklarenden Variablen nur
sehr geringfligig. Die Berucksichtigung des Lebensalters fihrt zwar — wie in der Gesamt-
betrachtung der Wissenschaftsbereiche — zu einer leichten Zunahme und die Kontrolle der
Fachgebiete zu einer geringfligigen Abnahme des Prozentpunktunterschiedes in den

“2 Vereinfacht gesprochen werden die Wechselwirkungen des Einflusses dieser Eigenschaften mit dem Wissenschaftsbereich
der Naturwissenschaften geprift. Liegen derartige Interaktionseffekte vor, erfordern verlassliche Interpretationen vertiefte
Analysen. Zwischen den Wissenschaftsbereichen auftretende Unterschiede in den Einflussstarken von Merkmalen kdnnen bei
logistischen Regressionen prinzipiell auch nur eine verschieden starke Streuung unbeobachteter Faktoren widerspiegeln (Mood
2010). Da sich in unseren Untersuchungen kaum Wechselwirkungen zeigen, wird auf differenziertere Analysen verzichtet.
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Forderchancen. Insgesamt sind diese Effekte jedoch sehr schwach. Die verfiigbaren
Informationen kdnnen den Unterschied in den geschlechtsspezifischen Forderchancen nur in
einem sehr geringen Umfang erklaren.*

Interessant ist, dass sich der verbleibende Unterschied in den Forderchancen von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern bei einer Eingrenzung auf Antragstellungen aus Uni-
versitaten auf ganze 9,2 Prozentpunkte erhdht (Anhangstabelle A3-23). Auf diesem Niveau
bleibt er auch bestehen, wenn zuséatzlich die weiteren in Abschnitt 3.3.2 erluterten
Merkmale berucksichtigt werden (Forschungsreputation der Universitat der Antragstellenden,
Anzahl der Gutachten und geschlechtsspezifische Zusammensetzung der Gutachtergruppe).
Eine geringfugige Verringerung ergibt sich lediglich bei Einbeziehung der feingliedrigeren
Ebene der Fachkollegien statt Fachgebiete (auf einen Unterschied im Ausmald von nun 8,6
Prozentpunkten; Modellschatzung nicht dargestellt). Dies ist durch das weiter oben
berichtete Muster (Abbildung 3-13) zu erklaren, namlich dass auch innerhalb der Natur-
wissenschaften die generellen Férderquoten grundsatzlich in solchen Fachkollegien geringer
ausfallen, in denen vergleichsweise viele Antragstellerinnen aktiv sind.

Abbildung 3-18:

Geschlechtsunterschiede bei den Férderchancen von Einzelantrdgen unter Berlicksichtigung
von Kontrollvariablen (2005-2008 gesamt; Prozentpunktdifferenzen der Férderchancen von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern; nur Naturwissenschaften)
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Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

“ Die berticksichtigten Merkmale erklaren damit in den Naturwissenschaften einen geringeren Anteil der Geschlechts-

unterschiede als in der Gesamtschau der Wissenschaftsbereiche.
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Exkurs: Auswirkungen der Exzellenzinitiative auf die Forderchancen

In den Naturwissenschaften fallt der Geschlechtsunterschied bei den Forderchancen
etwas starker aus, wenn es sich um Antragstellungen aus Universitdten statt aus
anderen Forschungsinstitutionen handelt. Es lasst sich dartiber mutmal3en, ob dies
etwas mit den seit 2006 bestehenden zusatzlichen Antragsmoglichkeiten fur
Forschende an Universitaten zu tun hat — den Forderprogrammen der Exzellenzinitia-
tive. Uber deren Auswirkungen wird derzeit viel spekuliert, und es werden viele nicht-
intendierte, paradoxe Folgen befirchtet (z. B. Miinch 2008), ohne dass diese Vermu-
tungen bislang durch Datenmaterial abgesichert werden konnten.

An dieser Stelle soll daher explorativ anhand des vorliegenden Datenmaterials fur die
Naturwissenschaften geprift werden, ob die (geschlechtsspezifischen) Fdrder-
chancen danach variieren, ob die Antrage aus dem Kontext einer Exzellenzuniversitat
eingereicht werden oder nicht. Die Vermutung, dass dies der Fall ist, l&sst sich mit
verschiedenen Ausstattungsunterschieden begriinden: Exzellenzuniversitéaten dirften
auf Grund ihres attraktiveren Arbeitsumfeldes (hohe Reputation, gute Stellenaus-
stattungen und umfangreiche MalRnahmen zur Vereinbarkeit von Karriere und
Familie, vgl. etwa Sondermann et al. 2008) und der gezielten Anwerbung der ,besten
Kopfe* fachintern die besonders leistungsfahigen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler abwerben. Damit sollten gerade fiir Spitzenwissenschaftler die Antrags-
maglichkeiten in der Einzelférderung nachrangig werden. Die Kehrseite eines solchen
Aspekts ware eine schlechtere Qualitat von Einzelantrdgen in der Einzelférderung
(insbesondere weniger leistungsfahige Wissenschaftler, die nicht in den Exzellenz-
clustern ,zum Zuge kommen*, wéaren auf Einzelantrage angewiesen). Der zuletzt
genannte Mechanismus ware vor allem an den Exzellenzuniversitaten selbst zu
erwarten, denn hausinterne Rekrutierungen sind weniger aufwéndig und kurzfristiger
umzusetzen als Uberregionale Anwerbungen von Wissenschaftlern. Zudem kdnnte
man annehmen, dass ein hausinternes Exzellenzcluster die Chancen auf Forderung
von Einzelantrdgen deshalb herabsetzt, weil Gutachtende fir Antrage aus solchen
Universitaten die Forderprogramme der Exzellenzinitiative als vorrangig zu nutzendes
Antragsformat erachten. Uberdies ware moglich, dass Antragstellende an Exzellenz-
universitaten aufgrund der dort hohen zeitlichen Beanspruchung (Verfassen der
Exzellenzantrdge und Organisation der neuen Arbeitsstrukturen) Einzelantrage in der
Einzelférderung nur mehr weniger sorgfaltig vorbereiten kénnen und aus diesem
Grund ihre Antrage eine vergleichsweise geringe Qualitat aufweisen.** Die erstge-
nannten Aspekte waren erst nach Bekanntgabe der erfolgreichen Einwerbung von
Exzellenzclustern im Herbst des Jahres 2006 zu erwarten, der zuletzt genannte Effekt
dagegen bereits in der vorangegangenen Bewerbungsphase.

* Eine Annahme mit entgegengesetzter Wirkung ware, dass Gutachtende aufgrund der ausstrahlenden Reputation von
Exzellenzuniversitaten den ihnen entstammenden Antragen eine bessere Machbarkeit und hohere Forderwirdigkeit attestieren
(Miinch 2008).
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Ferner lassen sich geschlechtsspezifische Effekte erwarten. Durch die explizite
Berucksichtigung von Gleichstellungsaspekten unter den Foérderkriterien bewirkt die
Exzellenzinitative eine verstarkte Sensibilisierung fur die geringe Vertretung von
Frauen im Wissenschaftssystem. Gerade in Disziplinen mit sehr geringem Frauen-
anteil konnte das verstarkte Bemiihen um Frauen zu dem paradoxen Effekt fihren,
dass sich das Potenzial an begabten Wissenschaftlerinnen in anderen Férderpro-
grammen erschopft bzw. die Gleichstellungsmaflinahmen ,lediglich einen Umvertei-
lungswettbewerb zugunsten der Exzellenzinitiative* ausldsen (Sondermann et al.
2008: 75).%

Die Prufung dieser Annahmen ist sehr komplex und mit dem vorliegenden
Datenmaterial nur ansatzweise umzusetzen. Erschwerend kommt die erst kurze
Laufzeit der Exzellenzinitative hinzu. Die nachfolgenden Analysen haben daher ledig-
lich explorativen Charakter. Tabelle 3-4 stellt die Férderchancen fir Antrage aus Uni-
versitaten ohne und mit zeitgleichem Exzellenzcluster gegeniiber.*® Fir Antrag-
stellungen aus Universitaten, in denen zeitgleich zur Antragstellung im jeweiligen
Fachgebiet ein Exzellenzcluster eingerichtet ist, finden sich etwas herabgesetzte
Forderchancen (es werden 46,7 Prozent der Antrdge geférdert, gegentber 49,4
Prozent der Antrége aus universitaren Fachgebieten ohne Exzellenzcluster).*’

Derzeit lasst sich noch nicht feststellen, ob speziell Antrage von Wissenschaftlerinnen
geringere Forderchancen haben, sobald sie aus dem Kontext einer Exzellenzuni-
versitat eingereicht werden (wie sich dies aufgrund des besonderen Bemihens um
eine Erhéhung der Frauenanteile in den Exzellenzprojekten, und somit Abwerbung
von Spitzenwissenschaftlerinnen aus der Einzelférderung, erwarten lie3e). FlUr eine
geschlechtsspezifische Aufschliisselung von Tabelle 3-4 sind die Fallzahlen bislang
zu niedrig.”® Der lediglich geringe Einfluss eines Exzellenzclusters spricht aber,
ebenso wie die Beobachtung, dass die Geschlechtsunterschiede bei den Forder-

“* Erste Evaluationen deuten in der Tat auf einen leicht Gberdurchschnittichen Frauenanteil bei Professuren hin, die aus
Exzellenzmitteln finanziert werden (Hornbostel/Sondermann 2009). Gleichstellungsmaf3nahmen in der Exzellenzinitiative sind
Gegenstand des vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung geférderten und von Anita Engels geleiteten Projekts
.Frauen in der Spitzenforschung“. Fur nahere Informationen: http://www.wiso.uni-hamburg.de/projekte/spitzenforschung/
startseite/.

¢ Als Zeitpunkt fiir das Bestehen eines Exzellenzclusters wird das Datum der Forderentscheidung betrachtet. Die fachliche
Zuordnung der Antrage und Exzellenzcluster erfolgt gemaRl den Zustandigkeiten bei der DFG (Fachkollegien, welche die
Antrage bearbeiten). Dies kann in Einzelféllen (beispielsweise bei interdisziplinaren Projekten) zu Unschéarfen fuhren.

7 Auffallend ist, dass mit insgesamt 135 Antragen nur sehr wenige Antragstellungen aus Universitaten mit einschlagigen (dem
Fachgebiet des Antragstellenden assoziierten) Exzellenzcluster erfolgen. Es ware kinftig interessant zu untersuchen, in
welchem Ausmaf Forschungsvorhaben aus anderen Forderverfahren in die Programme der Exzellenzinitiative verlagert
werden.

“ | ediglich zwolf Antragstellungen stammen von Wissenschaftlerinnen aus Universitaten mit einschlagigem (dem selben
Fachgebiet zugeordneten) Exzellenzcluster. Dabei finden sich keine Hinweise darauf, dass Exzellenzcluster speziell die
Antragsaktivitat von Wissenschaftlerinnen in der Einzelférderung reduzieren. Unabhéngig vom Vorliegen eines einschlagigen
Exzellenzclusters der Hochschule des Antragstellenden belauft sich der Frauenanteil an den Antragstellenden in den
Naturwissenschaften auf etwa 9 Prozent.]JJedoch wurden verlassliche Einschatzungen auch fiur diesen Aspekt hohere
Fallzahlen erfordern.
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chancen nicht mit den disziplinspezifischen Frauenanteilen einhergehen, gegen eine
hohe Relevanz der ,Abwerbungshypothese (Erschépfung des Pools leistungsféhiger
Wissenschaftlerinnen).*® Nicht konform mit solch vermeintlichen Auswirkungen der
Exzellenzinitiative ist zudem die Beobachtung, dass in vielen ingenieur-
wissenschaftlichen Fachgebieten — und somit Bereichen mit Gberdurchschnittlich
vielen Exzellenzclustern, aber gegenliber den Naturwissenschaften noch geringeren
Frauenanteilen — Wissenschaftlerinnen sogar etwas bessere Forderchancen aufwei-
sen als Wissenschattler (vgl. Abschnitt 3.3.3).

Tabelle 3-4:

Forderchancen von Einzelantragen je nach Bestehen eines Exzellenzclusters® an der
Universitat des Antragstellenden (2005-2008 gesamt; nur Antrédge aus Universitaten und
in den Naturwissenschaften)

Bewilioun 49,4 46,7 49,4
gung (2.467) (63) (2.530)

50,6 53,3 50,6

Ablehnung? ' ' '
blehnung (2.523) (72) (2.595)

! Bestehendes Exzellenzcluster zum Zeitpunkt der Férderentscheidung im selben Fachgebiet, dem der Antrag
bei der DFG zugeordnet wird.

2 Anderweitig erledigte Antrage werden — wie es im gesamten Bericht gehandhabt wird — zu den Ablehnungen
gezahlt.

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

Fur verlasslichere Einschatzungen bedarf es weiterer Studien, in welche dann
idealerweise weitere Verbundprogramme wie Sonderforschungsbereiche oder
Schwerpunktprogramme einbezogen werden®®: Desweiteren ware es wiinschenswert,
auch die Exzellenzprojekte differenzierter
fachlich zuzuordnen (zu Fachgebieten statt lediglich zu Wissenschaftsbereichen).,
Hierzu bedarf es aber noch neuer methodischer Zugange, da die Projekte bewusst
interdisziplinar angelegt sind. Zur Klarung der Ursachen der hier gefundenen, verringer-
ten Chancen auf Foérderung von Einzelantragen an Exzellenzuniversitaten sind vertiefte
Analysen erforderlich.

* S0 bleibt der Geschlechtsunterschied in den multivariaten Analysen stabil bei 9 Prozentpunkten bestehen, auch wenn far

Exzellenzcluster an den universitaren Fachgebieten der Antragstellenden kontrolliert wird.

% Koordinierte Programme verdienen auch deshalb mehr Aufmerksamkeit, weil sich in den vorliegenden Daten abzeichnet,
dass Wissenschaftlerinnen an Gemeinschaftsantragen weniger beteiligt sind als Wissenschaftler. Die Ursachen hierfir bleiben
unklar — moglicherweise ist dieser Sachverhalt eine Folge der im Allgemeinen geringeren Vernetzung von Wissenschaftlerinnen
(Lind 2004: 110, 118 fur eine Literaturiibersicht). Eigens durchgefiihrte (hier nicht dargestellte) Analysen zeigen, dass die
geschlechtsspezifischen Forderchancen nur unwesentlich durch diese unterschiedliche Nutzungshé&ufigkeit von Einzel- versus

Gemeinschaftsantradgen beeinflusst sind.
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3.4 Umfang der beantragten und bewilligten Sachbeihilfen

In diesem Abschnitt soll noch ein Blick darauf geworfen werden, ob Geschlechtsunterschiede
hinsichtlich des Umfangs beantragter oder bewilligter Forschungsmittel bestehen. Fir die
Durchfuihrbarkeit von Forschungsprojekten ist schlie3lich nicht nur das grundséatzliche ,Ob*
einer Forderung wesentlich, sondern ebenso der Umfang der zur Verfigung gestellten
Mittel.>*

Am Umfang beantragter Mittel l&sst sich zundchst ermessen, ob Wissenschaftlerinnen bei
der Kalkulation ihres Mittelbedarfs ,bescheidener” auftreten. In Abbildung 3-19 werden dazu,
aufgeschlusselt nach Fachgebieten, die von Antragstellerinnen und Antragstellern im
Durchschnitt der Jahre 2005 bis 2008 beantragten Summen einander gegentbergestellt.
Statt der Mittelwerte sind die gegeniber Extremwerten robusteren Medianwerte abge-
tragen.>

In etwa der Hélfte der Fachgebiete (acht von 14) Ubersteigen die von Wissenschaftlerinnen
beantragten finanziellen Férdervolumen diejenigen von Wissenschaftlern, in den anderen ist
es umgekehrt. Die Uber alle Fachgebiete gemittelten Antragsvolumen sind nach Geschlecht
ausgewogen: Mit einem Unterschied von 0,1 Prozent werden von Wissenschaftlerinnen nur
unwesentlich héhere Summen beantragt als von Wissenschaftlern (siehe dazu auch die
Anhangstabelle A3-24). Merkmale wie das Fachgebiet oder der Wissenschaftsbereich
erweisen sich fur die Antragsvolumen als erheblich bedeutsamer als das Geschlecht der
Antragstellenden. So Ubersteigt etwa die mittlere Antragssumme in den Ingenieurwissen-
schaften diejenige in den Naturwissenschaften um ganze 22,2 Prozent. In einzelnen Fach-
gebieten werden dennoch deutliche Geschlechtsunterschiede sichtbar. Moglicherweise sind
diese durch geschlechtsspezifische Verteilungen der Antragstellenden auf Forschungs-
schwerpunkte mit unterschiedlichem Mittelbedarf erklarbar (etwa drften flr durchschnittliche
Projekte in der Philosophie weniger Mittel bendtigt werden als fiir Projekte in anderen
geisteswissenschaftlichen Fachgebieten; siehe Hornbostel 1997: Kap. 5.3.1 fur Statistiken).
In Anbetracht der geringen Fallzahlen muss an dieser Stelle von weiteren Aufschllisselungen
(etwa nach Fachkollegien) abgesehen werden.

** Das Fordervolumen bestimmt bekanntermafen tiber solch zentrale Aspekte wie die Anzahl der Mitarbeitenden, die in einem
Projekt beschaftigt werden kdnnen.

*2 Bej 2,5 Prozent aller Antrage belauft sich die Antragssumme auf unter 10.000 Euro. Unter allen bewilligten Antragen finden
sich 2,1 Prozent mit einer Bewilligungssumme von unter 10.000 Euro. Diese Félle werden von den folgenden Analysen jeweils
ausgeschlossen.
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Abbildung 3-19:
Beantragte Fordersummen bei Einzelantragen nach Fachgebieten und Geschlecht
(2005-2008 gesamt; Mediansummen)*
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! Nur Antrage mit einer beantragten Férdersumme von mindestens 10.000 Euro.
Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

Fur eine verlasslichere Einschéatzung ist es erneut erforderlich, Merkmale der Antrag-
stellenden und Antrage einzubeziehen.®® Das Vorgehen ist analog zu den Analysen der
Forderchancen in Abschnitt 3.3.2: Es wird betrachtet, welche Geschlechtsunterschiede
unabhangig vom Lebensalter der Antragstellenden, vom Jahr der Forderentscheidung und
von den Wissenschaftsbereichen bestehen. Unter Bertcksichtigung dieser Merkmale bean-
tragen Wissenschaftlerinnen weiterhin nur geringfugig (um 0,6 Prozent) gré3ere Mittelvolu-
men als Wissenschatftler (siehe die Anhangstabelle A3-25 fur Details). Somit finden sich fur
eine bescheidenere Mittelbeantragung durch Wissenschaftlerinnen keine Anzeichen. Dieses
Ergebnis ist Uber die Jahre hinweg unverandert, denn auch im friheren Berichtszeitraum
waren nur sehr geringe Geschlechtsunterschiede zu beobachten (Hinz et al. 2008: 51f.).

Liegen die bewilligten Mittelvolumen ebenfalls gleich auf? Werden Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern in vergleichbarem Ausmafd Mittel gekirzt? Um dies zu beantworten,
werden in Tabelle 3-5 zunéachst die in vollem Umfang bewilligten Projekte ausgewiesen
(anteilsmafiig an der Gesamtheit der geforderten Projekte). Unterschiede nach Geschlecht
finden sich nicht: Bei Antragstellerinnen sowie Antragstellern entsprechen jeweils bei knapp
einem Viertel der bewilligten Projekte (23,5 bzw. 23,2 Prozent) die Férdersummen mindes-
tens den Antragssummen.

%3 Letzeres dient hier auch als Kontrolle fiir die Veranderung der Geldwerte, denn die Férdersummen sind nicht valorisiert.
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Tabelle 3-5:
Foérdersummen im Vergleich zu beantragten Summen bei Einzelantragen nach Geschlecht
(2005-2008 gesamt; nur bewilligte Antrage)*

Fordersumme entspricht mindestens 23,5 23,2 23,4
beantragter Summe (2.260) (385) (2.645)
Foérdersumme liegt unter 76,5 76,8 76,6
beantragter Summe (7.358) (1.276) (8.634)

' Nur Antrage mit einer bewilligten Summe von mindestens 10.000 Euro; Abweichungen von maximal 100 Euro werden als
Entsprechung gewertet.

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

Allerdings bestehen in einzelnen Fachgebieten geschlechtsspezifische Differenzen im Aus-
mafd der Kiirzungen. Dies wird aus Abbildung 3-20 ersichtlich, in welcher die mittleren Kr-
zungen in Prozent dargestellt sind. Berechnungsgrundlage bilden alle Antrage (oder Antrags-
teile von Gemeinschaftsantragen) im Zeitraum 2005 bis 2008 mit einer bewilligten Férder-
summe von mindestens 10.000 Euro. Im Durchschnitt werden 18,9 Prozent der beantragten
Forschungsmittel gekirzt. In sieben von 14 Fachgebieten fallen dabei die relativen
Kirzungen fir Wissenschaftlerinnen hdher aus als die fur Wissenschaftler, in sechs
Fachgebieten verhalt es sich umgekehrt und in einem Fachgebiet (den Geowissenschaften)
liegen die prozentualen Kurzungen exakt gleich auf. Uber alle Fachgebiete gemittelt
unterscheiden sich die Kirzungen nur unwesentlich nach dem Geschlecht der
Antragstellenden (das mittlere Ausmall an Kirzungen bei Wissenschaftlerinnen unter-
schreitet das bei Wissenschaftlern um lediglich 0,3 Prozentpunkte; vgl. dazu auch Anhangs-
tabelle A 3-26).

Der herausstechende Wert in der Mathematik (wesentlich stérkere Kurzungen fur Mathe-
matikerinnen statt Mathematiker) basiert auf nur zwolf Beobachtungen zu Antragstellerinnen
und sollte daher nicht Gberbewertet werden. In den Ubrigen Fachgebieten belauft sich die ge-
schlechtsspezifische Differenz auf maximal 5,2 Prozentpunkte (in Werkstoffwissenschaften;
gefolgt von 4,0 Prozentpunkten in Maschinenbau/Produktionstechnik; jeweils zugunsten von
Wissenschaftlerinnen). Auch bei fachlicher Differenzierung finden sich somit insgesamt
wenige Anzeichen dafir, dass die Antragssummen von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern in unterschiedlichem Ausmalf3 gekdirzt werden.

Dieses Ergebnis findet sich gleichermalRen bei einer multivariaten Betrachtung, welche es

wiederum erlaubt, mogliche Unterschiede in den Merkmalen der Antragstellenden und der
Antrage zu bertcksichtigen. Unabhangig vom Lebensalter der Antragstellenden, vom Jahr
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der Forderentscheidung und den Wissenschaftsbereichen wird Wissenschaftlerinnen im
Mittel ein um 0,4 Prozent — und damit unwesentlich — gréRRerer Anteil ihrer Antragsvolumen
gekirzt (far die Modellschatzungen siehe Anhangstabelle
A3-27).

Abbildung 3-20:
Gekirzte Anteile der Antragssummen bei Einzelantrégen nach Fachgebieten und Geschlecht
(2005-2008 gesamt; nur bewilligte Antrage; mittlere Prozentanteile)*
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Lesebeispiel: Antragstellern in den Geisteswissenschaften werden im Mittel etwa 14 Prozent der beantragten Mittel
gekirzt.

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.
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4 Fazit und Ausblick

Der vorliegende Bericht untersucht die Antragsbeteiligung und Férderchancen von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern im Zeitraum 2005 bis 2008 bei Einzelantrdgen auf DFG-
Einzelférderung (ehemals ,Normalverfahren”) und schreibt damit Analysen fir die Vorjahre
fort (1991 bis 2004, dokumentiert in Hinz et al. 2008). Berichtsgrundlage bilden prozess-
produzierte Daten aus der Antragsbearbeitung der DFG. Zur Bestimmung einer wichtigen
ReferenzgroRe, der anteiligen Vertretung von Frauen im Wissenschaftssystem insgesamt,
werden zuséatzlich Daten des Statistischen Bundesamts zum Personal an deutschen
Hochschulen herangezogen. Die Auswertungen stiitzen sich auf knapp 27.000 Einzelantrage
auf Einzelférderung. Nachfolgend werden die wesentlichen Ergebnisse nochmals knapp
zusammengefasst, um anschlieBend Anregungen fir die kinftige Forschungsarbeit zu
geben.>

Frauenanteile unter den Antragstellenden, Altersstruktur und Antragsaktivitat
Im Berichtszeitraum steigen die Frauenanteile unter den Antragstellenden an (von knapp 15
auf gut 17 Prozent) und liegen damit stets geringfligig (um 1 bis 2 Prozentpunkte) Gber den
Frauenanteilen unter deutschen Universitatsprofessuren. Deutliche Anstiege finden sich
insbesondere in den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie Lebenswissenschaften, bei
einem insgesamt vergleichsweise hohen Niveau in diesen Wissenschaftsbereichen (mittlerer
Frauenanteil von 25 bzw. 20 Prozent). In den Natur- und Ingenieurwissenschaften sind
Tendenzen weniger deutlich, es werden aber auch dort im Berichtszeitraum in allen
Fachgebieten (mit Ausnahme der Mathematik) neue Hochstwerte an Frauenanteilen erreicht,
allerdings auf einem wesentlich niedrigeren Niveau (mittlere Frauenanteile von 10 bzw. 7
Prozent). Aufgrund der unterschiedlich starken Zuwéchse entwickeln sich die
disziplinspezifischen Frauenanteile zunehmend auseinander.

Antragstellerinnen sind im Mittel funf Jahre jinger als Antragsteller, und sie stellen weitaus
haufiger Antrage ohne den Status einer Professur. Insbesondere in den Ingenieurwissen-
schaften bestatigt sich der Befund der Vorjahre, dass gerade fir junge Antragstellende
tberdurchschnittliche Férderchancen bestehen. Die Forderchancen variieren insgesamt aber
nur geringfligig mit dem Lebensalter der Antragstellenden. Analog zum Vorlauferbericht wird
die Antragsmdglichkeit einer ,Eigenen Stelle” starker von Wissenschaftlerinnen als von
Wissenschaftlern genutzt. Wenngleich dieses Antragsformat insgesamt eine untergeordnete
Rolle spielt (7,7 Prozent aller Einzelantrage), so ist dies moglicherweise ein Hinweis dafir,
dass Wissenschaftlerinnen starker auf eigenstandige Finanzierungen angewiesen sind als
ihre ménnlichen Kollegen. Als alternative Erklarung kommt ein friiheres Streben nach Selbst-
standigkeit bei Antragstellerinnen in Frage.

* Wie bei jeder Sekundaranalyse sind nicht alle Merkmale in der gewiinschten Form vorhanden. Dies gilt speziell fur den
wissenschaftlichen Status der Antragstellenden, der — wie bereits im Vorlauferbericht — nur lber das Lebensalter angenahert
werden kann. Der Vorteil der Datengrundlage ist jedoch, dass sich dank der Vollerhebung von ,Echtdaten* sehr verlassliche
Aussagen zu den beobachteten Zusammenhéngen treffen lassen.
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Trotz des Anstiegs der Frauenanteile finden sich weiterhin Anzeichen fir eine deutliche
Unterreprasentanz von Frauen unter den Antragstellenden. Die Frauenanteile decken sich
zwar in allen Wissenschaftsbereichen ungefahr mit denen bei Universitatsprofessuren, sie
bleiben aber deutlich hinter dem des Pools aller Antragsberechtigten (angenédhert Uber die
Gesamtheit Vollzeit beschaftigter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an deutschen
Universitaten)  zuriick.”® Insgesamt weisen die Ergebnisse darauf hin, dass
Wissenschaftlerinnen die Mdéglichkeit, DFG-Einzelantrage zu stellen, wesentlich verhaltener
nutzen als Wissenschatftler.

Forderchancen, Disziplinunterschiede und Einflussfaktoren

Die Uber alle Fachgebiete gemittelten Forderquoten fir Neuantrage belaufen sich im
Berichtszeitraum auf durchschnittlich knapp 44 Prozent. In allen Jahren liegt die Férderquote
von Antragstellerinnen unter der von Antragstellern. Es zeigt sich zunehmend eine Schere
zwischen den Foérderquoten fir Antrdge von Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftlern.
Der Unterschied entspricht Uber alle im Berichtszeitraum entschiedenen Antrdge gemittelt
mit 3,5 Prozentpunkten etwa dem Wert der Vorjahre (1991 bis 2004: 3,9 Prozentpunkte),
nimmt nun aber kontinuierlich zu. Der Wert im Jahr 2008 (6,3 Prozentpunkte) Uberschreitet
den bisherigen Maximalwert (4,8 Prozentpunkte 1999) deutlich. Ein Grund hierfur ist die
vergleichsweise ungtnstige Entwicklung der Forderquoten (fur beide Geschlechter) speziell
in solchen Fachgebieten, in denen verhaltnismaRig viele Wissenschaftlerinnen vertreten
sind. Bereinigt um Merkmale der Antragstellenden (Alter und Forschungsreputation ihrer
Universitat) und der Antrage (Jahr der Forderentscheidung, Fachdisziplin, Antragssumme)
belauft sich der Geschlechtsunterschied hinsichtlich der Forderchancen auf durchschnittlich
knapp 3 Prozentpunkte — und ist somit hdher als im vorherigen Berichtszeitraum (1
Prozentpunkt).

Die Geistes- und Sozialwissenschaften sind weiterhin der Bereich mit den geringsten Unter-
schieden in den Forderquoten von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Eine positive
Entwicklung ist die Abnahme der Geschlechtsunterschiede innerhalb der Ingenieur-
wissenschaften. Noch starker als im Vorlauferbericht fallen die Naturwissenschaften als
Disziplin mit den starksten Geschlechtsunterschieden in den Foérderquoten auf. Auf die
Naturwissenschaften geht auch maf3geblich die insbesondere ab dem Jahr 2006 zu beob-
achtende Auseinanderentwicklung der Forderquoten von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern zurtick. Griinde hierfir sind kaum auszumachen, der Effekt besteht auch noch
deutlich, wenn alle verfugbaren Informationen zu den Antragstellenden (Alter,
Forschungsreputation ihrer Universitat), Antrdgen (etwa Antragssumme, Disziplin) und zur
Begutachtung (Anzahl und geschlechtsspezifische Zusammensetzung der Gutachtergruppe)
bertcksichtigt werden. Einschlagige Ursachenerklarungen fir Disziplinunterschiede, wie der
unterschiedliche Grad an Obijektivitat und fachlichem Konsens tber geeignete Forschungs-
ansatze (,paradigmatische Einheit*), sind empirisch nicht belegbar. Ebenso sind die in
bestimmten Fachgebieten besonders geringen Férderquoten von Antragstellerinnen nicht mit

** Da gemaf einer Sonderauswertung von Antragsdaten in den Forderjahren 2006 und 2008 gerade Wissenschaftlerinnen
Antrdge zu hohen Anteilen ohne Professur stellen, bieten eher die Frauenanteile unter dem Vollzeit beschéftigten
wissenschaftlichen Personal insgesamt (statt Frauenanteile nur unter Personen mit Professur) eine sinnvolle VergleichsgroRRe.
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einem dort besonders ausgepragten Minderheitenstatus von Wissenschaftlerinnen (und
damit starker ,Sichtbarkeit* und Leistungsdruck) begrindbar. Ferner wird die These, dass die
sinkenden Férderchancen von Wissenschaftlerinnen in den Naturwissenschaften durch eine
Erschopfung des Pools begabter Frauen bedingt seien, mdglicherweise verstarkt durch die
Programme der Exzellenzinitiative, durch das folgende Ergebnis entkréftet: In den Ingenieur-
wissenschaften, also dem Bereich mit den insgesamt geringsten Frauenanteilen und
gleichfalls vielen Exzellenzclustern, sind die Forderchancen flr Antragstellerinnen Uber-
durchschnittlich hoch.

Beantragte und bewilligte Fordersummen

Uber alle Fachgebiete gemittelt lassen sich kaum Unterschiede in den Fordervolumen
ausmachen, die von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern beantragt werden. Ebenso
unterscheidet sich das Ausmall der Kirzungen nicht nach dem Geschlecht der
Antragstellenden. Beides sind erfreuliche Entwicklungen, denn im friheren Berichtszeitraum
waren Wissenschatftlerinnen in beiderlei Hinsicht noch etwas schlechter gestellt (sie hatten
im Durchschnitt um 1 Prozentpunkt bescheidenere Fordervolumen beantragt, dennoch
wurden ihnen diese um 1 Prozent starker gekirzt).

Ausblick

Die Veranderungen gegenuber dem friheren Berichtszeitraum machen zunéchst deutlich,
dass es zur Feststellung von Entwicklungstrends langer Zeitreihen bedarf. Die geschlechts-
spezifischen Férderchancen bedirfen damit auch in Zukunft einer kontinuierlichen Beobach-
tung. Zugleich zeigen die positiven und negativen Entwicklungen speziell in den Ingenieur-
wissenschaften und Naturwissenschaften auf, dass die Unterschiede im Antragserfolg von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern nicht statisch, sondern veranderlich sind. Fur
gezielte Steuerungsmaflnahmen ware allerdings weitaus mehr Wissen Uber die Ursachen
der Geschlechtsunterschiede und ihrer Veranderung erforderlich. Fur deren Erforschung
lassen sich abschliel3end einige Anregungen geben:

(1) Zu empfehlen ist, den Status der Antragstellenden kiinftig in der DFG-Datenbank zu
archivieren. Allein mit dieser Information lasst sich die Antragsaktivitat von Wissen-
schaftlerinnen nach Statusgruppen differenziert einschétzen und damit die erneut
aufgefundene Untervertretung von Wissenschaftlerinnen bei Antragstellungen an die
DFG exakter weiterbeobachten. Als eine Ursache flr dieses Ergebnis hatte sich im
Vorlauferbericht herauskristallisiert, dass Nachwuchswissenschaftlerinnen den Auf-
wand und Ertrag von Antragstellungen skeptischer einschéatzen, mitunter aufgrund
einer Antizipation geringerer Foérderchancen (Hinz et al. 2008: Kap. 4.) In dieser
Hinsicht erscheinen weitere Befragungen angebracht, auch um zu prifen, ob inzwi-
schen ergriffene MaRnahmen (vgl. Anmerkung 4 in Abschnitt 1.2) zum gewlnschten
Erfolg fuhren, namlich zu einer verstarkten Nutzung der DFG-Programme flr
selbstéandige Antragstellungen durch den wissenschaftlichen Nachwuchs beiderlei
Geschlechts. Einen ersten Aufschluss dazu verspricht eine Befragung von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, die das Institut fur Forschungsinformation und
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(@)

(3)

(4)

Qualitatssicherung (iFQ) im Jahr 2010 fur die DFG durchfiihren wird. Ein kontinuier-
liches Monitoring zur Antragsbeteiligung von Wissenschaftlerinnen bietet zudem die
Berichterstattung auf den Internetseiten der DFG (www.dfg.de > DFG im Profil >
Evaluation und Statistik) sowie inzwischen auch das regelmaRig verdffentlichte Férder-
Ranking der DFG (DFG 2009b).

Bei der Entscheidung Uber das ,Ob“ und den Umfang einer Forderung handelt es sich
um einen komplexen, mehrstufigen Entscheidungsprozess, fir den hier nur das Ender-
gebnis vorlag. Aufschlussreich ware es, kinftig die einzelnen Stufen im Hinblick auf
ihren Beitrag zur Herausbildung (geschlechtsspezifischer) Ungleichheiten zu sepa-
rieren (Bornmann et al. 2009 fir ein Beispiel zu Forschungsstipendien): Welcher Anteil
ist durch die Gutachten vorgezeichnet, welcher Anteil ergibt sich durch die Empfeh-
lungen der Fachkollegien? Man kénnte in diesem Zusammenhang beispielsweise auch
untersuchen, ob die Zusammensetzung der am Verfahren beteiligten Personen einen
Einfluss auf den (geschlechtsspezifischen) Antragserfolg hat. Sind etwa ho6here
Forderchancen junger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler speziell dann zu
erwarten, wenn es sich um daltere Gutachtende handelt, die wohlwollender gegentber
dem wissenschaftlichen Nachwuchs auftreten oder aufgrund des grol3eren
Altersabstandes weniger Konkurrenz flirchten? Variiert der Geschlechtsunterschied
bezuglich der Férderchancen mit der personellen Besetzung der Gremien?

Gerade fir den Bereich der Naturwissenschaften erwies sich der Informationsgehalt
der prozessproduzierten Daten aus der Antragsbearbeitung als zu wenig aussagefahig,
um die Geschlechtsunterschiede in den Forderchancen zu erklaren. Im Hinblick auf
informativere Analysen erscheint speziell eine Analyse der Antragsdokumente
vielversprechend. Von Interesse sind die dort dokumentierten Vorleistungen und
Erfahrungen, wie etwa der Impact bisheriger Publikationen und weiterer Outputs (z. B.
Patente; siehe z. B. Moed 2005; Wissenschaftsrat 2008 fiir die Messbarkeit von
Forschungsleistungen). Die Ergebnisse der Analyse der Angaben lieRen sich dann mit
den Empfehlungen der DFG-Gutachtenden kontrastieren, um Hinweise zu gewinnen,
ob Wissenschaftlerinnen fir den gleichen Antragserfolg eine hohere Vorleistung
nachweisen mussen. Mit einer derartigen Untersuchung koénnte an die vielfach
beachtete Studie von Wenneras/Wold (1997) zum Swedish Medical Research Council
angeknupft werden. Das Uberraschende und groRe Aufmerksamkeit erregende
Ergebnis dieser Studie lautete, dass Antragstellerinnen fir eine positive
Forderentscheidung umfangreichere Publikationslisten vorweisen mussten als Antrag-
steller.®® Im Idealfall kénnten fiir eine solche Studie Dokumentenanalysen der Antrage
mit Inhaltsanalysen der Gutachten kombiniert werden.

Weiterhin scheinen vertiefte Analysen zu Fachgebieten mit besonders starker Entwick-
lungsdynamik sinnvoll, wie z. B. zu ingenieurwissenschaftlichen Fachgebieten, in

% Dabei wurden ausschlieBlich Antrage auf Forschungsstipendien untersucht.
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(5)

denen sich die Geschlechtsunterschiede in den Foérderchancen gegeniber dem
friheren Berichtszeitraum umgedreht haben: Hat sich die Qualitéat der Antrage der
Wissenschaftlerinnen verédndert? Gab es hier Umstellungen in den Verfahren der
Begutachtung (wie etwa verénderte fachliche Zuschnitte von Fachkollegien), in der
Komposition der entscheidenden Gremien oder (qualitative) Verdnderungen im Pool
der Antragstellenden? Haben Veradnderungen der fachlichen Schwerpunktsetzungen
der Antrage stattgefunden, welche die starken Schwankungen in den
(geschlechtsspezifischen) Forderchancen erklaren kénnten?

Wenngleich die getrennte und vertiefte Betrachtung einzelner Férderprogramme notig
ist, so sollte dabei der Blick auf die Einbettung in eine gréRere Forschungslandschaft
nicht verloren gehen. In den hier nur exemplarischen, kunftig mit weiteren Daten und
langeren Zeitreihen abzusichernden Analysen zu mdglichen Nebenfolgen der
Exzellenzinitiative haben sich geringfligig herabgesetzte Chancen auf Einzelférderung
angedeutet, sofern an der Universitat des Antragstellenden ein einschlagiges (zum
selben Fachgebiet gehotrendes) Exzellenzcluster angesiedelt ist. Programme der
Verbundforschung konnten auf die Forderchancen in anderen Verfahren durch die
Abwerbung von Spitzenwissenschaftlern durch ihre hohe zeitliche Inanspruchnahme
(damit Verlust an Zeit fir sorgféaltig vorbereitete Einzelantrage) oder auch durch
Reputationseffekte Einfluss nehmen. Die in den Verbundprogrammen oft besonders
explizit geforderte Einbindung von Wissenschaftlerinnen — etwa in der Form, dass
Bemuhungen zur Steigerung der Frauenanteile ein Forderkriterium darstellen — ist im
Hinblick auf unbeabsichtigte Nebeneffekte zu beobachten. Der Ausnahmestatus von
Wissenschaftlerinnen birgt fur sie stets auch das Risiko, in eine ,Attraktivitatsfalle* zu
geraten, im Zuge derer sie fur vielfaltige Programme, Gremien und Positionen
angefragt werden und dabei ihre eigenen Projekte vernachlassigen.

Wie bei jeglicher Forschung sind mit dem vorliegendem Bericht also nicht nur wichtige
Erkenntnisse gewonnen, sondern zugleich vielfaltige Anregungen fur die weitere For-
schungsarbeit. Gerade die langfristige Beobachtung verspricht wertvolle Erkenntnisse fir die
Wissenschaftsforschung. Sie wird damit zugleich zu aussichtsreichen praktischen Empfeh-
lungen verhelfen, um dem Ubergeordneten Ziel der Gleichstellung néaher zu kommen.
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6 Anhang
6.1 Hinweise zur Datengrundlage, Glossar

Im Folgenden werden einige zentrale Begriffe, die in den Anhangstabellen und -abbildungen
Verwendung finden, sowie Eingrenzungen der Datengrundlage knapp erlautert. Ausfuhrliche
Erklarungen finden sich in Abschnitt 2.

Einzelantrage auf DFG-Einzelforderung

Berticksichtigt werden in den Auswertungen ausschliellich Daten zu Einzelantragen auf
DFG-Einzelférderung, tUber deren Forderung in den Jahren 2005 bis 2008 entschieden
wurde. Die friher als ,Normalverfahren* bekannte Projektférderung durch Einzelantrage
steht Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aller Fachdisziplinen offen, unterliegt kei-
nerlei inhaltlichen Beschrankungen und stellt nach wie vor das am haufigsten genutzte und —
gemessen am Fordervolumen — vorrangigste Verfahren der Forschungsférderung durch die
DFG dar. Beantragt werden konnen Mittel fur Personal, wissenschaftliche Gerate,
Verbrauchsmaterial, Reisen, Publikationen und die meisten anderen Erfordernisse eines For-
schungsvorhabens, bis hin zur ,Eigenen Stelle“. Antragsberechtigt sind alle promovierten
Personen, die in der Bundesrepublik Deutschland oder an einer deutschen Forschungsein-
richtung im Ausland forschen.

Mehrere Wissenschaftler konnen auch zusammen einen Einzelantrag stellen. Beantragen
sie hierbei eine getrennte Zuweisung von Forschungsmitteln (statt pauschaler Zuweisung an
einen Hauptantragstellenden) spricht man von Gemeinschaftsantragen (die damit eine
Sonderform der Einzelantrdge auf Einzelférderung darstellen). Liegen derartige Gemein-
schaftsantrage vor, werden im vorliegenden Bericht die einzelnen Antragsteile als separate
Falle gewertet.

Betrachtet werden durchgehend nur Neuantrage und erste Forderabschnitte. Die nach
Ablauf der ersten Forderjahre méglichen Fortsetzungsantrdge werden somit nicht bertck-
sichtigt. Zudem werden Paketantrdge (von der DFG zuweilen vorgenommene Blindelungen
thematisch eng zusammenhangender Einzelantrége) ausgeklammert, um eine moglichst
hohe Kontinuitat zum Vorlauferbericht zu gewdhrleisten — im friheren Berichtszeitraum
waren Paketantrdge noch nicht separat ausgewiesen.

Wissenschaftsbereiche, Fachgebiete und Fachkollegien

Analysen nach Fachern erfolgen ausschliel3lich auf Basis der drei obersten Ebenen der
vierstufigen Fachsystematik der DFG, welche vier Wissenschaftsbereiche, 14 Fachgebiete
und 48 Fachkollegien unterscheidet (vgl. die Anhangstabelle A2-1). Aufschliisselungen nach
der darunter liegenden, noch feineren Ebene von etwa 200 Fachern werden nicht vorge-
nommen. Die Fachsystematik bildet die operative Struktur der Antragsbearbeitung in der
DFG ab. Antrage werden stets dem Fachkollegium zugeordnet, in welches der Antrag nach
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Eingang bei der Geschéftsstelle anhand der in ihm beschriebenen Thematik zur Bearbeitung
verwiesen wird. Die Ubergeordneten Ebenen der Fachgebiete und Wissenschaftsbereiche
ergeben sich dann wiederum aus den Fachkollegien.

Vertretung von Frauen im Wissenschaftssystem insgesamt und Dbei
Professuren

Um die Vertretung von Frauen im Wissenschaftssystem insgesamt oder unter Professuren
einzuschatzen, werden Daten des Statistischen Bundesamts zum Vollzeit beschéftigten
wissenschaftlichen Personal an deutschen Universitdten genutzt (mindestens 2/3 einer
ganzen Stelle; keine Fach-, Gesamt-, Kunst- und Musikhochschulen; des Weiteren werden
kirchliche und Privathochschulen ausgeschlossen, da von Beschéftigten an diesen
Institutionen bislang gar keine oder nur eine verschwindend geringe Anzahl von Antrdgen an
die DFG eingereicht wurden. Die Fachsystematik des Statistischen Bundesamts wurde
hierzu mit einem eigens erstellten Zuordnungsschliissel an die DFG-Systematik angeglichen.
Diese Anpassung kann dazu fiihren, dass Antragstellende anderen Fachdisziplinen
zugeordnet werden, als es ihrer Ausbildung oder der Institution, an der sie beschaftigt sind,
entspréche. An einem Beispiel erlautert: Der Antrag eines Biologen wird, sofern er von einem
Fachkollegium der Chemie bearbeitet wird, als Antrag in der Chemie gewertet.

Die einzelnen Falle sind in der Berichterstattung (sofern dies nicht anders ausgewiesen ist)
die einzelnen Antragstellungen. Einzelne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben
im Berichtszeitraum mehrere Antrdge eingereicht, sie gehen durch diese Handhabung
entsprechend mehrfach in die Analysen ein. Anders erklart: Personen mit mehrfachen
Antragstellungen erhalten ein entsprechend héheres Gewicht in den Auswertungen, sie
flieRBen also beispielsweise dreifach in die Berechnung der Altersstruktur ein, sollten sie im
Berichtszeitraum drei Antrage gestellt haben.®’

Forderquoten und Forderchancen

Zur Berechnung von Forderquoten und Foérderchancen werden die bewilligten Antrage auf
die Summe aus abgelehnten und anderweitig erledigten (zuriickgezogenen) Antragen
bezogen. Fur Durchschnittswerte von Gruppen wird der Begriff der Forderquote vorgezogen.
Interessiert dagegen, welche Merkmale der Antrdge oder Antragstellenden mit den
Erfolgsquoten einzelner Antrage in Verbindung stehen, findet vorzugsweise der Begriff der
Forderchance Verwendung. Die prinzipielle Berechnungsweise unterscheidet sich allerdings
nicht, die Ausdriicke kénnen daher auch synonym verwendet werden.

% Grund dieser Handhabung ist, dass damit eine weitestgehende Konsistenz in den Fallzahlen und zugleich zum

Vorlauferbericht erreicht wird — den Schwerpunkt des Interesses bilden Beantragungen und Bewilligungschancen einzelner
Antrage, unabhéngig davon, ob es sich bei ihnen nun um eine einmalige oder wiederholte Antragstellung einzelner Personen
handelt.
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6.2 Erganzende Tabellen und Abbildungen

Alte Kulturen

Geschichtsw issenschaften

Kunst-, Musik, Theater und Medienw issenschaften
Sprachw issenschaften

Literaturw issenschaften

AuBereuropéaische Sprachen u. Kulturen, Sozial- u.
Kulturantrpologie, Judaistik, Religionsw issenschaften
Theologie

Philosophie

Erziehungsw issenschaft
Psychologie

Sozialw issenschaften
Wirtschaftsw issenschaften
Rechtsw issenschaften

Grundlagen der Biologie und Medizin
Pflanzenw issenschaften
Zoologie

Mikrobiologie, Virologie und Immunologie
Medizin
Neurow issenschaft

Agrar-,Forstw issenschaften, Gartenbau u.
Tiermedizin

Molekiilchemie

Chemische Festkorperforschung
Physikalische und Theoretische Chemie
Analytik und Methodenentw icklung
Biologische Chemie und Lebensmittelchemie
Polymerforschung

Physik der kondensierten Materie
Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, Molekiile
und Plasmen

Teilchen, Kerne und Felder

Statistische Physik und nichtlineare Dynamik
Astrophysik und Astronomie

Mathematik

Atmospharen- und Meeresforschung
Geologie und Palédontologie

Geophysik und Geodasie

Geochemie, Mineralogie und Kristallographie
Geographie

Wasserforschung

Produktionstechnik
Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau

Verfahrenstechnik, Technische Chemie
Warmeenergietechnik, Thermische Maschinen und
Antriebe

Werkstofftechnik

Rohstoffe, Material- und Werkstoffw issenschaften
Systemtechnik

Blektrotechnik

Informatik

Bauw esen und Architektur

Quelle: DFG.
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2005 5.643
2006 5.675
2007 5.421
2008 5.853

gewichteten Anteil.

14,5
(819)
14,8
(837)
16,2
(876)
17,4

(1.017)

' Die Anzahl an Personen kann bei Professuren nur jahresweise und nicht fiir den gesamten Untersuchungszeitraum
angegeben werden. Bei dem dargestellten Anteilswert handelt es sich daher um den Uber Jahre gemittelten und

20.929

20.792

20.959

21.226

Quelle: DFG, Statistisches Bundesamt (2008, 2007, 2006, 2005c), eigene Berechnungen.

63

13,0
(2.714)
13,9
(2.884)
15,0
(3.150)
16,5
(3.511)



Alte Kulturen 16,7 21,6 22,6 211
(102) (116) (115) (133)

. . 11,6 16,7 18,9 23,4
Geschichtswissenschaften 121) 132) (148) (158)
. . . 27,9 35,5 26,3 30,8

Kunst-, Musik-, Theater- u. Medienwiss. 61) 62) 80) 01)
Sprachwissenschaften 41,9 40,0 19.8 38,1
74) (75) (81) 97)

Literaturwissenschaften 35.1 35,5 40,5 35,7
(74) (93) (89) (84)

AuRRereurop. Sprachen u. Kulturen, Sozial- 36,0 34,8 34,4 29,3
u. Kulturantr., Judaistik, Religionsw. (89) (69) (64) (99)
Theologie 18,9 6,1 18,2 18,0
(37) (49) (44) (50)

Prilsealite 15,2 17,9 18,0 13,8
(46) (56 (50) (58)

Erziehungswissenschaften (fgs
Psychologie ('554(;
Sozialwissenschaften (3%317)
Wirtschaftswissenschaften (ilg(’g
Rechtswissenschaften %215;

>> Fortsetzung Folgeseite
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11,3
(1.033)
12,8
(1.261)
17,4
(413)
23,2
(941)
16,0
(1.138)
20,9
(935)
7.9
(415)
9.4
(593)

22,9
(1.082)
225
(2.110)
12,4
(1.444)
5,6
(1.010)
7.1
(407)




. . . 16,6 17,1 19,8 17,8 17,7 14,0

Grundlagen der Biologie und Medizin (331) (351) (288) (304) (1.274) (4.608)
Pflanzenwissenschaften 19,7 22,3 24,3 248 22,6 17,3
(239) (251) a77) (222) (889) (2.288)

Zoologie 20,3 20,7 16,5 22,8 19,9 14,1
(133) (155) (170) (149) (607) (2.168)

Mikrobiologie, Virologie und Immunologie 22,8 22,1 23,4 23,3 22,8 16.5
(202) (195) (167) (189) (753) (2.357)

Medizin 17,6 17,2 20,1 19,9 18,7 12,9
(829) (803) (786) (949) (3.367) (11.112)

Neurowissenschaften 17.8 213 22,8 25,1 218 12,3
(365) (300) (356) (383) (1.404) (2.922)

Agrar-, Forstwissenschaften, Gartenbau 20,2 23,0 23,5 20,9 21,9 10,9
und Tiermedizin (252) (230) (230) (191) (903) (3.857)

5,8 6,3 8,6 5,3 6,5 3,7

Molekilchemie

(103) (111) (117) (113) (444) (2.748)

. " 8,3 6,7 9,5 7,1 8,0 7,5
Chemische Festkérperforschung 84) (104) (126) @85) 399) 187)
- . . 8,1 12,7 8,3 12,9 10,5 58
Physikalische und Theoretische Chemie 86) 79) 84) (85) (334) (1.828)
) . 16,4 6,4 9,4 10,9 11,0 8,9
Analytik und Methodenentwicklung (55) 47) (53) (46) 01) (313)
Biologische Chemie und 22,6 11,9 18,8 10,0 16,0 6,7
Lebensmittelchemie (62) (59) (69) (60) (250) (255)
Polymerforschun 14,7 3.9 3,0 9,3 7.8 6,3
ym 9 (102) (104) (101) (129) (436) (1.499)

>> Fortsetzung Folgeseite
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h : . 54 57 8,0 11,4 7,7 3,1
Physik der kondensierten Materie (186) (228) (226) (228) (868) (2.971)
Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, 4,0 7,0 3,4 3,6 4,3 2,7
Molekile und Plasmen (50) (43) (59) (56) (208) (674)

. 10,0 0,0 6,1 9.4 6,7 2,5
Teilchen, Kerne und Felder (50) 35) 33) 32) (150) (691)
- . o . 5,0 4,6 9,1 18,2 9,3 2,4
Statistische Physik und nichtlineare Dynamik 20) 22) 22) @22) 86) (376)
. . 53 10,9 6,3 4,6 6,8 5,0
Astrophysik und Astronomie (76) (83) (79) 87) (325) (1.225)
7,2 4,7 4.9 6,8 59 4,3
Mathematik 97) (85) (122) (103) (407) (1.361)
" 16,0 13,2 15,5 12,5 14,4 7,8
Atmosphéaren- und Meeresforschung (94) (76) 1) 72) (313) (668)
Geologie und Paldontologie 2[5 e 13,2 19,0 14,8 6,4
9 9 (179) (194) (106) (190) (669) (1.733)
. . 13,6 10,7 9,8 53 9,5 29
hvsik « , , , ) , )
Geophysik und Geodasie (59) (56) (51) (76) (242) (906)
Geochemie, Mineralogie und 9,4 4,7 11,4 111 9,0 5,8
Kristallographie (106) (107) (79) (108) (400) (1.440)
Geoaraphie 17,0 13,7 16,2 14,2 15,3 7,7
grap (94) (73) (105) (113) (385) . 100)
Wasserforschung 11 8 105 16,7 114

(77) (67) (60) (289) (985)

Produktionstechnik

(202) (231) (198) (190) (82 1) (2.054)
. . ) 9,9 9,9 7,6 51 8,4 3,4
Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau 1s1) (161) ©2) 137) 571) 1577)

>> Fortsetzung Folgeseite
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Verfahrenstechnik, Technische Chemie

(100) (124) (84) (103) (411) (1.540)

Warmeenergietechnik, Thermische 1,8 6,1 6,2 515/ 4,8 1,6
Maschinen und Antriebe (112) (98) (113) 91) (414) (1.597)
11,3 8,7 57

Werkstofftechnik (156) (147) (115) (133) (551) (1.852)
Rohstoffe, Material- und 9,5 13,4 4,9 10,8 9,9 3,9
Werkstoffwissenschaften (147) (127) (103) (130) (507) (1.288)

Systemtechnik 4,0 3,6 5,6 6,3 8,9 1.8
s (125) (139) (108) (128) (907) (1.079)

. 2,1 2,2 5,0 3,7 3,3 2,2
Elektrotechnik (146) (139) (159) (137) (581) (1.650)
Informatik 7.8 10,2 7,6 10,0 8,9 6,1
(217) (226) (223) (241) (907) (1.792)

10,1 13,0

Bauwesen und Architektur (148) (155) (122) (123) (548) (1_470)

' Mit Fachkollegien sind die Facher nach der DFG-Fachsystematik (dritte Ebene) gemeint, nicht die gleichnamigen Gremien.

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.
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Geistesw issenschaften 753 523 69,4
(423) (101) (524)

Sozial- u. Verhaltens- 567 74,1 169 47,3 736 67,9
w issenschaften (420) (80) (500)
Biologie 50,1 27,3 45,4
(332) (47) (379)

Medizin 1.106 42,7 275 27,6 1.381 39,7
(472) (76) (548)

Agrar-, Forstw issenschaften, 184 60,9 61 24 6 245 51,8
Gartenbau, Tiermedizin (112) (127)
Chermie 65,8 42,1 64,0
(306) (16) (322)

Physik 361 5915/ 22 36,4 383 58,0
(214) (8) (222)

. 96 80,2 4 25,0 100 78,0
Mathematik an ) 78)
Geow issenschaften 499 53,1 65 29 2 564 50,4
(einschl. Geographie) (265) (284)
Maschinenbau, 73,6 30,0 70,1
Produktionstechnik (170) (6) (176)
Warmeenergie-, 189 70,9 19 36,8 208 67,8
Verfahrenstechnik (134) 7) (141)
Werkstoffw issenschaften 236 555 24 333 260 535
(131) (8) (139)

Elektrotechnik, Informatik, 450 77,1 32 59,4 482 75,9
Systemtechnik (347) (19) (366)
142 87,3 10 60 0 152 85,5
Bauw esen, Architektur (124) (130)

Quelle: DFG-Informationsmanagement 2007.
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Geistesw issenschaften 255 3.975 24,7 8.921 34,1
(148) (983) (3.042)
Sozial- u. Verhaltens- 593 22,3 4.840 17,4 13.304 28,7
w issenschaften (132) (840) (3.824)
Biologie 20,2 1.003 15,7 3.593 28,0
9 (116) (157) (1.006)
Medizin 1.138 19,1 3.208 9,8 36.416 34,5
(217) (313) (12.551)
Agrar-, Forstw issenschaften, 176 22,2 579 14 O 2.078 31,2
Gartenbau, Tiermedizin (39) (648)
3.294 17,8
Chemie
' (31) (72) (587)
Physik 320 5,9 1.087 52 5.116 10,0
Y (19) (56) (512)
. 78 51 1.190 9,1 3.279 14,4
Mathematik ! ' §
emal (@ (108) (472)
Geow issenschaften 456 9 7 670 9 6 2.206 18,4
(einschl. Geographie) (406)
. . 1.186 8.654 13,0
Fachgebiete des Maschinenbaus?
9ebi ! u (56) (53) (1.121)
Elektrotechnik, Informatik, 463 54 1.539 6,2 8.679 9,0
Systemtechnik (25) (95) (781)
Bauw esen, Architektur 136 4 4 842 10 5 3516 (272 :)

! Beriicksichtigt werden bei Professuren und Wissenschaftlern insgesamt nur Personen mit mind. 2/3 einer vollen Stelle.

2 Fur die Fachgebiete des Maschinenbaus lasst die Lehr- und Forschungsbereichssystematik (LuF) des Statistischen
Bundesamts keine ausreichende Differenzierung zu. Sie werden daher nur gemeinsam aufgefihrt.

Quelle: DFG, Statistisches Bundesamt (2006), eigene Berechnungen.
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unter 35 Jahre

35 bis 40 Jahre

41 bis 50 Jahre

51 bis 60 Jahre

61 Jahre und alter

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.
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(1.654)
18,9
(4.189)
36,5
(8.081)
253
(5.602)
11,9
(2.636)
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1738
(745)
28,8
(1.207)
35,0
(1.467)
147
(616)
3,7
(155)

9,1
(2.399)
20,5
(5.396)
36,2
(9.548)
23,6
(6.218)
10,6
(2.791)



Geistesw issenschaften

(437) (144) (473) (163) (489) (162) (544) (200) (1.943) (669) (5.235) (967)
Sozial- und Verhaltens- 49 43 49 42 47 41 48 42 48 42 51 44
wissenschaften (522) (145) (500) (147) (490) (189) (512) (197) (2.024) (678) (4.708) (941)

45 40
Biologie (568) (129) (599) (147) (504) (128) (518) (140) (2.139) (544) (7.422) (1.297)

Medizin 43 40 43 40 43 41 44 40 43 40 41 39
(1.128) (257) (1.034) (241) (1.016) (274) (1.166) (322) (4.344) (1.094) (13.508) (2.092)

Agrar-, Forstw issenschaften, 49 43 48 43 50 46 47 45 48 44 50 41
Gartenbau, Tiermedizin (193) (50) (172) (172) (54) (147) (40) (684) (196) (3.204) (393)

Chemie 51 39
(434) (58) (461) (37) (496) (50) (468) (46) (1.859) (191) (6.262) (352)

Tk 46 37 45 37 46 42 46 38 46 39 49 41
(359) (22) (382) (25) (388) (29) (380) (39) (1.509) (115) (5.575) (192)

Mathematik 46 37 42 37 44 38 44 40 44 39 48 39
(83) (7) (78) 4) (112) (6) (94) (@) (367) (24) (1.245) (56)

Geow issenschaften 47 38 47 39 48 40 47 41 47 40 50 41
(einschl. Geographie) (518) (80) (517) (413) (519) (85) (1.967) (289) (6.156) (411)

Maschinenbau,

Produktionstechnik (358) (22) (367) (21) (276) (11) (309) (13) (1.310) (67) (3.375) (69)

Warmeenergie-, 51 43 49 41 49 42 50 44 50 42 54 39
Verfahrenstechnik (202) 9) (197) a7) (181) (12) a77) (13) (757) (51) (2.938) (71)

Werkstoffw issenschaften 49 42 49 45 48 41 49 42 49 42 54 47
(272) 27) (241) (29) (198) (13) (226) (29) (937) (98) (2.882) (148)

Hektrotechnik, Informatik, 49 42 48 41 48 46 47 42 48 44 51 43
Systemtechnik (445) (25) (444) (31) (447) (31) (449) (36) (1.785) (123) (4.122) (164)

53 48 52 42 53 50 51 50 52 49 55 52

Bauw esen, Architektur

(132) (15) (144) (107) (12) (104) (15) (487) (51) (1.326) (61)




2005 5.745 43,7 1.002 42,4 6.747 435
(2.509) (425) (2.934)
— 5.739 44,6 1.002 43,4 6.741 44.4
(2.560) (435) (2.995)
2007 5.389 45,7 1.045 411 6.434 45,0
(2.465) (429) (2.894)
— 5.765 443 1.208 38,1 6.973 433
(2.556) (460) (3.016)

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

2005 985 40,2 297 40,1 1.282 40,2
(396) (119) (515)
2006 1.002 39,4 316 43,0 1.318 40,3
(395) (136) (531)
2007 1.016 40,6 357 38,1 1.373 39,9
(412) (136) (548)
2008 1.100 41,4 408 38,2 1.508 40,5
(455) (156) (611)

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.



2005 1.914
2006 1.839
2007 1714
2008 1.875

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

2005 1.410
2006 1.461
2007 1.422
2008 1.486

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

423
(810)
46,5
(855)
42,0
(719)
42,6
(798)

437

446

460

512

435
(190)
40,6
(181)
41,7
(192)
38,3
(196)

2.351

2.285

2.174

2.387

1.580

1.591

1.570

1.665

425
(1.000)
45,3
(1.036)
41,9
(911)
41,6
(994)



2005 1.436 41,0 98 40,8 1.534 40,9
(588) (40) (628)
TS 1.437 41,1 110 53,6 1.547 42,0
(591) (59) (650)
2007 1.237 49,5 80 50,0 1.317 49,5
(612) (40) (652)
S 1.304 48,2 109 44,0 1.413 47,8
(628) (48) (676)

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.
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Geschichtsw issenschaften 49,6 559 101 18,1
Kunst-, Musik-, Theater- und Medienw issenschaften 33,3 294 88 29,9
Sprachw issenschaften 40,7 327 114 34,9
Literaturw issenschaften 39,1 340 125 36,8
AuRereuropaische Sprachen u. Kulturen, Sozial-

und Kulturanthropologie, Judaistik und Religionsw iss. i S e =
Theologie 45,0 180 27 15,0
Philosophie 35,2 210 34 16,2
Erziehungsw issenschaft 28,4 465 153 32,9
Psychologie 41,7 885 285 32,2
Sozialw issenschaften 34,3 761 161 21,2
Wirtschaftsw issenschaften 37,8 497 61 12,3
Rechtsw issenschaften 39,2 176 26 14,8
Grundlagen der Biologie und Medizin 44,8 1.274 226 17,7
Pflanzenw issenschaften 48,4 889 201 22,6
Zoologie 48,3 607 121 19,9
Mikrobiologie, Virologie und Immunologie 48,6 753 172 22,8
Medizin 41,4 3.367 631 18,7
Neurow issenschaft 36,3 1.404 306 21,8
Agrar-, Forstw iss., Gartenbau und Tiermedizin 41,6 903 198 21,9
Molekulchemie 58,6 444 29 6,5
Chemische Festkorperforschung 46,9 399 32 8,0
Physikalische und Theoretische Chemie 52,4 334 35 10,5
Analytik und Methodenentw icklung 44,8 201 22 10,9
Biologische Chemie und Lebensmittelchemie 46,4 250 40 16,0
Polymerforschung 41,1 436 34 7,8
Physik der kondensierten Materie 41,5 868 67 7,7
l(J):ct;I;iu:‘;\;enoptlk, Physik der Atome, Molekule 56,3 208 9 43
Teilchen, Kerne und Felder 62,7 150 10 6,7
Statistische Physik und nichtlineare Dynamik 51,2 86 8 9,3
Astrophysik und Astronomie 57,5 325 22 6,8
Mathematik 54,3 407 24 5,9
Atmospharen- und Meeresforschung 50,8 313 45 14,4
Geologie und Paldontologie 45,9 669 99 14,8
Geophysik und Geodasie 48,3 242 23 9,5
Geochemie, Mineralogie und Kristallographie 51,8 400 36 9,0
Geographie 40,5 385 59 15,3
Wasserforschung 38,4 289 33 11,4
Produktionstechnik 38,9 821 23 2,8
Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau 59,2 571 48 8,4
Verfahrenstechnik, Technische Chemie 41,1 411 32 7,8
Wér@energletechnlk, Thermische Maschinen und 45,2 214 20 48
Antriebe

Werkstofftechnik 47,5 551 48 8,7
Rohstoffe, Material- und Werkstoffw issenschaften 46,4 507 50 9,9
Systemtechnik 44,0 500 24 4,8
Elektrotechnik 45,1 581 19 3,3
Informatik 43,3 907 81 8 9
Bauw esen und Architektur 40,3

' Mit Fachkollegien sind die Facher nach der DFG-Fachsystematik (dritte Ebene) gemeint, nicht die gleichnamigen
Gremien.

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.
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unter 35 Jahre 1.654 2.399 454
(2 ) (1.089)
41 bis 50 Jahre 44,8
(3 65 ) (4.280)
44,6
61 Jahre und élter !
(1'187) (58) (1.245)

Hierdurch ergeben sich kleinere Fallzahlen

Bei 543 Antragstellenden liegen keine Angaben zu ihrem Alter vor.
als bei anderen Analysen der Férderquoten.

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

39,7 375
unter 35 Jahre )
(102) (163)
41 bis 50 Jahre 1.196 1.666 41,7
(503) (191) (694)
39,2
61 Jah d alt
ahre und &lter (277) (34) o2

Bei 167 Antragstellenden liegen keine Angaben zu ihrem Alter vor. Hierdurch ergeben sich kleinere Fallzahlen

als bei anderen Analysen der Férderquoten.
Quelle: DFG, eigene Berechnungen.



45,9 34,7 1.026 41,8
(299) (130) (429)

unter 35 Jahre

2.901 3567 43.9
41 bis 50 Jah '
15 90 Jahre (1 274) (1.564)

42,2
61 Jahre und alter (207) (17) (224)

Bei 146 Antragstellenden liegen keine Angaben zu ihrem Alter vor. Hierdurch ergeben sich kleinere Fallzahlen
als bei anderen Analysen der Forderquoten.

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

45,0 417
(194) (55) (249)

unter 35 Jahre

41 bis 50 Jahre 2.060 2.255 50,3

(1 053) (1.134)
48,0
61 Jahre und élter (295) (296)

Bei 85 Antragstellenden liegen keine Angaben zu ihrem Alter vor. Hierdurch ergeben sich kleinere Fallzahlen
als bei anderen Analysen der Forderquoten.

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.



66,0 66,7 66,1
N )
unter 35 Jahre (208) (40) (248)
41 bis 50 Jahre 1.924 2000 (:;33’;)
46,2 48,8
61 Jahre und alter ( 408) (6) (414)

Bei 145 Antragstellenden liegen keine Angaben zu ihrem Alter vor. Hierdurch ergeben sich kleinere Fallzahlen
als bei anderen Analysen der Forderquoten.

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.
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Tabelle A3-18:
Forderchancen von Einzelantragen (logistische Regressionen)
(2005—2008 gesamt)

Antragstellereigenschaften

Wissenschaftlerin (Referenz: Wissenschaftler) -0,0349 -0,0403 -0,0402 -0,0283 -0,0278 -0,0267
Alter -0,0056 -0,0056 -0,0061 -0,0058 -0,0049
Alter quadriert 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0000

Kontextelemente
Jahr der Forderentscheidung (Referenz: 2005)

2006 0,0104 0,0105 0,0096 0,0127
2007 0,0157 0,0160 0,0154 0,0216
2008 0,0001 0,0007 0,0003 0,0096

Wissenschaftsbereiche (Referenz: Geistes- und
Sozialw issenschaften)

Lebensw issenschaften 0,0259 0,0263

Naturw issenschaften 0,0769 0,0776

Ingenieurw issenschaften 0,0442 0,0450
Fachgebiete (Referenz: Geistesw issenschaften)

Sozial- u. Verhaltensw issenschaften -0,0725

Biologie 0,0286

Medizin -0,0299

Agrar-, Forstwiss., Gartenbau und Tiermedizin -0,0232

Chemie 0,0453

Physik 0,0449

Mathematik 0,1037

Geow issenschaften 0,0194

Maschinenbau und Produktionstechnik 0,0289

Warmeenergietechnik und Verfahrenstechnik -0,0130

Werkstoffw issenschaften 0,0285

Blektrotechnik, Informatik und Systemtechnik 0,0026

Bauw esen und Architektur -0,0438
Antragssumme (Referenz: mittlere Antragssumme)?

niedrige Antragssumme 0,0596

hohe Antragssumme 0,0073
LR chi? " 1775 " 2567 " 3048 " 10344 " 18003 " 16801
Pseudo R " 00005 " 00007 " 00008 " 00029 " 00050 ¥ 0,0046
log likelihood -18.440,46 -18.070,45 -18.068,05 -18.031,57 -17.993,27 -17.997,65

! Beim Alter wird anstatt des discrete change der Marginaleffekt dargestellt. Bei 543 Antragstellenden liegen keine
Angaben zu ihrem Alter vor.

% Bei zwei Antragen ist eine Antragssumme von weniger als 100 Euro archiviert. Diese wurden aus den Berechnungen
ausgeschlossen.

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

Bei den Modellen in Tabelle A3-18 und A3-19 handelt es sich um logistische Regressionen,
bei denen die Chance einer Forderung statt Ablehnung (oder anderweitigen Erledigung)
geschatzt wird. Tabelliert sind mdglichst einfach zu interpretierende Werte: Die in den
Spalten aufgefiihrten discrete changes geben jeweils an, um wie viele Prozentpunkte sich
die Chance einer Foérderung im Mittel erhdht (positives Vorzeichen) oder verringert
(negatives Vorzeichen), wenn die angegebene Merkmalskategorie statt der Referenz-
kategorie vorliegt. Etwa bedeutet der Effekt von -0,0349 fir Wissenschaftlerinnen in
Modell 1, dass die Antrage von Wissenschaftlerinnen eine um durchschnittlich 3,49 Prozent-
punkte geringere Férderchance aufweisen als Antrage von Wissenschaftlern; und der Effekt
von 0,0259 fur die Lebenswissenschaften in Modell 4a zeigt beispielsweise an, dass Antrage
in den Lebenswissenschaften im Durchschnitt eine um 2,59 Prozentpunkte hdhere
Forderchance aufweisen als Antrdge in den Geistes- und Sozialwissenschaften, welche hier
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die Referenzgruppe bilden. Bei metrischen Merkmalen wie dem Alter ist angegeben, um wie
viele Prozentpunkte sich die Férderchance verandert, wenn das betreffende Merkmal um
eine Einheit (beim Alter also um ein Jahr) zunimmt. Dabei werden die Effekte jeweils
bereinigt um die Einflisse der anderen, in den Modellen integrierten Merkmale geschatzt, sie
geben somit die reinen ,Netto-Effekte” an. Dies sei wiederum an einem Beispiel erlautert: Die
eben angesprochenen um 2,59 Prozentpunkte hdheren Foérderchancen in den Lebens-
wissenschaften gegentber den Geistes- und Sozialwissenschaften gelten unabhéngig vom
konkreten Jahr der Foérderentscheidung sowie dem Geschlecht der Antragstellenden — beide
Merkmale werden in den Modellen berlcksichtigt. Ebenso wird ersichtlich, dass beispiels-
weise der aus Modell 3 abzulesende Wert von um 4,02 Prozentpunkten geringeren Forder-
chancen fir Wissenschaftlerinnen im Wesentlichen durch die geschlechtsspezifische
Verteilung auf Wissenschaftsbereiche bedingt ist, denn nach Berlicksichtigung der Wissen-
schaftsbereiche in der Modellschatzung (in Modell 4a) reduziert sich der Effekt auf lediglich
noch um 2,83 Prozentpunkte geringere Forderchancen.

Zu den Merkmalen in Tabelle A3-18 ist zudem Folgendes anzumerken:*® Der in allen
Modellen vorliegende negative Effekt des Alters und der zugleich positive Effekt des
guadrierten Alters weisen gemeinsam auf einen u-formigen Zusammenhang zwischen dem
Alter und den Foérderchancen hin. Inhaltlich bedeutet dieser, dass die Forderchancen mit
steigendem Alter der Antragstellenden zunachst etwas und dann immer weniger abfallen, bis
ein Wendepunkt erreicht wird. Erst ab diesem Wendepunkt, der bei etwa 54 Jahren erreicht
ist,>® steigen die Férderchancen dann mit dem Alter der Antragstellenden wieder leicht an.
Wie die Analysen in Abschnitt 3.3.1 gezeigt haben, ist dieses Muster schwach ausgepragt
und hat das Alter nur eine geringe Relevanz fir die Forderchancen. Die Antragssumme wird
fachgebietsspezifisch in ,mittlere”, ,niedrige” und ,hohe* Summen gruppiert. Als Antrage mit
einer hohen (niedrigen) Summe werden dabei alle Antrdge mit einem beantragten finan-
Ziellen Gesamtvolumen im obersten (niedrigsten) Quartil des jeweiligen Fachgebiets
klassifiziert; die andere Halfte der Antrage mit Summen im fachgebietsspezifisch mittleren
Bereich dienen als Referenzgruppe.

Die in den Zeilen am Tabellenende ausgewiesenen Werte spiegeln die Modellgiite wider.
Vereinfacht formuliert zeigen die Werte an, wie gut es mit den verwendeten Merkmalen und
Modellen gelingt, Unterschiede in den Férderchancen zu erklaren. Die Grof3en ,LR chi2* und
,l0g likelihood” sind abh&angig vom spezifischen Datensatz und nur im Vergleich der Modelle
zueinander aussagekraftig. Bei einer Erhéhung der Modellgite durch die Aufnahme weiterer
Merkmale erhéht sich der LR-chi2-Wert, entsprechend reduziert sich die log likelihood (Long
1997). Anders ausgedriickt bedeutet eine Erhéhung bzw. Abnahme dieser Werte von einem
Modell zum nachsten also, dass die zusatzlich einbezogenen Merkmale tatsachlich etwas
zur Erklarung der Forderchancen beitragen. Die Pseudo-R2-Werte informieren ebenfalls Uber
die Erklarungskraft der Modelle: Bei einem Wert von 0O tragen die verwendeten Merkmale gar
nichts zur Erklarung der Forderchancen bei; je stéarker sich das Pseudo-R2 dem Wert 1
annahert, umso besser sind die Férderchancen durch die im Modell enthaltenen Merkmale

*® Detaillierte Begriindungen fiir die Auswahl der herangezogenen Variablen konnen zudem in Hinz et al. 2008 eingesehen
werden (auf den Seiten 44ff. sowie 135ff.), die Auswertungsstrategie folgt wiederum strikt dem Vorlauferbericht.

* Dieser Wert basiert auf Modellschatzung 2 und lasst sich anhand der (hier nicht tabellierten) Koeffizientenwerte fir das Alter
und das quadrierte Alter errechnen (siehe Wooldridge 2003: 189ff. fur Details).
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vorhersagbar. Die im vorliegenden Fall stets sehr geringen Werte bedeuten somit, dass die
hier verwendeten Merkmale allesamt kaum fiir die Forderentscheidung relevant sind — im
Hinblick auf den Anspruch, dass die Entscheidungen lediglich die Qualitat der Antrage
wurdigen sollten, sicher ein positives Ergebnis. Das in der letzten Zeile ausgewiesene ,N“
informiert schlie3lich Gber die Anzahl der berticksichtigten Antrége.

In den Modellen in Tabelle A3-19 wird zusatzlich der Einfluss bericksichtigt, den die For-
schungsstarke der Universitat der Antragstellenden und Merkmale der Begutachtung haben.
Die Forschungsstarke bestimmt sich anhand des im Jahr 2006 verdffentlichten Forder-
Rankings der DFG (DFG 2006: Tabellen 4-1 bis 4-14). Die Universitaten werden in diesem
Ranking fachgebietsspezifisch anhand des Volumens der in den Jahren 2002 bis 2004
eingeworbenen DFG-Drittmittel (in Euro) in eine Rangfolge gebracht. Da frihere
Einwerbungen an Forschungsmitteln hier als ursachlicher Faktor fir spatere Bewilligungen
interessieren, wird ein Ranking mit Daten zu den Drittmitteleinwerbungen vor dem aktuellen
Berichtszeitraum herangezogen. In den Modellen werden Universitaten, die einen der
fachgebietsspezifisch vorderen 10 Rangplatze oder einen Rangplatz von 11 bis 20
einnehmen, jeweils mit der Referenz (Universitdten ab dem 21. Rangplatz) verglichen. Weil
dieser Indikator fir die Forschungsstarke per definitionem nur flir Universitaten vorliegt,
findet ein reduzierter Datensatz mit Antragstellungen aus Universitdten Verwendung. Da
aufgrund dieser veranderten Datengrundlage die Ergebnisse (und insbesondere die
Angaben zur Modellgiite) nicht mehr direkt mit den vorherigen Modellen in Tabelle A3-18
vergleichbar sind, wiederholt Modell 5 in Tabelle A3-19 zun&chst die zuletzt berichtete
Modellschatzung mit diesem reduzierten Datensatz. Die Werte der discrete changes erwei-
sen sich dabei als weitgehend stabil, die Eingrenzung auf Antragstellungen nur aus
Universitaten fuhrt also nicht zu abweichenden Ergebnissen.

Die vorgenommene Berlicksichtigung von Merkmalen der Begutachtung erfordert eine weite-
re Eingrenzung des Datensatzes, denn es werden nur Antrage beriicksichtigt, fur die ein bis
drei Gutachten erfasst sind und zugleich Informationen Uber die geschlechtsspezifische
Zusammensetzung der Gutachtergruppe vorhanden sind. Diese Bedingungen treffen auf
etwa 90 Prozent der Antrage aus Universitaten zu. Wie ein Vergleich der Modelle 6a und 6b
zeigt, fuhrt die Eingrenzung auf diese Antrage zu einer geringfligigen Abschwéchung des
Einflusses der Forderjahre. Der in erster Linie interessierende Geschlechtseffekt bleibt davon
allerdings so gut wie unberthrt (geringfigige Erhéhung von von 2,5 auf 2,8 Prozentpunkte).
Dritte Gutachten werden vor allem dann angefordert, wenn die zwei urspriinglichen
Gutachtenden zu gegensatzlichen Einschatzungen kommen. Antrdge mit einem dritten
Gutachten sind somit strittige Grenzfélle — dass sie haufiger Ablehnungen erfahren, liegt in
der Gutachtenslogik. Fraglich ist aber, ob die Antrage von Wissenschaftlerinnen hiervon
mehr betroffen sind als die Antrdge von Wissenschaftlern. Dies ist kaum der Fall, denn die
Berticksichtigung der Anzahl an Gutachten in Modell 7 fihrt wiederum nur zu einer
geringflgigen Erhéhung des Geschlechtseffekts. Wie im Vorlauferbericht wird schliel3lich in
Modell 8 noch die geschlechtsspezifische Zusammensetzung der Gutachtergruppe
einbezogen (Vergleich von Begutachtungen, an denen Gutachterinnen beteiligt sind, mit der
Referenzgruppe ausschlieBlich mannlicher Gutachtergruppen). Unter Kontrolle dieses
Merkmals verstéarkt sich der Geschlechtseffekt wiederum nur unwesentlich. Die in den
unteren Zeilen aufgefuhrten, weitgehend stabilen Pseudo-R2-Werte bestatigen nochmals,
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dass die in Tabelle A3-19 zusatzlich berticksichtigten Merkmale allesamt keinen grof3en
Einfluss auf die Férderchancen haben.

Tabelle A3-19:
Forderchancen von Einzelantragen (logistische Regressionen)
(2005-2008 gesamt; nur Universitaten)

Antragstellereigenschaften

Wissenschaftlerin (Referenz: Wissenschaftler) -0,0250 -0,0253 -0,0277 -0,0282 -0,0259
Alter -0,0055 -0,0046 0,0027 0,0032 0,0033
Alter quadriert 0,0001 0,0000 " -0,0000 " -0,0000 " -0,0000

Kontextelemente
Jahr der Forderentscheidung (Referenz: 2005)

2006 0,0115 0,0113 0,0034 0,0037 0,0038
2007 0,0158 0,0168 0,0079 0,0092 0,0100
2008 0,0065 0,0077 -0,0025 -0,0019 -0,0009

Wissenschaftsbereiche (Referenz: Geistes- und
Sozialw issenschaften)

Lebensw issenschaften 0,0255 0,0229 0,0280 0,0308 0,0287

Naturw issenschaften 0,0885 0,0904 0,1007 0,1086 0,1039

Ingenieurw issenschaften 0,0552 0,0438 0,0351 0,0414 0,0360
Antragssumme (Referenz: mittlere Antragssumme)

niedrige Antragssumme 0,0583 0,0604 0,0423 0,0415 0,0412

hohe Antragssumme 0,0034 0,0015 -0,0020 -0,0017 -0,0017
Forschungsstarke (Referenz: ab Rang 21)3

Rang 1 bis 10 0,0544 0,0520 0,0522 0,0520

Rang 11 bis 20 0,0436 0,0454 0,0453 0,0452
Begutachtung

3 Gutachten (Referenz: 1-2) -0,1014 -0,1003

auch Gutachterinnen (Referenz: nur Gutachter) -0,0269
LR chi2 v 161,44 214,08 180,99 229,14 236,48
Pseudo R? r 0,0053 0,0070 0,0066 0,0084 0,0087
log likelihood -15.178,96 -15.152,64 -13.573,10 -13.549,03 -13.545,36

! Beim Alter wird anstatt des discrete change der Marginaleffekt dargestellt.

2 Beriicksichtigt werden ab Modell 6b nur Antrage mit ein bis drei Gutachten.

3 Pro Fachgebiet und Universitat bestimmt nach dem DFG-Férder-Ranking 2006 (DFG 2006).
Quelle: DFG, eigene Berechnungen.
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Spitzengruppe® 32,6 33,1 32,7
(1.170) (399) (1.569)
Geistes- und Mittelgruppe? 20,9 22,2 21,2
Sozialw issenschaften (752) (267) (1.019)
Schlussgruppe 465 44.7 46.1
(1.672) (538) (2.210)

Spitzengruppet 26,2 27,1 26,3
9 (1.219) 127) (1.346)
Naturw issenschaften Mittelgruppe? (fj’;) (21;95) (52’283)
Schlussgruppe 48,2 454 47,9

grupp (2.243) (213) (2.456)

! Rang 1 bis 10 im DFG-Forder-Ranking 2006.
% Rang 11 bis 20 im DFG-Férder-Ranking 2006.
Quelle: DFG, eigene Berechnungen.
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Geistesw issenschaften 2.697 692 25,7 0,2
Sozial- und Verhaltensw issenschaften 2.784 24,6 -1,4
___-—
Biologie 2.770 19,8 -1,1
Medizin 5.524 1.109 20,1 -2,0
Agrar-, Forstw issenschaften, Gartenbau, 21,9 -8,0
___-—
Chemie 2.064 -7,3
Physik 1.637 116 7,1 -13,2
Mathematik 407 24 5,9 -4,3
Geow issenschaften (einschl. Geographie) 2.298 12,8 -6,4
___-—
Maschinenbau und Produktionstechnik 1.392 -1,9
Warmeenergie- und Verfahrenstechnik 825 52 6,3 0,2
Werkstoffw issenschaften 1.058 98 9,3 1,2
Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik 1.988 124 6,2 3,0
Bauw esen und Architektur -19,5

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.
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Antragstellereigenschaften

Wissenschaftlerin (Referenz: Wissenschaftler) -0,0816 -0,0835 -0,0825 -0,0774 -0,0756
Alter 0,0065 0,0071 0,0084 0,0093
Alter quadriert -0,0001 -0,0001 -0,0001 -0,0001

Kontextelemente
Jahr der Forderentscheidung (Referenz: 2005)

2006 -0,0140 -0,0140 -0,0089

2007 -0,0040 -0,0071 0,0033

2008 -0,0571 -0,0579 -0,0374
Fachgebiete (Referenz: Chemie)

Physik -0,0013 -0,0018

Mathematik 0,0591 0,0586

Geow issenschaften -0,0258 -0,0259
Antragssumme (Referenz: mittlere Antragssumme)?2

niedrige Antragssumme 0,0905

hohe Antragssumme -0,0137
LR chi2 15,18 17,10 30,45 40,86 82,48
Pseudo R2 0,0017 0,0020 0,0035 0,0047 0,0094
log likelihood -4.428,51 -4.369,11 -4.362,43 -4.357,23 -4.336,42

! Beim Alter wird anstatt des discrete change der Marginaleffekt dargestellt. Bei 85 Antragstellenden liegen keine
Angaben zu ihrem Alter vor.

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.
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Antragstellereigenschaften
Wissenschaftlerin (Referenz: Wissenschaftler)
Alter
Alter quadriert

Kontextelemente
Jahr der Forderentscheidung (Referenz: 2005)
2006
2007
2008
Fachgebiet (Referenz: Chemie)
Physik
Mathematik
Geow issenschaften
Antragssumme (Referenz: mittlere Antragssumme)
niedrige Antragssumme
hohe Antragssumme
Forschungsstérke (Referenz: ab Rang 21)3
Rang 1 bis 10
Rang 11 bis 20
Begutachtung
3 Gutachten (Referenz: 1-2)
auch Gutachterinnen (Referenz: nur Gutachter)

LR chi?
Pseudo R?
log likelihood

-0,0926
0,0144
-0,0002

-0,0064
-0,0027
-0,0316

-0,0062
0,0462
-0,0321

0,0880
-0,0199

70,26
0,0100
-3.481,55

-0,0915
0,0161
-0,0002

-0,0060
-0,0034
-0,0310

-0,0088
0,0500
-0,0473

0,0892
-0,0225

0,0644
0,0614

88,94
0,0126
-3.472,20

-0,0942
0,0160
-0,0002

-0,0067
-0,0072
-0,0435

-0,0084
0,0360
-0,0536

0,0713
-0,0250

0,0682
0,0665

74,15
0,0121
-3.019,49

-0,0923
0,0170
-0,0002

-0,0033
-0,0029
-0,0413

-0,0259
0,0251
-0,0731

0,0673
-0,0244

0,0688
0,0671

-0,1403

102,91
0,0168
-3.005,11

-0,0920
0,0170
-0,0002

-0,0032
-0,0024
-0,0403

-0,0261
0,0251
-0,0730

0,0669
-0,0245

0,0685
0,0673

-0,1395
-0,0182

103,38
0,0169
-3.004,87

! Beim Alter wird anstatt des discrete change der Marginaleffekt dargestellt.
2 Beriicksichtigt werden ab Modell 6b nur Antrage mit ein bis drei Gutachten.
® Pro Fachgebiet und Universitat bestimmt nach dem DFG-Férder-Ranking 2006 (DFG 2006).

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.
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Geistesw issenschaften 152.492 150.932 151.839
(1.953) (679) (2.632)
155.290 158.147 155.910

Sozial- u. Verhaltensw issenschaften

(2.034) (2.694)

Biologie 165.400 180.439 169.900
9 (2.185) (534) (2.719)
Medizin 196.228 218.275 200.850
(4.388) (1.102) (5.490)

Agrar-, Forstw issenschaften, Gartenbau, Tiermedizin 1?:92?6 1‘(159‘;3'3 1‘(‘3867‘;'3

Chemie 163.050 171.492 163.900
(1.861) (190) (2.051)
Physik 183.576 192.130 184.100
y (1.441) (106) (1.547)
. 146.450 140.312 145.400
th tik
Mathemati (364) (24) (388)
. . . 136.147 142.304 136.650
Geow issenschaften (einschl. Geographie) (1.904) (282) (2.186)
. . . 201.805 168.090 201.050
Maschinenbau, Produktionstechnik (1.203) (44) (1.247)
: . 188.531 173.400 187.004
W4 -, Verfah hnik
armeenergie-, Verfahrenstechni (748) (51) (799)
. 185.300 170.640 183.146
Wi toff haft
erkstoffw issenschaften (958) (98) (1.056)
Elektrotechnik, Informatik, Systemtechnik ](-29822;) 21‘22755 ]('39952;)
. 183.830 171.880 182.696
Bauw esen, Architektur (491) (50) (541)

! Nur Antrage mit einer beantragten Summe von mindestens 10.000 Euro.

Quelle: DFG, eigene Berechnungen.
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Tabelle A3-25:
Antragssumme von Einzelantragen (2005-2008 gesamt; OLS-Regressionen mit der logarithmierten
Antragssumme als abhangiger Variable; Prozentef‘fekte)1

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Prozenteffekt Prozenteffekt Prozenteffekt Prozenteffekt
Antragstellereigenschaften
Wissenschaftlerin (Referenz: Wissenschaftler) -0,10 0,19 -1,13 0,62
Alter 2,50 2,26 1,80
Alter2 -0,03 -0,02 -0,02
Kontextelemente
Jahr der Forderentscheidung (Referenz: 2005)
2006 11,55 11,68
2007 24,68 25,64
2008 53,58 54,79
Wissenschaftsbereiche (Referenz: Geistes- und
Sozialw issenschaften)
Lebensw issenschaften 18,81
Naturw issenschaften -1,31
Ingenieurw issenschaften 30,37
R2 0,0000 0,0017 0,0601 0,0884
N 26.211 25.688 25.688 25.688

 Nur Antrage mit einer beantragten Summe von mindestens 10.000 Euro.
Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

Bei den hier ausgewiesenen Modellen handelt es sich um Ordinary-Least-Square (OLS)-
Regressionen mit der abhangigen Variable ,logarithmierte Antragssumme®. BerUcksichtigt
werden lediglich Antrage mit einer Antragssumme von mindestens 10.000 Euro. Die fur die
einzelnen Merkmale ausgewiesenen Werte stellen Prozenteffekte auf die Antragssumme dar
(siehe zu diesen ,Ertragsraten* Wooldridge 203: 186ff.). Der Wert von 0,10 flr Wissenschatft-
lerinnen in Modell 1 bedeutet beispielsweise, dass Wissenschaftlerinnen im Mittel um 0,1
Prozent hohere Antragssummen beantragen als Wissenschaftler, welche hier die Referenz-
gruppe bilden. Der positive Effekt des Alters und negative Effekt des quadrierten Alters
modellieren zusammen einen umgekehrt ,u-férmigen* Zusammenhang zwischen dem
Lebensalter der Antragstellenden und der Hohe der beantragten Summen. Anders formuliert
steigen mit dem Lebensalter die beantragten Mittelvolumen zunachst an, um dann ab einem
gewissen Alter wieder abzunehmen (dieser Wendepunkt wird in Modell 2 bei etwa 47 Jahren
erreicht).®® Weitere Erlauterungen zu den Variablen und den Interpretationsmaéglichkeiten in
Bezug auf Referenzgruppen sind den Anmerkungen zu Tabelle A3-18 zu entnehmen.

Das am Tabellenende aufgefuihrte R? gibt Auskunft tber die Modellgite. Ein Wert von 0 zeigt
an, dass die einbezogenen Merkmale gar nichts zur Erklarung der Antragssummen beitra-
gen; ein Wert von 1 wirde dagegen indizieren, dass die Antragssummen perfekt durch das
Modell prognostizierbar sind. Somit sind die hier beriicksichtigten Merkmale allesamt kaum
fur die Antragssummen bedeutsam, denn es wird maximal ein R2-Wert von 0,088 in Modell 4
erreicht (exakt bedeutet dieser Wert, dass durch das Modell 8,8 Prozent der Varianz der
logarithmierten Antragssummen erklart werden; fur Details: Wooldridge 2003).

 Berechnung auf Basis der hier nicht dargesteliten Koeffizientenwerte (siehe zu den statistischen Details Wooldridge 2003:
189ff.).
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Geistesw issenschaften 14,0 13,7 13,9
(842) (288) (1.130)
Sozial- und Verhaltensw issenschaften (]%62'% (293’450 (::976':?)
cemesunasomawssensenaten 5o @ ghy
Biologie 22,5 22,2 224
(1.013) (241) (1.254)
Medzin (12.:’236) (3123,;3) (22.2:532)
Agrar-, Forstw issenschaften, Gartenbau, Tiermedizin (122’2) 1‘?1‘;’ (1356';)
benswmsenscnsten Gh G G
Chemie 211 22,4 21,2
(917) (80) (997)
S
Mathematik (2158,2) ?19-5 (21%2)
Geow issenschaften (einschl. Geographie) (]é%f) (]:'le'g) (;57-?8’)
T <
Maschinenbau, Produktionstechnik (t179‘(5)) %:1()) (:ESG:SL‘S)
Warmeenergie-, Verfahrenstechnik (]:';':) 1-23; (]:.;:;5)
Werkstoffw issenschaften (331':) i-i‘; (i%j)
Elektrotechnik, Informatik, Systemtechnik (]E-%g) :(137:; (15-355,3)
Bauw esen, Architektur (12582) 31-;521 (251 85)

! Nur Antrage mit einer beantragten und bewilligten Summe von mindestens 10.000 Euro.
Quelle: DFG, eigene Berechnungen.
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Tabelle A3-27:
AnteilsmaRige Kirzungen der Antragssummen von Einzelantragen
(2005-2008 gesamt; OLS-Regressionen mit den gekiirzten Prozentanteilen als abhangiger Variable)*

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Prozentpunkte Prozenteffekt Prozenteffekt Prozenteffekt
Antragstellereigenschaften
Wissenschaftlerin (Referenz: Wissenschaftler) 0,27 0,25 0,23 0,43
Alter 0,46 0,45 0,51
Alter quadriert -0,01 0,00 0,00
Kontextelemente
Jahr der Forderentscheidung (Referenz: 2005)
2006 -0,45 -0,46
2007 0,65 0,77
2008 1,11 1,27
Wissenschaftsbereiche (Referenz: Geistes- und
Sozialw issenschaften)
Lebensw issenschaften 6,30
Naturw issenschaften 4,49
Ingenieurw issenschaften 0,74
R2 0,0000 0,0008 0,0016 0,0172
N 11.279 11.083 11.083 11.083

" Nur Antrage mit einer bewilligten Summe von mindestens 10.000 Euro.
Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

Bei den hier tabellierten Modellen handelt es sich um OLS-Regressionen mit der abhangigen
Variable ,gekurzte Prozentanteile der Antragssumme®. Berechnungsgrundlage bilden nur
Antrage mit einer Fordersumme von mindestens 10.000 Euro. Tabelliert sind die Koeffizien-
tenwerte. Diese geben jeweils an, um wie viele Prozentpunkte sich die Kirzungen im Durch-
schnitt bei Vorliegen der angegebenen Merkmalskategorie von denen bei Vorliegen der
Referenzkategorie unterscheiden. Der Effekt von 0,27 fir Wissenschaftlerinnen in Modell 1
bedeutet also beispielsweise, dass (ohne Bericksichtigung weiterer Merkmale) die
Antragssummen von Wissenschaftlerinnen im Mittel um 0,27 Prozentpunkte starker gekirzt
werden als die Antragssummen von Wissenschaftlern. Die gleichzeitige Berticksichtigung
des Alters und quadrierten Alters (in Modell 2 aufwérts) dient dazu, nichtlineare Zusammen-
hange zwischen dem Alter und dem Ausmafl der Kiurzungen zu modellieren (zur
Interpretation dieser Effekte siehe die Erlauterungen zu Tabelle A3-18 und A3-25). Die am
Tabellenende ausgewiesenen R2-Werte geben an, welcher Anteil der Varianz in den
Kirzungen sich durch die Modelle erklaren lasst. Je naher der Wert bei 1 liegt, umso mehr
tragen die einbezogenen Merkmale zur Aufklarung der unterschiedlich hohen Kirzungen bei.
Die hier durchweg sehr geringen Werte (maximal werden 1,7 Prozent der Varianz in Modell 4
aufgeklart) zeigen an, dass die einbezogenen Merkmale weitestgehend belanglos fir das
Ausmal der Kirzungen sind.
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Abbildung A3-5:
Forderquoten von Einzelantrdgen nach Altersgruppen
(2005-2008 gesamt in Prozent)
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Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

Abbildung A3-6:
Forderquoten von Einzelantrdgen nach Altersgruppen und Geschlecht in den
Geistes- und Sozialwissenschaften
(2005—2008 gesamt in Prozent; mit Angabe der Prozentpunktdifferenzen)
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Quelle: DFG, eigene Berechnungen.
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Abbildung A3-7:

Forderquoten von Einzelantragen nach Altersgruppen und Geschlecht in den
Lebenswissenschaften

(2005-2008 gesamt in Prozent; mit Angabe der Prozentpunktdifferenzen)
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Quelle: DFG, eigene Berechnungen.

Abbildung A3-8:
Forderquoten von Einzelantragen nach Altersgruppen und Geschlecht in den

Naturwissenschaften

(2005—2008 gesamt in Prozent; mit Angabe der Prozentpunktdifferenzen)
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Quelle: DFG, eigene Berechnungen.
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