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Vorwort

Wettbewerb ist seit Jahrhunderten ein préa-
gendes Element in der Wissenschaft, sowohl
fur diejenigen, die unmittelbar in die For-
schung eingebunden sind, als auch fur deren
Institutionen. In den letzten wenigen Jahr-
zehnten nimmt er neue Formen an und
gewinnt damit, jedenfalls in Europa und spe-
ziell in Deutschland, auch eine neue Qualitat.
Im Zusammenhang mit der Etablierung des
,.Europdischen Forschungsraums* hat der Be-
griff des Benchmarking Prominenz gewon-
nen; gemeint sind damit Methoden und Tech-
niken, die auf nachvollziehbare Art und Weise
die besten Forschungseinrichtungen auf
ihrem jeweiligen Arbeitsfeld identifizieren
und eine Best practice bestimmen helfen sol-
len. In Deutschland haben seit einiger Zeit
ranking lists Konjunktur: Immer neue Ver-
suche, Exzellenz in Reihenfolgen zu bringen,
kommen auf den Markt. Man mag schon in
den verwendeten Begriffen Anzeichen fur
jene ,,Amerikanisierung* des wissenschaft-
lichen Lebens erblicken, die Max Weber
bereits im Jahr 1919 diagnostiziert hat. Aber
wie dem auch sei, die Identifizierung von
Institutionen und Standorten exzellenter Wis-
senschaft ist auch in Deutschland fester
Bestandteil der Wissenschaftspolitik gewor-
den, und das wird sich absehbar nicht &ndern.

Um so wichtiger ist es dann, fiir die Be-
wertungen, die am Ende in Ranglisten Gestalt
gewinnen und sie 6ffentlich diskutierbar wer-
den lassen, eine Best practice zu definieren,
die Methoden und Datengrundlagen zuver-
lassig zu machen und Kennziffern zu finden,
die zu dem Uber allem stehenden Merkmal
»Exzellenz* tatsachlich etwas aussagen. Die
Deutsche Forschungsgemeinschaft und die

Cat i

Professor Dr. Ernst-{udwig W|nnacker
Prasident der DeutSehen Forschungsgemeinschaft

Hochschulrektorenkonferenz haben sich die-
ses Anliegen zu Eigen gemacht und auf der
Grundlage der Statistiken, welche die DFG
fur ihre eigene Rechenschaftslegung und fur
interne Analysen verwendet, zwei Berichte
veroffentlicht, die vor allem die Verteilung der
Mittel der DFG auf die Institutionen, in denen
Forschung betrieben wird, in einer nach Fach-
gebieten differenzierenden Form als Indikator
fUr wissenschaftliche Aktivitat und ihre Quali-
tat vorstellen. Das war und ist deshalb ge-
rechtfertigt, weil die Mittel der DFG nur an
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
vergeben werden, die sich mit ihren Vorhaben
einem immer intensiver werdenden Wettbe-
werb der besten ldeen, in einigen Program-
men zusatzlich der besten Strukturen fur die
Forschung und die Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, stellen.

Mit dem jetzt vorgelegten dritten Bericht
wird einerseits eine sich bildende Tradition
bestétigt und die Zeitreihe der verdffentlich-
ten Kennzahlen verlangert. Andererseits wird
aber auch der Versuch unternommen, die
Datengrundlage zu erweitern und neue, auf-
schlussreiche Aspekte des Forschungsge-
schehens - Internationalitat, Netzwerkbildung
und die internationale Resonanz wissenschaft-
licher Verdffentlichungen - in die Analyse ein-
zubeziehen. Die Diskussion um die Bewer-
tung von Forschung, um die am besten geeig-
neten Methoden und Indikatoren, soll damit
nicht etwa abgeschlossen, sondern auf eine
breitere Grundlage gestellt werden.

Wir empfehlen diesen Bericht der Auf-
merksamkeit aller wissenschaftspolitisch Inte-
ressierten. Allen, die an seiner Entstehung be-
teiligt waren, sprechen wir unseren Dank aus.

Professor Dr. Klaus Landfried
Prasident der Hochschulrektorenkonferenz
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1. Einleitung

In zwei friheren Berichten (1997 und 2000)
informierte die Deutsche Forschungsgemein-
schaft Uber die Verteilung ihrer Férdermittel
auf deutsche Hochschulen und auBeruni-
versitare Forschungseinrichtungen?. Die gro-
Re und sehr positive Resonanz auf diese
Berichte hat die DFG darin bestarkt, diese
Form der Darstellung ihrer Férderaktivitaten
zu einer regelmaRigen monitoringférmigen
Informationsdienstleistung auszubauen. Der
Stifterverband fuir die deutsche Wissenschaft
(SV) hat sich bereit erklart, die DFG bei die-
sen Bemiihungen zu unterstitzen. Diese Un-
terstitzung sowie die Zusammenarbeit mit
verschiedenen Partnereinrichtungen haben es
ermoglicht, das Berichtsspektrum gegenuber
den bisher verdffentlichten Ausgaben wesent-
lich zu erweitern. Wéahrend in der Vergan-
genheit — abgesehen von der Bezugnahme auf
Daten des Statistischen Bundesamtes zum
Personal an Hochschulen - ausschlieBlich
Uber die Verteilung von DFG-Bewilligungen
berichtet wurde, beruhen die hier prasentier-
ten Zahlen auf einer weit gréReren Daten-
basis. Dies betrifft zum einen das Foérder-
geschehen der DFG selbst, zum anderen wur-
den ergdnzende Daten in Zusammenarbeit
mit der Alexander von Humboldt-Stiftung,
dem Deutschen Akademischen Austausch
Dienst, der Koordinierungsstelle EG der Wis-
senschaftsorganisationen sowie dem Statisti-
schen Bundesamt gewonnen. Die folgende
Ubersicht skizziert die wichtigsten Themen:

> Wie schon in den letzten Berichten werden
zum Fordergeschehen der DFG in be-
wahrter Form Aussagen zu den je Einrich-
tung und Fachgebiet erzielten Bewilli-

gungsvolumina (1999 bis 2001) getroffen.
Neu ist dabei die Bezugnahme auf Zahlen,
die Auskunft zu den je Hochschule ins-
gesamt zur Verfugung stehenden Dritt-
mitteln geben. Entsprechende Daten wur-
den fur die Berichtsjahre 1999 und 2000
vom Statistischen Bundesamt zur Verfu-
gung gestellt, das diese in Zusammenarbeit
mit den Statistischen Landeséamtern im Rah-
men jéhrlicher Hochschulbefragungen er-
hebt und aufbereitet. Gegentiber dem letz-
ten Bericht wird auRerdem die Darstellung
der regionalen Verteilung von DFG-Be-
willigungen und der Drittmitteldaten des
Statistischen Bundesamtes in kartographi-
scher Form ausgeweitet (vgl. Kapitel 3).

Auf der Grundlage von fast 500 in den
Jahren 1999 bis 2001 einrichtungsuber-
greifend durchgefuhrten koordinierten
Programmen (Sonderforschungsbereichen,
Schwerpunktprogrammen, Forschergrup-
pen und Graduiertenkollegs) wird die Ein-
bindung von mehr als 350 Hochschulen
und auferuniversitaren Einrichtungen in
so genannte ,,Kooperationsnetzwerke*
analysiert. Als solche Netzwerke werden
Strukturen betrachtet, die aus der gemein-
samen Teilnahme dieser Einrichtungen an
einzelnen koordinierten Programmen re-
sultieren. Mit Blick auf die Institutionen ist
es dabei etwa mdglich, in nach Fachern
differenzierender Form der Frage nach der
Entstehung so genannter ,,Forschungs-
Cluster* nachzugehen. Als solche ,,Clus-
ter* werden dabei Gruppen von Hoch-
schulen und auBeruniversitéren Instituten
betrachtet, die im Rahmen der koordinier-

Deutsche Forschungsgemeinschaft (1997): Bewilligun-
gen nach Hochschulen, Bonn, Deutsche Forschungsge-
meinschaft (2000): DFG-Bewilligungen an Hochschulen
und auBeruniversitére Forschungseinrichtungen 1996 bis

1998, Bonn. Die Berichte, die hier vorgelegte aktuelle
Ausgabe sowie weiteres Material sind tUber das Internet
der DFG unter http://www.dfg.de/ranking/ zugéanglich.
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ten Programme der DFG besonders haufig
interagieren (vgl. Kapitel 4).

Eine weitere Innovation bietet Kapitel 5.
Erstmals gibt die DFG hier Auskunft Uber
die institutionelle Herkunft ihrer im schrift-
lichen Verfahren gehérten Gutachter. In
den drei untersuchten Jahren (1999 bis
2001) waren dies etwa 1.000 gewahlte Fach-
gutachter der Wahlperioden 1996 bis 1999
und 2000 bis 2003 sowie anndhernd 9.000
so genannte ,,Sondergutachter*, die zur
Vorbereitung der Vorschlagsfindung ergan-
zend gehdrt wurden. Die Zahl der Gutach-
ter, die an einer Einrichtung je Fachgebiet
fur die DFG tatig waren, wird im Rahmen
dieses Berichts als Kennziffer fur wissen-
schaftliche Expertise zur Diskussion gestellt.

Wissenschaft ist in ihren Grundziigen inter-
national. Trotz der allgemeinen Bedeutung,
die internationalen Kooperationen in der
Forschung zugemessen wird, féllt es jedoch
oft schwer, diese Internationalitit in eine
,.MessgroRe* zu Ubersetzen: Zu vielfaltig
sind die je Fach haufig unterschiedlichen
Formen internationaler Zusammenarbeit,
zu selten gelingt es, diese Relationen einer
empirischen Analyse zugénglich zu ma-
chen. Dies gilt auch fur die aus DFG-For-
derungen resultierenden internationalen
Kontakte, die zwar in groRem Umfang das
Forschungsgeschehen pragen, aber bisher
nur rudimentér in einer wie hier benétigten
Form statistisch erfasst sind. Mit dem Ziel,
die Informationsbasis des hier vorgelegten
Berichts um Daten zur Internationalitat der
deutschen Forschung zu erweitern, wurden
daher die folgenden Partnereinrichtungen
zur Mitarbeit gewonnen:

>> Alexander von Humboldt-Stiftung
(AVvH)

>> Deutscher Akademischer Austausch
Dienst (DAAD) sowie die

>> Koordinierungsstelle EG der Wissen-
schaftsorganisationen (KOWI)

Die AvH hat Daten bereitgestellt, die in
nach Fachgebieten differenzierender Form
Uber die Zieleinrichtungen (Hochschulen
und auf3eruniversitére Forschungseinrich-
tungen) von auslandischen AvH-Preistra-
gern und Stipendiaten Auskunft geben, die
in den Jahren 1997 bis 2001 gefdrdert wur-
den. Der DAAD geht mit Daten in die Un-
tersuchung ein, die in nach Fachgebieten
differenzierender Form Uber die Zahl aus-

landischer Wissenschaftler und Studieren-
der/Graduierter, die 2000 und 2001 mit Mit-
teln des DAAD zu Ausbildungs- bzw. For-
schungszwecken an deutschen Hochschu-
len téatig waren, Auskunft geben. Mit Unter-
stlitzung von KOWI ist es schlieBlich gelun-
gen, Daten zur internationalen Beteiligung
von Hochschulen am 5. Rahmenprogramm
der EU (1998 bis 2002) zu gewinnen. Diese
erlauben zum einen Aussagen zur Be-
teiligung der verschiedenen am Programm
partizipierenden Staaten sowie eine nach
Hochschulen in Deutschland differenzie-
rende Betrachtung der Zahl jeweils ab-
geschlossener Projektvertrage.

Einer haufig geduRerten Anregung fol-
gend, werden schliefilich in Kapitel 7 erst-
mals Daten prasentiert, die in exemplari-
scher Form Auskunft Uber den ,,Output*
von Forschung geben - hier gemessen in
der Zahl von Publikationen in internationa-
len wissenschaftlichen Fachzeitschriften.
Die fur diesen Zweck aufbereiteten Daten
wurden zwei grol3 angelegten Studien ent-
nommen:

>> Einer Untersuchung des schweizeri-
schen ,,Zentrums fiur Wissenschafts-
und Technologiestudien* (CEST), Bern,
die auf der Basis von Literaturdaten-
banken und dort recherchierter Nach-
weise zu mehr als sieben Millionen
Aufsatzen mit tber 120 Millionen Re-
ferenzen Auskunft Uber das Publika-
tionsschaffen der Jahre 1994 bis 1999
von weltweit annahernd 1.000 als
,,Champions League der Forschungs-
institutionen* bezeichneten Einrich-
tungen gibt. Die Publikationsleistun-
gen von Wissenschaftlern an deut-
schen Hochschulen sind in diesem Be-
richt fur insgesamt 47 Einrichtungen
dokumentiert.

>> Einer Studie des niederlandischen
,.Centre for Science and Technology
Studies (CWTS)“, Leiden, die auf ver-
gleichbarer Basis Daten zu Publikati-
onen und Zitationen auf dem Gebiet
der medizinischen Grundlagenfor-
schung bereitstellt. Herangezogen wer-
den hier Daten zu insgesamt 39 deut-
schen Hochschulen mit mehr als 90.000
Nachweisen zu Publikationen in inter-
nationalen medizinischen Fachzeit-
schriften der Jahre 1994 bis 1998.

> Die Daten werden im Rahmen des hier vor-

gelegten Berichts genutzt, um festzustellen,
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ob und in welchem Umfang es einen Zu-
sammenhang zwischen den oben beschrie-
benen férderungsbezogenen Kennzahlen je
Einrichtung und der Zahl der Publikationen
in internationalen Fachzeitschriften gibt.
Einleitend werden dabei in ausfihrlicher
Form die Grenzen und Mdglichkeiten ent-
sprechender Analysen diskutiert.

Im Anschluss an die wie hier beschriebenen
Einzeldarstellungen erfolgt im Kapitel 8 (Zu-
sammenfassung) eine Gegeniberstellung der
verschiedenen Befunde. Dabei werden - be-
schrankt auf die hier betrachteten Hochschu-
len — sowohl Gemeinsamkeiten als auch Un-
terschiede der verschiedenen Messgrélien he-
rausgearbeitet und kommentiert; je Fachge-

biet werden die wichtigsten Befunde zusam-
mengefasst. Der Ausblick skizziert schliefllich
Mdglichkeiten, wie weiterhin vorhandene In-
formationsliicken zu schlieBen und methodi-
sche Probleme einzugrenzen wéren.

Mit dem ,,Férder-Ranking* Uberschrie-
benen Bericht leistet die DFG einen weiteren
Beitrag zur Diskussion um ,,Benchmarking“-
Verfahren in der Forschungsberichterstat-
tung. Bis zu einer objektiven, ein mdglichst
breites Spektrum an Informationen beriick-
sichtigenden Gesamtschau, die zudem den je
Fach oft sehr unterschiedlichen Bedingungen
Rechnung tragt, ist es nach wie vor ein weiter
Weg. Ob die hier gefundene Form der
Berichterstattung in die richtige Richtung
weist, wird die Diskussion zeigen.
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2. Datenbasis und Methodik

2.1 Einleitung

Neben Zahlen des Statistischen Bundes-
amtes zu den laufenden Ausgaben der Hoch-
schulen sowie zu den an Hochschulen tati-
gen Wissenschaftlern werden in den folgen-
den Kapiteln im Wesentlichen Daten von
Forschungsférderern vorgestellt — in unserem
Falle der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG), der Alexander von Humboldt-
Stiftung (AvH), dem Deutschen Akademi-
schen Austauschdienst (DAAD) sowie der
Europaischen Union (Daten zum 5. Rahmen-
programm der EU). Gegenuber Studien, die
in Form von Individualerhebungen, z.B. bei
potenziellen Empfangern von Drittmitteln,
durchgefuhrt werden, erweist sich die M6g-
lichkeit, auf diese Daten zuriickzugreifen, als
groler Vorteil: Weder ergeben sich Probleme
der Definition — etwa des oft sehr schillernd
verwendeten Begriffs ,,Drittmittel* — , noch
triben Ausfélle und Verzerrungen, die aus
der Nichtteilnahme oder aus fehlerhaften
Angaben Befragter resultieren, das Bild.

Gleichwohl ist auch der direkte Zugriff
auf Quelleninformationen mit Problemen be-
haftet, etwa was die Bezugsgréfie bei Anga-
ben zum geforderten Fach oder die Re-
prasentativitat der zwangslaufig nur einen
Ausschnitt des Férdergeschehens abbilden-
den Informationen angeht. Diese und weitere
methodische Aspekte werden in den folgen-
den Ausfuhrungen diskutiert, wobei auch
Fragen der Herkunft und Form der hier zu-
grunde gelegten Daten sowie der Generie-
rung und Kompatibilitdt der zusammenge-
stellten Informationen zur Sprache kommen.
Einleitend wird zuné&chst in kurzer Form die
Datenbasis vorgestellt. Detailliertere Aus-
fuhrungen finden sich in den Kapiteln, wo
die Daten jeweils kommentiert werden.

2.2 Datenbasis

Daten des Statistischen
Bundesamtes

Das Statistische Bundesamt hat in Form
von Sonderauswertungen Daten bereitge-
stellt, die in Zusammenarbeit mit den Sta-
tistischen Landesamtern im Rahmen jahr-
licher Erhebungen an den Hochschulen ge-
wonnen und aufbereitet werden. Hierbei
handelt es sich um Daten zu den laufenden
Ausgaben der Hochschulen sowie zu dem
dort tatigen wissenschaftlichen Personal.

Angaben zu laufenden Ausgaben liegen
in nach Verwaltungseinnahmen, Drittmittel-
einnahmen und laufenden Grundmitteln dif-
ferenzierender Form vor. Berichtszeitraum
sind die Jahre 1999 und 2000. Die in der
Statistik des Statistischen Bundesamtes fir
Standorte sowie Hochschulkliniken geson-
dert ausgewiesenen Finanzdaten wurden fur
den hier vorgelegten Bericht zu Gesamtsum-
men je Einrichtung und Mittelart zusam-
mengefasst. Insgesamt liegen Finanzdaten
zu 349 Hochschulen vor. Das Gesamtvolu-
men belauft sich auf 48,5 Milliarden Euro.

Personalangaben des Statistischen Bun-
desamtes beziehen sich auf das im Berichts-
jahr 2000 hauptberuflich tatige wissenschaft-
liche Hochschulpersonal. An den Hochschu-
len des Berichtskreises waren in diesem Jahr
mehr als 157.000 Wissenschaftler beschéf-
tigt.

DFG-Bewilligungsdaten

Grundlage fur die Darstellung der DFG-
Bewilligungen bilden Daten zu ca. 42.000
bewilligten Forschungsvorhaben bzw. Per-
sonenfdorderungen mit einem Gesamtvolu-
men von ca. 3,5 Milliarden Euro im betrachte-
ten Dreijahreszeitraum (1999 bis 2001). Diese
Bewilligungen gingen an 142 Hochschulen
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und 445 auBeruniversitare Einrichtungen.
Die Darstellung der Daten erfolgt zum einen
in nach vier Programmgruppen (Einzelférde-
rung, Direkte Nachwuchsférderung, Koordi-
nierte Programme und Preise) und zum an-
deren in nach Wissenschaftsbereichen sowie
Fachgebieten differenzierender Form. Aussa-
gen beziehen sich auf die Bewilligungsvolu-
mina fur jede Einrichtung. Bei koordinierten
Programmen (etwa Sonderforschungsberei-
chen (SFB)) werden Forderbetrage einzelner
Projekte/Teilprojekte nicht der Sprecher-
hochschule, sondern der Einrichtung zuge-
rechnet, an der das jeweilige Projekt ange-
siedelt war/ist. Weiterhin wird die Verteilung
dieser Bewilligungen in kartographischen
Darstellungen dokumentiert.

DFG-Gutachter

Angaben zum Einsatz von Gutachtern der
DFG beziehen sich auf knapp 1.000 Fach-
gutachter, die in den Wahlperioden 1996 bis
1999 und 2000 bis 2003 gewahlt wurden, so-
wie etwa 9.000 so genannte ,,Sondergutach-
ter*, die im Vorfeld der Entscheidungsfindung
als beratende Experten des jeweils zu be-
trachtenden Forschungsthemas gehort wur-
den. Analysen basieren auf ca. 75.000 schrift-
lich erfolgten Gutachten zu Projekten, die in
den Jahren 1999 bis 2001 entschieden wur-
den. Analysen erfolgen zu Personenmerkma-
len (Alter, Geschlecht) sowie zur institutionel-
len Herkunft (insgesamt 425 Hochschulen und
aulleruniversitére Einrichtungen) dieser Gut-
achter.

Kooperation in DFG-geftrderten
koordinierten Programmen

Analysen zur Einbindung von Hochschulen
und auBeruniversitaren Einrichtungen in die
koordinierten Programme der DFG beziehen
sich auf insgesamt 1.129 Sonderforschungs-
bereiche (einschlieBlich Transferbereiche
und Transregios), Schwerpunktprogramme,
Forschergruppen (einschlieBlich Klinische
Forschergruppen) und Graduiertenkollegs,
die in den Jahren 1999 bis 2001 Bewilligun-
gen erhalten haben. Die Beteiligung an die-
sen Programmen wird nach den genannten
Programmarten sowie nach Wissenschafts-
bereichen differenziert.

Fur eine Auswahl von insgesamt 489
Programmen, die einrichtungsubergreifend
durchgefuhrt wurden, werden auflerdem die
sich aus diesen Kooperationen entwickelnden
Strukturen einer netzwerkanalytischen Be-
trachtung unterzogen. Dabei werden Ein-
richtungen identifiziert, die innerhalb dieser

Kooperationsnetzwerke zentrale Positionen
einnehmen. Weiterhin werden unter Zugriff
auf netzwerkvisualisierende Techniken so ge-
nannte,,Forschungs-Cluster* ausgewiesen, die
durch regional wie Uberregional gepragte,
Hochschulen wie auBeruniversitare For-
schungseinrichtungen einbindende, besonders
enge Zusammenarbeit charakterisiert sind.
Entsprechende Analysen differenzieren nach
Wissenschaftsbereichen, in Teilen nach Fach-
gebieten. An einrichtungsuibergreifenden Pro-
grammen waren insgesamt 101 Hochschulen
und 250 aufleruniversitére Institute beteiligt.

Daten der Alexander von Humboldt-
Stiftung (AvH)

Daten zu Gastwissenschaftlern der Alexander
von Humboldt-Stiftung wurden in Form einer
Sonderauswertung fiir die Jahre 1997 bis 2001
zur Verfugung gestellt. Die Daten informieren
in anonymisierter Form Uber Stipendiaten und
Preistréger je Einrichtung und DFG-Fachge-
biet sowie Uber deren Herkunftslander.
Insgesamt liegen Angaben zu ca. 2.500
Stipendiaten und 450 Preistragern vor. Die
Gastwissenschaftler verteilen sich auf 80
Hochschulen und 155 auBeruniversitére For-
schungseinrichtungen.

Daten des Deutschen Akademischen
Austauschdienstes (DAAD)

Der DAAD geht mit zwei ebenfalls in Form
von Sonderauswertungen bereit gestellten
Datensatzen in die Analyse ein: Zum einen
stehen Informationen zum gesamten Forder-
volumen je Mitgliedshochschule des DAAD
fur die Jahre 2000 und 2001 zur Verfuigung.
Diese Daten lassen Analysen auf der Ag-
gregatebene Hochschule zu. Weiterhin erfolg-
ten Angaben zur Zahl ausléndischer Wissen-
schaftler und Studierender/Graduierter, die in
den Forderjahren 2000 und 2001 an deutschen
Hochschulen tatig waren.

In anonymisierter Form liegen Angaben
zu Uber 2.900 Wissenschaftlern und circa
14.700 Studierenden/Graduierten zur gastge-
benden Hochschule, zum Fachgebiet der Ge-
férderten sowie zu Aufenthaltsdauer und Her-
kunftsland vor.

Daten zum 5. Rahmenprogramm der EU

In Zusammenarbeit mit der ,,Koordinierungs-
stelle EG der Wissenschaftsorganisationen
(KOWI)* mit Sitz in Bonn und Brussel konnten
Daten gewonnen und aufbereitet werden, die
Auskunft Uber die Beteiligung von Hochschu-
len am 5. Rahmenprogramm der EU (1998 bis
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2002) geben. Dokumentiert werden in anony-
misierter Form mehr als 17.000 Vertragsab-
schliisse mit Wissenschaftlern an européischen
und auBereuropéaischen Hochschulen.

Auf deutsche Hochschulen entfallen 2.145
Vertragsabschlisse. Die Daten ermdéglichen
unter anderem Aussagen zu den Kooperations-
strukturen der Lander, deren Hochschulen an
EU-Projekten partizipierten, sowie zur Zahl
der Abschlisse je deutscher Hochschule. Am
5. Rahmenprogramm waren Wissenschaftler
aus insgesamt 110 L&ndern beteiligt, Deutsch-
land war mit 113 Hochschulen involviert.

Bibliometrische Daten

Aus zwei internationalen Studien des Zen-
trums fur Wissenschafts- und Technologie-
studien (CEST) (Schweiz) (Berichtszeitraum
1994 bis 1999) und des Centre for Science and
Technology Studies (CWTS) (Niederlande)
(1994 bis 1998) werden Daten herangezogen,
die im ersten Fall Aussagen zur Publikations-
aktivitat von 47 Hochschulen in internationa-
len Fachzeitschriften erlauben (ohne Differe-
nzierung nach Fachern). Im zweiten Fall be-
ziehen sich Daten auf die Medizin (39 Hoch-
schulen), wobei hier auch Angaben zu erfolg-
ten Zitationen einer gesonderten Betrachtung
unterzogen werden.

2.3 Fachliche Zuordnung von Daten

Dem hier vorgelegten Bericht liegt die vier-
stufige Fachsystematik der Deutschen For-
schungsgemeinschaft zugrunde. Sie umfasst
insgesamt 189 Féacher, die 37 Fachausschiissen,
16 Fachgebieten und schlieBlich vier Wissen-
schaftsbereichen hierarchisch zugeordnet wer-
den. Tabelle 2-1 weist die obersten drei Ebenen
dieser Systematik aus, Tabelle A2-1 im Anhang
dokumentiert die weitere Unterteilung nach
Fachern. Im Bericht finden die beiden obersten
Klassifikationsstufen Verwendung. Diese Fach-
gebiete bzw. Wissenschaftsbereiche bilden
dabei auch die Referenz fur alle oben beschrie-
benen Daten anderer Herkunft.

Die Systematik bildet in ihren Féachern
und Fachausschiissen operative Strukturen der
Antragsbearbeitung in der DFG ab. Fur diese
Facher werden im Vierjahresturnus durch Wis-

senschaftler an den Mitgliedshochschulen und
anderen als Wahistellen anerkannten Einrich-
tungen die Fachgutachter der DFG gewahlt
(zuletzt im November 1999). Fachgutachter
mehrerer, sich zu einem Fachausschuss grup-
pierender Facher wiederum bestimmen aus
ihrer Mitte einen Fachausschussvorsitzenden
sowie dessen Stellvertreter?.

Geht in Programmen der Allgemeinen
Forschungsfdrderung — hierzu zéhlen etwa die
Sachbeihilfe in der Einzelférderung (Normal-
verfahren), die Forschergruppe, das Schwer-
punktprogramm sowie die verschiedenen
Nachwuchsférderprogramme fur Promovierte
- ein Forderantrag bei der DFG ein, wird auf-
grund der darin beschriebenen Thematik
durch Mitarbeiter der Geschéftsstelle entschie-
den, welchem Fach dieser Antrag in erster
Linie zuzuordnen ist. In diesen DFG-Program-
men ist die Frage der fachlichen Zuordnung
also operativ, das heifit sie hat unmittelbare
Auswirkungen auf die Bearbeitung (fachlich
zustandiges Referat) und Beurteilung (fachlich
zustandiger Fachausschuss) von Antragen. Im
Unterschied hierzu erfolgt die fachliche Klas-
sifizierung bei Sonderforschungsbereichen,
Graduiertenkollegs und Preisen allein zu stati-
stischen sowie der Offentlichkeitsarbeit die-
nenden Zwecken?. Teilprojekte von Sonder-
forschungsbereichen werden mit Hilfe der 37
Kategorien umfassenden Fachausschuss-Sys-
tematik klassifiziert. Ein Sonderforschungsbe-
reich kann dementsprechend mehreren Fach-
ausschiussen zugeordnet werden - je nach-
dem, welche fachliche Ausrichtung die einem
SFB zugeordneten Teilprojekte aufweisen.

Um dartber hinaus den fachlichen Schwer-
punkt eines Sonderforschungsbereichs zu
markieren, wird das Programm selbst mit der
nachst héheren Stufe der DFG-Fachsyste-
matik, die insgesamt 16 Fachgebiete unter-
scheidet, klassifiziert. Dieses Schema wird
auch fur Graduiertenkollegs eingesetzt.

Um Daten verschiedener Herkunft in Be-
zug setzen zu kdnnen, mussten zunéchst in
einem aufwandigen Verfahren Konkordanzen
im Rahmen der fachlichen Zuordnung erstellt
werden. Im Falle des Statistischen Bundes-
amtes konnte dabei auf Vorarbeiten fur das
letzte ,,DFG-Ranking‘ zurtick gegriffen wer-
den®. Fur die Fachsystematik des DAAD, die

Y Mit der im Herbst dieses Jahres stattfindenden Wahl fir
die Wahlperiode 2004 bis 2007 geht eine Reihe umfas-
sender Neuerungen einher (vgl. hierzu Kapitel 5 sowie
http://www.dfg.de/wahlen2003/).

In diesen Programmen erfolgte Bewilligungen werden
etwa in nach Fachern bzw. Fachausschuissen differen-
zierter Form im elektronischen Jahresbericht der DFG
(http://www.dfg.de/jahresbericht) sowie in GEPRIS, ei-
ner Abstract-Datenbank zu DFG-geforderten Projekten
nachgewiesen (vgl. http://www.dfg.de/gepris).

&

3 In Abweichung zur damals gewéahlten Zuordnung wur-
den, nach Ricksprache mit dem Statistischen Bundes-
amt, die zuvor zur Kategorie ,,Keine Zuordnung még-
lich* gehdrenden Lehr- und Forschungsbereiche 970 (Kli-
niken insgesamt, Zentrale Dienste), 980 (Soziale Einrich-
tungen der Kliniken), 986 (Ubrige Ausbildungseinrich-
tungen der Kliniken) und 990 (Mit den Kliniken ver-
bundene sowie klinikfremde Einrichtungen) dem DFG-
Fachgebiet Medizin zugeordnet (vgl. Tabelle A2-2 im
Anhang).
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Tabelle 2-1:

DFG-Systematik der Fachausschisse, Fachgebiete und Wissenschaftsbereiche

(Stand: 2003)

Fachausschuss

103 Rechtswissenschaft

115 Geographie

118 Wirtschaftswissenschaften
119 Sozialwissenschaften

107 Altertumswissenschaft
108 Kulturen des Orients
111 Geschichte

112 Kunstwissenschaften
113 Volkerkunde
114 Geschichte der Naturwissenschaften

109 Sprachwissenschaften A
110 Sprachwissenschaften B

101 Evangelische Theologie
102 Katholische Theologie
116 Philosophie

117 Padagogik

120 Psychologie

201 Theoretische Medizin
202 Praktische Medizin

203 Biologie
207 Biologische Chemie und Physik

205 Veterinarmedizin

204 Landwirtschaft und Gartenbau
206 Forst- und Holzwissenschaften

301 Wissenschaft der festen Erde
306 Hydrologie und Wasserwirtschaft

302 Chemie
303 Physik

304 Mathematik

401 Allgemeine Ingenieurwissenschaften
408 Maschinenbau und Produktionstechnik
409 Maschinenbau und Verfahrenstechnik

402 Architektur, Stadtebau und Landesplanung
403 Bauingenieurwesen

404 Bergbau und Huttenwesen

406 Elektrotechnik
407 Informatik

218 Facher und sieben Fachergruppen um-
fasst, erfolgte eine Zuordnung zu den 16
Fachgebieten der DFG auf der Ebene der
DAAD-Fé&cher. Der Rubrik ,,Keine Zuordnung
mdoglich* wurden dabei Facher zugewiesen,
die zur Klassifikation von Kinstlerstipendien
vergeben werden (z.B. ,,Harfe, Gitarre, Laute**
oder ,,Freie Kunst*).

Im Falle der Alexander von Humboldt-
Stiftung (AvH) - sie unterscheidet mehr als

Agrar- und Forstwissenschaften

wissenschaften/Maschinenwesen

Fachgebiet Wissenschaftsbereich

Gesellschafts-
wissenschaften

Geschichts- und

Kunstwissenschaften Geistes- und
Sozialwissen-
schaften
Sprach- und

Literaturwissenschaften

Psychologie, Padagogik,
Philosophie, Theologie

Medizin

Biologie Biologie/
Medizin

Veterindrmedizin

Geowissenschaften
. Naturwissen-
Chemie
schaften
Physik
Mathematik

Allgemeine Ingenieur-

Architektur, Stadtebau,
Bauingenieurwesen

Ingenieur-
wissenschaften

Bergbau und Huttenwesen

Elektrotechnik, Informatik

1.800 Fachgebiete, die 205 Fachgruppen und
schlieBlich drei groRen Fachbereichen zuge-
ordnet sind, erfolgte die Zuordnung zu den 16
Fachgebieten der DFG in enger Abstimmung
mit Mitarbeitern der AvH. Da die Klassifika-
tionsregeln der AvH und der DFG vor allem in
den Geistes- und in den Ingenieurwissen-
schaften nicht durchgéngig kongruent sind,
ergeben sich in Teilen Abweichungen zu ver-
gleichbaren Verdéffentlichungen der AvH.
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Diese Arbeiten wurden vorgenommen,
um eine hinreichende Kompatibilitat der ver-
schiedenen Daten zu gewéhrleisten. Natur-
gemal bietet aber die so erfolgte ,,Verein-
heitlichung* keine Gewahr dafir, dass sich
diese aus unterschiedlichen Quellen stam-
menden Informationen im Detail auf jeweils
exakt dasselbe ,,Objekt* beziehen: Ein bei-
spielsweise dem AvH-Fach ,,Wirkungsweise
der Arzneimittel*“ zugeordneter Gastwissen-
schaftler kann seiner Tatigkeit sowohl an
einem ,,Institut fir Pharmazie* (= Fachgebiet
,.Chemie*) wie an einem der ,,Medizin* zuge-
ordneten Institut nachgegangen sein, ein von
der DFG im Fach ,,Technische Chemie* (=
Fachgebiet ,,Chemie*) gefdrdertes Projekt
kann von einem Forscher stammen, der an
einem ,,Institut fur thermische und chemi-
sche Verfahrenstechnik* (= Fachgebiet ,,Ma-
schinenbau und Verfahrenstechnik*) tatig ist,
ebenso wie schlielllich ein die Personal-
statistik erstellender Mitarbeiter einer Hoch-
schulverwaltung einen Wissenschaftler dem
Fach ,,Didaktik der Chemie* (= Fachgebiet
,.Chemie*) zuweisen kann, der seinen Lehr-
und Forschungsaufgaben an einem erzie-
hungswissenschaftlichen Institut nachgeht.

So sind die hier herangezogenen Syste-
matiken zwar in allen Féllen sehr tief struk-
turiert — eine Konkordanz, die versuchen
wirde, dieser Differenziertheit in ebenfalls
moglichst tief erschlieRender Form gerecht zu
werden, wéare aber kaum praktikabel: Zwar ist
davon auszugehen, dass wie oben beschrie-
bene Zuordnungsprobleme eher die Ausnah-
me als die Regel darstellen. Aber die Gefahr
der ,,Scheingenauigkeit* steigt mit der De-
tailliertheit der vorgenommen Klassifikatio-
nen.

Wie in den letzten Ausgaben des ,,DFG-
Rankings* beschranken sich nach Fachern
differenzierende Darstellungen daher auf die
Unterscheidung der oben genannten 16
DFG-Fachgebiete. Unschéarfen — etwa zwi-
schen benachbarten Fachgebieten wie ,,Bio-
logie*, ,,Medizin* und ,,Chemie* - sind zwar
auch hier gegeben; sie werden aber zugun-
sten einer moglichst differenzierten Betrach-
tung in Kauf genommen. Ausfihrungen im
Text beschréanken sich in der Regel auf die
vier Wissenschaftsbereiche, in denen diese
Fachgebiete zusammengefasst sind. Nach
Fachgebieten differenzierende Ubersichten
dokumentiert der tabellarische und kartogra-
phische Anhang.

In diesem Bericht wird die beschriebene
Systematik voraussichtlich zum letzten Mal
eingesetzt werden. Mit der ab 2004 wirksa-
men grundlegenden Reform des Gutachter-
wesens (vgl. Kapitel 5) gehen weitreichende
Veranderungen in der fachlichen Gliederung
der dann als ,,Fachkollegien* bezeichneten
Begutachtungsgremien einher®. Diese Ver-
anderungen, die nicht zuletzt die disziplinare
Ausdifferenzierung des deutschen For-
schungssystems widerspiegeln, haben auch
Rickwirkungen auf die von der DFG fur sta-
tistische Zwecke eingesetzte Fachklassifika-
tion. Die aufwéndige Neukonzeption — zu be-
rucksichtigen sind Anforderungen an eine
mdglichst ,,bruchlose Konkordanz mit der
vorangegangenen Systematik (etwa fur Zeit-
reihenanalysen) sowie die etwa fur den hier
vorgelegten Bericht zu bedienende Anfor-
derung einer Ubertragbarkeit auf Daten
anderer Herkunft - soll im laufenden Jahr
abgeschlossen werden.

2.4 Institutionelle Zuordnung von Daten

Im Jahr 2002 hat die DFG mit dem Aufbau
einer Institutsdatenbank begonnen, die Ad-
ressdaten zu nahezu 20.000 Hochschulinsti-
tuten und auBeruniversitaren Forschungsein-
richtungen in Deutschland in hierarchisch
strukturierter Form® bereitstellt. Deren An-
fang 2004 beabsichtigte Einbindung in die
Antragsdatenbank der DFG soll vor allem der
Unterstiitzung der Antragsbearbeitung dienen
(z.B. zur datenbankgestutzten Erfassung von
Antragsteller- und Gutachteradressen). Nach
Integration in die Abstractdatenbank GEPRIS
wird eine Anwendungsmaoglichkeit in der ge-
zielten Suche nach Projekten an jeweils aus-
gewahlten Instituten oder Fachbereichen lie-
gen. Die fachliche Klassifizierung dieser Ins-
titute wird es zudem erlauben, fachbezogene
Dokumentationen zu erstellen — etwa in Form
von Ubersichten, die Auskunft Uber aktuelle
DFG-Projekte an ,,Informatik*-Instituten ge-
ben.

In Zusammenarbeit mit dem DAAD ist
weiterhin vorgesehen, diese Datenbank als
reine Adressdatenbank Uber das Internet zu-
ganglich zu machen. Fiur diesen Zweck wur-
den sowohl die Institutsbezeichnungen wie
auch die Facher der zur Klassifikation einge-
setzten Fachsystematik des Statistischen Bun-
desamtes (vgl. Tabelle A2-2 im Anhang) in
zweisprachiger Form (deutsch/englisch) er-

4 Zur Neuordnung dieser Fachkollegien vgl. die aktuali-
sierte Systematik unter http://www.dfg.de/wahlen2003/.
9 Unterschieden werden dabei in der Regel bis zu vier

Hierarchiestufen (z.B. Einrichtung > Fachbereich > Insti-
tut > Teilinstitut), im Einzelfall sind aber auch weitere
Untergliederungen maglich.
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fasst, um so auch auslandischen Interessierten
einen bequemen Zugang auf die in dieser
Quelle enthaltenen Informationen zu erlau-
ben. In derzeit 98 Prozent der Félle bietet die
Datenbank zu jedem Institut eine aktuelle
Internetadresse an. Uber einen entsprechen-
den Link lassen sich so weitere Daten zu
einem Institut ,,an der Quelle* abrufen.

Die Aktualisierung der Daten wird zum
einen (nach Integration in die Antragsdaten-
bank der DFG) ,,on the job* erfolgen, da mit
jedem Antrag bei der DFG auch Informatio-
nen zu moglichen Adressénderungen verbun-
den sind. Zum anderen sind fur Hochschulen,
fur die den grof’en Forschungsorganisationen
(FhG, HGF, MPG, WGL) zugehdrigen Institute
sowie fur die Forschungseinrichtungen des
Bundes und der Lander jahrliche Aktualisie-
rungslaufe durch einen externen Dienstleister
vorgesehen. Fur den Berichtskreis Hochschu-
len hat sich zudem die Zusammenarbeit mit
der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) be-
wabhrt, die regelmaRig aktualisierte Adressin-
formationen zum Hauptsitz ihre Mitgliedsein-
richtungen zur Verfuigung stellt.

Ein wichtiger, den Aufbau dieser Daten-
bank zusatzlich motivierender Gedanke war
es, den dort verwendeten Instituts-Schlissel
fUr statistische Analysen zu verwenden. So
wird es etwa fiir ab 2004 erfasste Daten mdg-
lich sein, Aussagen zu erfolgten Bewilligun-
gen nicht mehr nur, wie noch fur diesen Be-
richt, auf der Ebene ganzer Hochschulen zu
treffen. Aussagen werden dann auch fur ein-
zelne Fachbereiche sowie Institute mdglich
sein, ebenso wie einrichtungsiibergreifende
Darstellungen, etwa zu Bewilligungen an In-
stitute eines bestimmten Faches.

Weitere Madoglichkeiten ergeben sich
schlieflich fur die Bezugnahme auf Daten
unterschiedlicher Herkunft. Der hier vorge-
legte Bericht stellt einen ersten Anwendungs-
fall fur diese Form der Nutzung dar. So wurde
der in der Datenbank verwendete Einrich-
tungsschlissel genutzt, um samtliche in dieser
Studie herangezogene Daten zu Hochschulen
und auleruniversitéren Instituten in standardi-
sierter Form zu klassifizieren. Gastwissen-
schaftlern der AvH, die zu Forschungszwecken
beispielsweise an der TH Aachen tétig waren,
wurde dabei ebenso der Instituts-Schlissel
,,64044 zugewiesen wie DFG-Projekten an
dieser Einrichtung. Eine Konkordanz wurde zu
den beiden Hochschulschlisseln des Statis-
tischen Bundesamtes (das fur Personal- und

Finanzdaten mit unterschiedlichen Systema-
tiken arbeitet)® ebenso wie zu den Daten des
DAAD und der Europaischen Union herge-
stellt. Insgesamt umfasst diese Konkordanz
derzeit Daten zu etwa 700 Hochschulen und
auBeruniversitéren Einrichtungen.

Die Vorteile, die mit dieser Form der
ErschlieBung einhergehen, liegen auf der
Hand. So war es dank des Zugriffs auf diese
Datenbank mdglich, fur nahezu alle graphi-
schen und tabellarischen Darstellungen die-
ses Berichts auf einen einheitlich dort abge-
legten Kurznamen fir Einrichtungen zuzu-
greifen. Von Nutzen waren auch die in dieser
Quelle erfassten Informationen zum Einrich-
tungstyp (Hochschule, WGL-Institut, Fraun-
hofer-Institut etc.) sowie zum Bundesland,
die eine einheitliche, von der Herkunft unab-
hangige statistische Betrachtung entspre-
chender Daten erlauben. Angaben zum Ort
sowie zum zugehérigen Stadt- bzw. Land-
kreis wurden schlieBlich herangezogen, um
die im Anhang des Berichts dokumentierten
kartographischen Darstellungen zu erstellen.

Der nicht unbetrachtliche Aufwand, der
fur die Erstellung entsprechender Konkor-
danzen aufzuwenden war, wird dabei auch als
eine Investition betrachtet: In spateren Unter-
suchungen, die Daten der hier teilnehmenden
Partner einbeziehen, lasst sich unmittelbar auf
diese Systematik zugreifen, Anpassungen
sind dann allenfalls fur neu hinzugekommene
oder ihre organisatorische Zuordnung veran-
dernde Einrichtungen sowie fir Daten von
Partnern notwendig, die mit bisher nicht
berucksichtigten Schltsseln arbeiten.

2.5 Grolenrelativierende Bezugszahlen

Neben der Betrachtung absoluter Daten ist
ein wichtiges Element von ,,Ranking*-Stu-
dien, die ja auf Vergleiche hin angelegt sind,
die Gegenuberstellung mit Zahlen, welche die
Grole einer Einrichtung relativieren. Im Rah-
men dieses Berichts beschranken sich solche
Relativierungen auf den Berichtskreis Hoch-
schulen. Bezug genommen wird dabei auf das
an einer Einrichtung tatige wissenschaftliche
Personal.

Weitere Relativierungen der verschiede-
nen Foérderinformationen erfolgen durch eine
Klassifikation, die Einrichtungen nach ihrem
bei der DFG eingeworbenen Bewilligungsvo-
lumen zu insgesamt vier Ranggruppen zusam-
menfasst.

9 Wahrend das Statistische Bundesamt Angaben zu
Finanzen in nach Standorten sowie Hochschulklini-
ken differenzierender Form gesondert ausweist (mit

einem jeweils eigenen Standort-Schlissel), werden
Personaldaten in je Einrichtung aggregierter Form
dokumentiert.
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Die folgenden Ausfuihrungen beschreiben
das Konzept, das diesen Bezugszahlen zu-
grunde liegt.

2.5.1 Personal an Hochschulen

Die vom Statistischen Bundesamt zur Ver-
fugung gestellten Daten informieren Uber das
hauptberuflich tatige wissenschaftliche und
kunstlerische Personal je Hochschule sowie je
Lehr- und Forschungsbereich und Personal-
gruppe. Das Berichtsjahr 2000 erlaubt Relati-
vierungen fur alle hier verwendeten Forder-
daten von DFG (1999 bis 2001), DAAD (1999
und 2000), AvH (1997 bis 2001) und EU (5.
Rahmenprogramm) (1998 bis 2002).

Angaben zum Personal an Hochschulen
werden in diesem Bericht als Gewichtungs-
faktor fur Analysen zum relativen Forderauf-
kommen herangezogen. Bezugnahmen erfol-
gen in Relation zur Zahl der an einer Hoch-
schule beschéftigten Professoren sowie zur
Zahl der dort insgesamt tatigen Wissenschaft-
ler. Der Gruppe der Professoren zugerechnet
werden dabei Wissenschaftler der Besoldungs-
gruppen C2 bis C4 sowie ordentliche und
aullerordentliche Professoren mit Vergitung
nach BAT™.

Gegenuberstellungen beschranken sich
dabei in der Regel auf eine Auswahl von ins-
gesamt 79 Hochschulen, die von der DFG in
den Jahren 1999 bis 2001 Bewilligungen in
Ho6he von mindestens 0,5 Millionen Euro er-
halten haben und zu denen Personalangaben
vorliegen.

Tabelle 2-2 informiert Gber den Personal-
bestand dieser Hochschulen und unterschei-
det nach den beiden Bezugsgréfien ,,Pro-
fessoren* und ,,Wissenschaftler insgesamt*.
Die Zuordnung zu den 16 Fachgebieten der
DFG erfolgte auf Basis der im Anhang doku-
mentierten Konkordanz (vgl. Tabelle A2-2).

Insgesamt waren an 347 vom Statistischen
Bundesamt erfassten Hochschulen im Jahr
2000 fast 38.000 Professoren bzw. 157.000 Wis-
senschaftler insgesamt hauptberuflich tatig.
Die der Ubersicht zugrunde gelegten 79 Hoch-
schulen beschéftigten im Berichtsjahr 2000
mehr als 21.000 Professoren bzw. 134.000 Wis-
senschaftler insgesamt und somit etwa 60 Pro-
zent aller an deutschen Hochschulen lehren-
den Professoren bzw. 85 Prozent aller dort téti-
gen Wissenschaftler®.

Der Anteil der Professoren am wissen-
schaftlichen Personal liegt fur diese 79 Hoch-
schulen bei genau 15,9 Prozent und damit auf
etwa demselben Niveau, das im letzten ,,DFG-
Ranking* fur das Jahr 1998 dokumentiert ist
(16,2 Prozent) (vgl. DFG 2000: 32)%. Wie schon
dort, zeigen sich von Fachgebiet zu Fach-
gebiet zum Teil betréchtliche Unterschiede:
Wahrend beispielsweise in den Geistes- und
Sozialwissenschaften Professoren ein Viertel
bis ein Drittel der einem Fachgebiet zugeord-
neten Wissenschaftler stellen, schwankt der
Anteil in den Ingenieurwissenschaften nur
zwischen 11 und 18 Prozent. Am niedrigsten
fallt der Professorenanteil in der ,,Medizin*
aus (8 Prozent), am héchsten ist er in der ,,Ma-
thematik* und in den ,,Geschichts- und Kunst-
wissenschaften* (jeweils Uber 30 Prozent).

Es sind vor allem diese Unterschiede in
den Professorenanteilen, die die zweifache
Operationalisierung der GrolRe einer Hoch-
schule begriinden. Um den Umfang entspre-
chender Ausfihrungen zu begrenzen, wird im
Text gleichwohl Uberwiegend allein auf die
Zahl der an einer Hochschule tatigen Pro-
fessoren Bezug genommen. Begriindet ist die-
se Beschrankung auch durch die im Vergleich
zu Wissenschaftlerzahlen insgesamt hdhere
Belastbarkeit. Der Definition dessen, was laut
Statistischem Bundesamt durch die Hoch-
schulen als hauptberuflich tatiges Personal zu
melden sei'?, wird, wie vereinzelte Rickmel-
dungen zu den zuletzt vorgelegten ,,DFG-
Rankings* zeigen, von Hochschule zu Hoch-
schule in unterschiedlichem Malie Rechnung
getragen.

2.5.2 Ranggruppen DFG-Bewilligungen

Ein weitere fir diesen Bericht entwickelte
Bezugsgroflie basiert auf dem Bewilligungs-
volumen, das Hochschulen bei der DFG ein-
geworben haben. Von den insgesamt 142
Hochschulen, die 1999 bis 2001 DFG-Bewiilli-
gungen erhalten haben, erzielten genau 80
Einrichtungen ein Volumen von mehr als 0,5
Millionen Euro. Fur Zwecke des Vergleichs
mit anderen Daten werden diese Hochschu-
len zu vier Ranggruppen a zwanzig Hoch-
schulen zusammengefasst. Auf diese Weise
besteht die Mdglichkeit, in stark verdichten-
der Form Aussagen zur relativen Performanz
der so gruppierten Hochschulen zu treffen.

Kl

Vgl. Statistisches Bundesamt (2002), Bildung und Kultur,
Fachserie 11, Reihe 4.4, Personal an Hochschulen (2000),
Wiesbaden, S. 40.

Tabelle A2-3 und A2-4 im Anhang weisen die Zahl der
Professoren und insgesamt an Hochschulen beschaftig-
ten Wissenschaftler in nach Einrichtungen und Wissen-
schaftsbereichen differenzierender Form aus.

e

9 Dort bildeten 72 Hochschulen mit einem Bewilligungs-
volumen von mehr als drei Millionen DM (1996 bis 1998)
die Vergleichsbasis.

o Erlauterungen zu den in den Erhebungen zu berticksich-
tigen Personalgruppen finden sich in: Statistisches Bun-
desamt (2002): Bildung und Kultur, Fachserie 11, Reihe
4.4, Personal an Hochschulen (2000), Wiesbaden: S. 7-8.
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Tabelle 2-2:

Professorenanteil am wissenschaftlichen Personal insgesamt je DFG-Fachgebiet

(Stand: 2000)

Fachgebiet

Gesellschaftswissenschaften

Geschichts- u. Kunstwissenschaften

Sprach- u. Literaturwissenschaften

Psychologie, Padagogik, Philosophie, Theologie
Geistes- u. Sozialwissenschaften

Medizin

Biologie

Veterinarmedizin

Agrar- u. Forstwissenschaften
Biologie/Medizin

Geowissenschaften
Chemie

Physik

Mathematik
Naturwissenschaften

Allg. Ingenieurwissenschaften u. Maschinenwesen
Architektur, Stadtebau, Bauingenieurwesen
Bergbau u. Huttenwesen

Elektrotechnik, Informatik
Ingenieurwissenschaften

keine Zuordnung méglich

Insgesamt

Professoren Wiss. Anteil
Personal Professoren

insgesamt in %

3.312 13.095 25,3
1.405 4.052 34,7
2.023 8.371 24,2
2.130 7.134 29,9
8.870 32.652 27,2
3.309 40.782 8,1
928 5.680 16,3
207 1.009 20,5
530 3.231 16,4
4.974 50.702 9,8
415 2.212 18,8
1.070 8.451 12,7
1.153 7.385 15,6
1.225 4.001 30,6
3.863 22.049 17,5
996 8.839 11,3
914 5.258 17,4
67 501 13,4
1.205 7.781 15,5
3.182 22.379 14,2
399 6.364 6,3
21.288 134.146 15,9

Basis: 79 Hochschulen, die 1999 bis 2001 insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben (ohne Uni-

versitat Witten-Herdecke [fehlende Personaldaten]).

Quelle: Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kunstlerisches Personal (Vollzeitaquiva-
lente) nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000),

Sonderauswertung.

Mit Hilfe dieser Klassifikation lasst sich
etwa feststellen, ob Hochschulen, die bezo-
gen auf das absolut bei der DFG eingewor-
bene Bewilligungsvolumen zu den zwanzig
grofiten Bewilligungsempfangern zahlen,
auch mit Blick auf andere Kennzahlen fur
herausragende Forschungsaktivitat Uber-
durchschnittliche Werte erzielen. Indem fir
jede dieser Ranggruppen eine Relativierung
zu dem an diesen Hochschulen tatigen wis-
senschaftlichen Personal erfolgt, sind Aus-
sagen moglich, die die GréRe der so grup-
pierten Hochschulen bericksichtigen. Auf
diese Weise kann beispielsweise festgestellt
werden, ob die Zahl der die Hochschulen
einer Ranggruppe besuchenden auslandi-
schen Gastwissenschaftler von DAAD oder
AvH ein reiner Effekt der Groi3e oder viel-
mehr auch ein Korrelat der sich im DFG-Be-

willigungsvolumen widerspiegelnden For-
schungsaktivitat bzw. -attraktivitét ist.

In einer zusammenfassenden Darstellung
am Ende des Berichts wird diese Form des
Vergleichs ausgeweitet, indem fir die vierzig
Hochschulen mit den héchsten DFG-Bewilli-
gungsvolumina festgestellt wird, ob und in
welchem Ausmalf die bis dahin berichteten
Befunde einem Ubergreifenden Muster fol-
gen: Zeigen sich zwischen den verschiede-
nen MaRen fur Forschungsaktivitat und -at-
traktivitat Korrelationen, die geeignet sind,
einzelne Hochschulen merkmalstbergreifend
als hoch performant zu charakterisieren? Die
Frage wird sowohl in einer die verschiede-
nen Kennzahlen absolut berticksichtigenden,
als auch in einer Uber das dort tatige wissen-
schaftliche Personal relativierenden Form un-
tersucht.
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3. DFG-Bewilligungen

3.1 Einleitung

Die im vorliegenden Kapitel vorgestellten
Daten informieren uUber den Umfang der
Mittel, die Wissenschaftlern an Hochschulen
und aufleruniversitaren Einrichtungen in den
Jahren 1999 bis 2001 durch die DFG bewil-
ligt wurden. Das Kapitel schreibt somit die
1997 und 2000 veréffentlichten Ergebnisse
fur die Berichtszeitrdume 1991 bis 1995 bzw.
1996 bis 1998 fort». Wie bereits in der letzten
Ausgabe werden Daten in nach Hochschulen
und auBeruniversitaren Forschungseinrich-
tungen differenzierender Form dargestellt.
Weiterhin erfolgt, wie schon im letzten Be-
richt, eine Darstellung der Befunde in karto-
graphischer Form, allerdings in stark aus-
geweitetem Berichtsumfang (vgl. Abbildung
3-8 und A3-1 bis A3-20 im Anhang). Eine
Neuerung stellt schliefilich die Einbeziehung
von Informationen Uber die gesamten Dritt-
mitteleinnahmen der Hochschulen dar. Hier-
fur wurden durch das Statistische Bundesamt
Daten zur Verfugung gestellt, die im Rahmen
jahrlicher Erhebungen bei den Verwaltungen
der Hochschulen gewonnen werden. Fur den
hier vorgelegten Bericht konnten Finanzzah-
len fur die Jahre 1999 und 2000 aufbereitet
werden. Da die Daten des Statistischen Bun-
desamtes weiterhin Auskunft tiber den Anteil
geben, den Drittmittel an den Einnahmen der
Hochschulen insgesamt aufweisen, lassen
sich daruber hinaus Aussagen zu deren Stel-
lenwert in nach Fachgebieten sowie Hoch-
schulen differenzierender Sicht treffen. Vor
allem die auf Fachgebiete bezogenen Ana-
lysen bieten dabei wichtige Anhaltspunkte
fur eine Diskussion der Frage, ob und in wel-
chem AusmaR Drittmittel tatséchlich ein fur
alle Fachdisziplinen gleichermalen geeigne-
ter Indikator fur Forschungsleistung sind.

3.2 Datenbasis und Methodik

Finanzstatistische Aussagen zur Fordertatig-
keit der DFG beziehen sich auf Bewilligungen,
zeitliche Aussagen auf die Jahre, in denen die-
se Bewilligungen ausgesprochen wurden. Uber
42.000 Entscheidungen der Jahre 1999 bis 2001
mit Bewilligungssummen zwischen wenigen
tausend und einigen Millionen Euro bilden die
Analysegrundlage. Wenige tausend Euro -
hierbei handelt es sich beispielsweise um
Druckbeihilfen oder um Auslauffinanzierungen
fur kurzfristig abzuschlieBende Projekte. Meh-
rere Millionen Euro - hier finden sich Be-
willigungen an Forschergruppen, Innovations-
kollegs oder Geisteswissenschaftliche Zentren
wie schliefflich auch Preistrager im Gottfried
Wilhelm Leibniz-Programm (der Preis ist in der
Regel mit 1,55 Millionen Euro dotiert).

Aussagen zu erfolgten Bewilligungen be-
ziehen sich - wie schon im letzten Bericht — auf
die jeweils geférderte EinzelmalRnahme. Bei
koordinierten Programmen — etwa Sonderfor-
schungsbereichen - sind dies die Teilprojekte,
die innerhalb eines so genannten ,,Rahmen-
programms* gefordert werden. Bei einrich-
tungsubergreifenden Sonderforschungsberei-
chen werden Bewilligungen also beispiels-
weise nicht als Gesamt der jeweiligen Spre-
cherhochschule zugerechnet, sondern es er-
folgt eine Zuweisung zu jener Einrichtung, an
der der Leiter des jeweiligen Teilprojekts zum
Zeitpunkt der Bewilligung tétig war.

Bei Graduiertenkollegs erfolgen Teilbe-
willigungen an verschiedene, ein Kolleg ge-
meinsam tragende Einrichtungen nur in Aus-
nahmeféllen. Diese Ausnahmen wurden be-
rucksichtigt, Tabelle A4-5 im Anhang weist
diese Féalle aus. Bei allen anderen Graduier-
tenkollegs wird der jeweils bewilligte Betrag
der Sprecherhochschule zugerechnet.

» Die friheren Berichte sind tber die Adresse http://www.
dfg.de/ranking/ als PDF-Dokumente abrufbar.
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Insgesamt sind in den Datenbanken der
DFG fur den Berichtszeitraum 1999 bis 2001
Bewilligungen an genau 142 Hochschulen
(98 Universitaten, 32 Fachhochschulen und
12 Kunsthochschulen) sowie 445 auBeruni-
versitdre Einrichtungen dokumentiert. Auf
diese Einrichtungen beziehen sich Uber-
greifende statistische Darstellungen, etwa zu
den Anteilen, die auf auReruniversitare For-
schungsinstitute in Abhangigkeit von ihrer
organisatorischen Zugehdorigkeit entfallen.
Fur tabellarische Ubersichten werden wiede-
rum — wie schon in den letzten Berichten -
nur solche Einrichtungen bertcksichtigt, die
eine bestimmte Mindestbewilligungssumme
eingeworben haben. Gegentber den Vorjah-
ren (dort wurde ein Betrag von drei Millionen
Mark in drei Jahren festgesetzt) wurde der
Grenzwert auf 0,5 Millionen Euro? abgesenkt

Tabelle 3-1:

— nicht zuletzt, um eine ausreichend breite
Basis fur die an verschiedenen Stellen des
hier vorgelegten Berichts vorgenommenen
Bezugnahmen auf Daten Dritter zu gewahr-
leisten. Bewilligungen in Héhe von uber 0,5
Millionen Euro in drei Jahren erfolgten an ins-
gesamt 80 Hochschulen und 168 aulReruni-
versitare Forschungseinrichtungen.

Tabelle 3-1 weist aus, wie sich die die-
sem Bericht zugrunde gelegten Bewilligun-
gen auf die verschiedenen Fdrderprogram-
me? der DFG verteilen. Unterschieden wer-
den Programme der ,,Einzelférderung*, ,,Ko-
ordinierte Programme*, MaRnahmen im Be-
reich der ,,Direkten Nachwuchsférderung“
sowie ,,Preise*. Diese Einteilung findet sich
auch in den im Anhang dokumentierten, nach
diesen Programmgruppen differenzierenden
Ubersichten wieder.

DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 je Programm (in Mio. Euro)

Programm

Einzelforderung?
Sachbeihilfen
Druckbeihilfen
Forschungssemester

Koordinierte Programme

Sonderforschungsbereiche u. Programmvarianten
davon Sonderforschungsbereiche
davon Transferbereiche
davon kulturwissenschaftl. Forschungskollegs
davon Transregios

Forschungszentren

Graduiertenkollegs

Schwerpunktprogramme

Forschergruppen

Klinische Forschergruppen

Geisteswissenschaftliche Zentren

Innovationskollegs?

Direkte Nachwuchsférderung
Forschungsstipendien
Heisenberg-Programm
Habilitanden-Stipendien?
Emmy Noether-Programm
davon Auslandsstipendien
davon Nachwuchsgruppen
Nachwuchsgruppen in den Biowissenschaften

Preise
Gottfried Wilhelm Leibniz-Preis
Gerhard-Hess-Programm?
Heinz Maier-Leibnitz-Preis
Communicator-Preis

Insgesamt

» Bewilligungen erfolgen im Rahmen des Normalverfahrens
22001 ausgelaufen bzw. eingestellt

Anzahl Anzahl Mio. € %
Programme Einzelmaf3-
nahmen
15.862 1.413,8 39,9
1.903 12,8 0,4
68 2,3 0,1
372 14.475 1.012,9 28,7
334 14.094 986,4 27,8
30 153 9,7 0,3
4 156 12,1 0,3
4 72 4,6 0,1
3 16 6,6 0,2
436 220,0 6,2
159 5.301 489,2 13,8
148 1.351 145,9 4,1
14 102 10,7 0,3
6 21,3 0,6
2 0,5 0,0
1.541 52,0 1,5
319 35,3 1,0
708 23,7 0,7
314 47,5 1,3
180 9,6 0,3
134 38,0 1,1
4 0,7 0,0
35 1,4 1,2
74 10,8 0,3
12 0,2 0,0
2 0,1 0,0
1.148 42.077 3.547,7 100,0

2 Bei einem fur alle hier zugrunde gelegten Forderpro-
gramme berechneten Mittelwert von ca. 83.000 Euro
je FérdermaBnahme entspricht dies etwa sechs Bewil-
ligungen in drei Jahren.

3 Néhere Informationen zur spezifischen Ausrichtung
dieser Programme finden sich im Internetangebot der
DFG unter http://www.dfg.de/forschungsfoerderung/
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Abbildung 3-1:

Die hier zugrunde gelegten Daten de-
cken praktisch vollstandig die von der DFG
angebotenen fachbezogenen Foérderpro-
gramme ab. In der Summe addieren sich die
in den drei Berichtsjahren 1999 bis 2001 aus-
gesprochenen und hier bertcksichtigten Be-
willigungen zu einem Betrag von 3,5 Milliar-
den Euro. Dies entspricht einem Anteil von
98 Prozent am gesamten, in diesem Zeitraum
ausgesprochenen Bewilligungsvolumen. Nicht
bericksichtigt werden etwa Mittel zur Pflege
internationaler wissenschaftlicher Kontakte
sowie Mittel, die der allgemeinen Infrastruk-
turférderung dienen (Hilfseinrichtungen® der
Forschung sowie Bibliotheksférderung).

Der absolut héchste Betrag entfiel im
hier betrachteten Zeitraum mit tber 1,4 Milli-
arden Euro auf Sachbeihilfen in der Einzel-
férderung (Normalverfahren). Dies entspricht
einem Anteil von knapp 40 Prozent am Ge-
samtvolumen. GroRRe Anteile weisen weiter-
hin das Programm Sonderforschungsberei-
che mit seinen verschiedenen Varianten

(Uber eine Milliarde Euro) sowie das Schwer-
punktprogramm (knapp 500 Millionen Euro)
auf.

Abbildung 3-1 weist aus, wie die nach
vier Gruppen geordneten Programme von
Wissenschaftlern der einzelnen Fachgebiete
in Anspruch genommen werden®.

Insgesamt entfallen etwa 40 Prozent der
Bewilligungen auf die ,,Einzelférderung®, fur
,.Koordinierte Programme* werden 54 Pro-
zent der Mittel bereitgestellt. Die ,,Direkte
Nachwuchsférderung‘ umfasst etwa vier Pro-
zent, auf ,,Preise* entfallt schlielllich etwa ein
Prozent des Bewilligungsvolumens:

> Die Einzelférderung, in der in erster Linie
Sachbeihilfen fur Projekte bewilligt wer-
den, wird vor allem in den kleineren Fach-
gebieten zu einem besonders hohen Anteil
genutzt. Zu nennen sind hier etwa die ,,Ve-
terindrmedizin®, die ,,Agrar- und Forst-
wissenschaften sowie die Fachergruppen
»Architektur, Stadtebau, Bauingenieur-

DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 je Programmgruppe und Fachgebiet (in Prozent)

Gesellschaftswissenschaften

Geschichts- u. Kunstwissenschaften

Sprach- u. Literaturwissenschaften

Psychologie, Padagogik, Philosophie, Theologie

Medizin

Biologie

Veterinarmedizin

Agrar- u. Forstwissenschaften
Geowissenschaften

Chemie

Physik

Mathematik

Allg. Ingenieurwissenschaften u. Maschinenwesen

Architektur, Stadtebau, Bauingenieurwesen

Einzelférderung
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Bergbau u. Huttenwesen

Elektrotechnik, Informatik

Insgesamt

M Koordinierte Programme

40 50 60 70 80 90 100
Prozent der Summe
Direkte Nachwuchsférderung M Preise

Y Gegenuber dem letzten Bericht stellt dies eine Ab-
weichung dar, die mit der Entscheidung begrindet ist,
ausschliefllich fachbezogene Programme in die Analy-
se einzubeziehen. Auswirkungen zeigt dies vor allem
in Bezug auf das ,,Forschungsschiff Meteor*, das als
Hilfseinrichtung der Forschung finanziert wird und im
letzten Bericht der Universitdét Hamburg zugerechnet
wurde, an der die ,,Leitstelle Meteor* angesiedelt ist.

Doch sind die Mittel nur zum geringen Teil der Uni-
versitat zurechenbar. Das Bewilligungsvolumen, das
durch die DFG fur die Meteor zwischen 1999 und
2001 im Rahmen des Hilfseinrichtungsprogramms be-
reit gestellt wurde, beléuft sich insgesamt auf 22 Mil-
lionen Euro.

% Uber die je Fachgebiet bewilligten Summen infor-
miert Kapitel 3.5 (Tabelle 3-5).

Inhaltsverzeichnis




wesen* und ,,Bergbau und Hittenwesen*.
Hier macht diese klassische Form der
DFG-Forderung jeweils mehr als 50 Pro-
zent der bewilligten Mittel aus. Ein ver-
gleichsweise geringer Stellenwert kommt
der Einzelférderung dagegen in der ,,Ma-
thematik* zu (14 Prozent) und auch die in
der ,,Physik* durchgefiihrte Forschung
fullt zu vergleichsweise geringen Teilen
auf als Einzelférderung bereit gestellten
Mitteln.

> Die koordinierten Programme der DFG
sind wiederum vor allem fur die Fachge-
biete ,,Elektrotechnik/Informatik*, ,,Mathe-
matik*, ,,Physik* sowie ,,Allgemeine Inge-
nieurwissenschaften und Maschinenwe-
sen* mit Anteilen von jeweils Uber 65 Pro-
zent pragend.

> Der direkten Nachwuchsforderung kommt
insbesondere im Fachgebiet ,,Psychologie,
Padagogik, Philosophie, Theologie* (8 Pro-
zent) sowie in der ,,Mathematik* und den
,,Geschichts- und Kunstwissenschaften (je
7 Prozent) relativ hohe Bedeutung zu.

> Preise nehmen schlieflich vor allem in der
,,Mathematik* einen Uberdurchschnittlich-
en Anteil ein (4 Prozent).

3.3 Allgemeiner Stellenwert der Dritt-
mitteleinnahmen an Hochschulen

Bevor in den folgenden Abschnitten die Ver-
teilung von DFG-Bewilligungen auf Hoch-
schulen und auReruniversitare Forschungs-
institute beschrieben wird, soll zunachst die
Frage nach dem allgemeinen Stellenwert von
Drittmitteln fur die Hochschulforschung un-
tersucht werden. Von Bedeutung ist dabei
vor allem die fachspezifische Betrachtung.

Die vom Statistischen Bundesamt in Form
einer Sonderauswertung bereit gestellten
Daten erlauben Analysen in nach Fachge-
bieten sowie nach Hochschulen differenzie-
render Form. Als drei grofie Einnahmengrup-
pen werden dabei ,,Verwaltungseinnahmen
(einschliel3lich Einnahmen aus der Kranken-
versorgung)*“, ,,Drittmitteleinnahmen* und
,,Laufende Grundmittel*“ unterschieden. In
der Definition des Statistischen Bundesamtes
werden diese insgesamt zur Deckung der
,.Laufenden Ausgaben* eingesetzt. Die Erhe-
bung erfolgt im Jahresabstand in einer nach
insgesamt 77 Lehr- und Forschungsbereichen®
differenzierten Form .

Zu beachten ist, dass die hier zugrunde
gelegten Zahlen nicht nach lehr- und for-
schungsbezogenen Ausgaben unterscheiden.
Berichtsbasis sind also tatséchlich die Gesamt-
mittel, die Hochschulen zur Verfigung ste-
hen. Auch bezogen auf Drittmittel ist eine ein-
deutige Zuordnung zu forschungsbezogenen
Aufgaben zwar nicht mdéglich, da nach der
Definition des Statistischen Bundesamtes hier-
unter allgemein solche Mittel verstanden wer-
den, ,,die zur Férderung von Forschung und
Entwicklung sowie des wissenschaftlichen
Nachwuchses und der Lehre zusétzlich zum
reguléren Hochschulhaushalt (Grundausstat-
tung) von o6ffentlichen oder privaten Stellen
eingeworben werden*?; es ist allerdings davon
auszugehen, dass bei den hier zur Betrachtung
kommenden Hochschulen explizit nicht for-
schungsbezogene Zuwendungen Dritter (zum
Beispiel in Form von Spenden oder Stiftungen)
die Einnahmenstruktur nur in verhéltnismagig
geringem Umfang beeinflussen.

Die vom Statistischen Bundesamt zur Ver-
fugung gestellten Daten dokumentieren die
Einnahmen von insgesamt 349 deutschen
Hochschulen der Jahre 1999 und 2000. Wie
auch fur die anderen hier herangezogenen
Quellen gehen die fiir diese Jahre gemeldeten
Zahlen in der Summe in die Berechnung ein,
das heil3t, es werden keine Jahresmittelwerte
berechnet.

Insgesamt belaufen sich die laufenden
Ausgaben dieser 349 Hochschulen 1999 und
2000 addiert auf Uber 48,5 Milliarden Euro.
Sie werden bestritten aus 17 Milliarden Euro
Verwaltungseinnahmen, 5,4 Milliarden Euro
Drittmitteleinnahmen und 26,1 Milliarden
Euro laufenden Grundmitteln. In die Uber-
sicht in Tabelle 3-2 gehen nur jene Hoch-
schulen ein, die zwischen 1999 und 2001 mit
einem Volumen von uber 0,5 Millionen Euro
als DFG-Bewilligungsempfanger in Erschei-
nung getreten sind. Die auf diese Hochschu-
len insgesamt entfallenden laufenden Ausga-
ben betragen 42,9 Milliarden Euro. Dies ent-
spricht einem Anteil von 89 Prozent an den
Ausgaben aller Hochschulen. Die von diesen
Hochschulen eingeworbenen Drittmittel (5,2
Milliarden Euro) nehmen dagegen einen An-
teil an Gesamt von 96 Prozent ein.

Im allgemeinen Durchschnitt der zu-
grunde gelegten 80 Hochschulen werden 39
Prozent der laufenden Ausgaben durch Ver-
waltungseinnahmen (vorwiegend Einnah-
men der Kliniken), 12 Prozent durch Dritt-
mitteleinnahmen und 49 Prozent durch lau-
fende Grundmittel gedeckt.

9 Die fachliche Einteilung der Lehr- und Forschungs-
bereichssystematik des Statistischen Bundesamts
dokumentiert Tabelle A2-2 im Anhang.

" Vgl. Statistisches Bundesamt (2000), Bildung und
Kultur, Fachserie 11, Reihe 4.3.2, Monetéare hoch-
schulstatistische Kennzahlen, Wiesbaden, S. 9.
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Tabelle 3-2:

Laufende Ausgaben der Hochschulen 1999 und 2000 je DFG-Fachgebiet (in Mio. Euro)

DFG-Fachgebiet Laufende
Ausgaben
(=Gesamt)

Gesellschaftswissenschaften 1.853,9

Geschichts- u. Kunstwissenschaften 603,9
Sprach- u. Literaturwissenschaften 1.162,4
Psychologie, Padagogik, Philosophie, Theologie 1.027,1

Geistes- u. Sozialwissenschaften 4.647,3
Medizin 22.766,8
Biologie 1.014,5
Veterinarmedizin 253,6
Agrar- u. Forstwissenschaften 642,3
Biologie/Medizin 24.677,1
Geowissenschaften 407,5
Chemie 1.311,3
Physik 1.185,2
Mathematik 606,2
Naturwissenschaften 3.510,2

Allg. Ingenieurwissenschaften u. Maschinenwesen 1.686,0
Architektur, Stadtebau, Bauingenieurwesen  804,0
Bergbau u. Huttenwesen 102,6

Elektrotechnik, Informatik 1.274,5
Ingenieurwissenschaften 3.867,1
keine Zuordnung méglich 6.210,2
Insgesamt 42.911,9

Verwaltungs- Drittmittel- Laufende
einnahmen einnahmen Grundmittel
% von % von % von

Mio. €  Gesamt Mio. € Gesamt Mio. € Gesamt

25,2 1.4 257,0 139 1.571,7 84,8

2,5 0,4 77,8 12,9 523,6 86,7

4,0 0,3 1305 11,2 1.027,9 884

11,8 1.1 1306 12,7 884,8 86,1
43,4 0,9 5959 12,8 4.007,9 86,2
16.172,2 71,0 1.321,6 58 5.273,0 23,2
6,3 0,6 263,5 26,0 744,7 73,4

36,0 14,2 28,0 11,0 189,7 74,8
39,9 6,2 151,0 23,5 451,4 70,3
16.254,4 65,9 1.764,0 7oAl 6.658,7 27,0

2,8 0,7 129,7 31,8 275,0 67,5
11,2 0,9 307,6 235 992,5 757
57 0,5 391,7 33,0 787,8 66,5
3,1 0,5 110,1 18,2 493,1 81,3
22,7 0,6 939,1 26,8 25484 72,6

44,3 2,6 707,6 42,0 934,1 554
45,4 5,6 1936 241 565,0 70,3

17 1,6 55,7 54,3 45,2 441

27,4 2,1 370,0 29,0 877,1 688
118,7 3,1 1.327,0 343 24214 62,6
277,4 4,5 525,1 8,5 5.407,6 87,1
16.716,7 39,0 5151,1 12,0 21.044,1 49,0

Basis: 80 Hochschulen, die 1999 bis 2001 insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewiligungen erhalten haben.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2002), Laufende Ausgaben, Verwaltungseinnahmen, Drittmitteleinnahmen und Lau-
fende Grundmittel nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen sowie Lehr- und Forschungsbereichen (1999 und

2000), Sonderauswertung.

Insgesamt die hdchsten Ausgaben entfal-
len auf das Fachgebiet ,,Medizin*“. Mit 22,8
Milliarden Euro in zwei Jahren reprasentieren
die auf dieses Fach entfallenden Kosten mehr
als die Halfte der Ausgabenlast der Hoch-
schulen insgesamt. Stark relativiert wird die-
ser Befund allerdings durch die Tatsache, dass
die Medizin auch den groRten Teil der in
erster Linie aus dem Betrieb von Universitats-
klinika resultierenden Verwaltungseinnah-
men der Hochschulen fir sich in Anspruch
nehmen kann. Anndhernd 97 Prozent des in
der Rubrik ,,Verwaltungseinnahmen* ausge-
wiesenen Betrags von knapp 17 Milliarden
Euro entfallen auf Einnahmen der Medizin.

Vergleicht man die in Tabelle 3-2 berich-
teten Drittmittelanteile, denen hier das
besondere Interesse gilt, ergeben sich von
Fachgebiet zu Fachgebiet zum Teil beachtli-
che Unterschiede. Insgesamt ist eine Dritt-
mittelquote von 12 Prozent dokumentiert.
Den mit fast 54 Prozent hdchsten Anteil weist
das hinsichtlich seiner Gesamteinnahmen
insgesamt kleinste Fachgebiet ,,Bergbau und
Huttenwesen* auf, fur die groReren Fach-
gebiete sind Anteile zwischen 20 und 30 Pro-
zent typisch. Drittmittelstarke Fachgebiete

finden sich vor allem in den Natur- und In-
genieurwissenschaften, wobei die ,,Geowis-
senschaften* und die ,,Physik* (32 bzw. 33
Prozent) sowie vor allem die ,,Allgemeinen
Ingenieurwissenschaften* (42 Prozent) beson-
ders hervorzuheben sind. Uberdurchschnittli-
che Anteile sind dartiber hinaus fir die ,,Bio-
logie* (26 Prozent), die ,,Chemie* (24 Prozent)
und die ,,Elektrotechnik/Informatik* (29 Pro-
zent) dokumentiert. Im Bezug auf die Gesamt-
einnahmen von durchschnittlichem Gewicht
sind Drittmittel dagegen in den Geistes- und
Sozialwissenschaften — mit einem relativ en-
gen Spannweite zwischen 11 (,,Sprach- und
Literaturwissenschaften*) und 14 Prozent
(,,Gesellschaftswissenschaften®).

Der Eindruck eines von Fach zu Fach
recht unterschiedlichen Gewichts von Dritt-
mitteleinnahmen verstarkt sich, wenn man —
wie Tabelle 3-3 ergdnzend ausweist — diese
Drittmittel zur Zahl der in einem Fachgebiet
tatigen Wissenschaftler in Beziehung setzt.
Wahrend etwa auf eine Professur in den
Geistes- und Sozialwissenschaften im Durch-
schnitt gut 66.000 Euro in zwei Jahren entfal-
len (mit wiederum relativ moderaten Unter-
schieden zwischen den diesem Bereich zuge-
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ordneten Fachgebieten), liegt der entspre-
chende Mittelwert in den Ingenieurwissen-
schaften bei anndhernd 417.000 Euro und
damit mehr als sechs Mal so hoch. Gemessen
an Drittmitteleinnahmen je Professorenstelle
werden vor allem in dem personell kleinsten
Fachgebiet ,,Bergbau und Hittenwesen* be-
trachtliche Pro-Kopf-Drittmitteleinnahmen
erzielt (831.000 Euro je Professor). Die In-
genieurwissenschaften bilden insgesamt den
gemessen am Pro-Kopf-Volumen drittmittel-
intensivsten Wissenschaftsbereich, wobei ne-
ben dem Fachgebiet ,,Bergbau und Hutten-
wesen* vor allem die ,,Allgemeinen Inge-
nieurwissenschaften* mit 710.000 Euro je
Professor zu Buche schlagen. Aber auch in
der ,,Medizin“ liegt die Quote mit knapp
400.000 Euro je Professor, gefolgt von ,,Phy-
sik* (339.000 Euro je Professor) und ,,Geo-
wissenschaften (313.000 Euro je Professor)
deutlich Uber dem allgemeinen Durchschnitt
aller Fachgebiete (221.000 Euro). An dieser
Rangfolge andert auch eine Betrachtung des

Tabelle 3-3:

Drittmittelvolumens je Wissenschaftler insge-
samt nur wenig; allerdings findet sich die
».Medizin“ wegen der hohen Anzahl von
Beschéftigten im akademischen Mittelbau
hier im unterdurchschnittlichen Bereich
(32.000 Euro je Wissenschaftler bei einem
Mittelwert von 36.000 Euro je Wissenschaft-
ler). Gemessen am Pro-Kopf-Drittmittelvolu-
men liegen die vier geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Fachgebiete insgesamt weit
hinter den tbrigen zurtck (zwischen 61.300
und 75.500 Euro je Professor bzw. 15.600 und
19.200 Euro je Wissenschaftler).

Die hier angestellte Betrachtung fuhrt —
sowohl in der absoluten als auch in der auf
wissenschaftliches Personal relativierenden
Sicht - zu dem Befund eines sehr unter-
schiedlichen Gewichts von Drittmitteln je
Fachgebiet. Die einfache Formel ,,Viele Dritt-
mittel = Hohe Forschungsaktivitat“ — hat
zwar grundsatzlich Bestand. Sie beschreibt
aber eher die Realitdten in so genannten
,,Drittmittel““-Fachern, in denen aus den so

Drittmitteleinnahmen der Hochschulen 1999 und 2000 je DFG-Fachgebiet
im Verhéltnis zur Zahl der Professoren/Wissenschaftler insgesamt (Stand: 2000)

DFG-
Bewilligungen

Fachgebiet Mio. € Professoren Wissenschaftler
insgesamt
N  T<€ jeProf. N T€jeWiss.

Gesellschaftswissenschaften 250,0 3.312 75,5 13.095 19,1
Geschichts- u. Kunstwissenschaften 77,8 1.405 55,3 4.052 19,2
Sprach- u. Literaturwissenschaften 130,5 2.023 64,5 8.371 15,6
Psychologie, Pddagogik, Philosophie, Theologie 130,6 2.130 61,3 7.134 18,3
Geistes- u. Sozialwissenschaften 589,0 8.870 66,4 32.652 18,0
Medizin 1.315,4 3.309 3975 40.782 32,3
Biologie 262,2 928 2825 5.680 46,2
Veterinarmedizin 28,0 207 135,1 1.009 27,7
Agrar- u. Forstwissenschaften 151,0 530 284,9 3.231 46,7
Biologie/Medizin 1.756,6 4974 353,1 50.702 34,6
Geowissenschaften 129,7 415 3126 2.212 58,7
Chemie 306,3 1.070 286,3 8.451 36,2
Physik 391,0 1.153 3391 7.385 52,9
Mathematik 108,0 1.225 88,2 4.001 27,0
Naturwissenschaften 935,0 3.863 242,1 22.049 42,4
Allg. Ingenieurwissenschaften u. Maschinenwesen 707,2 996 710,0 8.839 80,0
Architektur, Stadtebau, Bauingenieurwesen 193,6 914 211,9 5.258 36,8
Bergbau u. Huttenwesen 55,7 67 831,1 501  111,1
Elektrotechnik, Informatik 370,0 1.205 307,1 7.781 47,6
Ingenieurwissenschaften 1.326,5 3.182 416,9 22.379 59,3
Zwischensumme 4.607,1 20.889 220,6 127.782 36,1
keine Zuordnung maéglich 518,7 399 6.364
Insgesamt 5.125,8 21.288 134.146

Basis: 79 Hochschulen, die 1999 bis 2001 insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben (ohne Universi-
tat Witten-Herdecke [fehlende Personaldaten]).

Quellen:

Statistisches Bundesamt (2002), Laufende Ausgaben, Verwaltungseinnahmen, Drittmitteleinnahmen und Laufende Grund-
mittel nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen sowie Lehr- und Forschungsbereichen (1999 und 2000), Sonder-
auswertung.

Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kunstlerisches Personal (Vollzeitaquivalente)
nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000),
Sonderauswertung.
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eingeworbenen Summen ein relevanter Teil
der (in erster Linie forschungsbezogenen)
Kosten bestritten wird, als in Fachern, in
denen Drittmittel einen grundsétzlich nach-
geordneten Stellenwert besitzen. Insbeson-
dere ware der Schluss, dass die Geistes- und
Sozialwissenschaften mit ihren vergleichs-
weise niedrigen Drittmittelanteilen zu den
am wenigsten forschungsaktiven Fachern
zahlen, ganzlich verfehlt.

Tabelle A3-1 im Anhang dokumentiert
die vom Statistischen Bundesamt zur Verfi-
gung gestellten Finanzdaten in nach Hoch-
schulen differenzierender Form in alphabe-
tischer Folge — wiederum beschrankt auf jene
Hochschulen, die bei der DFG mehr als 0,5
Millionen Euro Bewilligungen in drei Jahren
(1999 bis 2001) eingeworben haben.

Mit Blick auf die Drittmitteleinnahmen je
Hochschule ergeben sich die in Abbildung
A3-2 kartographisch dargestellten, in Tabelle
A3-2 im Anhang im Einzelnen in nach Wis-
senschaftsbereichen differenzierender Form
ausgewiesenen Werte. Angefuhrt wird die
Liste der grof3ten Drittmittelempfanger von
der TU Munchen, die in zwei Jahren (1999
und 2000) auf insgesamt knapp 270 Millio-
nen Euro Drittmitteleinnahmen verweisen
kann - zum groRen Teil in den Ingenieur-
wissenschaften (93 Millionen Euro), hohe
Anteile sind aber auch fur die Wissen-
schaftsbereiche Biologie/Medizin (75 Millio-
nen Euro) und Naturwissenschaften (79
Millionen Euro) dokumentiert. Es folgen die
TH Aachen (248 Millionen Euro, davon 182
Millionen Euro in den Ingenieurwissenschaf-
ten), die Universitat Munchen (213 Millionen
Euro, davon 138 Millionen Euro im Bereich
Biologie/Medizin) und die Universitat Stutt-
gart (191 Millionen Euro, davon 127 Mil-
lionen Euro in den Ingenieurwissenschaften).
Mit gewissem Abstand erzielten Wissen-
schaftler der HU Berlin 155 Millionen Euro
Drittmitteleinnahmen (davon 100 Millionen
Euro in Biologie/Medizin) sowie — mit knapp
28 Millionen Euro den im Vergleich aller
Hochschulen zweithdchsten Betrag in den
Geistes- und Sozialwissenschaften (nach der
Universitat Minchen (30 Millionen Euro)).
Die Universitat Erlangen-Nurnberg folgt mit
152 Millionen Euro (davon 52 Millionen Euro
Biologie/Medizin, 58 Millionen  Euro
Ingenieurwissenschaften) und die TU Dres-
den mit 143 Millionen Euro (davon 88 Mil-
lionen Euro Ingenieurwissenschaften). Hier
sind es 18 Universitaten, auf die knapp die
Halfte der Drittmitteleinnahmen aller Hoch-
schulen entfallen.

Bei der Interpretation der je Hochschule
und Wissenschaftsbereich ausgewiesenen Be-

trage ist eine Besonderheit mit von Standort
zu Standort unterschiedlicher Tragweite zu
beachten: Wie schon in Tabelle 3-3 ausgewie-
sen, sind mit knapp 520 Millionen Euro etwa
10 Prozent der Drittmittel der dort zugrunde
gelegten Hochschulen fachlich nicht klassifi-
ziert. Die letzte Spalte von Tabelle A3-2 im
Anhang hebt hervor, wie hoch dieser fach-
lich nicht zuzuordnende Anteil je Hoch-
schule ist. Auf diese Kategorie entfallen vor
allem als so genannte ,,Zentralmittel* der
Hochschulen verbuchte Mittel sowie im
Volumen insgesamt zu vernachlédssigende
Drittmittel fur das Fach ,,Sport*, das keinem
der 16 DFG-Fachgebiete eindeutig zuzurech-
nen war. Unter ,,Zentralmittel* fallen gemein-
hin Drittmitteleinnahmen von Zentralbib-
liotheken oder anderen zentralen Einrich-
tungen sowie etwa Einnahmen des Rechen-
zentrums einer Hochschule. Manche Hoch-
schulen gehen aber zunehmend dazu Uber,
auch eigentlich fachbezogene Drittmittelein-
nahmen auf ihre Zentraltitel zu buchen. Dies
lasst statistisch vergleichende Aussagen auf
der Basis von Fachern nur noch in begrenz-
tem Umfang zu. Wenn etwa von den oben ge-
nannten Hochschulen die Universitat Stuttgart
16 Prozent ihrer Mittel auBerhalb ihrer
Facherstatistik fuhrt, die TH Aachen dagegen
nur 5 Prozent, ist dies schon ein relevanter
Unterschied. Besonders extrem gestaltet sich
die Situation an der Universitat Hamburg, die
etwa 67 Prozent ihrer Drittmitteleinnahmen
fachlich nicht zugeordnet hat.

Eine tiefer gehende Betrachtung dieser
nach Wissenschaftsbereichen und Hochschu-
len differenzierenden Zahlen - etwa in Form
von Rangreihen, die Hochschulen nach ihren
Drittmitteln je Wissenschaftsbereich (oder gar
Fachgebieten) gruppieren — kann und soll da-
her im Rahmen dieses Berichts nicht erfolgen.

3.4 Drittmitteleinnahmen der Hoch-
schulen nach ihrer Herkunft

Neben regelméaRigen Erhebungen zu den je
Hochschule sowie Lehr- und Forschungsbe-
reich insgesamt eingeworbenen Drittmitteln
fuhrt das Statistische Bundesamt auch Be-
fragungen durch, die in grob klassifizieren-
der Form Auskunft Giber die Herkunft dieser
Drittmittel geben. Diese Daten werden sepa-
rat erhoben — mit dem grofRen Nachteil, dass
sich auf diese Weise keine Aussagen zum
Stellenwert der verschiedenen Drittmittelge-
ber in nach Fachern differenzierender Form
treffen lassen. Auch werden die entsprechen-
den Daten bisher nur hoch aggregiert — in
der Unterscheidung nach Bundeslandern —
publiziert (vgl. Tabelle A3-3 im Anhang).
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Abbildung 3-2:
Drittmitteleinnahmen 1999 und 2000 je Hochschule® und DFG-Wissenschaftsbereich (in Mio. Euro)
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" Dargestellt sind Hochschulen mit mehr als 1 Mio. Euro Drittmitteleinnahmen im angegebenen Zeitraum. Die der Abbildung zugrunde liegenden Zahlen
gehen aus Tabelle A3-2 im Anhang hervor. Zur Zuordnung von Lehr- und Forschungsbereichen des Statistischen Bundesamtes zu DFG-Wissenschaftsbe-

reichen vgl. Tabelle A2-2.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2002), Laufende Ausgaben, Verwaltungseinnahmen, Drittmitteleinnahmen und laufende Grundmittel nach organisato-

rischer Zuordnung, Hochschulen sowie Lehr- und Forschungsbereichen (1999 und 2000), Sonderauswertung.
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Nimmt man diese Daten als Basis, be-
lauft sich der Anteil, den Mittel der DFG an
den Drittmitteleinnahmen der Hochschulen
insgesamt ausmachen, in den Jahren 1999
und 2000 auf gut 34 Prozent. Der Bund ist mit
einem Anteil von 20 Prozent beteiligt, auf die
gewerbliche Wirtschaft entfallt insgesamt ein
Anteil in Hohe von 28 Prozent. Die DFG ist
damit der grote Einzelforderer drittmittelfi-
nanzierter Forschung an Hochschulen (vgl.
Abbildung 3-3).

Betrachtet man die fur die DFG ausge-
wiesene Zahl zunéchst unter dem Gesichts-
punkt der Qualitatssicherung, ergibt sich eine
relativ gute Ubereinstimmung mit DFG-inter-
nen Berechnungen: Abziglich Verwaltungs-
ausgaben hat die DFG in den Jahren 1999
und 2000 insgesamt 2,2 Milliarden Euro fir
Forschungszwecke zur Verfigung gestellt.
Ohne Ausgaben fiir Projekte an aueruniver-
sitdren Einrichtungen (deren Anteil lasst sich
mit circa elf Prozent ansetzen (vgl. Abbildung
3-6 in Kapitel 3.7)) verbleibt ein Betrag von
knapp 2 Milliarden Euro. Zieht man davon
wiederum all jene Summen ab, die als Beitra-
ge an internationale Organisationen oder zur
Forderung der bilateralen Zusammenarbeit
Verwendung finden sowie allgemein zur

Abbildung 3-3:

Wahrnehmung internationaler Verpflichtun-
gen ins Ausland flieRen, verbleibt eine Sum-
me, die den beim Statistischen Bundesamt er-
mittelten Betrag um nur circa 5 bis 6 Prozent
Uberschreitet.

Die Ubersicht des Statistischen Bundes-
amtes basiert auf Erhebungen, die in Zusam-
menarbeit mit den Landesamtern in jahrli-
chem Abstand bei den Verwaltungen der
Hochschulen durchgefuhrt werden. Der Deck-
ungsgrad, mit dem es diesen Verwaltungen
gelingt, die von den an einer Hochschule téti-
gen Wissenschaftlern eingeworbenen Mittel
statistisch zu erfassen, hat sich in den letzten
Jahren deutlich verbessert. Dies liegt nicht zu-
letzt daran, dass mehr und mehr Hochschulen
dazu Ubergehen, Drittmitteleinnahmen als
Leistungsziffer zu betrachten und bei der in-
ternen Vergabe von Grundausstattungsmit-
teln zu bertcksichtigen®. Nicht zuletzt sind
entsprechende Meldepflichten in aller Regel
Uber hochschulinterne Verwaltungsvorschrif-
ten verbindlich geregelt.

Gleichwonhl ist davon auszugehen, dass
bestimmte Fordermallinahmen der DFG vor
Ort untererfasst sind. Dies betrifft etwa person-
lich gewahrte Druckbeihilfen®. Diesen kommt
zwar insgesamt nur relativ geringes Gewicht

Drittmitteleinnahmen der Hochschulen 1999 und 2000 nach Herkunft (in Prozent)

Gewerbliche Wirtschaft
28,1 %

Stiftungen
59 %

Internationale Organisationen
6,2 %

Sonstiger 6ffentlicher Bereich
5.6 %

Bund Prozent der Summe
20,1 %

Quelle: Statistisches Bundesamt (2003), Drittmitteleinnahmen der Hochschulen nach Herkunft und Bundeslandern (1999 und

2000), Sonderauswertung.

® So hat etwa die Universitat Bonn zu Jahresbeginn 2003
ein Verfahren eingefiihrt, das Wissenschafter, die sich
um die Einwerbung von externen Forschungsgeldern
bemiihen, zukinftig einen Bonus von bis zu 5 Prozent
gewahrt. ,,Je hoher die Hurden auf dem Weg an die
Fordertopfe*, so wird in der entsprechenden Pressemit-
teilung ausgefuhrt, ,,desto hoher fallt kiinftig auch die
Unterstutzung durch die Universitat aus. So darf ein
neuer Sonderforschungsbereich mit zusatzlichen 5 Pro-
zent aus der Rektoratsschatulle rechnen, und For-
schungsmittel aus einer der zahlreichen privaten Stif-
tungen werden mit zuséatzlichen 2,5 Prozent aufgestockt*
(vgl. http://www.uni-bonn.de/Aktuelles/Presseinforma-

tionen/2003/013.html). Dass die Universitat Bonn dabei
kein Einzelfall ist, zeigt die Forschungslandkarte Hoch-
schulmedizin (vgl. http://hochschulmedizin.gesundheits-
forschung-bmbf.de/), ein im Auftrag des BMBF sowie
des medizinischen Fakultatentages herausgegebenes
und am Fraunhofer-Institut fur Systemtechnik und
Innovationsforschung 1SI, Karlsruhe, entwickeltes Kom-
pendium, das eine Ubersicht der Forschungsschwer-
punkte aller medizinischen Fakultaten bietet. Die
Mehrzahl der dort aufgefuihrten Fakultdten verweist
auf Mechanismen der leistungsbezogenen Mittel-
vergabe, wobei DFG-Geldern in der Regel die héchste
Bedeutung beigemessen wird.
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zu (im hier betrachteten Zeitraum wurden
knapp 13 Millionen Euro zur Verfiigung ge-
stellt (0,4 Prozent des insgesamt bewilligten
Betrags)); wegen ihrer fast ausschlieBlichen
Inanspruchnahme durch Geisteswissenschaft-
ler wirkt sich diese Untererfassung aber vor
allem auf Fécher dieses Wissenschaftsbereichs
aus. Weiterhin an den meisten Hochschulen
unterschatzt werden vermutlich die Mittel, die
in Form personlicher Stipendien in Program-
men der direkten Nachwuchsférderung verge-
ben werden: Auch diese Bewilligungen erfol-
gen ad personam. Haufig werden sie von den
einer Einrichtung zugerechneten Stipendiaten
fir die Finanzierung von Forschungsaufenthal-
ten im Ausland verwendet. Als ,,Drittmittelein-
nahmen* im engeren Sinne werden solche
Mittel an der jeweiligen Heimatuniversitat
eines Gefdrderten in den meisten Fallen aber
kaum registriert*.

3.5 DFG-Bewilligungen und Drittmittel-
einnahmen der Hochschulen im
Vergleich

Eine immer wieder gedulierte Kritik an den
bisher publizierten Ausgaben des ,,DFG-
Rankings* bezog sich auf deren Beschran-
kung auf reine DFG-Bewilligungen. Zwar
wird allgemein anerkannt, dass diesen Be-
willigungen aufgrund der strengen Vergabe-
bedingungen der DFG fur Aussagen zum
Stellenwert drittmittelfinanzierter Forschung
ein hohes Gewicht beizumessen sei. Vollig
unklar aber sei, ob und in welchem Umfang
die durch die DFG bewilligten Betrage ein
reprasentatives Abbild der fur verschiedene
Facher und Hochschulen typischen Dritt-
mitteleinnahmen geben. So wird etwa gerne
argumentiert, dass Hochschulen mit einem
eher niedrigen DFG-Bewilligungsvolumen
ihre Einnahmen bevorzugt aus anderen
Quellen bestreiten, es also einrichtungstypi-
sche Muster der Inanspruchnahme von DFG-
Mitteln gdbe. An anderer Stelle wird wiede-
rum darauf hingewiesen, dass je Fach eine
unterschiedliche ,,Néhe* zum Forschungsfor-
derer DFG bestehe.

Mit den vom Statistischen Bundesamt
bereit gestellten Daten ist es hier erstmals
mdoglich, der Tragweite dieser Argumente
zumindest ndherungsweise auf den Grund zu
gehen. Zu diesem Zweck werden zunéchst
die je Hochschulen zwischen 1999 und 2001

bewilligten DFG-Betrdge ins Verhéltnis
gesetzt zu den je Hochschule ausgewiesenen
Drittmitteleinnahmen der Jahre 1999 und
2000. Wegen der Unterschiedlichkeit der
Berichtszeitraume und der grundsatzlichen
Differenz zwischen Bewilligungen (die sich
in der Regel auf Mehrjahreszeitrdume bezie-
hen) und auf Haushaltsjahre bezogenen
Einnahmen erfolgt diese Gegentiberstellung
in Form eines Streudiagramms, das auch bei
unterschiedlicher Bezugsgrofie Aussagen zur
relativen Ahnlichkeit der sich in diesen
Zahlen abbildenden Verteilungsmuster zu-
1&sst.

Abbildung 3-4 liegen fur diesen Zweck
Daten zu insgesamt 80 Hochschulen zugrun-
de, die bei der DFG ein Bewilligungsvolumen
von mehr als 0,5 Millionen Euro in 3 Jahren
eingeworben haben. Aus darstellungstechni-
schen Griinden werden ausschlie8lich Einrich-
tungen mit mehr als 10 Millionen Euro DFG-
Bewilligungssumme namentlich ausgewiesen.

Entlang der horizontalen Achse angeord-
net werden Hochschulen entsprechend ihren
gesamten Drittmitteleinnahmen, die vertikale
Achse ordnet Hochschulen anhand ihres
DFG-Bewilligungsvolumens. Die als Orientie-
rungshilfe eingezeichnete Diagonale zeigt an,
wie die anhand ihrer DFG-Bewilligungen
respektive Drittmitteleinnahmen insgesamt in
der Flache platzierten Hochschulen angeord-
net waren, wenn beiden Messgrofien eine
absolute Gleichverteilung aufweisen wirden.

Wie die tatséchliche Verteilung zeigt, ist
der Zusammenhang zwischen den je Hoch-
schule insgesamt eingeworbenen Drittmittel-
volumina und dem durch die DFG bewillig-
ten Betrag sehr eng. Der Korrelationswert
Spearman’s R ist mit 0,96 praktisch kaum zu
Uberschreiten.

Entsprechend dieser hohen Korrelation
finden sich insgesamt nur wenige ,,Ausrei-
Ber* — in bemerkenswerter Weise vor allem
unter den Hochstplatzierten: Wissenschaftler
der TH Aachen, der TU Miinchen sowie —
schon etwas weniger auffallig - den Univer-
sitdéten Munchen und Stuttgart, werben ne-
ben den Mitteln, die sie in groRem Umfang
von der DFG erhalten, in Uberdurchschnittli-
chem Umfang auch an anderer Stelle insge-
samt grofie Betrége ein. In gewissem Umfang
gilt dies auch fur die im Mittelfeld platzierten
Hochschulen in Dresden und Bremen. Um-
gekehrt profilieren sich etwa die Universi-

9 Die Vergaberichtlinien fur Druckbeihilfen wurden Ende
2001 grundlegend modifiziert. Seither kann eine Publi-
kationsforderung bei der DFG unmittelbar mit einem Pro-
jekt oder einem Stipendium beantragt werden, wobei die
Publikationsform in der freien Wahl des Antragstellers
liegt (vgl. http://www.dfg.de/aktuelles_presse/pressemit-
teilungen/2001/presse_2001_53.html).

9 Auch die DFG-Statistiken weisen hier Licken auf, da
viele Stipendien nicht der zuletzt besuchten Hochschule
eines Stipendiaten zugewiesen, sondern - bei unmittel-
barem Antritt des mit einem DFG-Stipendium haufig
verbundenen Auslandsaufenthalts — pauschal als ,,Be-
willigung ins Ausland* gefuihrt werden.
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Abbildung 3-4:

DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 und Drittmitteleinnahmen 1999 bis 2000 je Hochschule
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Zu DFG-Bewilligungen vgl. Tabelle A3-10, Angaben zu Quelle und Basis der Drittmitteleinnahmen vgl. Tabelle A3-2. Aus darstellungstechnischen
Grunden werden nur Hochschulen, die 1999 bis 2001 mehr als 10 Millionen Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben, namentlich ausgewiesen.
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taten in Wirzburg und Konstanz tendenziell
eher als DFG-,,Kunden®.

Tabelle 3-4 stellt hierzu erganzend die
absolut eingeworbenen Drittmittelvolumina
in der nach vier DFG-Bewilligungs-Rang-
gruppen (vgl. Kapitel 2.5) aggregierenden
Form den je Gruppe eingeworbenen ,,Pro-
Kopf“-Einnahmen gegenuber. Auf diese
Weise lasst sich zum Beispiel feststellen, ob
Hochschulen mit groBen DFG-Bewilligungs-
volumina auch relativ betrachtet besonders
drittmittelaktiv sind*.

Insgesamt haben die der Ranggruppe 1
bis 20 zugeordneten Hochschulen mit den
hdchsten DFG-Bewilligungsvolumina in den
Jahren 1999 und 2000 ein Drittmittelgesamt-
volumen in Hohe von uber 2,8 Milliarden
Euro eingeworben. Bezogen auf die 79 der
Tabelle insgesamt zugrunde gelegten Hoch-
schulen entspricht dies einem Anteil von etwa
55 Prozent. Auf den ersten Blick lasst sich
dieser grofle Betrag zunéchst noch als reiner
GroReneffekt interpretieren — an den 20
hdchstplatzierten Hochschulen waren insge-
samt mehr als 9.200 Professoren und Uber
65.500 Wissenschaftler insgesamt beschéftigt,
wahrend es beispielsweise an den 19 Hoch-
schulen der vierten Ranggruppe (ohne die Pri-
vatuniversitat Witten-Herdecke, zu der Perso-
nalangaben fehlen) nur gut 2.200 Professoren
bzw. 8.700 Wissenschaftler insgesamt waren.
Die auf diese Kopfe relativierenden Summen
deuten allerdings auf einen weiteren Zusam-
menhang zur DFG-Drittmittelaktivitat hin:
Tatsachlich belduft sich in der Gruppe der
,,Top-20“-DFG-Hochschulen das je Professor
insgesamt eingeworbene Drittmittelvolumen

Tabelle 3-4:

auf mehr als 313.000 Euro, wéahrend es — von
Ranggruppe zu Ranggruppe stetig abfallend —
in der Gruppe der auf Rang 61 bis 79 platzier-
ten Einrichtungen nur noch 105.000 Euro je
Professor sind. Ahnlich verhalten sich die
Werte, wenn man die Zahl der Wissenschaft-
ler als Gewichtungsfaktor wahlt.

Als generelle ,,Regel* lasst sich ange-
sichts dieses sehr deutlichen Zusammen-
hangs zwischen DFG-Bewilligungen und
Drittmitteleinnahmen insgesamt deshalb fest-
halten: In der groBen Mehrzahl der hier
betrachteten Falle sind die relativen Unter-
schiede zwischen insgesamt eingenomme-
nen Drittmitteln und DFG-Bewilligungen
kaum geeignet, die Idee einer je Hochschule
typischen ,,DFG-N&ahe* oder ,,DFG-Ferne*
zu stutzten. Hochschulen, die in groflem Um-
fang DFG-Bewilligungen erhalten, sind auch
im Hinblick auf ihre sonstigen Drittmittel-
einwerbungen uberdurchschnittlich aktiv —
sowohl absolut wie auch relativ. DFG-Be-
willigungen erweisen sich somit als hoch
belastbarer Indikator fur die generelle Dritt-
mittelaktivitat einer Hochschule.

Wie verhalt es sich auf der anderen Seite
mit dem Argument der unterschiedlichen
,.DFG-Nahe* verschiedener Fachgebiete?
Gibt es Facher, die zur Finanzierung ihrer For-
schungsarbeiten grundsétzlich eher die Mittel
der DFG in Anspruch nehmen, als Mittel
anderer Forderer? Sind umgekehrt manche
Facher weniger stark auf die DFG angewie-
sen, weil ihnen eine Vielzahl weiterer Quellen
offen stehen (die der erstgenannten Gruppe
verschlossen bleiben)? Eine ndherungsweise
Antwort auf diese Frage erlaubt Tabelle 3-5.

Drittmitteleinnahmen 1999 und 2000 je DFG-Bewilligungsranggruppe im Verhaltnis
zur Zahl der Professoren/Wissenschaftler insgesamt an Hochschulen (2000)

Ranggruppe Mio. € Professoren Wissenschaftler
DFG-Bewilligungen insgesamt
N T€ jeProf. N T€ jeWiss.

Rang 1 bis 20 2.819,0 9.240 305,1 65.509 43,0
Rang 21 bis 40 1.419,7 6.250 227,2 40.804 34,8
Rang 41 bis 60 652,2 3.570 1827 19.123 34,1
Rang 61 bis 79 234,9 2.228 1054 8.710 27,0
Insgesamt 5.125,8 21.288 240,8 134.146 38,2

Basis: Hochschulen, die in den Jahren 1999 bis 2001 insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben (ohne
Universitat Witten-Herdecke [fehlende Personaldaten]). Auf weitere 283 Hochschulen entfallen 295,6 Mio. Euro
Drittmitteleinnahmen. Die Zugehorigkeit zu einer Ranggruppe wird Uber die Hohe des absolut eingeworbenen DFG-
Bewilligungsvolumens definiert (vgl. Tabelle A3-10).

Quellen:
Statistisches Bundesamt (2002), Laufende Ausgaben, Verwaltungseinnahmen, Drittmitteleinnahmen und Laufende Grundmittel
nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen sowie Lehr- und Forschungsbereichen (1999 und 2000), Sonderauswertung.

Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal (Vollzeitaquivalente) nach
organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000), Sonder-
auswertung.

' Tabelle A3-4 im Anhang weist entsprechend die Dritt-
mitteleinnahmen im Verhéltnis zur Zahl der Professo-

ren/Wissenschaftler insgesamt in nach Hochschulen
differenzierter Form aus.
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Tabelle 3-5:

Stellt man - jeweils fur Drittmittelein-
nahmen und DFG-Bewilligungen - die An-
teile der einzelnen Fachgebiete an den ins-
gesamt betrachteten Volumina gegeniber,
sind in der Regel vergleichsweise moderate
Unterschiede festzuhalten. Mit 15,3 vs. 15,2
Prozent praktisch gleich ist etwa der Anteil,
den die ,,Allgemeinen Ingenieurwissenschaf-
ten und Maschinenwesen* an Drittmitteln
insgesamt bzw. an DFG-Bewilligungen ein-
nehmen. Die oft geduBerte Vermutung, dass
gerade in den Ingenieurwissenschaften Wis-
senschaftler tiberdurchschnittlich haufig auf
DFG-ferne Quellen zugreifen, 1&sst sich somit
nicht bestatigen. Eher finden sich Hinweise
fur eine zweite, den Geisteswissenschaften
eine besondere DFG-Orientierung (wenn
nicht ,,DFG-Angewiesenheit*) zusprechende
Vermutung - besonders deutlich zu erken-
nen am Beispiel der ,,Geschichts- und Kunst-

wissenschaften®. Diese erscheinen mit einem
Anteil von 4,3 Prozent am ,,DFG-Kuchen* im
Vergleich zu 1,7 Prozent an Drittmitteln ins-
gesamt tatséchlich relativ stark DFG-orien-
tiert. Mit den ,,Gesellschaftswissenschaften
findet sich im selben Wissenschaftsbereich
aber auch eine Ausnahme von dieser ,,Re-
gel, da hier andere Forderer starker zur
Finanzierung von Forschungsprojekten her-
angezogen werden als die DFG (5,6 vs. 4,0
Prozent).

Quantitativ substantielle Unterschiede er-
geben sich vor allem fur die Fachgebiete ,,Bio-
logie* und ,,Medizin*“. Wéahrend das letzt-
genannte Fachgebiet an Drittmitteln insge-
samt einen Anteil von 28,6 Prozent einnimmt,
wirbt es bei der DFG ,,nur* 18,4 Prozent aller
Bewilligungen ein. Die ,,Biologie* hingegen
wird insgesamt mit 5,7 Prozent gefuhrt, bei
der DFG liegt der Anteil bei 15,1 Prozent.

Drittmitteleinnahmen 1999 bis 2000 und DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001
der Hochschulen je Fachgebiet im Vergleich

Fachgebiet Gesamtvolumen
Drittmittel-
einnahmen

gesamt
1999 - 2000

Mio. € %
Gesellschaftswissenschaften 257,0 5,6
Geschichts- u. Kunstwissenschaften 77,8 1,7
Sprach- u. Literaturwissenschaften 130,5 2,8
Psychologie, Padagogik, Philosophie, Theologie 130,6 2,8
Geistes- u. Sozialwissenschaften 595,9 12,9
Medizin 1.321,6 28,6
Biologie 263,5 5,7
Veterinarmedizin 28,0 0,6
Agrar- u. Forstwissenschaften 151,0 3,3
Biologie/Medizin 1.764,0 38,1
Geowissenschaften 129,7 2,8
Chemie 307,6 6,6
Physik 391,7 8,5
Mathematik 110,1 2,4
Naturwissenschaften 939,1 20,3
Allg. Ingenieurwissenschaften u. Maschinenwesen 707,6 15,3
Architektur, Stadtebau, Bauingenieurwesen 193,6 4,2
Bergbau u. Huttenwesen 55,7 1,2
Elektrotechnik, Informatik 370,0 8,0
Ingenieurwissenschaften 1.327,0 28,7
Zwischensumme 4.626,0 100,0
keine Zuordnung méglich 525,1
Insgesamt 5.151,1

Mittlere Summe pro Jahr

DFG- Dritt- DFG-  DFG-Bewilli-
Bewilli- mittel- Bewilli- gungen je
gungen einnahmen gungen 1Mio €

1999 - 2001 Drittmittel-

einnahmen
Mio. € % Mio. € % T€
124,0 4,0 128,5 41,3 322
133,2 4,3 38,9 44,4 1.142
119,3 3,9 65,3 39,8 609
113,4 3,7 65,3 37,8 579
489,9 15,9 298,0 163,3 548
566,3 18,4 660,8 188,8 286
466,6 15,1 131,7 155,5 1.181
10,4 0,3 14,0 3,5 248
62,4 2,0 75,5 20,8 275
1.105,7 35,8 882,0 368,6 418
135,4 4,4 64,9 45,1 696
216,8 7.0 153,8 72,3 470
299,0 9,7 195,8 99,7 509
84,6 2,7 55,0 28,2 512
735,8 23,8 469,6 2453 522
467,9 15,2 353,8 156,0 441
49,7 1,6 96,8 16,6 171
34,9 1,1 27,8 11,6 417
201,7 6,5 185,0 67,2 363
754,1 24,4 663,5 2514 379
3.085,6 100,0 2313,0 1028,5 445

262,5

3.085,6 2.575,6 1.028,5 399

Basis: 80 Hochschulen, die 1999 bis 2001 insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewiligungen erhalten haben.

Y Zu beachten ist, dass dieser Vergleich nur tendenzielle Aussagen zulasst, da Bewilligungen der DFG in der Regel eine mehrjahrige Laufzeit aufweisen,
wahrend die dem Statistischen Bundesamt gemeldeten Zahlen zu Drittmitteleinnahmen sich auf einzelne Haushaltsjahre beziehen. Zwar mitteln sich
diese Unterschiede bei Betrachtung hinreichend groBer Aggregate weitgehend aus (da sich in einem Haushaltsjahr ausgezahlte Betrage wiederum auf
Bewilligungen beziehen kénnen, die in Vorjahren ausgesprochen wurden), eine 1:1-Beziehung besteht dennoch nicht.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2002), Laufende Ausgaben, Verwaltungseinnahmen, Drittmitteleinnahmen und Laufende Grundmittel nach organisato-
rischer Zuordnung, Hochschulen sowie Lehr- und Forschungsbereichen (1999 und 2000), Sonderauswertung.
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In Teilen ist diese Diskrepanz auf Unschér-
fen in der fachlichen Klassifikation dieser bei-
den in manchen Bereichen eng benachbarten
Fachgebiete zurtickzufihren. Dies lasst sich
exemplarisch am Beispiel der Medizinischen
Hochschule Hannover illustrieren: Wahrend
die Hochschule in der dem Statistischen Bun-
desamt gemeldeten Statistik sowohl ihr Per-
sonal wie ihre Einnahmen pauschal dem Fach-
gebiet ,,Medizin* zurechnet, beziehen sich bei
der DFG - mit strengem Blick auf die im
Schwerpunkt verfolgten Forschungsziele der
im Einzelnen gefdrderten Projekte — immerhin
15 Prozent der an diese Hochschule erfolgten
Bewilligungen auf die ,,Biologie* (weitere drei
Prozent werden der ,,Veterindrmedizin‘ sowie
anderen Fachgebieten zugewiesen).

Diese Abweichungen kénnen die Unter-
schiede aber nur zum (eher geringen) Teil er-
klaren. Vor allem der Medizin als besonders
anwendungsorientierter und sicher auf die aus-
gepragteste gesellschaftliche Nachfrage sto-
Renden Forschungsdisziplin stehen neben den
umfangreichen Mitteln, die die DFG bereit
stellt, dartber hinaus in vergleichsweise groRRer
Zahl weitere Quellen zur Verfugung.

Betrachtet man abschlieRend die auf Jah-
reswerte normierenden Zahlen in den letzten
Spalten der Tabelle, lassen sich Aussagen zum
relativen Anteil von DFG-Drittmitteln an Dritt-
mitteln insgesamt treffen.

Im Mittel entfallen pro Jahr auf eine Mill-
ion Euro Drittmitteleinnahmen der hier zu-
grunde gelegten 80 Hochschulen anndhernd
400.000 Euro DFG-Bewilligungen. Im Ver-
gleich zu diesem Mittelwert erweisen sich vor
allem die Fachgebiete ,,Gesellschaftswissen-
schaften*, ,,Medizin*, ,,Veterinarmedizin®,
,»Agrar- und Forstwissenschaften* sowie ,,Ar-
chitektur, Stéadtebau, Bauingenieurwesen* als
vergleichsweise ,,DFG-fern*, wahrend umge-
kehrt die verbleibenden geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Fachgebiete (vor allem ,,Ge-
schichts- und Kunstwissenschaften*) sowie die
,.Biologie* und die ,,Geowissenschaften* in
Uberproportionalem Umfang auf Mittel der
DFG zugreifen.

Die Vermutung einer fachspezifischen
DFG-Orientierung wird mit diesen Zahlen also
bestatigt.

3.6 Bewilligungen an Hochschulen

Die in diesem Bericht prasentierten Ubersich-
ten zu Bewilligungen an Hochschulen berick-
sichtigen im wesentlichen Einrichtungen, die

in den Jahren 1999 bis 2001 mehr als 500.000
Euro DFG-Bewilligungen eingeworben ha-
ben. Dieses Kriterium erftillen genau 80 Hoch-
schulen (79 Universitaten, 1 Kunsthochschu-
le). Auf diese Hochschulen entfallen 3,1 Milli-
arden Euro und damit 87 Prozent der insge-
samt durch die DFG im hier betrachteten
Zeitraum fur die in Tabelle 3-1 ausgewiesenen
Programme bewilligten Mittel in H6he von
uber 3,5 Milliarden Euro. Zwei Prozent (10
Millionen Euro) verteilen sich auf 62 weitere
Hochschulen - darunter 19 Universitaten, 32
Fachhochschulen und 12 Kunsthochschulen,
elf Prozent (400 Millionen Euro) kommen
auBeruniversitéaren Mittelempfangern zugute.
Weitere 52 Millionen Euro entfallen auf im
Ausland téatige Wissenschaftler (Uiberwiegend
Stipendiaten) und institutionell nicht zugeord-
nete Personen.

3.6.1 Bewilligungen je Wissenschafts-
bereich und Fachgebiet

Abbildung 3-5 fuhrt die 40 Hochschulen mit
den hdchsten Bewilligungsvolumina in nach
Wissenschaftsbereichen differenzierender Form
auf. Im Anhang beigefuigte Tabellen weisen
die zugrunde liegenden Zahlen aus*.

Die Verteilung weist einen relativ konti-
nuierlichen Verlauf auf, von Rangplatz zu
Rangplatz ergeben sich nur geringftigige Dif-
ferenzen. Das hoéchste Bewilligungsvolumen
weist die TH Aachen auf, an die zwischen
1999 und 2001 genau 119,2 Millionen Euro
bewilligt wurden, dicht gefolgt von der Uni-
versitat Minchen (116,9 Millionen Euro) und
der TU Munchen (116,3 Millionen Euro).

Die zehn Universitdten mit den hdchsten
Bewilligungsbetragen vereinen insgesamt et-
was mehr als 32 Prozent des insgesamt an
Hochschulen durch die DFG bewilligten Mit-
telvolumens. Schon bei 17 Hochschulen ist die
50-Prozent-Marke knapp erreicht. Das heilit,
dass jeder zweite von der DFG zwischen 1998
und 2001 bewilligte Euro einem Wissen-
schaftler zugesprochen wurde, der an einer
dieser 17 Hochschulen tatig war.

Neben den reinen Volumina ist vor allem
das fachliche Profil von Interesse, das Hoch-
schulen hinsichtlich ihrer bei der DFG einge-
worbenen Mittel aufweisen. Abbildung 3-5
gibt hierzu einen ersten Eindruck, detaillierte
Ubersichten in nach vier Wissenschaftsbe-
reichen® und 16 Fachgebieten differenzie-
render Form bieten Tabelle 3-5 und die Ta-
bellen A3-6 bis A3-9 im Anhang.

2 Vgl. Tabelle A3-5 in nach Wissenschaftsbereichen
sowie Tabelle A3-10 in nach Programmgruppen dif-
ferenzierender Form.

Inhaltsverzeichnis

DFG-
Bewilligungen

39




DFG-
Bewilligungen

40

Abbildung 3-5:

DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 je Hochschule® und Wissenschaftsbereich

(in Mio. Euro)

Aachen TH
Miinchen U
Munchen TU
Tubingen U
Erlangen-Nurnberg U
Heidelberg U
Stuttgart U
Wairzburg U
Berlin HU
Karlsruhe U
Freiburg U

Bonn U

Berlin FU
Hamburg U
Gottingen U
Koéln U

Bochum U
Frankfurt/Main U
Munster U

Berlin TU
Hannover U
Mainz U
Marburg U
Dresden TU
Darmstadt TU
GieBen U
Dusseldorf U
Bremen U
Konstanz U
Dortmund U
Bielefeld U

Jena U
Braunschweig TU
Leipzig U
Saarbrtcken U
Kiel U

Ulm U
Halle-Wittenberg U
Regensburg U

Kaiserslautern U

haben (weitere Hochschulen vgl. Tabelle A3-5).

40

Geistes- und Sozialwissenschaften
Biologie/Medizin
Naturwissenschaften

Ingenieurwissenschaften

60 80 100 120
Mio. €

" Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 30 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten
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> In fachlicher Sicht markant ist vor allem

das Profil der TH Aachen, die im Berichts-
zeitraum insgesamt den hdchsten Betrag
eingeworben hat. Sie verdankt ihre fih-
rende Stellung in erster Linie Bewilli-
gungen an ingenieurwissenschaftliche
Forscher - diese zeichnen in Aachen fur
etwa 73 Prozent des gesamten Bewilli-
gungsaufkommens verantwortlich. Diffe-
renziert man nach Fachgebieten (vgl. Ta-
belle 3-9 im Anhang), zeigen sich die
Starken der TH Aachen vor allem im
Fachgebiet ,,Allgemeine Ingenieurwis-
senschaften und Maschinenwesen* aber
auch im ,,Bergbau und Huttenwesen*, wo
sie die Rangreihe der Bewilligungs-
empfanger mit groBem Abstand (vor
Clausthal, Erlangen-Nirnberg und Frei-
berg) anfihrt.

Auf der anderen Seite haben beispiels-
weise Forscher an der Universitat Min-
chen (insgesamt zweithdchstes Bewilli-
gungsvolumen) in den drei untersuchten
Jahren im Bereich Biologie/Medizin die
meisten Mittel eingeworben, sowohl im
Vergleich mit allen anderen Hochschulen
als auch im Verhaltnis zu den Volumina,
die der Universitat Munchen fur Projekte
in den Geistes- und Sozialwissenschaften
sowie den Natur- und Ingenieurwissen-
schaften zugesprochen wurden: Fast 60
Prozent aller Bewilligungen an die Uni-
versitdt Minchen gingen an Wissenschaf-
tler mit biologisch-medizinischen For-
schungsschwerpunkten. Auch andere suid-
deutsche Hochschulen in Wirzburg, Hei-
delberg, Freiburg und Tubingen sind vor
allem in diesem Bereich stark, dartber
hinaus ist der Wissenschaftsbereich Biolo-
gie/Medizin auch préagend fur die Hum-
boldt Universitat in Berlin sowie fir die
Universitat Goéttingen.

An der TU Munchen verteilen sich die
Mittel Uberwiegend auf die Biologie/Medi-
zin und die Ingenieurwissenschaften (je-
weils mehr als 40 Millionen Euro) sowie
die Naturwissenschaften (22 Millionen
Euro). Die Universitat Erlangen-Nurnberg
setzt ahnliche Akzente, weist dartiber hin-
aus aber auch in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften einen nicht geringen
Betrag auf. Die Universitat Tubingen ist
wiederum vor allem in der Biologie/Me-
dizin prasent, deckt dariiber hinaus aber

auch die Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten sowie die Naturwissenschaften gut ab.

Betrachtet man anhand der in Tabelle A3-7
(im Anhang) ausgewiesenen Werte die
Bewilligungsvolumina in den beiden gro-
Ren, den lebenswissenschaftlichen Wis-
senschaftsbereich bestimmenden Fachge-
bieten ,,Biologie* und ,,Medizin*“ (weitere
Fachgebiete sind ,,Veterindrmedizin“ so-
wie ,,Agrar- und Forstwissenschaften*),
fuhrt die Universitat Wirzburg die Rang-
reihe in der Medizin an (vor der Univer-
sitdt Minchen und der HU Berlin), in der
Biologie gingen die drei hdchsten Be-
willigungsvolumina an die Universitaten in
Munchen, Wirzburg und Heidelberg.

Festzuhalten ist, dass Universitaten mit
hohem Bewilligungsaufkommen in der
Biologie in der Regel auch in der Me-
dizin vordere Platze belegen. Dies un-
terstreicht die enge Beziehung zwischen
den beiden Fachgebieten.

In den Naturwissenschaften (vgl. Tabelle
A3-8 im Anhang) - sie setzen sich in der
Definition der DFG zusammen aus den
Fachgebieten ,,Geowissenschaften®, ,,Che-
mie*, ,,Physik* und ,,Mathematik* - ging
der hochste Bewilligungsbetrag an die Uni-
versitat in Karlsruhe (34 Millionen Euro),
die TU Minchen folgt auf dem zweiten
Platz vor der Universitat Bonn. Die Uni-
versitat Karlsruhe hat ihre besonderen Star-
ken in ,,Physik* (erster Platz), ,,Geowissen-
schaften* (zweiter Platz, nach Tubingen)
und ,,Chemie* (zweiter Platz). Die TU Mun-
chen erzielt hohe Bewilligungsvolumina be-
sonders in den Fachgebieten ,,Chemie*
(erster Rang) und ,,Physik* (zweiter Rang,
nach Hamburg). An der Universitat in Bonn
ist die Naturwissenschaft in all ihren
Zweigen relativ stark: Im Fachgebiet ,,Ma-
thematik“ hat Bonn den zweithdchsten
Betrag eingeworben (nach Heidelberg), in
den ,,Geowissenschaften* erreicht Bonn
den sechsten Rang, in der ,,Physik* ist es
der achthochste Betrag und in der ,,Che-
mie* liegt Bonn an zehnter Stelle.

Im Wissenschaftsbereich Geistes- und So-
zialwissenschaften, der sich aus den Fach-
gebieten ,,Geschichts- und Kunstwissen-
schaften*, ,,Gesellschaftswissenschaften®,
»Sprach- und Literaturwissenschaften*

¥ Aus den Tabellen A3-10 bis A3-14 im Anhang geht

hervor, wie sich die Bewilligungen insgesamt sowie

je Wissenschaftsbereich und Hochschule auf vier
Programmgruppen verteilen.
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und ,,Psychologie, PAdagogik, Philosophie,
Theologie* zusammensetzt, weisen die
Universitat Tubingen, die Universitat
Frankfurt und die Universitdt Minchen
das héchste Bewilligungsvolumen (27; 24
und 23 Millionen Euro) auf. In der letzten
Ausgabe des ,,DFG-Rankings* verfligten
die Hochschulen Universitat Miinchen, HU
Berlin und FU Berlin (in dieser Reihen-
folge) uUber die hdchsten Betrdge. Die
Universitat Tubingen fuhrt die Rangreihe
im Fachgebiet ,,Psychologie, Padagogik,
Philosophie, Theologie* an (vor den Uni-
versitdten Heidelberg und Bonn), in den
»Sprach- und Literaturwissenschaften*
belegt sie — nach der Universitat Konstanz
und vor der Universitdt Minchen - den
zweiten Platz ebenso in den ,,Geschichts-
und Kunstwissenschaften* (nach Frank-
furt/Main und vor Kéln). In den ,,Gesell-
schaftswissenschaften* erreicht sie
schlielich den 20. Platz. Hier fuhrt die HU
Berlin vor den Universitdten in Mannheim
und Frankfurt/Main (vgl. Tabelle A3-6 im
Anhang). Die zweitplatzierte Universitét in
Frankfurt/Main (24 Millionen Euro) setzt
ihre Schwerpunkte in ,,Geschichts- und
Kunstwissenschaften und den ,,Gesell-
schaftswissenschaften, die drittplatzierte
Universitat Munchen (23 Millionen Euro)
weist in allen vier Fachgebieten ver-
gleichsweise hohe Bewilligungssummen
auf.

Tabelle 3-6:
Rangreihen der Hochschulen® in Bezug auf D
1996 bis 1998 und 1999 bis 2001 im Vergleich

3.6.2 Veranderungen von Rangplatzen
Uber die Zeit

Tabelle 3-6 weist aus, wie sich die fir 1999
bis 2001 ermittelten, aus der Héhe der insge-
samt eingeworbenen Bewilligungsvolumina
ableitenden Rangplatze gegenuber den in
Berichten von 1997 und 2000 dokumentier-
ten Rangfolgen der Jahre 1991 bis 1995 und
1996 bis 1998 verandert haben.

Die am Ful} der Tabelle ausgewiesenen
KorrelationsmaRe (Spearman’s R = 0,97 bzw.
0,98) weisen zunéchst auf eine sehr hohe
Ubereinstimmung der Rangreihen und damit
auch sehr geringe Dynamik der Entwicklung
hin. Dies deutet sich auch in den Farbmar-
kierungen der Tabelle an. Sie gruppieren die
hier betrachteten Hochschulen entsprechend
den je Zeitraum eingeworbenen Summen zu
vier Quartilgruppen a 20 Hochschulen.

Gleichwohl zeigen sich im Einzelfall Be-
wegungen. Zu nennen ist hier vor allem die
Universitat Tubingen, die sich vom ersten bis
zum jetzigen Berichtszeitraum kontinuierlich
von Rang 12 Uiber Rang 6 auf Rang 4 steiger-
te. Ahnliche Entwicklungen sind fiir die Uni-
versitaten Erlangen-Nirnberg (Rang 13, 8, 5)
und Wiurzburg (Rang 14, 10, 8) dokumentiert,
einen weiteren Anstieg verzeichnen in der
Gruppe der 20 gréfiten Bewilligungsempfan-
ger auch die Universitat Kéln (Rang 21, 19,
16) sowie die neu in diese Gruppe aufge-
schlossene Universitat Minster (Rang 25, 23,
19).

FG-Bewilligungen 1991 bis 1995,

Hochschule Berichtszeitraum Veranderung
1991-1995 1996-1998 1999-2001 1996-1998 1999-2001
zu zu
1991-1995 1996-1998
Aachen TH 2 1 -1 +1
Munchen U 1 2 +1 -1
Munchen TU 3 3 0 0
Tubingen U 6 4 +6 +2
Erlangen-Nurnberg U 8 ) +5 +3
Heidelberg U 4 6 0 -2
Stuttgart U 5 7 +2 -2
Wirzburg U 0 8 +4 +2
Berlin HU +20 0
Karlsruhe U -8 +4
Freiburg U -5 +4
Bonn U +3 0
Berlin FU -8 0
Hamburg U? +10 -7
Gottingen U -3 -4
KéIn U +2 +3
Bochum U -9 +3
Frankfurt/Main U -6 +7
Munster U +2 +4
Berlin TU -7 -4
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Hannover U -5 0
Mainz U +1 -5
Marburg U +2 -5
Dresden TU +11 0
Darmstadt TU +4 -3
GieBen U -2 +6
Dusseldorf U +1 -1 DFG-
Bremen U +1 +3 Bewilligungen
Konstanz U -2 +1
Dortmund U +1 +7
Bielefeld U -5 -2
Jena U +7 +3
Braunschweig TU -5 -5
Leipzig U +2 +4
Saarbrucken U -2 -2
Kiel U -5 -9
Ulm U +2 -3
Halle-Wittenberg U +5 +1
Regensburg U +1 +1
Kaiserslautern U 0 +3
Essen U -3 -5
Bayreuth U -7 -1
Hannover MedHo +2 +1
Magdeburg U +9 +3
Freiberg TU -1 +5
Chemnitz TU +6 -4
Duisburg U -1 -1
Hamburg-Harburg TU -9 0
Paderborn U 0 +2
Potsdam U +11 +3
Clausthal U -8 -6
Trier U 0 +3
Oldenburg U +4 +5
Rostock U 0 0
Osnabruck U -2 -3
Mannheim U 0 +4
Augsburg U +1 +5
Hohenheim U -2 -9
Greifswald U -2 +4
Siegen U -4 -4
Labeck MedU -2 -2
Wuppertal U -8 -1
Kassel U +2 -6
llImenau U +3 0
Hannover TiHo -9 +2
Weimar U - +5
Cottbus TU +3 -2
Munchen UdBW 0 -2
Bamberg U -3 -1
Passau U 0 -1
Hamburg UdBW -2 +1
Frankfurt/Oder U - -
Koblenz-Landau U - -
Hagen FernU - -4
Witten-Herdecke U - -
Berlin HAK - -
Laneburg U - =
Eichstatt Kath. U - -
Erfurt U - -
Hildesheim U - -
Spearman's R: 0,97 0,98

1. bis 20. Rang 21. bis 40. Rang © 41.bis 60. Rang

Y Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.

61. bis 80. Rang

? Die Rangplatzschwankungen der Universitat Hamburg erklaren sich zu einem wesentlichen Teil aus Veranderungen der Da-
tenbasis. AusschlieBlich im Berichtszeitraum 1996 bis 1998 ging das (von sehr vielen Forschungseinrichtungen genutzte) For-
schungsschiff METEOR, das als so genannte , Hilfseinrichtung der Forschung” von der DFG geférdert wird, in die Berechnungs-
basis ein (im Berichtszeitraum von 1999 bis 2001 wendete die DFG fur diese Hilfseinrichtung insgesamt 22 Mio. Euro auf).
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Wahrend die HU Berlin sowie die FU
Berlin ihre relative Position im Vergleich zum
letzten ,,DFG-Ranking* halten konnten, ist fur
die TU Berlin (Rang 9, 16, 20) ein weiteres Ab-
sinken zu konstatieren.

Eine relative Abnahme der Bewilligungen
ist fur die Universitat Gottingen (Rang 8, 11,
15) zu verzeichnen, die relativ starken Ver-
anderungen der Universitdt Hamburg (Rang
17, 7, 14) sind, wie die FuRnote in der Tabelle
ausfuhrt, praktisch ausschlie3lich methodisch
bedingt.

In der letzten Ausgabe des Berichts wur-
den insbesondere die oft deutlichen Zuwéchse
der ostdeutschen Hochschulen betont. Hat
sich dieser Trend fortgesetzt? Im Falle der HU
Berlin ist, wie bereits ausgefuhrt, gegentber
1996 bis 1998 keine Rangplatzveranderung
(Rang 9) dokumentiert und auch nicht fur die
TU Dresden (Rang 24) sowie die Universitat
Rostock (Rang 54). Fir die meisten anderen
Hochschulen in Ostdeutschland sind dagegen
nach wie vor Zuwéchse festzustellen — etwa
fur Jena (Rang 42, 35, 32), Leipzig (Rang 40,
38, 34), Magdeburg (Rang 56, 47, 44) sowie
Potsdam (Rang 64, 53, 50).

Groéllere Verdnderungen von 1996 zu
1998 sind schlieBlich auch fur die Universitat
Frankfurt (Rang 25 zu Rang 18), die Univer-
sitdt GieRen (Rang 32 zu Rang 26) sowie die
Universitat Dortmund (Rang 37 zu Rang 30)
dokumentiert.

Wirft man erganzend einen Blick auf die
Rangplatzveranderungen innerhalb der vier
von der DFG unterschiedenen Wissenschafts-
bereiche (tabellarisch nicht ausgewiesen), ist
auch dort insgesamt eine recht hohe Stabilitét
zu konstatieren. Im Einzelfall ergeben sich
gleichwohl Verschiebungen:

> Geistes- und Sozialwissenschaften: Die im
aktuellen Berichtszeitraum (1999 bis 2001)
die Rangreihe anfihrenden Universitaten
Tubingen und Frankfurt/ Main nahmen im
ersten Fall 1991 bis 1995 und 1996 bis 1998
einen 4. Rangplatz ein, im zweiten Fall ist
eine kontinuierliche Verbesserung vom 7.
auf den 5. und jetzt 2. Rangplatz dokumen-
tiert. Weitere ,,Aufsteiger* sind die Universi-
taten in Kéln (Rang 11, 8, 6), Konstanz (Rang
12,10, 7), Jena (Rang 41, 36, 17) und Leipzig
(Rang 32, 27, 20). Positionsverluste zeigen
sich etwa bei der FU Berlin (Rang 1, 3, 5),
der Universitat Bonn (Rang 5, 6, 8) und der
Universitat Bielefeld (Rang 2, 7, 13).

> Biologie/Medizin: Unter den zehn Hdéchst-
platzierten ergeben sich praktisch kaum
nennenswerte Verdnderungen. Allein fir
die Universitaten Kéln (Rang 12, 11, 9) und

Erlangen-Nurnberg (Rang 14, 12, 10) zeich-
nen sich gewisse Zuwéachse ab, wéhrend die
Universitat Goéttingen (Rang 5, 6, 8) etwas
abfallt. Ein substanzieller Anstieg ist weiter-
hin fur die Universitaten Bonn (Rang 18, 18,
12) und Jena (Rang 36, 30, 26) zu verzeich-
nen. Verluste ergeben sich weiterhin fur die
FU Berlin (Rang 6, 10, 13) und die Univer-
sitat Dusseldorf (Rang 10, 9, 18).

> Naturwissenschaften: Hier ergeben sich vor
allem an der Spitze der Tabelle Veranderun-
gen. Die Universitat Karlsruhe fuhrt die Ta-
belle nun an, nachdem sie zuvor auf Rang 9
(1996 bis 1998) und Rang 7 (1991 bis 1995)
positioniert war. Starke Zuwéachse verzeich-
nen auch die Universitdt Tubingen (Rang
22,10, 5), die Universitat Munster (Rang 30,
16, 6), die Universitat Erlangen-Nurnberg
(Rang 31, 26, 14), die Universitat Bremen
(Rang 25, 22, 16), die HU Berlin (Rang 33,
24, 18) und die Universitat Dresden (Rang
40, 29, 24). Sinkende Rangplétze weisen
etwa die Universitaten in Mainz (Rang 3, 3,
12), Géttingen (Rang 6, 6, 15), Frankfurt/
Main (Rang 14, 25, 28) und Bielefeld (Rang
15, 27, 31) auf.

> Ingenieurwissenschaften: In diesem Wis-
senschaftsbereich sind die Rangplétze be-
sonders stabil. Nennenswerte Zuwéchse er-
geben sich etwa fir die TU Dresden (Rang
14, 10, 9), die Universitat Dortmund (Rang
13, 11, 10) und die TU Freiberg (Rang 18,
19, 12). Abnahmen sind fur die Universita-
ten Braunschweig (Rang 7, 9, 11) und Ham-
burg-Harburg (Rang 11, 14, 17) sowie die
TU Clausthal (Rang 12, 12, 19) festzustellen.

3.6.3 Bewilligungen je Stelle fur wissen-
schaftliches Personal

Das von einer Hochschule insgesamt einge-
worbene Drittmittelvolumen bzw. wie hier das
Bewilligungsvolumen der DFG ist ein wich-
tiger Indikator fur das absolute ,,Gewicht",
das einer Hochschule als Forschungseinrich-
tung zukommt. Wie aber ist es um die relative
Bedeutung dieser Einwerbungen bestellt?
Sind groRe, durch die DFG zur Verfligung
gestellte Summen maoglicherweise allein ein
Effekt der Grof3e einer Hochschule?

Der bereits oben vorgestellte Zusammen-
hang zwischen absolutem DFG-Bewilligungs-
volumen und Uber die Zahl der an einer Ein-
richtung tatigen Wissenschaftler relativierten
Drittmitteleinnahmen insgesamt (vgl. Tabelle
3-4) hat die Antwort auf diese Frage bereits
ein Stuck weit vorweg genommen. Dort lie
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sich in nach vier Ranggruppen differenzieren-
der Form zeigen, dass Hochschulen, die von
der DFG in absoluten Zahlen besonders hohe
Bewilligungen erhalten, in der relativierenden
Betrachtung je Professor sowie je Wissen-
schaftler insgesamt auch DFG-ubergreifend
Uberdurchschnittliche Pro-Kopf-Drittmittelein-
nahmen aufweisen. Wissenschaftler dieser
Hochschulen sind mithin tberdurchschnittlich
drittmittelaktiv. Tabelle 3-7 bestatigt diesen
Zusammenhang erwartungsgemaf auch fur
die Bewilligungen der DFG.

Wie der Vergleich zeigt, entfallen auf
einen Professor an einer der 20 bewilligungs-
starksten Hochschulen im Dreijahreszeitraum
(1999 bis 2001) durchschnittlich 189.000 Euro,
wahrend es in der Gruppe der Range 21 bis
40 noch 143.000 Euro sind. Fur Hochschulen
der Rangpléatze 41 bis 60 sind es noch 104.000
Euro je Professor, in der 4. Ranggruppe fallt
der Durchschnittswert schlief3lich auf 33.000
Euro je Professor ab. So betrachtet, wirbt ein
Professor an einer der 20 hochstplatzierten
,,DFG-Hochburgen* im Durchschnitt ein um
den Faktor 5 bis 6 hoheres DFG-Bewilli-
gungsvolumen ein, als ein Professor an einer
Hochschule der letzten Ranggruppe. Etwas
weniger deutlich gestalten sich die Unter-
schiede in der auf Wissenschaftler insgesamt
bezogenen Sicht, wobei jedoch auch hier in
der héchsten Ranggruppe pro Kopf etwa drei
Mal so hohe Bewilligungssummen dokumen-
tiert sind wie in der vierten Ranggruppe.

Auswirkungen zeigt dabei nicht zuletzt
das fachliche Profil jeder einzelnen Einrich-
tung, da — wie von oben bekannt — der Dritt-
mittelbedarf der verschiedenen Facher unter-
schiedlich stark ausgepragt ist und im speziel-
len auch der Bedarf an Drittmitteln der DFG.
Kleine Hochschulen — mit haufig stark geistes-
wissenschaftlicher Ausrichtung - sind am

Tabelle 3-7:

Wettbewerb um Drittmittel weniger intensiv
beteiligt als Hochschulen, die einen Schwer-
punkt in den Lebens-, Natur- und/oder Inge-
nieurwissenschaften haben. Oben wurde die-
ser Zusammenhang fur Drittmittel insgesamt
herausgearbeitet (vgl. Tabelle 3-2). Er gilt
auch, wenn man die Bewilligungsbetrage der
DFG als Berechnungsbasis wahlt.

Tabelle 3-8 weist aus, wie sich das Ver-
haltnis von durch die DFG bewilligten
Mitteln zu den an Hochschulen tatigen Pro-
fessoren beziehungsweise hauptberuflich ta-
tigen Wissenschaftlern insgesamt in der nach
16 Fachgebieten differenzierten Form gestal-
tet. Der Tabelle liegen Daten zu jenen 79
Hochschulen zugrunde, die im Berichts-
zeitraum jeweils mehr als 500.000 Euro DFG-
Bewilligungen eingeworben haben und zu
denen Personaldaten vorliegen.

Insgesamt entfallen auf fast 21.000 Profes-
soren etwa 3,1 Milliarden Euro DFG-Bewilli-
gungen in drei Jahren (1999 bis 2001). Dies
entspricht einem durchschnittlichen Bewilli-
gungsvolumen in Héhe von etwa 148.000 Euro
je Professor bzw. 24.000 Euro je Wissenschaft-
ler insgesamt. Wie schon im letzten ,,.DFG-
Ranking* ausgewiesen, bestédtigen sich die
von Fach zu Fach sehr grof3en Unterschiede im
durchschnittlichen Bewilligungsvolumen:

> Deutlich tberdurchschnittlich fallen die
Pro-Kopf-Betrdge in den Fachgebieten
,.Bergbau und Huttenwesen* (521.000 Eu-
ro/Professor), ,,Biologie* (501.000 Euro/Pro-
fessor) und ,,Allgemeine Ingenieurwis-
senschaften und Maschinenwesen*
(467.000 Euro/Professor) aus. Die beiden
letztgenannten Fachgebiete z&hlen somit
nicht nur absolut zu den bewilligungs-
starksten Fachgebieten, sondern sind auch
relativiert zur Zahl der ihnen zugerechne-

DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 je DFG-Bewilligungsranggruppe im Verhaltnis zur
Zahl der Professoren/Wissenschaftler insgesamt an Hochschulen (2000)

DFG-
Bewilligungen

Ranggruppe Mio. € Professoren Wissenschaftler
DFG-Bewilligungen insgesamt
N T€ jeProf. N T€ jeWiss.

Rang 1 bis 20 1.746,9 9.240 189,1 65.509 26,7
Rang 21 bis 40 893,1 6.250 142,9 40.804 21,9
Rang 41 bis 60 369,8 3.570 103,6 19.123 19,3
Rang 61 bis 79 74,2 2.228 33,3 8.710 8,5
Insgesamt 3.084,0 21.288 1449 134.146 23,0

Basis: 79 Hochschulen, die in den Jahren 1999 bis 2001 insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben
(ohne Universitat Witten-Herdecke [fehlende Personaldaten]). Auf weitere 63 Hochschulen entfallen 11,4 Mio. Euro DFG-Be-
willigungen. Die Zugehdrigkeit zu einer Ranggruppe wird Uber die Hohe des absolut eingeworbenen DFG-Bewilligungs-
volumens definiert (vgl. Tabelle A3-10).

Quelle: Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kunstlerisches Personal (Vollzeit-
aquivalente) nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen
(Stand: 2000), Sonderauswertung.
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Tabelle 3-8:
DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 im Verhaltnis zur Zahl der Professoren/
Wissenschaftler insgesamt je Fachgebiet

Fachgebiet Mio. € Professoren Wissenschaftler
insgesamt
N T€ jeProf. N T € je Wiss.
Gesellschaftswissenschaften 123,9 3.312 37,4 13.095 9,5
Geschichts- u. Kunstwissenschaften 133,2 1.405 94,8 4.052 32,9
DFG- Sprach- u. Literaturwissenschaften 119,3 2.023 58,9 8.371 14,2
Bewilligungen Theologie, Philosophie, Psychologie, Padagogik 113,4 2.130 53,3 7.134 15,9
Geistes- u. Sozialwissenschaften 489,8 8.870 55,2 32.652 15,0
Medizin 566,2 3.309 1711 40.782 13,9
Biologie 465,3 928 501,4 5.680 81,9
Veterinarmedizin 10,4 207 50,2 1.009 10,3
Agrar- u. Forstwissenschaften 62,4 530 117,7 3.231 19,3
Biologie/Medizin 1.104,3 4.974 222,0 50.702 21,8
Geowissenschaften 135,4 415  326,3 2.212 61,2
Chemie 216,8 1.070 202,6 8.451 25,7
Physik 299,0 1.153  259,3 7.385 40,5
Mathematik 84,6 1.225 69,1 4.001 21,1
Naturwissenschaften 735,8 3.863 190,5 22.049 334
Allg. Ingenieurwissensch. u. Maschinenwesen 467,9 996 469,8 8.839 52,9
Architektur, Stadtebau, Bauingenieurwesen 49,7 914 54,4 5.258 9,4
Bergbau u. Huttenwesen 34,9 67 520,5 501 69,6
Elektrotechnik, Informatik 201,7 1.205 167,4 7.781 25,9
Ingenieurwissenschaften 754,1 3.182 237,0 22.379 33,7
Insgesamt 3.084,0 20.889 147,6 127.782 24,1

Basis: 79 Hochschulen, die in den Jahren 1999 bis 2001 insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben
(ohne Universitat Witten-Herdecke [fehlende Personaldaten], sowie ohne fachlich nicht zuzuordnendes Personal [399
Professoren, 6.364 Wissenschaftler insgesamt]).

Quelle: Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kunstlerisches Personal (Vollzeitaquiva-
lente) nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000),
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Sonderauswertung.

ten Wissenschaftler tberdurchschnittlich
DFG-aktiv.

> Die ,,Medizin*“, die absolut betrachtet den
héchsten Anteil eines einzelnen Fachge-
biets am gesamten Bewilligungsvolumen
der DFG einnimmt, besetzt in der auf
Hochschulpersonal relativierten Perspek-
tive dagegen nur einen mittleren Platz. Das
Fachgebiet bindet - knapp nach den
,,Gesellschaftswissenschaften* — die groRte
Anzahl an Professoren, vor allem aber an
Wissenschaftlern insgesamt ein: Mehr als
3.300 Professoren beziehungsweise nahe-
zu 40.800 Wissenschaftler lassen sich an
den 79 hier betrachteten Hochschulen dem
Fachgebiet Medizin zurechnen.

> Zu den - am relativen Bewilligungsvolu-
men gemessen — eher DFG-fernen Fachge-
bieten zéhlen generell die den Geistes- und
Sozialwissenschaften zugeordneten Féacher.
Vor allem die ,,Gesellschaftswissenschaf-
ten* fallen — wie schon fur 1996 bis 1998
dokumentiert — durch geringe Bewilli-
gungssummen auf (37.000 Euro je Profes-
sor). Dies ist nicht zuletzt auf traditionell
vergleichsweise wenig bei der DFG Mittel

nachfragende Facher wie etwa Betriebs-
wirtschaft und Rechtswissenschaften zu-
rickzufihren, die einen GroRteil der in die-
sem Fachgebiet zusammengefassten Wis-
senschaftler stellen.

Ahnlich unterdurchschnittlich sind die
Werte in den ,,Sprach- und Literaturwis-
senschaften* sowie im Fachgebiet ,,Psy-
chologie, Padagogik, Philosophie, Theolo-
gie*“. Eine Sonderposition nehmen die
,,Geschichts- und Kunstwissenschaften*
ein, deren mittlere Bewilligungssumme
bezogen auf Professoren deutlich Giber den
Werten der anderen geisteswissenschaft-
lichen Fachgebiete liegt (95.000 Euro je
Professor), fur die Bezugsgruppe ,,Wissen-
schaftler insgesamt* liegt der Wert sogar
annahernd auf allgemeinem Durchschnitts-
niveau (33.000 Euro je Wissenschaftler ins-
gesamt).

Neben den Geistes- und Sozialwissen-
schaften fragen Wissenschaftler der beiden
kleinen Fachgebiete ,,Veterindrmedizin“
und ,,Architektur, Stéadtebau, Bauinge-
nieurwesen* pro Person nur geringe Mittel
bei der DFG nach und fallen innerhalb
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ihrer Wissenschaftsbereiche durch stark
unterdurchschnittliche Bewilligungssum-
men pro Person auf.

Neben einer sehr groRen Streuung Uber die
Fachgebiete bestétigt sich das aus dem letzten
Bericht bekannte Ergebnis einer relativen
Ahnlichkeit der Rangfolgen der 16 Fachge-
biete fiur die beiden Vergleichsgruppen
..Professoren* und ,,Wissenschaftler insge-
samt*“. Welche der beiden Gruppen man als
BezugsgrofRe wahlt, hat demnach in erster
Linie Auswirkungen auf die Hohe des je
Person berechneten Durchschnittswerts. Rele-
vante Unterschiede ergeben sich allerdings
fur die ,,Geschichts- und Kunstwissenschaf-
ten* und fur die ,,Medizin“. Im ersten Fall
gestaltet sich das Ergebnis gunstiger, wenn
man Wissenschaftler insgesamt als Bezugs-
groRe wahlt, bei der ,,Medizin* verhalt es sich
umgekehrt. Diese beiden Fachgebiete sind —
wie bereits in Tabelle 2-2 ausgewiesen -
durch stark vom allgemeinen Durchschnitt
abweichende Professorenanteile am gesamten
wissenschaftlichen Personal charakterisiert: In
den ,,Geschichts- und Kunstwissenschaften*
nimmt praktisch jeder dritte hauptberuflich
tatige Wissenschaftler den Status eines Pro-
fessors ein, im Fachgebiet ,,Medizin* ist es
dagegen nur jeder Zwolfte. Vor allem bei die-
sen beiden Fachgebieten ist daher vor Inter-
pretation der im Anhang dokumentierten
Verhéltniszahlen auf Hochschulebene wich-
tig, eine Entscheidung tber die jeweils ange-
messene Bezugsgrofie zu treffen.

Betrachtet man die Werte fur Pro-Kopf-
Bewilligungen insgesamt (vgl. Tabelle A3-15
im Anhang), bestétigt sich ein weiterer vom
letzten ,,DFG-Ranking*“ bekannter Befund:
Wie damals, bezogen auf die Berichtsjahre
1996 bis 1998, filhren die Universitat Stutt-
gart, die Medizinische Hochschule Hannover
und die Universitat Karlsruhe in der auf die
Zahl der an einer Hochschule tatigen Profes-
soren relativierenden Sicht die Rangreihe an.
Es folgen die TH Aachen (zuvor: Rang 5), die
Universitat Konstanz (zuvor: Rang 7) und die
TU Minchen (zuvor: Rang 6). Unterscheidet
man anhand eines Durchschnittsbetrags von
39 Millionen Euro Bewilligungsvolumen in
drei Jahren kleine (unterhalb dieses Betrags)
von groRBen Universitaten, zahlen 15 von 20
Hochschulen mit den héchsten Pro-Kopf-Be-
willigungssummen zur Gruppe der grof3en
Hochschulen. Der in Tabelle 3-7 berichtete
Zusammenhang zwischen absoluter Grolze
und relativer DFG-Aktivitat bestatigt sich also
auch in dieser Sicht.

Wegen der in Kapitel 2 diskutierten Zu-
ordnungsproblematik ,,Wissenschaftler eines

Fachgebietes* (Basis: Daten des Statistischen
Bundesamtes) zu ,,DFG-Bewilligungen je
Fachgebiet* wird in den hochschulfein diffe-
renzierenden Ubersichten im Anhang nur
nach vier Wissenschaftsbereichen unterschie-
den (vgl. Tabelle A3-16 bis A3-19). Diese ver-
gleichsweise hohe Aggregierung reduziert
die Gefahr von Fehlzuordnungen, erlaubt
aber gleichwohl Aussagen zum relativen
DFG-Drittmittelaufkommen in vier groRen
Forschungsfeldern. Abweichungen vom
Durchschnitt sind etwa in den folgenden
Fallen festzustellen:

> In den Geistes- und Sozialwissenschaften
fallt vor allem die Position der Universitat
Konstanz ins Auge. Auf dort tatige Pro-
fessoren entfallt in drei Jahren im Mittel eine
Bewilligungssumme von 205.000 Euro - ein
Betrag, der weit Uber dem Durchschnittswert
dieses Wissenschaftsbereichs (55.000 Euro)
liegt. Die Universitat bestatigt damit ihren
fihrenden Platz aus dem letzten ,,DFG-
Ranking*“. Die TU Minchen (mit einer ver-
gleichsweise kleinen wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultat) sowie die Universi-
taten in Tubingen, Stuttgart, Mannheim,
Freiburg und Bielefeld werben (in dieser
Reihenfolge) zwischen 137.000 und 102.000
Euro je Professor ein.

Im Falle der Geistes- und Sozialwissen-
schaften sind es 16 von 20 die Tabelle an-
fihrenden Hochschulen, die auch absolut
uberdurchschnittliche Bewilligungssummen
(mehr als 7 Millionen Euro in drei Jahren)
erzielen (vgl. Tabelle A3-16).

> Im Feld Biologie/Medizin wird - wie
schon im letzten Bericht — die Rangreihe
von der Universitat Bayreuth angefiuhrt,
die nach der Zahl der dort dem Bereich
zugerechneten Professoren sehr klein ist.
Es folgen die ebenfalls relativ kleine bio-
medizinische Abteilungen aufweisenden
Universitaten Konstanz, Bielefeld und
Stuttgart (zwischen circa 510.000 und
680.000 Euro Bewilligungen je Professor),
die auch im letzten Ranking bereits zu
den in diesem Wissenschaftsbereich fuh-
renden Einrichtungen zahlten. Als unter
den grof’en Forschungseinrichtungen fiih-
rend erweisen sich die Universitaten in
Wiurzburg, Tubingen und Bochum (zwi-
schen 390.000 und 470.000 Euro Bewilli-
gungen je Professor (vgl. Tabelle A3-17).
Im Wissenschaftsbereich Biologie/Me-

dizin ist das Verhéltnis zwischen kleinen
und groRen Bewilligungsempféangern unter
den pro Kopf fuhrenden Einrichtungen in
etwa ausgeglichen (11 der 20 fuhrenden
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Hochschulen weisen absolut Uberdurch-
schnittliche Bewilligungssummen auf —
Uber 21 Millionen Euro in drei Jahren).

> In den Naturwissenschaften ergibt sich fur
die Universitat Karlsruhe (439.000 Euro)
und die TU Munchen (330.000 Euro) ein
fuhrender Platz (vgl. Tabelle A3-18). Es fol-
gen die Universitaten Konstanz, TU Berlin,
Bochum und Freiburg mit Summen zwi-
schen 300.000 und 315.000 Euro je
Professor. Im Vergleich zum letzten ,,.DFG-
Ranking“ sind sieben der zehn Hochschu-
len mit den hoéchsten Pro-Kopf-Bewilli-
gungen auch 1996 bis 1998 unter den in
dieser Hinsicht fuhrenden Einrichtungen
vertreten gewesen. Neu hinzu gekommen
sind die Universitat Konstanz, Bochum und
Tubingen (zuvor Rang 13 bis 15).

In den Naturwissenschaften handelt
es sich in 18 von 20 Fallen auch in der abso-
luten Betrachtung um Uberdurchschnittlich
(mehr als 12 Millionen Euro in drei Jahren)
bewilligungsstarke Hochschulen.

> In den Ingenieurwissenschaften (vgl. Ta-
belle A3-19) weisen die Hochschulen mit
sehr hohen Bewilligungssummen je Pro-
fessor deutliche Ubereinstimmung mit den
Hochschulen auf, die auch absolut fiihrend
sind (vgl. Tabelle A3-9). Die TH Aachen
(607.000 Euro je Professor) belegt in bei-
den Rangreihen den ersten Platz, die
Universitat Stuttgart folgt absolut auf Rang
2, in der Pro-Kopf-Betrachtung (Professo-
ren) auf Rang 3. Sechs der zehn die relati-
ve Rangreihe anfuhrenden Hochschulen,
zahlen auch absolut zu den gréfiten DFG-
Bewilligungsempfangern. Gegenuber 1996
bis 1998 zeigen sich unter den fuhrenden
Einrichtungen uberwiegend marginale
Veranderungen. ,,Aufsteiger* in den Kreis
der zehn relativ bewilligungsstarksten
Hochschulen sind die Universitaten Bre-
men (Rang 12 zu Rang 5) und TU Freiberg
(Rang 18 zu Rang 8).

In den Ingenieurwissenschaften ver-
fugen 14 von 20 relativ Uberdurchschnitt-
lich bewilligungsstarken Hochschulen
auch absolut Uber Uberdurchschnittliche
Bewilligungsbetrage (mehr als 15 Millio-
nen Euro in drei Jahren).

Die kurze Ubersicht zeigt erwartungsgeman
eine fir jeden Wissenschaftsbereich abwei-
chende Folge. Kaum eine Hochschule ist in
allen Fachern stark. Gleichwohl ist das ,,Spit-
zenfeld* vergleichsweise Uberschaubar: Die
Zahl der Hochschulen, die in wenigstens
einem Wissenschaftsbereich einen im Ver-

haltnis zur Zahl dort tatiger Professoren fiih-
renden Platz unter den jeweils zehn hdchst-
platzierten Einrichtungen einnimmt, umfasst
insgesamt genau 24 Universitaten. Den Uni-
versitaten in Stuttgart und Tubingen gelingt
es, in allen vier Wissenschaftsbereichen einen
der ersten zehn Platze zu belegen, daneben
finden sich zwei weitere Hochschulen - Uni-
versitat Konstanz und TU Miinchen —, denen
dies in drei von vier Wissenschaftsbereichen
gelingt. Sechs Hochschulen gehdéren in zwei
Wissenschaftsbereichen zu den jeweils zehn
hdéchstplatzierten Hochschulen.

Der nach Ranggruppen differenzierende
Befund einer hohen Ubereinstimmung zwi-
schen dem absolut eingeworbenen DFG-
Bewilligungsvolumen und den je Professor
sowie Wissenschaftler insgesamt relativen
Pro-Kopf-Bewilligungsvolumina bestétigt sich
mit Blick auf die einzelnen Wissenschafts-
bereiche fur die jeweils fuhrenden Hochschu-
len. Eine Ausnahme bildet hierbei der Wissen-
schaftsbereich ,,Biologie/Medizin®, in dem
eine vergleichsweise grofRe Zahl an Einrich-
tungen (neun Hochschulen) mit absolut unter-
durchschnittlichem Bewilligungsvolumen re-
lativ betrachtet hohe Werte erzielen.

Beeinflusst ist dieser Befund in erster
Linie durch die Tatsache einer der jeweiligen
Universitdt zugeordneten Hochschulklinik:
Hochschulen mit grolRen Kliniken und vielen
dort tatigen, oft forschungspassiven Medizin-
professoren sind bei den den Wissenschafts-
bereich Biologie/Medizin Ubergreifenden Pro-
Kopf-Berechnungen der eingeworbenen
Drittmittel bzw. DFG-Bewilligungen gegen-
Uber Hochschulen ohne Klinikum im Nachteil.
Vor allem fur diesen Wissenschaftsbereich
ware daher eine nach Fachgebieten differen-
zierende Betrachtung angebracht. Weil DFG-
Bewilligungen in den hier betroffenen Fach-
ern nicht hinreichend trennscharf den jeweils
passenden Fakultaten zuzurechnen sind (Be-
willigungen im Fach ,,Medizin* erfolgen nicht
selten an Wissenschaftler an biologischen
Fakultaten), werden solche Zuordnungen erst
mdglich sein, wenn die DFG neben der
Information Uber das projektbezogene Fach
auch Daten Uber das Fach des Instituts des
Antragstellers in ihren Datenbanken fuhrt
(vgl. Kapitel 2).

3.7 Bewilligungen an auReruniversitare
Forschungseinrichtungen

In den bisher vorgestellten Zahlen stehen
Bewilligungen an Hochschulen im Mittel-
punkt. Im Folgenden soll abschliefend das
Bewilligungsaufkommen an auBeruniversita-
ren Forschungseinrichtungen tatiger Wissen-

Inhaltsverzeichnis




schaftler einer genaueren Betrachtung unter-
zogen werden. Als auBBeruniversitére Einrich-
tungen werden dabei rechtlich selbstandige
Institute betrachtet, darunter auch Einrich-
tungen, die als so genannte ,,An-Institute*
benachbarten Hochschulen angegliedert sind.

Wie schon im letzten Bericht fur die Jah-
re 1996 bis 1998 dokumentiert, gingen auch
1999 bis 2001 etwa elf Prozent aller durch die
DFG bewilligten Mittel an Wissenschaftler,
die an aulleruniversitdren Forschungsein-
richtungen tétig sind. Dies entspricht einem
absoluten Betrag von fast 400 Millionen Euro.
Abbildung 3-6 zeigt, wie sich die Bewilli-
gungssumme auf Hochschulen und auf3eruni-
versitare Einrichtungen von der Helmholtz-
Gemeinschaft (HGF), Fraunhofer-Gesellschaft
(FhG), Max-Planck-Gesellschaft (MPG), Leib-
niz-Gemeinschaft (WGL)*, Bundes- und Lan-
desforschungseinrichtungen sowie auf sons-
tige Einrichtungen verteilt.

Vergleichsweise hoch ist der auf Wissen-
schaftler an Max-Planck-Instituten entfallen-
de Anteil (2,7 Prozent), aber auch Mitglieds-
einrichtungen der Helmholtz-Gemeinschaft
sowie der Leibniz-Gemeinschaft werben je-
weils mehr als zwei Prozent des DFG-Bewil-
ligungsvolumens ein.

Wissenschaftler an auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen sind im Berichts-
zeitraum, was ihre Antragsberechtigung bei
der DFG betrifft, bestimmten Restriktionen
unterworfen. Federfuhrend fir Sonderfor-
schungsbereiche und Graduiertenkollegs
kénnen nur Hochschulen sein. Ansonsten ha-
ben Wissenschaftler an aufleruniversitaren
Instituten in den koordinierten Fdrderpro-
grammen der DFG die gleiche Stellung wie

Abbildung 3-6:

solche an Universitaten (vgl. hierzu auch
Kapitel 4). In der Einzelférderung gilt dies je-
doch nur fur Wissenschaftler des Max Del-
bruck-Centrums (MDC), Berlin, und der Ins-
titute der Leibniz-Gemeinschaft. Fur alle an-
deren Einrichtungen gilt grundsatzlich, dass
in der Einzelférderung nur Antrage von Nach-
wuchswissenschaftlern und solche auflerhalb
der Hauptarbeitsrichtung der Institute entge-
gen genommen werden.

Nimmt man eine Betrachtung nach Fach-
gebieten vor, ergeben sich die in Abbildung
3-7 ausgewiesenen Anteile.

Zu erkennen ist eine groRe Varianz zwi-
schen den Fachgebieten. Uberdurchschnittlich
ist der Anteil auReruniversitéarer Bewilligungen
vor allem im ,,Bergbau und Huttenwesen* (21
Prozent), in den ,,Geowissenschaften* (17 Pro-
zent), der ,,Biologie* (16 Prozent) sowie in den
»Geschichts- und Kunstwissenschaften* (16
Prozent). Unterdurchschnittliche Werte weisen
dagegen die Fachergruppe ,,Psychologie, Péa-
dagogik, Philosophie und Theologie* (6 Pro-
zent), die ,,Mathematik* und die ,,Elektrotech-
nik/Informatik* (je 5 Prozent) auf.

Das Ergebnis fur die ,,Geschichts- und
Kunstwissenschaften* ist vor allem auf die
von der DFG als ,,Geisteswissenschaftliche
Zentren* geférderten Einrichtungen zurtick-
zufuihren; hohe Betrdge wurden aber bei-
spielsweise auch an das Deutsche Archéolo-
gische Institut (DAI), Berlin, mit seinen ver-
schiedenen AufRenstellen bewilligt. In den
,,Geowissenschaften* treten etwa das For-
schungszentrum fur marine Geowissenschaf-
ten (GEOMAR) in Kiel, das GeoForschungs-
zentrum in Potsdam, das Alfred-Wegener-
Institut fur Polar- und Meeresforschung in

DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 je Einrichtungstyp® (in Prozent)

Hochschulen Weitere
88,6 % 11,4 %

2,1 % Helmholtz-Gemeinschaft

0,5 % Fraunhofer-Gesellschaft

2,7 % Max-Planck-Gesellschaft

2,2 % Leibniz-Gemeinschaft

1,5 % Bundes- und Landes-
forschungseinrichtungen

- 2,4 % Sonstige Einrichtungen

Prozent der Summe

» Ohne Bewilligungen an institutionell nicht zugeordnete Antragsteller (Privatpersonen etc.) und Einrichtungen im Ausland

) Informationen zu Zielen und Mitgliedern der genann-
ten Forschungsorganisationen finden sich unter

http://www.helmholtz.de, http://www.fhg.de,
http://www.mpg.de und http://www.wgl.de
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Abbildung 3-7:

DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 an aufReruniversitare Forschungseinrichtungen®
je Fachgebiet (in Prozent)

Gesellschaftswissenschaften

Geschichts- u. Kunstwissenschaften

Sprach- u. Literaturwissenschaften

Psychologie, Padagogik, Philosophie, Theologie

Allg. Ingenieurwissenschaften u. Maschinenwesen

Architektur, Stadtebau, Bauingenieurwesen

5,8
Medizin

Biologie

Veterinarmedizin

Agrar- u. Forstwissenschaften

Geowissenschaften

9,4

10,9

I o8
I 16,4
I 12,5
I 10,7
I 17,1

Chemie NN 89
Physik I 123
Mathematik [N 5,1

N 0
Bergbau u. Huttenwesen

Elektrotechnik, Informatik

I 54

I 11,0

I —— 21,2

Insgesamt |

|1 11,4

10

15 20

Prozent der Summe

25 30

Y Ohne Bewilligungen an institutionell nicht zugeordnete Antragsteller (Privatpersonen etc.) und Einrichtungen im Ausland
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Bremerhaven und Potsdam sowie das Institut
fur Gewassertkologie und Binnenfischerei in
Berlin vergleichsweise haufig mit Antragen
an die DFG heran. Im Fachgebiet ,,Bergbau
und Huttenwesen* zdhlen das Institut fur
Festkérper- und Werkstofforschung in Dres-
den, das Max-Planck-Institut fiir Eisenfor-
schung in Dusseldorf sowie das DLR mit
Hauptsitz in K6ln zu den groften auBeruni-
versitaren Bewilligungsempfangern.

Der hdchste absolute Betrag entfallt auf
aufleruniversitare Forschungseinrichtungen
im Fachgebiet ,,Biologie*“. Uber 16 Prozent
fur aulleruniversitare Forschungseinrichtun-
gen entsprechen hier immerhin einer Summe
von knapp 92 Millionen Euro. Ein grof3er Teil
dieser Betrags wird durch Wissenschaftler an
Max-Planck-Instituten eingeworben, etwa
dem MPI fur biophysikalische Chemie in
Gottingen oder dem MPI fur Biochemie in
Martinsried. Auch das der Helmholtz-Ge-
meinschaft deutscher Forschungszentren zu-
zurechnende Max-Delbruck-Centrum fur mo-
lekulare Medizin warb einen grofRen Teil -
circa 56 Prozent — der insgesamt gut 11 Millio-

nen Euro, die dieser Einrichtung bewilligt
wurden, mit Projekten ein, die dem Fach-
gebiet Biologie zuzurechnen sind.

Tabelle 3-9 weist schliellich aus, welche
Anteile auferuniversitare Forschungseinrich-
tungen je Bundesland einnehmen. Zu erken-
nen ist, dass in den neuen Bundeslandern die
an auleruniversitare Empfanger bewilligten
Mittel Uberdurchschnittlich sind. Hervorzu-
heben ist das Land Brandenburg, wo fast die
Halfte der bereitgestellten Mittel an Wissen-
schaftler auRerhalb von Hochschulen geflos-
sen sind. Hohe Anteile weisen aber auch die
Lander Bremen und Schleswig-Holstein auf —
unter anderem aufgrund der dort angesiedel-
ten, bereits erwdhnten meereskundlichen
Forschungsstétten.

Im Anhang beigefligte Tabellen weisen
das Bewilligungsvolumen fir insgesamt 168
auflleruniversitare Forschungseinrichtungen
in nach Wissenschaftsbereichen (Tabelle A3-
20) und Programmgruppen (Tabelle A3-21
differenzierender Form aus, die im Berichts-
zeitraum mindestens 0,5 Millionen Euro bei
der DFG eingeworben haben.

Inhaltsverzeichnis




Tabelle 3-9:

DFG-Bewilligungen® 1999 bis 2001 nach universitaren und aul3eruniversitéaren

Empfangern je Bundesland (in Mio. Euro)

Bundesland Gesamt
Baden-Wirttemberg 628,2
Bayern 544,3
Berlin 306,9
Brandenburg 44,3
Bremen 58,4
Hamburg 105,1
Hessen 253,3
Mecklenburg-Vorpommern 30,3
Niedersachsen 292,5
Nordrhein-Westfalen 683,0
Rheinland-Pfalz 118,0
Saarland 40,7
Sachsen 181,8
Sachsen-Anhalt 74,9
Schleswig-Holstein 70,2
Tharingen 62,9
Gesamt 3.494,7
Ausland 27,5
Insgesamt 3.522,2

Universitar AuBeruniversitar
Mio. € % Mio. € %
568,0 90,4 60,2 9,6
506,2 93,0 38,1 7,0
235,9 76,9 71,0 23,1

22,8 51,5 21,5 48,5

441 75,5 14,3 24,5

94,1 89,5 11,0 10,5
236,1 93,2 17,3 6,8

25,3 83,7 4,9 16,3
260,8 89,2 31,7 10,8
638,2 93,4 44,8 6,6
108,4 91,9 9,5 8,1

38,5 94,6 2,2 54
150,5 82,8 31,3 17,2

61,7 82,4 13,2 17,6

49,4 70,4 20,8 29,6

55,3 88,0 7.6 12,0

3.095,4 88,6 399,3 11,4

" Ohne Bewilligungen an institutionell nicht zugeordnete Antragsteller (Privatpersonen etc.)

Angefiuhrt wird die Liste vom Deutschen
Krebsforschungszentrum (DKFZ) in Heidel-
berg (11,9 Millionen Euro), dem MPI fur Bio-
chemie, Planegg (11,5 Millionen Euro), und
dem MDC (11,2 Millionen Euro) - alle drei
Einrichtungen weisen einen Schwerpunkt in
der biomedizinischen Forschung auf. Dies gilt
auch fur die im DFG-Volumen folgenden Ein-
richtungen MPI fur biophysikalische Chemie,
Gottingen (9 Millionen Euro) und das GSF -
Forschungszentrum fur Umwelt und Gesund-
heit, OberschleiBheim (7,9 Millionen Euro).
Das zwischen diesen platzierte Forschungs-
zentrum Julich (FZJ) (8,7 Millionen Euro)
wirbt seine DFG-Bewilligungen dagegen rela-
tiv gleich verteilt in den Lebens-, Natur- und
Ingenieurwissenschaften ein.

3.8 Regionale Verteilung von

DFG-Bewilligungen
Bewilligungen der DFG werden von Hoch-
schulen und von auBeruniversitdren For-
schungseinrichtungen eingeworben, wobei,
wie aus der eben vorgestellten Tabelle 3-9
hervorgeht, von Bundesland zu Bundesland
groRe Unterschiede in den Anteilen bestehen,
die auReruniversitare Einrichtungen am DFG-
Bewilligungsvolumen einnehmen. Neben die-
sen Unterschieden zwischen Bundeslédndern
ergeben sich, wie Abbildung 3-7 zeigte, auch
Differenzen zwischen den Fachgebieten.

Im Folgenden geht es — bildlich gespro-

chen —,,einen Schritt zurtick®. Es werden die
Mittelfliisse der DFG nicht mehr in der nach
einzelnen Hochschulen und auBeruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen differenzie-
renden Sicht betrachtet, sondern es wird der
Frage nachgegangen, in welchem Umfang
diese Einrichtungen gemeinsam das Bewilli-
gungsaufkommen von Regionen bestimmen.
Auf diese Weise lassen sich regionale Schwer-
punktsetzungen erkennen. Die vorgestellten
Befunde beziehen sich dabei ausschliel3lich
auf DFG-Bewilligungen. Weder werden die
Mittel anderer Drittmittelgeber der Hoch-
schulen®, noch die Grund- sowie weiteren
Drittmittel aulReruniversitarer Forschungsein-
richtungen in die Betrachtung einbezogen. Die
Abbildungen vermitteln somit ausschlieBlich
Anhaltspunkte zu den ,,Regionen der For-
schung** aus DFG-spezifischer Sicht.

In Fortentwicklung der aus dem letzten
Bericht bekannten Methodik wurden fiir dieses
Ranking die Daten so aufbereitet, dass sich
Aussagen nicht mehr nur auf relativ weit ge-
fasste PLZ-Gebiete beziehen, das heif3t auf
..Regionen*, die in diesem Fall Giber die ersten
beiden Stellen der Postleitzahl definiert waren,
sondern auf politisch definierte Kreise und
kreisfreie Stadte. Um entsprechende Darstel-
lungen zu ermdglichen, wurde fir jede Ein-
richtung, an die DFG-Bewilligungen erfolgt
sind, eine so genannte ,,Kreiskennziffer* verge-
ben. Bei Einrichtungen mit mehreren Standor-
ten (zum Beispiel das DLR) erfolgte eine separa-

» Vgl. hierzu ergdnzend Abbildung 3-2 in Kapitel 3.3
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Abbildung 3-8:

DFG-Bewilligungen an Hochschulen und aueruniversitéare Einrichtungen 1999 bis 2001 je Kreis®
und Wissenschaftsbereich (in Mio. Euro)
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te Zuordnung fur jeden dieser Standorte. Be-
willigungen an Personen ohne institutionelle
Bindung sind nicht berticksichtigt.

Die so definierten Kreise bilden die Ana-
lyseeinheiten. Unterschieden werden Karten
nach insgesamt drei Aggregationsebenen:

> Abbildung 3-8 weist die Verteilung von
DFG-Bewilligungen insgesamt in einer nach
vier Wissenschaftsbereichen unterscheiden-
den Form aus (Kreise mit einem Bewilli-
gungsvolumen von Uber zwei Millionen
Euro).

> Abbildungen A3-1 bis A3-4 im Anhang ge-
ben die Verteilung je Wissenschaftsbereich
wieder, hier jeweils unterschieden nach vier
Fachgebieten (Kreise mit einem Bewiilli-
gungsvolumen von uber einer Million Euro).

> Abbildungen A3-5 bis A3-20 im Anhang in-
formieren schlieilich Uber die Bewilligungs-
summen je Kreis und Fachgebiet (Kreise mit
einem Bewilligungsvolumen von tber 0,5
Millionen Euro) in der Differenzierung nach
Hochschulen und auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen.

Hier wird zunéchst exemplarisch Abbildung
3-8 beschrieben. Sie weist Bewilligungen an
Einrichtungen in insgesamt 71 Kreisen bzw.
kreisfreien Stadten aus, die im Berichtszeit-
raum mindestens 2 Millionen Euro eingewor-
ben haben. Insgesamt sind fiir 150 von 439
Kreisen zwischen 1999 und 2001 DFG-Bewilli-
gungen dokumentiert. Die in der Karte ausge-
wiesenen Standorte DFG-gefdrderter For-
schung repréasentieren tber 99 Prozent der
insgesamt an Forschungseinrichtungen in
Deutschland geflossenen DFG-Bewilligungen.

Die Abbildung lasst zun&chst klar Berlin
und Minchen als die beiden bewilligungs-
starksten ,,DFG-Regionen* erkennen. Berliner
Hochschulen und auferuniversitéare Einrich-
tungen warben bei der DFG, wie schon aus
Tabelle 3-9 bekannt, 307 Millionen Euro in
drei Jahren (1999 bis 2001) ein, in den Stadt-
kreis Minchen flossen 243 Millionen Euro. Be-
zieht man in die Regionen die Kreise Potsdam
und Potsdam-Mittelmark bzw. den Landkreis
Minchen ein, erhdéhen sich die Betrage im
Falle der Region Berlin um 36 Millionen Euro,
im Falle Minchens um 27 Millionen Euro. Ein
Vergleich der fachlichen Profile in der hoch
aggregierten Unterscheidung nach vier Wis-
senschaftsbereichen ergibt fur Berlin einen
deutlich héheren Anteil der Bewilligungen fur
DFG-Projekte des geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Facherspektrums. Die Region
Minchen, vor allem in der Einbeziehung des

Landkreises Miunchen (wo DFG-Bewilligungen
in groRerem Umfang an die Hochschule der
Bundeswehr, das Forschungszentrum fiir Um-
welt und Gesundheit sowie an die Max-
Planck-Institute fur extraterrestrische Physik,
fur Quantenoptik, fur Neurobiologie und fir
Biochemie flossen), setzt seine Akzente dage-
gen starker im Bereich Biologie/Medizin.

Neben Berlin und Miinchen erweist sich
weiterhin die Region ,,Aachen — Bonn - K&éIn**
als bewilligungsstark. An Hochschulen und
auBeruniversitéare Einrichtungen in diesen
drei Kreisen erfolgten insgesamt Bewilligun-
gen in Hohe von 291 Millionen Euro. Die sud-
deutschen Regionen ,,Mannheim - Heidel-
berg — Karlsruhe* und ,,Stuttgart — Tibingen**
warben 231 bzw. 221 Millionen Euro ein. Die
Region Sachsen, unter anderem mit den Tech-
nischen Hochschulen in Chemnitz, Freiberg
und Dresden, hat insgesamt 129 Millionen
Euro DFG-Bewilligungen erhalten.

Abbildung 3-8 gibt in der Differenzierung
nach vier Wissenschaftsbereichen einen ersten
Uberblick zu den Regionen, die DFG-Bewilli-
gungen erhalten haben. Weit aufschlussreicher
sind die im Anhang beigefligten Karten, die
das Bewilligungsaufkommen von Kreisen in
einer nach vier Wissenschaftsbereichen und 16
Fachgebieten differenzierenden Form auf-
schliisseln. Vor allem in diesen Karten werden
die je Region erfolgenden fachlichen Schwer-
punktsetzungen deutlich.

Es ist hier nicht der Raum, diese Karten in
all ihren Details zu kommentieren. Wie schon
im letzten Bericht sollen deshalb nur beispiel-
haft ausgewahlte Karten herausgegriffen wer-
den - hier beschréankt auf die Aggregatebene
Wissenschaftsbereich:

> Geistes- und Sozialwissenschaften: Bewilli-
gungen mit einem Volumen von mindestens
einer Million Euro in drei Jahren erfolgten in
den Geistes- und Sozialwissenschaften an
insgesamt 57 Kreise (vgl. Abbildung A3-1).
Der hoéchste Betrag ging nach Berlin (69
Millionen Euro), mit groBem Abstand vor
Miinchen (Stadtkreis), Tubingen und Frank-
furt/Main mit jeweils ungeféhr 28 Millionen
Euro. EinschlieBlich Potsdam erreicht die
Region Berlin einen Wert von 83 Millionen
Euro. Wie stark diese Konzentration ist,
macht auch ein Vergleich mit den Fléachen-
landern Nordrhein-Westfalen und Baden-
Wirttemberg sowie Bayern deutlich, die in
diesem Wissenschaftsbereich jeweils knapp
Uber 100 Millionen Euro bzw. im Falle Bay-
erns etwa 67 Millionen Euro Bewilligungen
einwarben. Berlin verdankt diese besondere
Position nicht nur den grofen Hochschulen,
sondern auch den Geisteswissenschaftlichen
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Zentren, die dort von der DFG gefordert wer-
den sowie zum Beispiel dem Deutschen
Institut fur Wirtschaftsforschung, dem Wis-
senschaftszentrum fur Sozialforschung, dem
Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung
sowie dem Deutschen Archédologischen Insti-
tut, das in Berlin seinen Hauptsitz hat*®.

Biologie/Medizin: Abbildung A3-2 weist
insgesamt 55 Kreise mit Bewilligungen fir
biologisch und medizinische Forschungs-
vorhaben aus. Die Differenzierung nach
vier Fachgebieten macht vor allem deutlich,
dass in der Mehrzahl der bewilligungsstar-
ken Regionen mit DFG-Mitteln biologische
und medizinische Forschung in etwa glei-
chem Umfang betrieben wird. Dies macht
die enge Beziehung zwischen diesen
Fachgebieten deutlich. Bewilligungsstarke
Standorte sind Berlin und Munchen sowie
Heidelberg, Wodrzburg, Gottingen und
Hamburg. Vor allem fiir Regionen mit star-
ker Pragung durch medizinische Fakultaten
bzw. medizinische Hochschulen, wie zum
Beispiel Ulm, Hannover, Aachen oder
Magdeburg, ist eine Konzentration auf
medizinische Fragestellungen zu er-
kennen.

Naturwissenschaften: Fur diesen Wissen-
schaftsbereich weist die Karte 60 Kreise mit
DFG-Bewilligungen aus (vgl. Abbildung
A3-3 im Anhang). Die Naturwissenschaften
sind neben den bekannten Schwerpunkten
in Berlin und Munchen vor allem in den Re-
gionen Karlsruhe, Heidelberg, Bonn und
Kiel stark vertreten. Der letztgenannte Kreis
verdankt seine Position dabei zu groRen
Teilen auch den auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen GEOMAR - For-
schungs-Zentrum fir marine Geowissen-
schaften sowie dem Institut fir Meereskun-
de, die mit jeweils 8 bzw. 5 Millionen Euro
zum Bewilligungsaufkommen in diesem
Wissenschaftsbereich beigetragen haben.

Ingenieurwissenschaften: In diesem Wis-
senschaftsbereich (vgl. Abbildung A3-4 im
Anhang), fur den Bewilligungen in 58
Kreise dokumentiert sind, wird die tbliche
,.Rangfolge* insofern durchbrochen, als
hier nicht Berlin oder Munchen, sondern
Aachen als stérkste DFG-Bewilligungsregi-
on erscheint. Auch hier erklart sich dies zu

nicht geringen Teilen durch vor Ort ange-
siedelte auReruniversitéare Einrichtungen,
die — wie in Kapitel 4 gezeigt wird — in der
Regel mit der TH Aachen in vielfaltiger
Form ,,vernetzt* sind. Zu nennen sind etwa
das Institut fur Kunststoffverarbeitung in
Industrie und Handwerk, oder das Fhl fir
Lasertechnik, an die vergleichsweise hohe
Bewilligungssummen gingen. Weitere be-
willigungsstarke Regionen sind Stuttgart,
Karlsruhe, Berlin, Minchen und Hannover.

Der vergleichende Blick auf die Verteilungen
je Fachgebiet (vgl. Abbildung A3-5 bis A3-20
im Anhang), die fir eine Diskussion um regio-
nale, DFG-geforderte Schwerpunktsetzungen
besonderen Aufschluss bieten, bestatigt den
sich schon hier abzeichnenden Befund je Regi-
on eigener Akzentuierungen: Jeder Kreis setzt
Schwerpunkte, kein Kreis ist in allen Fachge-
bieten gleichermalien stark. Lost man sich da-
bei von der Bezugsebene ,,Kreis* und fasst den
Regionenbegriff etwas weiter, lassen sich eben-
falls bestimmte Muster erkennen: So sind etwa
die Gesellschaftswissenschaften vor allem im
Westen des Landes gut vertreten, wéhrend die
Biologie vor allem im Stiden Uber groRRe Stand-
orte verfugt. Das verhaltnismaRig kleine Fach-
gebiet ,,Agrar- und Forstwissenschaften* 1asst
eine Konzentration in der Mitte Deutschlands
sowie an einzelnen Standorten im Suden er-
kennen, wahrend etwa die ,,Chemie* wieder-
um in groRem Umfang die Forschungsland-
schaft im Westen préagt. Das kleine Fachgebiet
,.Bergbau- und Huttenwesen* ist traditionell
vor allem in Nordrhein-Westfalen sowie in
Sachsen mit mehreren Standorten vertreten,
wahrend die ,,Elektrotechnik/Informatik* wie-
derum relativ flachendeckend (mit Schwer-
punktsetzungen in den Regionen Saarbriicken
— Kaiserslautern, Miinchen, Karlsruhe, Berlin
und Aachen) von DFG-Mitteln profitiert.

In einem spéteren Bericht soll in Zusam-
menarbeit mit den groflen Forschungsorganisa-
tionen (FhG, HGF, MPG und WGL) versucht
werden, die regionalen Ressourcen fur For-
schung und Entwicklung in einer Form darzu-
stellen, die sowohl die Einrichtungen wie ihre
fachlichen Schwerpunkte ausweist. Erste Ideen
hierzu wurden in bisher zwei Sitzungen disku-
tiert, die unter Teilnahme von Vertretern dieser
Organisationen sowie von AvH, DAAD, HRK,
Wissenschaftsrat und des Stifterverbandes fur
die deutsche Wissenschaft stattfanden.

1

5

Eine Gesamtibersicht der aufleruniversitaren Be-
willigungsempféanger der DFG gibt Tabelle A3-20 im
Anhang.
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4. \ernetzte Forschung in koordinierten Programmen der DFG

4.1 Einleitung

,.Kooperation in Netzwerken* gilt als eine zen-
trale Metapher moderner Wissenschaft. Sie
steht ebenso fur ,,Regionale Schwerpunktbil-
dung* und ,,Internationalitat* wie fur ,,Diszi-
plindre Akzentuierung* und ,,Interdisziplina-
ritdt*. Nicht der isoliert agierende Einzelwis-
senschaftler bestimmt weithin das ldealbild,
sondern das in vielféltige nationale und inter-
nationale, disziplindre und interdisziplinare
Bezilige eingebundene Forschungsteam. In der
Forschungsférderung spielt die Idee der ,,\Ver-
netzung“ von Wissenschaft daher eine wich-
tige Rolle. Sei es die Européische Union (EU),
die mit ihren Rahmenprogrammen einen ,,Bei-
trag zur Sicherung der Innovationsfahigkeit
durch transnationale Netzwerke* leisten
mochte, sei es das BMBF, das verschiedenste
Programme dezidiert dem Aufbau oder der
Férderung von so genannten ,,Kompetenzzen-
tren und -netzwerken* widmet (etwa in der
Nanotechnologie oder der Medizintechnik) —
in der Unterstltzung instituts- wie fachtiber-
greifender Kooperationen wird ein wichtiges
Instrument der Forderung innovativer For-
schung gesehen.

Fur die Deutsche Forschungsgemeinschaft
ist der Gedanke der Férderung von Koopera-
tionen in der Forschung seit ihren Anfangen
pragend. Er schlagt sich daher schon frih in
spezifisch fur diesen Zweck aufgebauten Pro-
grammangeboten nieder. Beginnend mit dem
1953 eingerichteten Schwerpunktprogramm,
weiter entwickelt mit den Forschergruppen
(seit 1962), bis hin zu Sonderforschungsbe-
reichen (SFB, seit 1968) und Graduierten-
kollegs (seit 1991) sowie den speziell auf den
Bedarf in den neuen Bundesldndern zuge-
schnittenen Innovationskollegs (1994 bis 2001)
und Geisteswissenschaftlichen Zentren (seit
1995) wurde die Palette dieser als Koordinierte
Programme rubrizierten Férderangebote aus-
gebaut und weiterentwickelt.

Im Mittelpunkt der im folgenden vorge-
stellten Analysen steht die Frage, in welchem
Umfang diese koordinierten Programme in
den verschiedenen Fachgebieten genutzt
werden und in welcher Form sie zur einrich-
tungsubergreifenden Vernetzung der an ih-
nen beteiligten Forscher beitragen. Darge-
stellt wird zunachst der allgemeine Stellen-
wert, der diesen Programmen je Fachgebiet
zugemessen wird. Mit Blick auf Hochschulen
und auBeruniversitare Forschungseinrichtun-
gen wird dann gezeigt, mit welcher Haufig-
keit diese das Angebot in Anspruch nehmen.
Dem folgen Analysen der Strukturen, die aus
der gemeinsamen Beteiligung von For-
schungseinrichtungen an koordinierten Pro-
grammen der DFG resultieren. Auch hier wer-
den zuné&chst quantifizierende Betrachtungen
angestellt, etwa indem die Zahl so genannter
.Partnereinrichtungen* berechnet wird, mit
denen Hochschulen und aufleruniversitére
Institute im Rahmen DFG-geférderter Pro-
gramme kooperieren. Die auf diese Weise
ermittelten Werte erlauben Aussagen zur Zen-
tralitat von Einrichtungen in aus diesen Be-
ziehungen resultierenden ,,Kooperationsnetz-
werken*. Dem folgt eine Betrachtung dieser
Strukturen mit Hilfe netzwerkvisualisierender
Verfahren. Entsprechende Abbildungen die-
nen vor allem dem Zweck, die Entstehung
und Auspréagung so genannter ,,Forschungs-
Cluster®, also Gruppen von Hochschulen
und aufleruniversitdren Forschungseinrich-
tungen, die in besonders intensiver Form in-
teragieren, zu beschreiben.

Uber den sonst typischen Berichtskreis
vergleichbarer Darstellungen hinaus, in de-
nen Drittmittel o6ffentlich geférderter For-
schung als rein monetére sowie auf einzelne
Einrichtungen bezogene Kennzahlen betrach-
tet werden, wird hier also der Versuch unter-
nommen, Aussagen uber die aus solchen
(DFG)-Drittmittelflissen resultierende Struk-
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turwirkungen in verschiedenen Dimensionen
des ,,Forschungsraums* (Disziplinen, ortstiber-
greifende Netzwerke) zu treffen.

4.2  Die koordinierten Programme
der DFG

4.2.1 Programmziele

Die Férderung von Kooperation in der For-
schung ist einer der Leitgedanken der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft. Paragraph 1
der Satzung der DFG - er beschreibt den
Zweck des Vereins — fulhrt entsprechend im
ersten Satz aus:

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft dient
der Wissenschaft in allen ihren Zweigen durch
die finanzielle Unterstiitzung von Forschungs-
aufgaben und durch die Férderung der Zu-
sammenarbeit unter den Forschern (vgl. http://
www.dfg.de/dfg_ im_profil/struktur/satzung/).

Im Kern ist dieser Leitgedanke bereits im
ersten Instrument der ,,Notgemeinschaft*, der
auf Projektforderung ausgerichteten Sachbei-
hilfe (die in spéteren Jahren das prégende Ele-
ment des sogenannten ,,Normalverfahrens*
bilden sollte) angelegt. Personalmittel werden
hier, wie spater in allen weiteren projektfor-
dernden Programmen der DFG?Y, grundsatzlich
nicht dem Antragsteller selbst gewahrt. Sie die-
nen vielmehr der Beschéftigung von Projektmit-
arbeitern. Schon hier, im ,,Kerngeschaft* der
DFG, das noch heute etwa 40 Prozent des For-
derhaushalts bestimmt, ist Kooperation — zwi-
schen Antragstellern und Projektmitarbeitern —
also ein wesentliches Gestaltungsmoment.

Ausgehend von diesen Sachbeihilfen so-
wie von Stipendien, die in den ersten Nach-
kriegsjahren das Programmportfolio pragten
(weitere frihe Elemente waren Druck- und
Reisebeihilfen), kam es schon 1953 zur Ein-
fuhrung des Schwerpunktprogramms. Dessen
Anspruch wurde im damaligen Tatigkeitsbe-
richt der DFG wie folgt definiert:

Nicht ortliche Schwerpunkte unter Vernach-
lassigung anderer Forschungsstatten sollten
gebildet werden, sondern thematische Schwer-
punkte fur die jeweils am besten geeigne-
ten Forscher, einerlei, wo sie arbeiten (DFG
1954: 16).

Nur angedacht war damals noch die Idee,
die an einzelnen Schwerpunktthemen beteilig-
ten Forscher zu Arbeitsbesprechungen zusam-

menzufihren, um den wissenschaftlichen
Gedankenaustausch zwischen ihnen zu be-
leben, Doppelbearbeitung zu vermeiden und
die Forschungsergebnisse fruchtbar auszu-
werten (DFG 1954: 16).

Heute sind solche Treffen ein fester Bestand-
teil des Programms, gilt die Uberregionale Zu-
sammenarbeit der an einem Schwerpunkt-
programm teilnehmenden Wissenschaftler-
innen und Wissenschaftler als ein besonderes
Kennzeichen dieses Forderangebots.

Waéahrend das Schwerpunktprogramm
von Beginn an dem Ziel der orts- und in der
Regel disziplinentbergreifenden Zusammen-
arbeit der auf dem jeweiligen Forschungsfeld
ausgewiesenen Experten diente, sind die
Programme zur Férderung von Forscher-
gruppen (seit 1962) sowie vor allem das Pro-
gramm Sonderforschungsbereiche (seit 1968)
von ihrer ursprunglichen Konzeption ausge-
hend eher der lokalen, vorrangig universita-
ren Schwerpunktbildung gewidmet. Abwei-
chungen vom so genannten ,,Ortsprinzip*
werden aber auch fur diese Programme
zunehmend selbstverstéandlich. Bei in der
Regel mit einer Laufzeit von bis zu sechs
Jahren ausgerichteten Forschergruppen
besteht etwa seit 1993 die Mdglichkeit zur
Einrichtung multizentrischer Verbiinde. Stell-
ten solche Gruppen anfangs noch eine grofie
Ausnahme dar, stieg deren Anteil bereits
1998 auf Uber 30 Prozent, im Jahr 2002 wa-
ren es bereits mehr als 58 Prozent.

Auch in Sonderforschungsbereichen fin-
den sich zunehmend Kooperationen sowohl
mit universitiren und auflleruniversitaren
Partnern vor Ort als auch im weiteren regio-
nalen Umfeld, bzw. — wenn es das For-
schungsthema nahe legt — auch mit Hoch-
schulen im Ausland. Im hier betrachteten
Berichtszeitraum (1999 bis 2001) weisen Son-
derforschungsbereiche in etwas mehr als 60
Prozent der Falle mindestens ein Teilprojekt
auf, das auflerhalb der jeweiligen Trager-
hochschule angesiedelt ist. Fester Programm-
bestandteil sind ortstibergreifende Koopera-
tionen im Rahmen so genannter ,, Transregi-
os*, einer vergleichsweise jungen (seit Mitte
2000) SFB-Programmvariante, deren Struk-
turziel dezidiert ,,die Uberregionale Vernet-
zung von fachibergreifenden Forschungs-
interessen und materiellen Ressourcen ist.
Transferbereiche wiederum, eine weitere,
1996 eingefuhrte Variante des SFB-Pro-
grammes, dienen vor allem dem Zweck, durch
enge Zusammenarbeit mit Wirtschaftspart-

Y Eine Ausnahme bildet der 2001 zur Nachwuchsférde-
rung eingefiihrte Antragstyp ,.Eigene Stelle* (vgl.

http://www.dfg.de/forschungsfoerderung/nach-
wuchsfoerderung/eigene_stelle.html).
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nern eine schnelle Umsetzung der For-
schungsergebnisse zur zeitnahen Erprobung
in industrieller und sonstiger Anwendung zu
fordern. Hier steht also vor allem der Aspekt
der Vernetzung mit Partnern aus Wirtschaft
und Industrie und damit der Forschungs-
transfer im Mittelpunkt des (Forder-) Inte-
resses.

Das Programm Graduiertenkollegs (seit
1990) diente ursprunglich in erster Linie der
universitaren Schwerpunktbildung. Mit dem
Kernziel der Forderung einer strukturierten
Doktorandenausbildung soll es vor allem
dazu beitragen, die Zusammenarbeit der an
einer Einrichtung tatigen Hochschullehrer zu
fordern; eine interdisziplindre Ausrichtung
war dabei von Beginn an ausdrucklich er-
winscht. Nach einer jingst verabschiedeten
Reform des Programms wird der Aspekt der
Kooperation noch starker in den Vorder-
grund gestellt. In der Neufassung des Leit-
fadens zur Antragstellung wird ausdriicklich
das Programmziel, ,,neuartige Kooperationen
einzuleiten*, betont: Aufgefuhrt werden da-
bei neben Kooperationen zwischen Diszipli-
nen (thematische Kooperation) auch die Zu-
sammenarbeit mit Partnern auflerhalb der
Tragerhochschule, die sonst keinen Rahmen
oder Anreiz zur Zusammenarbeit hétten
(zum Beispiel Industrie, Fachhochschulen,
Hochschulen im Ausland) sowie Koopera-
tionen mit herausragenden Forschungsein-
richtungen am Ort (zum Beispiel Sonderfor-
schungsbereichen, auleruniversitaren Insti-
tuten bzw. Uberregionale Kooperationen mit
anderen Hochschulen). Einen besonderen
Akzent setzt das Programm dabei mit ,,Inter-
nationalen Graduiertenkollegs* (seit 1998),
in denen deutsche und ausléandische Univer-
sitdten gemeinsam strukturierte Promotions-
programme anbieten.

Das Programm Geisteswissenschaftliche
Zentren schlief3lich wurde 1996 auf Empfeh-
lung des Wissenschaftsrats eingerichtet. Es
berucksichtigt die besondere Bedarfslage in
den neuen Bundesléndern und hat die For-
derung und Entwicklung interdisziplinérer,
kooperativer, projektorientierter und interna-
tional ausgerichteter kulturwissenschaftlich-
er Forschung zum Ziel. Die Zentren wurden
zeitlich befristet eingerichtet und werden von
einer Universitdt oder mehreren Universi-
taten getragen. Im Zeitraum 1999 bis 2001
wurden sechs Geisteswissenschaftliche Zen-
tren gefordert. Das Programm ist bis lang-
stens 2007 befristet?.

4.2.2 Beteiligungen an koordinierten
Programmen je Fachgebiet

Die koordinierten Programme der DFG ste-
hen grundsatzlich Wissenschaftlern aus allen
Fachgebieten offen. Das Programmportfolio
der verschiedenen Fachgebiete pragen sie
gleichwohl in unterschiedlichem Umfang. Wie
Abbildung 4-1 zeigt, erfolgen im Mittel 54
Prozent aller DFG-Bewilligungen in koordi-
nierten Programmen. Die Spanne reicht von
etwas mehr als einem Drittel im Fachgebiet
.. Veterindrmedizin“ (37 Prozent) bis hin zu
nahezu 75 Prozent im Fachgebiet ,,Mathe-
matik*. Eine Bestatigung der vielfach gedu-
Rerten Vermutung, dass die koordinierten
Programme der DFG vor allem in den geistes-
und sozialwissenschaftlichen Fachgebieten
unterreprasentiert sind, findet sich dagegen
nicht. Vielmehr entspricht deren Nutzung in
drei von vier dieser Fachgebiete weitgehend
dem allgemeinen Durchschnitt. Eine Abwei-
chung ergibt sich allenfalls fur die Facher-
gruppe ,,Psychologie, Pédagogik, Philosophie,
Theologie*, die einen Anteil von nur etwas
Uber 40 Prozent aufweist.

Abbildung 4-2 stellt ergénzend dar, aus
welchen koordinierten Programmen sich die-
se Anteile zusammensetzen. Im allgemeinen
Mittel entfallen etwas mehr als die Halfte
(53 Prozent) aller Bewilligungen fur koordi-
nierte Programme auf Sonderforschungs-
bereiche, Schwerpunktprogramme weisen ei-
nen Anteil von 26 Prozent auf, Forscher-
gruppen (einschlieflich Klinischer Forscher-
gruppen) acht Prozent und Graduiertenkol-
legs zwolf Prozent. Geisteswissenschaftliche
Zentren liegen insgesamt bei unter einem
Prozent?.

Betrachtet man die einzelnen Fachge-
biete, ergeben sich auch hier wieder teilweise
starke Abweichungen von dieser Verteilung.
So pragt das Programm Sonderforschungsbe-
reiche vor allem in der medizinischen, biologi-
schen und veterindrmedizinischen Forschung
mit Anteilen zwischen 65 und 67 Prozent das
koordinierte Forschungsgeschehen, wéhrend
es etwa in der die Facher ,,Psychologie, Pada-
gogik, Philosophie und Theologie* (24 Pro-
zent) zusammenfassenden Gruppe sowie im
Fachgebiet ,,Elektrotechnik/Informatik* (36
Prozent) vergleichsweise seltener genutzt
wird. Im letztgenannten Fachgebiet, ebenso
wie im ,,Bergbau und Hiuttenwesen* sowie in
den ,,Geowissenschaften* bedient man sich
eher des Schwerpunktprogramms, um die

2 Eine Ubersicht gibt http://www.dfg.de/forschungs-
foerderung/koordinierte_programme/geisteswissen-
schaftliche_zentren/listen/

3 Hier nicht dargestellt sind in den Jahren 1999 bis 2001
erfolgte Auslaufbewilligungen an Innovationskollegs.
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Abbildung 4-1:

Anteile koordinierter Programme an DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 je Fachgebiet

(in Prozent)

Gesellschaftswissenschaften

Geschichts- u. Kunstwissenschaften

Sprach- u. Literaturwissenschaften

Psychologie, Padagogik, Philosophie, Theologie
Medizin

Biologie

Veterinarmedizin

Agrar- u. Forstwissenschaften
Geowissenschaften

Chemie

Physik

Mathematik

Allg. Ingenieurwissenschaften u. Maschinenwesen
Architektur, Stadtebau, Bauingenieurwesen

Bergbau u. Huttenwesen

46,4

40,3

I 46,4

54,7

I 51,3

I 37,4
I 42,8
T 47,8
T 48,7

I e3,6

T 74,6

I 63,0

—— 47,8
——— 48,0
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Elektrotechnik, Informatik

I ——— 66,8

Insgesamt |

] 53,8

0 10 20

Vernetzung von Wissenschaftlern zu férdern.
Angehdrige der Fachergruppe ,,Psychologie,
Padagogik, Philosophie und Theologie* grei-
fen dagegen uberdurchschnittlich haufig auf
das Férderangebot Forschergruppe zuriick —
ebenso wie Wissenschaftler aus den Gebie-
ten ,,Sprach- und Literaturwissenschaften,
»Agrar- und Forstwissenschaften* sowie ,,Ar-
chitektur, Stadtebau und Bauingenieurwe-
sen*“. GroRe Differenzen ergeben sich
schlief’lich auch fir das speziell auf die Zu-
sammenarbeit in der Férderung Promovie-
render ausgerichtete Programm Graduierten-
kollegs. Wahrend dieses Programm - mit
Ausnahme der ,,Elektrotechnik/Informatik* -
in den ingenieurwissenschaftlichen Fachge-
bieten eine eher untergeordnete Rolle ein-
nimmt und auch in den biomedizinischen
Fachern gegenuber den anderen koordinier-
ten Programmen etwas zuruck steht (hier
stellt die ,,Veterinarmedizin* (33 Prozent) ei-
ne Ausnahme dar), stéf3t es vor allem in der
»Mathematik* (25 Prozent) sowie in den
,.Gesellschaftswissenschaften* (24 Prozent)

30 40 50 60 70 80

Prozent der Summe

und in der Fachergruppe ,,Psychologie, Pa-
dagogik, Philosophie und Theologie* (26
Prozent) auf vergleichsweise groRe Re-
sonanz.

Insgesamt zeigt sich so erneut, dass die
Forderprogramme der DFG von Angehdrigen
verschiedener Facher in je eigener Form fur
ihre Forschungsvorhaben genutzt werden.
Bei allen Unterschieden bleibt gleichwohl
festzuhalten, dass die koordinierten Pro-
gramme der DFG in allen Fachgebieten das
Programmportfolio in signifikantem Umfang
pragen. Die Inanspruchnahme von Forder-
mitteln, die der gezielten Férderung koopera-
tiver Strukturen dienen, ist somit fiir praktisch
alle Bereiche der Forschung konstitutiv.

4.2.3 Beteiligungen an koordinierten
Programmen je Einrichtung

Konnte eben gezeigt werden, mit welchen

Unterschieden von Fach zu Fach die verschie-

denen Foérderprogramme der DFG zur Unter-

stitzung kooperierender Forschung genutzt
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Abbildung 4-2:

Bewilligungen fiir koordinierte Programme 1999 bis 2001 je Fachgebiet und Programmart (in Prozent)

Gesellschaftswissenschaften

Geschichts- u. Kunstwissenschaften ]
Sprach- u. Literaturwissenschaften | ]
Psychologie, Padagogik, Philosophie, Theologie | |
Medizin ] |
Biologie | |
Veterinarmedizin |
Agrar- u. Forstwissenschaften I [
Geowissenschaften I E—
Chemie I
Physik | |
Mathematik | |
Allg. Ingenieurwissenschaften u. Maschinenwesen I— L
Architektur, Stadtebau, Bauingenieurwesen — u
Bergbau u. Huttenwesen —— -
Elektrotechnik, Informatik I — —
Insgesamt ] |

0 20 40 60 80 101

Sonderforschungs-
bereiche

B Schwerpunkt-
programme

werden, gilt es im Folgenden festzustellen, ob
sich auch institutionell bestimmte Préaferenzen
erkennen lassen. Hierzu wird zunéchst er-
mittelt, in welchem Umfang Einrichtungen im
Berichtszeitraum jeweils an den vier grofen
koordinierten Programmarten: Forschergrup-
pen (einschlieBlich Klinische Forschergrup-
pen), Schwerpunktprogramm, Graduiertenkol-
legs und Sonderforschungsbereiche (ein-
schlieflich Transferbereiche und Transregios)
beteiligt waren. Diese Programme bilden auch
fur alle folgenden Analysen die Basis. Als Be-
rechnungseinheit werden dabei die in den ge-
nannten Programmarten (zum Beispiel Son-
derforschungsbereiche) finanzierten Rahmen-
projekte (zum Beispiel ,,SFB 580*) betrachtet
(aus Grunden der sprachlichen Vereinfachung
wird im folgenden der Allgemeinbegriff ,,Pro-
gramm* oder ,,koordiniertes Programm* ver-
wendet).

Die Beteiligung einer Einrichtung an ei-
nem koordinierten Programm der DFG ist
definiert Gber die Tatsache, dass im Berichts-
zeitraum eine Bewilligung fur mindestens ein
dort angesiedeltes Teilprojekt erfolgt ist.
Auch bei Graduiertenkollegs, die keine Teil-
projekte aufweisen, wurde eine vergleichbare
Regel angewandt: Hier gelten Einrichtungen
als gemeinsam an einem Programm beteiligt,
wenn die hierfir bereit gestellten Mittel von
diesen Einrichtungen geteilt werden.

Prozent der Summe

B Graduierten-
kollegs

Forschergruppen

Zwischen 1999 und 2001 hat die DFG ins-
gesamt genau 1.129 Sonderforschungsberei-
che, Schwerpunktprogramme, Graduierten-
kollegs und Forschergruppen gefoérdert (vgl.
Tabelle 4-2). An diesen Programmen waren
Wissenschaftler aus 351 Einrichtungen (101
Hochschulen sowie 250 auReruniversitare For-
schungseinrichtungen) beteiligt. Insgesamt
sind 4.131 solcher Beteiligungen nachgewie-
sen, eine Einrichtung ist somit im Durchschnitt
in elf bis zwolf koordinierte Programme der
DFG eingebunden gewesen.

Tabelle 4-1 weist die Einrichtungen mit
den je Programmart hochsten Beteiligungs-
werten aus.

Die Listen weisen relativ groRe Uberein-
stimmungen auf: Von den Einrichtungen mit
der hdchsten Beteiligungszahl an Sonderfor-
schungsbereichen finden sich immerhin sechs
Hochschulen auch beim Schwerpunktpro-
gramm unter den ,,Top Ten* wieder — hier
wie da mit den beiden Munchner Universi-
taten an der Spitze. Hoch ist auch die Uber-
einstimmung zwischen Schwerpunktpro-
grammen und Forschergruppen (sechs ge-
meinsame Einrichtungen) und vor allem zwi-
schen Sonderforschungsbereichen und For-
schergruppen (acht gemeinsame Einrichtun-
gen). Eine etwas abweichende Rangfolge
ergibt sich fur Graduiertenkollegs. Dort fin-
den sich immerhin vier Hochschulen (Got-
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Tabelle 4-1:

Einrichtungen mit den meisten Beteiligungen® an koordinierten Programmen der DFG
1999 bis 2001 je Programmart

Sonderforschungsbereiche Schwerpunktprogramme Forschergruppen Graduiertenkollegs
Munchen TU 31 Munchen TU 63 Berlin HU 17 Berlin HU 18
Munchen U 28 Munchen U 62 Munchen U 14 Heidelberg U 18
Berlin HU 23 Aachen TH 60 Berlin FU 1 Tubingen U 18
Aachen TH 19 Karlsruhe U 56 Heidelberg U 10 Gottingen U 17
Berlin FU 19 Darmstadt TU 53 Stuttgart U 10 Hamburg U 16
Heidelberg U 19 Tubingen U 53 Darmstadt TU 9 Bonn U 15
Berlin TU 16 Hannover U 48 Dortmund U 9 Miinchen U 13
Stuttgart U 15 Stuttgart U 48 Munchen TU 9 Dresden TU 12
Bonn U 14 Berlin HU 47 Tubingen U 9 Erlangen-Nbg. U 12
MPI f. Biochemie, Planegg 14 Erlangen-Nbg. U 46 Bonn U 8 Frankfurt/Main U 12
Tabingen U 14 Konstanz U 8

Wiurzburg U 14 Regensburg U 8

Weitere 192 Weitere 277 Weitere 122 Weitere 60

Einrichtungen 565 Einrichtungen 1.964 Einrichtungen 237 Einrichtungen 301

" Eine Beteiligung liegt vor, wenn eine Einrichtung eine Bewilligung fur mindestens ein Teilprojekt (im Falle von Graduiertenkollegs eine [Teil]-Bewilli-
gung) je Programm erhalten hat (vgl. auch die Anmerkungen zu Tabelle 4-2).

60

tingen, Hamburg, Dresden und Frankfurt/
Main) unter den zehn filhrenden Einrichtun-
gen, die in den Vergleichsprogrammen erst
auf spateren Platzen folgen. Dies erklart sich
nicht zuletzt dadurch, dass Graduiertenkol-
legs wegen des besonderen Stellenwerts der
Doktorandenausbildung und des Studienpro-
gramms einen zusétzlichen Akzent in der uni-
versitaren Lehre setzen, somit also eine etwas
andere Zielrichtung verfolgen als ,,reine* For-
schungsférderungsprogramme.

Genau drei Hochschulen sind es, die bei
jeder Programmart einen filhrenden Rang ein-
nehmen: die Universitat Miinchen, die HU
Berlin sowie die Universitat Tubingen, wobei
sich die Berliner und die Minchner Hoch-
schule in jeweils drei von vier Féllen sogar
unter den drei fihrenden Einrichtungen wie-
der finden. Wissenschaftler dieser Universi-
taten verfugen fur Kooperationen in koordi-
nierten Programmen der DFG somit offen-
sichtlich Uber besonders férderliche Rahmen-
bedingungen?®.

4.3 Kooperation in Netzwerken DFG-ge-
forderter koordinierter Programme

Die koordinierten Programme der Deutschen
Forschungsgemeinschaft dienen dem Aufbau
von Netzwerken in der Forschung. So be-
grindet und einfach formuliert dieses allge-
meine Forderziel ist, so schwierig ist es auf der

anderen Seite, seinen Erfolg zu messen: Der
Aufbau kooperativer Netzwerke ist zwar eine
vordringliche, gleichwohl schwer in ihren
Resultaten zu greifende Aufgabe. Wéahrend
etwa fur die ebenfalls recht komplexe GrolRe
..Forschungsproduktivitat* in der VVergangen-
heit eine Vielzahl an Messverfahren entwick-
elt wurde (etwa bezogen auf das Publikations-
aufkommen in internationalen Fachzeit-
schriften (vgl. Kapitel 7) steht die Indikatoren-
entwicklung hier noch an ihren Anféangen.
Grundlegende theoretische Arbeiten hierzu
wurden bereits in den spaten 1960er und fru-
hen 1970er Jahren entwickelt — beispielhaft
etwa in Diana Cranes ,,Invisible Colleges -
Diffusion of Knowledge in Scientific Com-
munities* (1972) oder in Derek de Solla Price’
,.Little Science - Big Science. VVon der Studier-
stube zur GroRforschung* (1963/ 1974). Auch
frihe empirische Arbeiten — meistens in mo-
dellhafter Form — stammen bereits aus dieser
Zeit. Bis zur Bildung allgemein anerkannter
Kennzahlen fir ,,Vernetzung* ist es gleich-
wohl noch ein weiter Weg.

Wenn im folgenden Aussagen zu den
Struktureffekten der koordinierten Program-
me der DFG getroffen werden, betreten wir
daher im doppelten Sinne Neuland: Zum
einen ist eine entsprechend ubergreifende
Betrachtung dieser Programme bisher nicht
erfolgt®, zum zweiten ist die hierzu gewahlte
Methodik bisher noch wenig erprobt. Die Vor-

4 Vgl. in der nach Programmarten und Wissenschaftsberei-
chen differenzierenden Sicht Tabelle A4-1 bis A4-5 im
Anhang (bei Sonderforschungsbereichen mit Angaben
zur Zahl der Félle, in denen eine Hochschule als Spre-
chereinrichtung fungiert).

% Vgl. allerdings die anhand ausgewahlter Einzelfalle
durchgefuhrte Modellstudie ,,Interdisziplindre For-
schungskooperation - Erfolgbedingungen der Institution
Sonderforschungsbereich* von Grit Laudel (1999).
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gehensweise wie die damit erzielten Befunde
koénnen daher nicht als abschliefend betrach-
tet werden, sondern vielmehr als ein erster
Beitrag zur Diskussion.

4.3.1 Methodische Anmerkungen

Die Datengrundlage fiur die im folgenden vor-
gestellten Analysen bilden Informationen zur
gemeinsamen Beteiligung von Einrichtungen
an koordinierten Programmen der DFG. Be-
rucksichtigt werden dabei — wie bereits oben
ausgefuhrt - Sonderforschungsbereiche (ein-
schlieBlich Transferbereiche und Transregios),
Schwerpunktprogramme, Forschergruppen
(einschliefllich Klinische Forschergruppen)
und Graduiertenkollegs.

Merkmal der hier als koordinierte Pro-
gramme bezeichneten Férderformen ist in-
folge ihrer auf Kooperation zwischen Wissen-
schaftlern angelegten Struktur auch der Um-
fang der einzelnen Vorhaben. Diese gliedern
sich in der Regel — mit Ausnahme der Gra-
duiertenkollegs — anders als bei Programmen
der Einzelférderung in ausgepréagte Teilpro-
jekte, die auch im Antragsverfahren als (teil-)
selbstéandige Einheiten behandelt werden. Ko-
operation bildet sich so vor allem als das Inter-
agieren verschiedener lokal verantworteter
Teilprojekte im Rahmen eines Ubergreifenden
Programms, etwa eines Sonderforschungsbe-
reichs oder eines Schwerpunktprogramms, ab.

Eine gemeinsame Beteiligung mehrerer
Einrichtungen an einem Programm liegt nach
der diesem Bericht zugrunde gelegten De-
finition vor, wenn diese fur jeweils mindestens
ein Teilprojekt dieses Programms eine DFG-
Bewilligung erhalten haben. Bei Graduier-

Tabelle 4-2:

tenkollegs, in denen Mittel nicht je Teilprojekt
(bzw. je geférdertem Stipendiaten), sondern
global bewilligt werden, wird die gemeinsame
Beteiligung aus der Tatsache abgeleitet, dass
die finanziellen Zuwendungen durch die DFG
an mehrere (empirisch maximal zwei) institu-
tionelle Bewilligungsempfanger geflossen
sind. Diese Form der Operationalisierung bil-
det das Kooperationsgeschehen in Graduier-
tenkollegs nur sehr lickenhaft ab, da hier ein-
richtungsuibergreifende Zusammenarbeit typi-
scherweise in der Form erfolgt, dass Wissen-
schaftler benachbarter Hochschulen und au-
Beruniversitarer Einrichtungen sich unabhan-
gig von einer finanziellen Beteiligung an der
Betreuung von Stipendiaten beteiligen. Nach
Schéatzungen der Programmverantwortlichen
ist etwa jedes dritte Graduiertenkolleg durch
diese Form einrichtungstbergreifender Ko-
operation gepragt. Fur den hier vorgelegten
Bericht konnte eine angemessenere Aufberei-
tung der Daten nicht vorgenommen werden.
Sie ist fur einen spateren Zeitpunkt vorgese-
hen. Die in der Tabelle ausgewiesenen Zahlen
informieren daher nur Gber die Datenbasis der
hier angestellten Analysen, sind aber nicht
représentativ fur die tatsachliche Beteili-
gungsstruktur des Programmes.

Tabelle 4-2 gibt wieder, mit welchen Zah-
len die verschiedenen Programme in die Ana-
lyse einflieRen. Zwischen 1999 und 2001 hat
die DFG insgesamt fir genau 1.129 koordi-
nierte Programme Bewilligungen ausgespro-
chen. In 43 Prozent der Félle liegen Infor-
mationen zu Beteiligungen mehrerer Einrich-
tungen vor. Besonders stark sind diese erwar-
tungsgemal im Schwerpunktprogramm, wo
im Schnitt knapp 16 Einrichtungen an einem

Datenbasis fuir Analysen zur einrichtungsuibergreifenden Beteiligung®
an koordinierten Programmen der DFG 1999 bis 2001 je Programmart

Programmart Programme
gesamt
Anzahl
Forschergruppen? 162
Graduiertenkollegs? 436
Sonderforschungsbereiche?® 372
Schwerpunktprogramme? 159
Insgesamt 1.129

Einrichtung davon
je Programm

einrichtungsubergreifend

Mittelwert Anzahl %
2,2 93 57,4
1,04 16 3,7
2,2 228 61,3
15,7 152 95,6
3,7 489 43,3

" Eine Beteiligung liegt vor, wenn eine Einrichtung eine Bewilligung fur mindestens ein Teilprojekt (im Falle von Gra-
duiertenkollegs eine [Teil]-Bewilligung) je Programm erhalten hat.

2 EinschlieBlich Klinische Forschergruppen

 Bei Graduiertenkollegs fuhrt die Operationalisierung zu einer deutlichen Untererfassung der fur dieses Programm typi-
schen Kooperationsbeziehungen in Form einrichtungstibergreifender Programmgestaltung und Kollegiatenbetreuung.

4 EinschlieBlich Transferbereiche

% In sieben Schwerpunktprogrammen erfolgte im Berichtszeitraum eine Auslauffinanzierung zu Gunsten des Zentral-

projekts.
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Programm beteiligt sind (der Hochstwert liegt
bei 35 Einrichtungen). Bei Forschergruppen
und Sonderforschungsbereichen ist dagegen
die Beteiligung von etwa zwei Einrichtungen
der Standardfall.

Insgesamt bilden 489 koordinierte Pro-
gramme mit Beteiligung von jeweils mindes-
tens zwei Einrichtungen die Basis der im fol-
genden vorgestellten Analysen. Zu beachten
ist, dass fur nach Fachgebieten differenzieren-
de Darstellungen aus methodischen Griinden
nicht — wie in den vorangegangenen Ubersich-
ten — auf das Fach des einzelnen geférderten
Projekts, sondern auf die fachliche Klassifi-
kation des jeweils geférderten Programms Be-
zug genommen wird. Aussagen werden so
beispielsweise zu Vernetzungen in Program-
men mit Schwerpunkt ,,Biologie* getroffen
und etwa nicht zur Vernetzung von Biologen,
die an einem wie auch immer klassifizierten
(zum Beispiel der ,,Chemie* zugerechneten)
Programm beteiligt waren.

4.3.2 Zentralitat in Netzwerken

Oben wurde bereits verdeutlicht, dass es von
Einrichtung zu Einrichtung, aber auch - wie
Abbildung 4-2 gezeigt hat — von Fachgebiet
zu Fachgebiet sehr unterschiedliche Beteili-
gungen an den koordinierten Programmen
der DFG gibt. Diese Unterschiede spiegeln
sich auch in den Netzwerken wider, die aus
diesen Beteiligungen erwachsen.

Insgesamt sind fur 351 Hochschulen und
auBeruniversitare Institute Beteiligungen an
einrichtungsubergreifenden koordinierten Pro-
grammen der DFG dokumentiert. Im Durch-

Abbildung 4-3:

schnitt kamen die Angehorigen einer Ein-
richtung dabei (programmibergreifend) mit
Wissenschaftlern aus insgesamt 46 anderen
Einrichtungen in Kontakt. Die Varianz ist
allerdings beachtlich: Neben genau 61 Ein-
richtungen (19 Prozent) mit bis zu 10 institu-
tionellen Kooperationspartnern finden sich auf
der anderen Seite nicht wenige Einrichtungen
mit 100 und mehr Partnern (15 Prozent) (vgl.
Abbildung 4-3).

Tabelle 4-3 weist die Zahlen in nach
Fachgebieten differenzierter Form aus. Uber-
durchschnittliche Bedeutung kommt einrich-
tungsubergreifenden koordinierten Program-
men vor allem in den ingenieurwissenschaft-
lichen Fachgebieten sowie in der ,,Biologie**
und der ,,Medizin“ zu. Die Zahl beteiligter
Einrichtungen an den Programmen eines
Fachgebiets ist dabei natiirlich stark von des-
sen GroRe beeinflusst und entsprechend auch
die Zahl der zur Auswahl stehenden Partner-
einrichtungen.

Hohe Werte sind etwa fur das Fachge-
biet ,,Allgemeine Ingenieurwissenschaften
und Maschinenwesen* dokumentiert. An
hier durchgefuihrten koordinierten Program-
men waren zwischen 1999 und 2001 insge-
samt 126 Hochschulen und aufBeruniver-
sitdre Forschungsinstitute beteiligt, wovon
jede(s) in der Summe der Programme mit
durchschnittlich 35 anderen Einrichtungen
,vernetzt® wurde. In einer ahnlichen Gro6-
Renordnung bewegt sich der vier Fachge-
biete zusammenfassende Wissenschaftsbe-
reich Geistes- und Sozialwissenschaften, in
dem an 72 einrichtungstbergreifenden Pro-
grammen 121 Hochschulen und aufleruni-

Zahl der je Einrichtung in koordinierten Programmen der DFG kontaktierten
institutionellen Kooperationspartner (in Prozent)

mehr als 100
15,1 %

1 bis 10

51 bis 100

11,4 %
11 bis 20
. 20,8 %

41 bis 50

8,0 %
31 bis 40
8,5 %
21 bis 30
17,7 %
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Tabelle 4-3:

Einrichtungsiibergreifende koordinierte Programme der DFG 1999 bis 2001
und Zahl beteiligter Einrichtungen je Fachgebiet

Fachgebiet Programme davon einrichtungsubergreifend
gesamt Anzahl % von Beteiligte Mittlere
Programme  Gesamt Ein- Partnerzahl
richtungen je Einrichtung

Gesellschaftswissenschaften 60 21 35,0 84 24,5
Geschichts- u. Kunstwissenschaften 53 15 28,3 51 18,7
Sprach- u. Literaturwissenschaften 66 19 28,8 38 7,4
Psychologie, Padagogik, Philosophie, Theologie 52 17 32,7 61 20,7
Geistes- u. Sozialwissenschaften 231 72 31,2 121 30,6
Medizin 165 81 49,1 104 22,4
Biologie 158 79 50,0 113 26,7
Veterinarmedizin 5 1 20,0 2 1,0
Agrar- u. Forstwissenschaften 26 7 26,9 39 19,7
Biologie/Medizin 354 168 47,5 143 33,4
Geowissenschaften 46 20 43,5 82 36,5
Chemie 87 33 37,9 94 34,7
Physik 120 54 45,0 102 34,9
Mathematik 52 15 28,8 66 27,1
Naturwissenschaften 305 122 40,0 166 46,0
Allg. Ingenieurwissenschaften u. Maschinenwesen 150 88 58,7 126 34,7
Architektur, Stadtebau, Bauingenieurwesen 14 7 50,0 22 8,1
Bergbau u. Huttenwesen 5 2 40,0 22 19,9
Elektrotechnik, Informatik 70 30 42,9 98 27,3
Ingenieurwissenschaften 239 127 53,1 169 37,6
Insgesamt 1.129 489 43,3 351 45,7

Basis bilden koordinierte Programme der Forderarten Forschergruppen (einschlieBlich Klinische Forschergruppen), Gra-
duiertenkollegs, Sonderforschungsbereiche (einschlieBlich Transferbereiche) und Schwerpunktprogramme.

versitare Forschungsinstitute beteiligt waren
und im Mittel 31 institutionelle Partner kon-
taktiert wurden.

Betrachtet man schlieBlich das in Tabel-
le 4-4 aufgefuhrte Verzeichnis der Einrich-
tungen mit den meisten Kontakten zu ande-
ren an DFG-gefdrderten koordinierten Pro-
grammen beteiligten Institutionen, ergibt
sich ein vertrautes Bild: Angefuhrt wird die
Liste von der TU Munchen, die bereits oben
(vgl. Tabelle 4-1) als Einrichtung mit den
haufigsten Beteiligungen identifiziert wurde.
Dort tatigen Wissenschaftlern erdffneten die
Programme der DFG in den Jahren 1999 bis
2001 Kooperationsmdglichkeiten mit Kolle-
gen aus immerhin 212 anderen Einrichtun-
gen. Der TU Munchen folgen die TH Aa-
chen (202), die Universitdt Munchen (195),
die Universitat Tubingen (188) und die Uni-
versitat Hamburg (187).

In den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten erweist sich vor allem die HU Berlin als
besonders gut vernetzt (97 Partnereinrich-
tungen), gefolgt von der Universitat Min-
chen (88) sowie den Universitaten Heidel-
berg, Tubingen und Bielefeld (82, 79 und 71
Einrichtungen). In der Biologie/Medizin ver-
fugen Wissenschaftler der Universitat Frei-

burg Uber das am besten ausgebaute Netz-
werk (99 Partnereinrichtungen), wiederum
gefolgt von der Universitat Munchen (95),
der Universitdt Hamburg (92) sowie den Uni-
versitaten Heidelberg (89) und Géttingen
(86). In den Naturwissenschaften wird die
Tabelle von der Universitdt Hamburg ange-
fuhrt (128 Partnereinrichtungen), auch hier
weist die Universitat Minchen die zwei-
thochste Partnerzahl auf (121). Es folgen
Karlsruhe (117), Freiburg und die TU Mun-
chen (jeweils 112). In den Ingenieurwissen-
schaften schlieBlich liegen die TH Aachen
und die TU Munchen gleichauf (je 126 Part-
nereinrichtungen), Stuttgart (121), Karlsruhe
(120) und Darmstadt (118) folgen mit gerin-
gem Abstand®.

4.3.3 Visualisierung der Kernstrukturen von
Kooperationsnetzwerken in koordi-
nierten Programmen

Geben die berichteten Zahlen schon einen
ersten quantifizierenden Eindruck von den
Unterschieden in der ,,Zentralitat einzelner
Einrichtungen in den Netzwerken DFG-gefor-
derter koordinierter Forschung, so soll dieser
im folgenden unter Zugriff auf netzwerkvisua-

9 Eine nach 16 Fachgebieten differenzierende Uber-
sicht bieten Tabellen A4-6 bis A4-9 im Anhang.
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Tabelle 4-4:
Einrichtungen mit den meisten Partnereinrichtungen in koordinierten Programmen der DFG
1999 bis 2001 je Wissenschaftsbereich

Gesamt Geistes- und Sozial- Biologie/Medizin Natur- Ingenieur-
wissenschaften wissenschaften wissenschaften
Einrichtung N Einrichtung N Einrichtung N Einrichtung N Einrichtung N
Munchen TU 212 Berlin HU 97 Freiburg U 99 Hamburg U 128 Aachen TH 126
Aachen TH 202 Munchen U 88 Munchen U 95 Miuiinchen U 121 Munchen TU 126
Munchen U 195 Heidelberg U 82 Hamburg U 92 Karlsruhe U 117 Stuttgart U 121
Tabingen U 188 Tubingen U 79 Heidelberg U 89 Freiburg U 112 Karlsruhe U 120
Hamburg U 187 Bielefeld U 71 Gottingen U 86 Munchen TU 112 Darmstadt TU 118
Freiburg U 185 Berlin FU 69 Koéln U 84 Bonn U 110 Dortmund U 116
Karlsruhe U 185 Dortmund U 69 Wirzburg U 84 Aachen TH 109 Berlin TU 113
Bochum U 184 Frankfurt/M. U 69 Berlin HU 83 Kiel U 108 Bremen U 111
Darmstadt TU 184 Potsdam U 67 Munchen TU 82 Berlin FU 106 Braunschweig TU 102
Heidelberg U 184 Kéln U 64 Tubingen U 82 Heidelberg U 106 Erlangen-Nbg. U 101
Berlin HU 175 Konstanz U 63 Marburg U 81 Hannover U 104 Kaiserslautern U 98
Berlin TU 172 Bremen U 62 Bochum U 79 Gottingen U 103 Dresden TU 94
Stuttgart U 172 Duisburg U 62 Berlin FU 77 Berlin TU 102 Magdeburg U 92
Bremen U 171 Bochum U 61 Bonn U 74 Bochum U 102 Saarbrucken U 920
Erlangen U 171 Munster U 61 Mdunster U 73 Chemnitz TU 102 Paderborn U 88
Berlin FU 169 Marburg U 60 Dusseldorf U 70 FrankfurtM. U 101 Hannover U 86
Hannover U 169 Magdeburg U 58 Aachen TH 66 Jena U 101 Freiberg TU 83
Bonn U 167 Darmstadt TU 57 Bayreuth U 66 Mdunster U 100 Hamburg-Harb. TU 83
Dortmund U 165 Trier U 57 Frankfurt/M. U 66 Darmstadt U 98 Chemnitz TU 82
Wirzburg U 165 Bonn U 55 MDC" 66 Mainz U 98 Bochum U 81
Tubingen U 98
Basis?:
FOR: 93 FOR: 21 FOR: 31 FOR: 19 FOR: 22
GRK: 16 GRK: 12 GRK: 2 GRK: 2 GRK:
SFB: 228 SFB: 19 SFB: 99 SFB: 55 SFB: 55
SPP: 152 SPP: 20 SPP: 36 SPP: 46 SPP: 50
Insgesamt 489 Insgesamt 72 Insgesamt 168 Insgesamt 122 Insgesamt 127

" Max-Delbruck-Centrum fir molekulare Medizin, Berlin

2 Grundlage der Berechnung bildet die gemeinsame Beteiligung an der hier ausgewiesenen Zahl koordinierter Programme (FOR = Forscher-
gruppen [einschlieBlich Klin. Forschergruppen], GRK = Graduiertenkollegs, SFB = Sonderforschungsbereiche [einschlieBlich Transferbereichen
und Transregios], SPP = Schwerpunktprogramme) (vgl. Tabelle 4-2).
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lisierende Techniken in qualitativer Hinsicht
vertieft werden. Mit Visualisierungstechniken
ist es moglich, die Strukturen aufzuzeigen,
die sich aus den hier untersuchten Koopera-
tionskontakten entwickelt haben. Aussagen
lassen sich somit nicht mehr nur in fur ein
».Ranking* typisch hierarchisierender Form
treffen. Vielmehr werden auch Informationen
generiert, die Auskunft Gber Entstehung und
Gestalt so genannter ,,Forschungs-Cluster*
geben. Im hier diskutierten Falle werden mit
diesem Begriff kleine oder gréfiere Gruppen
von Einrichtungen bezeichnet, die — vermittelt
Uber die koordinierten Forderprogramme der
DFG - in besonders intensivem Kooperations-
kontakt stehen. VVon Interesse ist dabei nicht
nur die Form und Gestalt hochschuliibergrei-
fender Zusammenarbeit. Auch die Frage, ob
und in welchem Umfang es gelingt, auf3eruni-
versitére Forschungseinrichtungen in gemein-
same Kooperationsnetzwerke einzubinden,
lasst sich auf diese Weise abbilden.

Die Visualisierung von Netzwerkdaten ist
ein vergleichsweise junges Forschungsfeld.
Aktuelle Anwendungsbeispiele finden sich
vor allem in der Anthropologie (z.B. Schweizer
1998), aber auch in der Wirtschaftssoziologie
(Krempel/Plimper 1999) und nicht zuletzt in
der Wissenschaftsforschung (vgl. etwa Raan
19947, Melin 2000, Gudler 2003). Die hier vor-
gestellten Visualisierungen wurden von Lo-
thar Krempel, Max-Planck-Institut fur Gesell-
schaftsforschung, Kéln, erstellt. Bei der dabei
eingesetzten Software (NETVIS) handelt es
sich um eine Eigenentwicklung®. Eine Grund-
funktion von NETVIS ist die Darstellung von
Strukturen unter Berucksichtigung von Kréfte-
verhaltnissen, die zwischen den Einheiten
eines Netzwerkes bestehen. Im Falle der hier
zugrunde gelegten Daten werden dabei etwa
Einrichtungen, die besonders héaufig inter-
agieren, in raumlicher Nahe zueinander ange-
ordnet. Weiterhin ist der Algorithmus, der der
Berechnung zugrunde liegt, so konzipiert,

" Aktuelle Studien auf dem Gebiet des sog. ,,Bibliometric
Mapping* finden sich auf der Homepage des von Antho-
ny van Raan geleiteteten Centre for Science and Techno-
logy (CWTS), Leiden/NL (vgl. (http://www.cwts.nl/ed/
projects/home.html).

& Weiterfuhrende Informationen bietet http://www.mpi-fg-
koeln.mpg.de/~k/
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dass Einheiten, die fiir die Gesamtstruktur ei-
nes Netzes besonders zentral sind, tendenziell
in der Mitte einer Abbildung angeordnet wer-
den, wahrend weniger zentralen Einheiten
periphere Platze zugewiesen werden. Auf die-
se Weise ergibt sich trotz der Mehrdimensio-
nalitat, die Netzwerken allgemein eigen ist,
eine intuitiv leicht nachvollziehbare Anord-
nung von Einheiten auf der Flache:

> Zentrale Einheiten sind zentral positioniert,
periphere Einheiten am Rand.

> Einheiten, die haufig interagieren, sind in
raumlicher N&he, Einheiten mit wenigen
oder keinen Kontakten zueinander werden
entsprechend in rAdumlicher Distanz zuei-
nander angeordnet.

> Eine Linie zwischen zwei Knotenpunkten
symbolisiert eine Beziehung, die Stérke die-
ser Linie korreliert mit deren Intensitat.

> Der Durchmesser eines Kreissymbols

schlieflich korreliert mit der Zahl der Kon-
takte einer Einheit, das heilit, grof3e Kreise

Abbildung 4-4:

verfiigen Uber viele, kleine Kreise Uber
wenige Kontakte.

Betrachten wir zunédchst den Kern des Ge-
samtnetzwerkes in Abbildung 4-4. Diesem
Netzwerk liegen Informationen zu Beteiligun-
gen samtlicher an koordinierten DFG-Pro-
grammen beteiligten Einrichtungen (N=351),
unabhangig von der fachlichen Ausrichtung
dieser Programme, zugrunde. Um das Bezie-
hungsgeflige innerhalb dieses Netzwerkes
lesbar zu halten, beschrankt sich die Darstel-
lung auf Beziehungen zwischen Einrichtun-
gen, die im Berichtszeitraum an mindestens
zehn koordinierten Programmen gemeinsam
beteiligt waren. Das auf diese Weise identifi-
zierte Kernnetz umfasst 54 Hochschulen und 6
auReruniversitare Forschungsinstitute.

Im Zentrum der Abbildung finden sich
mit der TU Minchen und der TH Aachen
zwei Hochschulen, die auch hinsichtlich der
von ihnen insgesamt eingeworbenen DFG-
Drittmittel fuhrende Positionen einnehmen.
Die in unmittelbarer Néhe platzierten Univer-
sitdten Karlsruhe und Bochum zeigen jedoch,
dass Zentralitat in den Kooperationsbeziehun-
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Kernnetzwerk der an koordinierten Programmen der DFG 1999 bis 2001 beteiligten Einrichtungen:

Insgesamt

Hochschule
s HGF
WGL

MPG U Siegen
FhG
s Andere

TU Clausthal
TU Hamburg-Harb.

U Paderborn

U Dortmund U Bremen
. TU Darmstadt
U Duisburg TH Aachen
U Ulm U Stuttgart e < U Bonn U Gattingen
U Hannover X UTubingen : U Warzburg
U Magdeburg TU Ch it TU Minchen U Freiburg
oSt y U Bochum ' U Hamburg
U Rostock S\ Berlg U Munster U Frankf./M.
U Munchen
U Bielefeld HU Berlin '\J Heidelferg - U Kaln
U Marburg
U Leipzi :
U Augsburg D ) et U Mainz
U Halle-Witt, 710
U Konstanz
U Jena
U Potsdam
U Oldenburg
DKFZ (Heidelberg) MPI Biochemie
GSF

U K'lautern

TU Braunschweig

FZJ (Julich)

TU Freiberg

U Saarbricken

TU Dresden /U Bayreuth

U Erl.-Nurnberg U Kiel

MDC (Berlin)
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gen unter Hochschulen kein rein quantitativ
bedingter Effekt ist. Zwar rangieren beide
unter den ersten 20 Einrichtungen der Rang-
folge nach DFG-Bewilligungen insgesamt,
doch lassen weder diese Ubersicht noch die
bisher zu den Kooperationsbeziehungen be-
richteten Daten auf eine derart zentrale
Position der beiden Hochschulen schlielRen.
Das bildgebende Verfahren bietet hier deutli-
che Interpretationsvorteile. Insgesamt lasst
sich festhalten, dass die Positionierung der TH
Aachen, der Universitat Karlsruhe sowie der
TU Minchen wohl nicht zuletzt auf deren
natur- bzw. ingenieurwissenschaftliche Préa-
gung zuruckzufiuhren ist. Fur diese Wissen-
schaftsbereiche ist Kooperation in Netzwer-
ken, wie auch die folgenden Abbildungen zei-
gen, besonders charakteristisch. In einem wei-
teren Umkreis lagern sich um dieses Zentrum
die Universitaten Tubingen, Hamburg, Min-
chen, Heidelberg, Berlin (HU und TU), Han-
nover, Darmstadt und Bremen. Wirft man ei-
nen Blick auf die Peripherie, so fallt vor allem
die selektive Einbindung auBeruniversitarer
Forschungsstellen ins Auge. Diese erfolgt vor
allem nach dem Kriterium lokaler Nahe: Die
Max-Planck-Institute fur Biochemie und fir
Neurobiologie (beide Planegg bei Munchen)
unterhalten ebenso wie das GSF-Forschungs-
zentrum vor allem Kontakte zu den Munchner
Hochschulen, und auch das Forschungszen-
trum Julich (FZJ), das Deutsche Krebsfor-
schungszentrum (DKFZ) sowie das Max-Del-
bruck-Centrum (MDC) sind den jeweils be-
nachbarten Universitaten in Aachen, Heidel-
berg und Berlin eng verbunden.

Die Abbildung gibt so einen ersten Uber-
blick Uber die allgemein strukturbildende
Wirkung DFG-geforderter koordinierter Pro-
gramme. Dieser Eindruck wird vertieft, wenn
man sich im Detail die in den Abbildungen
4-5 bis 4-8 dargestellten Kernnetzwerke fiir
vier Wissenschaftsbereiche vor Augen fuhrt:

> Geistes- und Sozialwissenschaften: Abbil-
dung 4-5 stellt Beziehungen zwischen Ein-
richtungen dar, die an mindestens drei die-
sem Wissenschaftsbereich zugeordneten
koordinierten Programmen gemeinsam be-
teiligt waren. Die sich auf dieser Basis her-
auskristallisierende Kernstruktur bindet ins-
gesamt genau 47 Einrichtungen ein. Mit
zwei Ausnahmen (,,Zentrum fur europai-
sche Wirtschaftsforschung (ZEW)* in Mann-
heim und ,,MPI fur neuropsychologische
Forschung* in Leipzig) handelt es sich hier-
bei um Hochschulen.
Eindeutig den Mittelpunkt dieser
Kernstruktur bildet die HU Berlin. Innerhalb
von nur zehn Jahren nach der Wieder-

vereinigung ist es dieser Traditionsuni-
versitat demnach gelungen, im Netzwerk
geistes- und sozialwissenschaftlicher For-
schungseinrichtungen eine die Struktur
deutlich prédgende Position zu besetzen.
Wissenschaftler der HU Berlin nutzen die
koordinierten Programme der DFG in den
Geistes- und Sozialwissenschaften fur Ko-
operationskontakte zu 97 anderen For-
schungseinrichtungen. Wie sich der Abbil-
dung entnehmen I&sst, sind diese Kontakte
besonders intensiv zu Angehdrigen regional
benachbarter Hochschulen wie der FU
Berlin sowie der Universitat Potsdam. Aber
auch andere in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften stark prasente Hochschulen
wie die Universitaten Heidelberg und Tu-
bingen, Frankfurt am Main und Munster
sowie Bielefeld und Munchen zahlen zu
den bevorzugten Partnern.

Auch die letztgenannte Universitat
Minchen ist zentral positioniert; deren Wis-
senschaftler haben vor allem Verbindungen
nach Munster, Tubingen und Heidelberg,
aber beispielsweise auch zu wiederum be-
nachbarten bzw. in der Region angesiedel-
ten Hochschulen (TU Munchen, Wirzburg)
aufgebaut.

Regionale Clusterbildungen lassen
sich, wie schon angedeutet, beispielhaft fir
den Berliner Raum (FU Berlin — HU Berlin —
Universitat Potsdam) sowie fur die Region
Leipzig — Halle — Jena festhalten. Die bei-
den letztgenannten Hochschulen tragen
etwa den dem Fachgebiet ,,Gesellschafts-
wissenschaften* zugeordneten, im Jahr
2001 eingerichteten SFB 580 (,,Gesellschaft-
liche Entwicklungen nach dem Systemum-
bruch - Diskontinuitat, Tradition und Struk-
turbildung*), an dem vor allem Soziologen,
Historiker und Politikwissenschaftler sowie
Juristen und Padagogen beteiligt sind. Die
Universitaten Halle-Wittenberg und Leipzig
betreiben gemeinsam den als ,,Geschichts-
und Kunstwissenschaften* klassifizierten,
unter Beteiligung von Geographen, His-
torikern, Ethnologen, Orientwissenschaft-
lern, Agyptologen und Archéologen eben-
falls im Jahr 2001 begrindeten SFB 586
(,,Differenz und Integration — Wechselwir-
kungen zwischen nomadischen und sess-
haften Lebensformen in Zivilisationen der
Alten Welt*). Ahnliche enge Beziehungen
finden sich schliellich auch zwischen
Frankfurt/Main und Gottingen, Bielefeld
und Osnabriick, Bonn und Koéln sowie zwi-
schen Kdéln und Dusseldorf.

Biologie/Medizin: Ein anderes Bild ergibt
sich fur den Wissenschaftsbereich Biologie/
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Abbildung 4-5:
Kernnetzwerk der an koordinierten Programmen der DFG 1999 bis 2001 beteiligten Einrichtungen:
Geistes- und Sozialwissenschaften
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Medizin. Das Beziehungsgeflecht ist hier
(wie auch in den weiter unten beschrie-
benen Natur- sowie Ingenieurwissenschaf-
ten) ungleich dichter als in den Geistes-
und Sozialwissenschaften. Weit mehr koor-
dinierte Programme und eine hieraus resul-
tierende hohere Beteiligtenzahl sowie Inter-
aktionsfrequenz zeigen ihre Wirkung (vgl.
Abbildung 4-6).

Zum Zwecke einer verbesserten Uber-
sichtlichkeit werden daher hier und im Fol-
genden nur Beziehungen zwischen Ein-
richtungen abgebildet, die in mindestens
funf Féllen gemeinsam an einem koordi-
nierten Programm der DFG beteiligt waren
(fur die Geistes- und Sozialwissenschaften
wurde ein Schwellenwert von drei Koopera-
tionen festgelegt).

Ein wesentliches Charakteristikum
der Kernstruktur in den Lebenswissenscharf-
ten ist die vergleichsweise starke Betei-
ligung auBeruniversitarer Forschungsinsti-
tute. Offensichtlich verfligen Biologen und
Mediziner Uber eine ungleich besser ausge-

MPI Neuropsychologie

baute auBeruniversitare Infrastruktur als in
den Geistes- und Sozialwissenschaften,
bzw. es gelingt ihnen weit ofter, entspre-
chende Partner in gemeinsam getragene
Programme zu integrieren. Vielféltig einge-
bunden sind vor allem Wissenschaftler des
MDC in Berlin, die Kontakte zu lokalen
Partnern an der FU Berlin und HU Berlin
sowie an der ebenfalls mit diesen Hoch-
schulen vernetzten WGL-Einrichtung ,,For-
schungsinstitut fur Molekulare Pharma-
kologie (FMP)*, Berlin, aufgebaut haben.
Intensivere Kontakte sind aber auch zu
Wissenschaftlern an den Hochschulen in
Tubingen, Géttingen, Bonn, Wirzburg,
Koln, Munster und Dusseldorf vorhanden.
Eine weitere Groliforschungseinrichtung,
das Forschungszentrum fur Umwelt und
Gesundheit (GSF) mit Hauptsitz in Ober-
schleiBheim kooperiert vor allem regional
mit Wissenschaftlern der Muinchner Uni-
versitaten, hat aber auch Kontakte zum
ebenfalls raumlich nah angesiedelten Max-
Planck-Institut fur Biochemie in Planegg
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Abbildung 4-6:
Kernnetzwerk der an koordinierten Programmen der DFG 1999 bis 2001 beteiligten Einrichtungen:
Biologie/Medizin
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aufgebaut. Das DKFZ in Heidelberg steht
wiederum in enger Beziehung zur Uni-
versitat in Heidelberg, kooperiert tUber-
durchschnittlich haufig aber auch mit der
Universitdt Wirzburg sowie mit dem
Européischen Laboratorium fur Moleku-
larbiologie (EMBL), ebenfalls Heidelberg.
Auffallend ist schlieBlich die Vielzahl an
Max-Planck-Instituten, die das Spektrum
auBeruni-versitarer Beteiligungen in die-
sem Wissenschaftsbereich vervollstandi-
gen.

Dominiert wird das Netzwerk der Ko-
operationsbeziehungen in biomedizinischen
koordinierten Programmen der DFG deut-
lich von der Universitat Minchen. Wissen-
schaftler dieser Hochschule stehen mit einer
besonders grofRen Zahl anderer Hochschu-
len und aufReruniversitarer Einrichtungen
im Kooperationskontakt — wobei auch hier
regionale Allianzen typisch sind. Uber-
durchschnittlich haufige Kooperationen sind
ebenso dokumentiert mit der TU Munchen

und verschiedenen eng benachbarten
Max-Planck-Instituten (MPI fur Psychiatrie,
Muinchen, MPI fir Biochemie und MPI fir
Neurobiologie, beide Planegg sowie - in
einiger Entfernung — mit dem MPI fir bio-
physikalische Chemie, Goéttingen), aber
auch mit Wissenschaftlern an den Univer-
sitdten in Konstanz, Regensburg, Bayreuth,
Wirzburg und Ulm sowie an der Universitat
Erlangen-Nurnberg.

Eine fur das Kernnetzwerk zentrale
Position nimmt dartber hinaus die Uni-
versitat in Wirzburg ein. Dort tatige Wis-
senschaftler kooperieren ebenfalls in groRRer
Zahl mit Angehérigen verschiedener ande-
rer Einrichtungen, besonders haufig aber
mit den Universitaten in Heidelberg, Frei-
burg und Minchen (U), Tubingen und
Dusseldorf, Bonn und Gottingen und
schlieBlich Munster.

Naturwissenschaften: Wahrend das bio-
medizinische Netzwerk bei aller Komplexi-
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Abbildung 4-7:

Kernnetzwerk der an koordinierten Programmen der DFG 1999 bis 2001 beteiligten Einrichtungen:

Naturwissenschaften
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tit in seinem Kern noch eine gewisse Uber-
sichtlichkeit fur sich in Anspruch nehmen
kann, trifft dies auf die Kernstruktur des
naturwissenschaftlichen Wissenschaftsbe-
reichs nicht mehr zu. Bei gleichem Schwel-
lenwert wie im Bereich Biologie/Medizin -
dargestellt werden wiederum Beziehungen
zwischen Einrichtungen mit mindestens
funf gemeinsamen Programmbeteiligungen
(hier zwischen 50 Hochschulen und 7
auBeruniversitéren Instituten) — erscheint
dieser Kern als ein kaum entwirrbares Be-
ziehungsknéuel - ein deutlicher Hinweis
auf die groBe Selbstverstandlichkeit, mit
der in diesem Wissenschaftsbereich einrich-
tungsubergreifend zusammen gearbeitet
wird (vgl. Abbildung 4-7)°.

Wie schon im Bereich Biologie/Medi-
zin lasst sich zunéchst eine relativ starke

Max-Born-Inst.

Beteiligung auBeruniversitérer Forschungs-
einrichtungen konstatieren — wenn auch
weniger intensiv, als dies fur die Lebenswis-
senschaften festgestellt wurde. Vielfaltig
eingebunden ist etwa das Forschungszen-
trum in Jilich, das als Mitglied der Helm-
holtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungs-
zentren intensive Kontakte mit Wissen-
schaftlern an der Universitat in Munster (8
gemeinsame Programme) sowie an den
Hochschulen in Chemnitz, Dresden, Erlan-
gen-Nurnberg, Hamburg und Karlsruhe (je
5 Programme) pflegt. Die vergleichsweise
kleine Universitat in Kiel — fur das Jahr 2000
weist das Statistische Bundesamt hier etwas
mehr als 400 Professoren (darunter 62 Na-
turwissenschaftler) nach — nutzt im Bereich
der naturwissenschaftlichen Forschung ihre
Kontakte zu den universitatsnah (in Form

e

Zuruckzufuhren ist dies nicht zuletzt auf die Heteroge-
nitét der hier eingehenden Fachgebiete (Chemie, Physik,
Mathematik und Geowissenschaften). Vgl. hierzu die im

Internet publizierten Detailansichten (http://www.dfg.de/
ranking/).
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Abbildung 4-8:
Kernnetzwerk der an koordinierten Programmen der DFG 1999 bis 2001 beteiligten Einrichtungen:
Ingenieurwissenschaften

70

von An-Instituten) angesiedelten Einrich-
tungen ,,Forschungszentrum fir marine
Geowissenschaften (GEOMAR)“ sowie
der seit langer Zeit eng mit diesem Zen-
trum verbundenen WGL-Einrichtung
,.Kieler Institut fur Meereskunde (IfM)*“9,
um ihr ausgepragtes Profil auf naturwissen-
schaftlichem Gebiet weiter zu schéarfen.

Richtet man den Blick auf den uni-
versitdren Kern des Netzes, wird dieser
vor allem von den Universitaten in Mun-
chen, Karlsruhe und Hamburg gepragt. In-
tensive Beziehungen bestehen dabei
wiederum zwischen den beiden Munch-
ner Universitdten (15 gemeinsame Pro-
gramme), Wissenschaftler der TU Mun-
chen stehen weiterhin haufig mit Kollegen
der Universitat Karlsruhe in Kontakt (13
Programme) sowie mit den ebenfalls zen-
tral positionierten Hochschulen in Chem-
nitz, Bochum und Erlangen-Nirnberg (je
10 Programme). Auch Wissenschaftler der

Universitadt Minchen schétzen vor allem
die Zusammenarbeit mit Karlsruhe (17 ge-
meinsame Programme), aber auch mit den
Universitaten in Hamburg und Hannover
(je 15 Programme) sowie in Munster und
Gottingen (je 13 Programme). Hamburg
kooperiert schlielRlich nicht nur eng mit
der Universitat Miinchen, sondern auch
mit Karlsruhe (13 Programme) und
Hannover (11 Programme). Intensive Be-
ziehungen sind weiterhin zwischen der
HU und der TU Berlin dokumentiert (15
gemeinsame Programme), die FU Berlin ist
mit beiden Hochschulen jeweils 12 Mal
gemeinsam an Programmen beteiligt. Eine
vergleichsweise enge Beziehung besteht
schliefllich auch zwischen Naturwissen-
schaftlern der Universitaten Karlsruhe und
Hamburg (13 gemeinsame Programme).
Insgesamt ist festzuhalten, dass keine
der eingebundenen Einrichtungen allein
dem Netz eine dominierende Pragung gibt.

U Bayreuth
Laser Zentrum (Hannover)
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IWT (Bremen) U Bochum
U Erl.-Nurnberg UdBW Hamburg
TU Chemnitz deb
Braurisehw. 2 Magdeingm
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BA Materialf U Tabingen TU Berlin A TU limenau =)
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s Andere

9 Beide Institute haben fir den 1.1.2004 ihren Zusammen-

schluss bekannt gegeben.

™ Wie Tabelle A3-18 im Anhang ausweist, zahlt die Uni-

versitat Kiel zu den 20 Hochschulen in Deutschland mit
den hochsten Pro-Kopf-Bewilligungen durch die DFG im
Bereich Naturwissenschaften.
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Naturwissenschaftler an den hier dar-
gestellten Hochschulen und aufieruniver-
sitdren Forschungsinstituten kooperieren
mit lokalen wie mit translokalen Partnern.

Ingenieurwissenschaften: Wie fur die bei-
den vorgenannten Wissenschaftsbereiche
beschrankt sich schliel}lich auch Abbildung
4-8 auf die Darstellung von Beziehungen
zwischen Einrichtungen, die an mindestens
funf koordinierten Programmen der DFG
gemeinsam beteiligt waren. Ahnlich wie
im Falle der Naturwissenschaften gilt auch
fur den Kern dieses Kooperationsnetz-
werkes der Befund eines sehr dicht ge-
flochtenen Beziehungsgefuiges. Im Gegen-
satz zu den Naturwissenschaften bindet
dieser Kern allerdings weniger Einrich-
tungen ein (39 Hochschulen und 9 aulRer-
universitére Institute). Naheliegenderweise
handelt es sich hierbei in erster Linie um
Technische Hochschulen.

Pragenden Einfluss auf die Struktur
dieses Netzwerkes Uben vor allem die
Hochschulen in Aachen, Munchen (TU),
Stuttgart, Karlsruhe und Darmstadt sowie
in Dortmund aus. Dort in koordinierte Pro-
gramme der DFG eingebundene Wissen-
schaftler verfiigen im ingenieurwissen-
schaftlichen Spektrum Utber die insgesamt
meisten Kontakte zu anderen Einrichtun-
gen (vgl. Tabelle A4-4 sowie Tabelle A4-9
im Anhang).

Ein Zentrum DFG-gefdrderter Inge-
nieurwissenschaften bildet die TH Aachen.
Dort tatige Wissenschaftler stehen be-
sonders haufig mit Kollegen der TU Mun-
chen (24 gemeinsame Programme) sowie
der Universitat Karlsruhe (21 gemeinsame
Programme) in DFG-unterstitzten Koope-
rationskontakt. Weitere Partner sind an den
Universitaten Stuttgart und Dortmund be-
schaftigt (je 20 gemeinsame Programme),
aber auch Darmstadt (18 Programme),
Berlin (TU) und Bremen (je 16 Programme)
interagieren haufig mit Aachener Inge-
nieurwissenschaftlern. Wissenschaftler an
der Universitat Stuttgart kooperieren wei-
terhin eng mit den Hochschulen in Darm-
stadt (19 Programme), Munchen (TU) (18
Programme), Karlsruhe und Dortmund (je
17 Programme) sowie Berlin (TU), Hanno-
ver und Braunschweig (je 15 Programme).
Die TU Minchen schlieBlich bindet in ihr
Netzwerk vor allem Wissenschaftler der
Hochschulen in Aachen (24 Programme),
Darmstadt (20 Programme), Karlsruhe (19
Programme), Stuttgart (18 Programme) und
Dortmund (16 Programme) ein.

Vor allem in Aachen gelingt es, Uber-

wiegend in der Region angesiedelte au-
Reruniversitare Institute in gemeinsame
DFG-Programme zu integrieren. Zu nen-
nen sind das Deutsche Zentrum fur Luft-
und Raumfahrt (DLR), mit Hauptsitz in
Kdln, das benachbarte Forschungszentrum
in Julich oder das Institut fur Kunst-
stoffverarbeitung (IKV), das der TH Aachen
als An-Institut angegliedert ist (je 8 ge-
meinsame Programme), aber auch das
ebenfalls als An-Institut gefihrte Material-
forschungsinstitut ACCESS (5 gemeinsame
Programme). Weitere enge Kontakte beste-
hen dartber hinaus zum Fraunhofer-Institut
fur Werkstoffmechanik mit Standorten in
Freiburg und Halle (5 gemeinsame Pro-
gramme).

Mit Blick auf die eingebundenen au-
RBeruniversitaren Institute ist vor allem das
DLR hervorzuheben. Die Helmholtz-Ein-
richtung verfugt Uber acht Standorte, da-
runter der Hauptsitz in Kéln, an denen von
rund 5.000 Mitarbeitern je eigene For-
schungsfelder bearbeitet werden. Das
Spektrum umfasst neben dem im Namen
der Einrichtung angedeuteten Schwerpunkt
unter anderem Forschung auf den Gebieten
Energie, Verkehr und Umwelt. Im Netzwerk
DFG-geforderter ingenieurwissenschaftlich-
er Forschungseinrichtungen stehen Wissen-
schaftler des DLR in engem Kooperations-
kontakt mit Wissenschaftlern der TH Aa-
chen sowie der Universitat in Stuttgart (je 8
gemeinsame Programme), den Univer-
sitdten in Darmstadt, Karlsruhe und Miin-
chen (TU) (je 6 gemeinsame Programme)
sowie den technischen Universitaten in
Clausthal und Dresden (je 5 gemeinsame
Programme). Beispielhafte Programme un-
ter Beteilligung von Wissenschaftlern des
DLR sind das 2001 eingerichtete und am
Institut fur Raumsimulation in Kdln koordi-
nierte Schwerpunktprogramm 1120 (,,Pha-
senumwandlungen in mehrkomponentigen
Schmelzen*) sowie der seit 1989 in Aachen
angesiedelte und unter Beteiligung des
Kélner DLR-Instituts fur Antriebstechnik
durchgefuhrte SFB 253 (,,Grundlagen des
Entwurfs von Raumflugzeugen*), der unter
Beteiligung des Instituts fur Robotik und
Mechatronik, Oberpfaffenhofen an der TU
Miunchen angesiedelte SFB 453 (,,Wirklich-
keitsnahe Teleprasenz und Teleaktion*) so-
wie der SFB 557 (,,Beeinflussung komplexer
turbulenter Scherstrémungen*) der TU Ber-
lin, an dem das DLR mit seiner am selben
Ort befindlichen Abteilung fur Turbulenz-
forschung mitwirkt.

Zu nennen ist weiterhin das Laser-
zentrum Hannover, das im Berichtszeitraum
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jeweils funf Kooperationen in ingenieur-
wissenschaftlichen Programmen® mit der
TH Aachen sowie den Universitaten in
Braunschweig, Dortmund und Hannover
aufweist.

Der Blick auf insgesamt 5 Kernstruk-
turen von Netzwerken, denen durch die
verschiedenen koordinierten Programme
der DFG geforderte Kooperationsbezie-
hungen zwischen universitaren und auRer-
universitaren Forschungseinrichtungen zu-
grunde liegen, hat deutlich gemacht, dass
eine besondere Zielsetzung dieser Pro-
gramme, der Aufbau kooperativer Struk-
turen, erreicht wird. Beziehungen zwi-
schen Einrichtungen erfolgen dabei nach
je Wissenschaftsbereich eigenen Kriterien.
Neben hier nicht ndher zu betrachtenden
thematischen und fachlichen Gesichts-
punkten spielen dabei nicht zuletzt Stand-
ortfaktoren eine Rolle. Die Potenziale re-
gionaler Strukturen, etwa in Form benach-
barter Hochschulen oder auBeruniversi-
tarer Forschungsinstitute, werden in den
Wissenschaftsbereichen allerdings in un-
terschiedlich intensiver Form genutzt. Vor
allem in den Geisteswissenschaften ist die
Beteiligung auReruniversitarer Institute nur
schwach ausgepragt, eine besonders inten-

sive Einbindung erfolgt dagegen in den
Lebenswissenschaften.

Im Kontext des Berichts kann die
Auseinandersetzung mit den vorgestellten
Strukturen nur kursorisch bleiben. Auf-
schlussreiche Fragen, etwa nach den Netz-
werken je bestimmter Facher lassen sich
nur ndherungsweise abhandeln. So bietet
dieser Bericht in seinem tabellarischen An-
hang, im Aufbau an die oben vorgestellte
Ubersicht (Tabelle 4-4) angelehnte, nach
16 Fachgebieten differenzierende Uber-
sichten zu den Einrichtungen mit der
jeweils hdchsten Zahl institutioneller Part-
ner in koordinierten Programmen der DFG
(vgl. Tabelle A4-6 bis A4-9 im Anhang).

Das Internetangebot, das in Ergan-
zung zu der hier vorgelegten Printpublika-
tion entwickelt wird (vgl. http://www.
dfg.de/ranking/), soll weitere Mdglich-
keiten der Detailbetrachtung bieten. So
wird es durch Zugriff auf interaktive Ele-
mente mdglich sein, fur jede in einer Netz-
werkgrafik dargestellte Einrichtung die
jeweiligen Partnerinstitute zu identifizie-
ren. Weiterhin ist vorgesehen, das Angebot
schrittweise um weitere Darstellungen
(etwa fur ausgewahlte Fachgebiete) zu er-
ganzen.

1

Weitere Beteiligungen sind an naturwissenschaftlich
klassifizierten Programmen (SFB 407 und SPP 1075)
dokumentiert.
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5. Die Gutachter der DFG

5.1 Einleitung

Wie nahezu alle Férdereinrichtungen welt-
weit stutzt sich auch die DFG bei der Ent-
scheidung Uber die bei ihr eingereichten
Antrage auf das Urteil sachverstéandiger
Experten (so genannte ,,peer review*). Im
Falle der DFG setzen sich diese Experten im
wesentlichen aus zwei Personengruppen
zusammen: Zum einen handelt es sich um
sog. ,,Fachgutachter*, die im Vierjahrestur-
nus von Wissenschaftlern an Hochschulen
und auBeruniversitdren Forschungseinrich-
tungen gewéhlt werden. Zum anderen sind
es so genannte ,,Sondergutachter, die zur
Vorbereitung der Entscheidungsfindung
aufgrund ihrer besonderen Expertise durch
Mitarbeiter der Geschéftsstelle — in der Re-
gel in enger Abstimmung mit den Fachaus-
schussvorsitzenden - ad hoc ausgewahlt
werden. Aufgabe der Fachgutachter und
insbesondere der aus ihrer Mitte bestimm-
ten Fachausschussvorsitzenden sowie deren
Stellvertreter ist es, den Entscheidungsgre-
mien der DFG begriindete Empfehlungen
zur Foérderung beantragter Vorhaben an die
Hand zu geben. Sondergutachter werden
erganzend gehdrt, sofern es die spezielle
Ausrichtung eines Vorhabens und/oder die
zu hohe Belastung der mit der abschlief3en-
den Begutachtung befassten Fachgutachter
erforderlich machen.

Im Rahmen des hier vorgelegten Be-
richts? wird die Zahl der Gutachter, die je
Einrichtung und Fachgebiet fur die DFG
tatig sind, erstmals als Leistungsziffer be-
trachtet: Gewéhlte wie nicht gewéhlte Gut-

achter der DFG genieRen in aller Regel das
Vertrauen und besondere Ansehen ihrer
Fachkollegen. Bei Fachgutachtern manife-
stiert sich dieses Ansehen in der Tatsache
ihrer Wahl. An der letzten Wahl (November
1999) haben sich 48 Prozent der insgesamt
88.000 Wahlberechtigten? beteiligt. Von ins-
gesamt 2.450 Kandidatinnen und Kandida-
ten wurden genau 650 Personen gewahlt®.
Auch bei Sondergutachtern handelt es sich
in aller Regel um Wissenschaftler, die sich
auf ihrem Gebiet einen Namen gemacht
haben. Oft werden sie deshalb zu Rate ge-
zogen, weil sie sich mit einem oder mehre-
ren erfolgreich bewilligten DFG-Vorhaben
auf dem Gebiet des zu beurteilenden An-
trags profiliert haben oder weil sie auf ande-
re Weise (Publikationen in renommierten
Zeitschriften, eingeworbene Preise, For-
schungsaufenthalte an international fuhren-
den Institutionen etc.) als besonders qualifi-
ziert bekannt geworden sind.

Anzunehmen ist daher, dass die Zahl
der an einer Einrichtung aktiven Gutachter
— unabhéngig von ihrem Status als Fach-
oder Sondergutachter — ein guter Indikator
fur die an diesem Ort versammelte For-
schungsexpertise ist: Einrichtungen, an de-
nen eine grofle Zahl anerkannter und auf-
grund ihrer Tatigkeit fur die DFG zusatzlich
ausgewiesener Experten ihrer Forschungs-
tatigkeit nachgehen, partizipieren selbst am
,».guten Ruf* dieser Gutachter: Auch sie kdn-
nen dementsprechend als Einrichtungen mit
hoher wissenschaftlicher Reputation be-
trachtet werden.

1)

Der Bericht bezieht sich auf das aktuell (2003) noch guil-
tige Begutachtungsverfahren. Die in den folgenden Ful-
noten vereinzelt zitierten Internetdarstellungen berich-
ten zum Teil schon Uber das kunftige (ab Fruhjahr 2004)
geltende Verfahren und dessen Grundlagen.

2)

Wabhlberechtigt sind Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, die seit mindestens drei Jahren promoviert und

an einer von der DFG als Wahlstelle registrierten For-
schungseinrichtung tatig sind (vgl. Wahlordnung der
DFG unter http://www.dfg.de/forschungsfoerderung/for-
mulare/).

¥ Ein Verzeichnis der fur die DFG tatigen Fachgutachter-
innen und Fachgutachter findet sich unter http://www.
dfg.de/dfg_im_profil/struktur/gremien/fachausschuss/.
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In den Jahren 1999 bis 2001 waren ins-
gesamt fast 10.000 Gutachter an der schrift-
lichen Begutachtung von DFG-Antragen
beteiligt. Bei etwa 1.000 dieser Personen
handelt es sich um gewéhlte Fachgutachter
der Wahlperioden 1996 bis 1999 und 2000
bis 2003, knapp 9.000 Personen z&hlen ent-
sprechend zur Gruppe der Sondergutachter.
Auch wenn man in Rechnung stellt, dass
diese ergdnzend zu Rate gezogenen Exper-
ten nur knapp die Hélfte der insgesamt ein-
gereichten Gutachten verantworten und
dass etwa 40 Prozent von ihnen in den zur
Betrachtung kommenden Jahren jeweils nur
einmal gehoért wurden, machen diese Zah-
len deutlich, dass die Entscheidungsfindung
der fur die DFG tatigen Gremien auf einem
weit groBeren Fundament ruht, als es ange-
sichts der Uberschaubaren Zahl gewéhlter
Fachgutachter haufig vermutet wird.

Im Folgenden werden zunéachst die we-
sentlichen Grundziige des Begutachtungs-
systems der DFG skizziert. Dabei werden
auch die weitreichenden Veradnderungen
herausgearbeitet, die im letzten Jahr von
den Gremien der DFG beschlossen wurden
und bereits fur die nachste Wahl (im No-
vember 2003) konstitutiv sind. Dem folgen
einige Ausfuhrungen zur Datenbasis und
Methode der daran anschlieBend vorgestell-
ten Analysen. Eingeleitet wird dieser Ana-
lyseteil mit kurzen Ausfiihrungen zur De-
mographie der fur die DFG tatigen Gut-
achter. Den Schwerpunkt bilden schlieBlich
Analysen, die sich mit der Frage nach der
institutionellen Herkunft der fur die DFG
tatigen Gutachter auseinandersetzen.

5.2 Hintergrund

Der Einsatz von Gutachtern (,,peers*) bei der
Beurteilung von Forderantragen ist weltweit
Ublich. Einmalig ist jedoch das Verfahren,
nach dem diese Gutachter bei der DFG aus-
gewahlt und eingesetzt werden. In seinen
Grundzigen wurde das Verfahren bereits
von der ,,Notgemeinschaft der Deutschen
Wissenschaft*, der 1920 gegrindeten Vor-
géangerorganisation der DFG, eingesetzt. Ent-
scheidungen traf der so genannte ,,Haupt-
ausschuss*, die wissenschaftliche Begutach-
tung war (und ist) in so genannte ,,Fachaus-
schiussen®, die sich in Facher untergliedern,
organisiert. FUr jedes Fach wurden auf der
Basis von Vorschlagslisten, aufgestellt von
den jeweils zustdndigen Fachgesellschaften,
in geheimer Wahl so genannte ,,Fachgutach-
ter* gewahlt. Wahlberechtigt waren Gelehrte
der jeweiligen Facher an Hochschulen und
aulleruniversitéaren Forschungseinrichtungen

(Nachwuchswissenschaftler erhielten erst in
der nach dem Zweiten Weltkrieg neu ge-
grundeten DFG das aktive Wahlrecht).

Zentrales Merkmal des Verfahrens sind
> das Wahlprinzip,

> die strikte Trennung von Beurteilung
und Entscheidung sowie

> die Organisation des Beurteilungspro-
zesses in nach Fachern differenzierter
Form.

In der 1951 entwickelten, bis 2002 in diesem
Punkt weitgehend unveranderten Satzung
finden sich diese Regeln in ihren wesent-
lichen Elementen unter Paragraph 9 wieder:

> Der Hauptausschuss beschliel3t, welche
Fachausschiisse zu bilden sind und in
welche Facher sie sich unterteilen.

> Die Mitglieder der Fachausschusse wer-
den auf vier Jahre gewahlt.

> Jeder Fachausschuss wahlt einen Vor-
sitzenden und dessen Stellvertreter.

> Zu jedem Antrag sollen sich die beiden
Fachvertreter sowie der Vorsitzende des
Fachausschusses auRern. Jedem Mitglied
der Fachausschusse obliegt es, dem Senat
und dem Hauptausschuss Anregungen zu
unterbreiten.

Als das Verfahren Anfang der 50er Jahre
praktisch unveréndert von der Vorgénger-
einrichtung Ubernommen wurde, lag die
durchschnittliche jahrliche Antragsbelastung
bei unter zweitausend Antragen. Heute sind
es etwa zehnmal mehr. Neben der reinen
Veréanderung im Volumen gab es aber weitere
grundlegende Neuerungen. So etablierte sich
bereits 1953 mit der Einfuhrung des so
genannten ,,Schwerpunktprogramms* das
Prinzip der miundlichen Begutachtung von
Antréagen in Gutachtersitzungen (so genannte
»Prufungsgruppen®), das praktisch fur alle
seither hinzugekommenen koordinierten Pro-
gramme (Forschergruppen, Sonderforschungs-
bereiche, Graduiertenkollegs, Geisteswissen-
schaftliche Zentren und DFG-Forschungs-
zentren) konstitutiv ist. Fur diese Priifungs-
gruppen war bisher die Beteiligung gewahlter
Fachgutachter nicht verpflichtend geregelt.
Nach einer fur das Jahr 1999 durchgeftihrten
Analyse lag der Anteil gewdahlter Fachgut-
achter an diesen Gruppen je nach Verfahren
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zwischen 19 (Sonderforschungsbereiche) und
32 Prozent (Graduiertenkollegs). Rund ein
Drittel aller koordinierten Programme wurde
im betrachteten Jahr ohne Beteiligung ge-
wahlter Fachgutachter begutachtet.

Parallel zu dieser Entwicklung in den ko-
ordinierten Programmen der DFG hat sich
auch im schriftlichen Verfahren zunehmend
der ergédnzende Einsatz nicht gewahlter Ex-
perten etabliert. Urspruinglich eher als Aus-
nahme gedacht (und deshalb mit der Be-
zeichnung ,,Sondergutachter* versehen) wird
spatestens einhergehend mit dem starken
Wachstum des deutschen Hochschul- und
Forschungssystems in der zweiten Halfte der
70er Jahre auch hier zunehmend die Exper-
tise nicht gewahlter (z.B. ausléandischer, d.h.
nicht wéahlbarer) Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler eingeholt, um eine mdglichst
sachgerechte und objektive Beratung der
Entscheidungsgremien zu gewahrleisten. Im
hier betrachteten Zeitraum (1999 bis 2001)
haben knapp 9.000 so genannte ,,Sondergut-
achter* die Arbeit von knapp 1.000 in den
Wahlperioden 1996 bis 1999 und 2000 bis
2003 gewahlten Fachgutachtern unterstitzt.
Sie zeichneten dabei fur etwa die Hélfte der
eingereichten Gutachten im schriftlichen
Verfahren verantwortlich.

An einem in der Satzung der DFG fest-
gelegten Grundpfeiler wird dabei allerdings
nicht gerittelt: Die endgultige Empfehlung
an die Entscheidungsgremien der DFG ver-
bleibt in den H&dnden der gewahlten Fach-
gutachter; in aller Regel obliegt sie den Vor-
sitzenden der betreffenden Fachausschisse
bzw. deren Stellvertretern. Diese sichern dem-
gemal auch die Qualitat des gesamten Be-
gutachtungsverfahrens, indem sie in ihrer
abschlieBenden Stellungnahme die vorange-
gangenen Gutachten wirdigen und erforder-
liche Korrekturen veranlassen kénnen.

Bei der Auswahl der diese Empfehlun-
gen vorbereitenden Sondergutachter orien-
tiert sich die Geschéftsstelle an Regeln, die
im internationalen Vergleich sowohl fiur For-
dereinrichtungen wie etwa auch fur wissen-
schaftliche Fachzeitschriften obligatorisch
sind: Vorrangiges Ziel ist es, die fur ein
Thema besten Experten, die zugleich frei von
Befangenheit sind, zur Begutachtung zu
gewinnen. Angesichts der nach wie vor fort-
schreitenden Spezialisierung in vielen Wis-
senschaftsgebieten ist dies nicht immer ein
leichtes Unterfangen, zumal dann, wenn
man die strengen Regeln beachtet, die einzu-
halten sind, um aus Befangenheit resultie-
rende Konflikte zu verhindern. So ist bei-
spielsweise die Beteiligung an einer Pri-
fungsgruppe selbstverstandlich fur solche

Wissenschaftler nicht statthaft, die selbst
einen Antrag in einem Programm gestellt
haben, aber auch nicht fir Fakultats- oder
gar Institutskollegen von Antragstellern.
Auch weniger sichtbare Formen von Befan-
genheit (etwa Schuler-Lehrer-Beziehungen)
mussen ausgeschlossen sein und fuhren im
Extremfall, wenn sie erst im Verlauf einer
Begutachtungsrunde offenbar werden, zum
Ausschluss des betroffenen Gutachters. Ahn-
liches gilt fur das schriftliche VVerfahren. Be-
gutachtungen durch am selben Ort tatige
Experten sind hier ebenso tabu wie sog.
,,Uberkreuz-Begutachtungen* (A begutach-
tet B und B begutachtet A), Verwandtschafts-
beziehungen sind nach Mdéglichkeit ebenso
zu berucksichtigen wie allzu enge Kon-
kurrenzverhéltnisse.

Die Berucksichtigung dieser wie weite-
rer Regeln verlangt von den mit dieser Auf-
gabe betrauten Mitarbeitern der Geschéfts-
stelle ein hohes Mall an Wissen Uber die
Expertise der im (nationalen und zuneh-
mend auch internationalen) Kontext des je-
weiligen Vorhabens aktiven Wissenschaft-
ler, aber auch Uber deren Beziehungen un-
tereinander. Gestutzt wird dies nicht nur
durch den in aller Regel fachwissenschaft-
lichen Ausbildungshintergrund der Mitar-
beiter, die dieser Aufgabe in der Funktion
von Fachreferenten nachkommen, sondern
auch durch regelméaRige Teilnahme an zen-
tralen Tagungen und Kongressen der von
ihnen betreuten Fachgemeinschaften, ihren
praktisch taglichen Umgang mit (zuneh-
mend neuen) Antragstellern und Foérderan-
trdgen sowie — insbesondere unter der in
den letzten Jahren stark angestiegenen Zahl
jungerer Kollegen — durch Empfehlungen
aus benachbarten Fachreferaten und vor
allem von Fachgutachtern und Fachaus-
schussvorsitzenden. Ergdnzend beginnen
sich technische Hilfsmittel zu etablieren,
etwa Recherchen in Fach- und Literaturda-
tenbanken sowie im DFG-eigenen Projekt-
informationssystem GEPRIS (vgl. http://
www.dfg.de/gepris), das in differenzierter
Form Auskunft Gber DFG-geférderte Pro-
jekte und damit auch Uber die fachlichen
Schwerpunkte der diese Projekte verant-
wortenden Antragsteller (und potenziellen
Gutachter) gibt.

Die von der DFG gewahlte Verbindung
von Legitimation der Fachgutachter der DFG
durch Wahl und der sich in den vergangenen
Jahrzehnten hierzu parallel stillschweigend
etablierten Legitimation der Sondergutachter
durch spezialisierte Kompetenz wird nicht
nur von den gewahlten Fachgutachtern, son-
dern auch von der Gemeinschaft der Wissen-
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schaftler mit grofRer Mehrheit akzeptiert?.
Die gemeinsame Uberzeugung, die Begut-
achtung insgesamt transparenter zu gestal-
ten, die Beteiligung gewadhlter Gutachter an
allen Verfahren sicher zu stellen sowie der
Entwicklung der Facher und interdisziplind-
ren Projekten besser gerecht werden zu mus-
sen, fuhrte aus zum Teil schon oben skizzier-
ten Grunden zu einer umfassenden Reform
des Begutachtungssystems. Diese Reform
wurde im vergangenen Jahr durch die Mit-
gliederversammlung der DFG verabschiedet
und hat zu entsprechenden Anderungen in
der Satzung gefuhrt. Die wesentlichen Ele-
mente dieser Reform, die ihre Wirkung be-
reits mit der im November diesen Jahres statt-
findenden Wahl entfalten werden, sind:

> Die Abldsung des haufig als kleinteilig und
wenig zeitgemdll Kkritisierten Fachaus-
schusssystems der DFG® durch ein Uber-
greifendes System so genannte ,,Fachkolle-
gien®. Dessen Struktur wird deutlich zeit-
gemadlier, aber auch flexibler gestaltet sein,
es sieht zudem eine grofRere Durchlassig-
keit, etwa in Form einer kollegienuber-
greifenden Beteiligung von Gutachtern an
der Bewertung von Antrégen vor.

> Eine stérkere Fokussierung gewahlter
Fachgutachter auf die gesamte Bewertung
zu Lasten der fachlichen Einzelbegut-
achtungen von Antragen. Diese soll konse-
quent in die Hande der jeweils geeignets-
ten Experten fur ein zu behandelndes Vo-
rhaben gelegt werden.

> Die verpflichtende Beteiligung gewéahlter
Fachgutachter an Prufungsgruppen ko-
ordinierter Programme.

> Die entscheidende Rolle des Senats bei der
Bildung der Fachkollegien und der Auf-
stellung der Wahllisten.

Insgesamt verspricht sich die DFG von dieser
Reform eine weniger starke Belastung der
mit der Bewertung von Antrdgen betrauten
Fachgutachter (dann: ,,Fachkollegiaten*), ei-
ne verbesserte Mdglichkeit der Beurteilung
interdisziplindrer Vorhaben, eine groéRere
Flexibilitat hinsichtlich der fachlichen Aus-

richtung dieser Kollegien, eine klarere Auf-
gabenteilung zwischen Gutachtern (Begut-
achtung) und Fachkollegiaten (Bewertung)
sowie eine verbesserte Transparenz der ge-
wahlten Entscheidungswege.

5.3 Datenbasis und Methodik

Die Grundlage der im folgenden vorgestell-
ten Analysen bilden Daten, die im Rahmen
der Antragsbearbeitung durch Mitarbeiter
der Fachreferate in den Datenbanken der
DFG erfasst wurden. Informationen zu Be-
gutachtungsvorgdngen werden dort seit
1999 routinemaRlig dokumentiert — vorran-
gig zu dem Zweck der automatisch unter-
stitzten Erstellung von Formschreiben (z.B.
Anschreiben an den/die Gutachter). Die Er-
fassung beschrankt sich bisher auf das
schriftliche Begutachtungsverfahren in Pro-
grammen der Allgemeinen Forschungsfor-
derung. Nach einer Analyse fur das Jahr
1999, fur die in einem aufwandigen Verfah-
ren auch Daten zu mundlichen Gruppenbe-
gutachtungen gesondert erfasst wurden, be-
tragt der Anteil, den schriftliche Begutach-
tungen an Begutachtungen insgesamt ein-
nehmen, circa 86 Prozent. Schriftliche Gut-
achten stellen somit, quantitativ betrachtet,
den Standardfall dar™”.

Aussagen beziehen sich auf Begutach-
tungen zu Antragen, die in den Jahren 1999
bis 2001 entschieden, d.h. bewilligt oder ab-
gelehnt wurden. Insgesamt sind fur diesen
Zeitraum 74.272 Begutachtungsvorgénge zu
genau 26.761 Antragen in den Datenbanken
der DFG dokumentiert. Je Antrag entspricht
dies einem Mittelwert von 2,8 Gutachten.

Tabelle 5-1 weist die Datenbasis in nach
Forderprogrammen differenzierter Form aus.
Bei in der Ubersicht ausgewiesenen Gutach-
ten zu Schwerpunktprogrammen und For-
schergruppen handelt es sich in der Regel
um Stellungnahmen, die zur Vorbereitung
der Sitzung von Prufungsgruppen bei Mit-
gliedern derselben und weiteren Experten
eingeholt werden, weil sie sich etwa aus ter-
minlichen Griinden nicht an einer Prufungs-
gruppe beteiligen kénnen, oder um im Ein-
zelfall die Abwesenheit von in der Sache
kompetenten Prufungsgruppenmitgliedern
aus Befangenheitsgriinden zu kompensieren.

4 Dies zeigte sich etwa in einer 1997 durchgefiihrten
Antragstellerbefragung der DFG. Auf die Frage ,,So-
weit Sie die Gelegenheit hatten, sich ein Bild von der
Arbeit unserer Gutachter zu machen, wie beurteilen
Sie ganz allgemein die Arbeit der Gutachter?* wahl-
ten auf einer Skala zwischen 1 (,,uberhaupt nicht
kompetent*) und 5 (,,sehr kompetent*) knapp zwei
Drittel der sich ein Urteil Zutrauenden einen positiven
Wert, ein weiteres Viertel zog eine neutrale Position
(Skalenwert 3) vor. Nur weniger als elf Prozent aller

Befragten urteilten dementsprechend kritisch (Skalen-
wert 1 und 2).

9 Das Fachausschusssystem der DFG unterscheidet 37
Ausschisse mit insgesamt 189 Fachern (vgl. Tabelle
A2-1im Anhang).

9 Zur Zusammensetzung dieser Kollegien vgl.http://
www.dfg.de/wahlen2003/

" Daten zur Beteiligung an Gutachtersitzungen wer-
den erst fur kunftige Auswertungen zur Verfiigung
stehen.
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Schriftliche Gutachten zu koordinierten Pro-
grammen sind in den Datenbanken der DFG
untererfasst, fur die Einzelférderung und die
in der Tabelle ausgewiesenen Programme
der direkten Nachwuchsférderung kann da-
gegen von einer Vollerhebung ausgegangen
werden. Im wesentlichen stitzen sich die fol-
genden Analysen daher auf schriftliche Gut-
achten zu Antragen in der Einzelférderung
(80 Prozent) sowie auf Gutachten zu Stipen-
dienantragen und Emmy Noether-Nach-
wuchsgruppen (knapp 17 Prozent).

Tabelle 5-1:

Ausgefuhrt wurden diese Begutachtun-
gen durch insgesamt 9.765 Gutachter, die
sich in der in Abbildung 5-1 dargestellten
Form auf die vier Wissenschaftsbereiche ver-
teilen. Die Fachzugehdorigkeit eines Gutach-
ters wurde dabei Uber den Fachausschuss
definiert, in dem der von ihm beurteilte
Antrag entschieden wurde. Bei Gutachtern,
die in mehreren Fachausschissen gehort
wurden, bestimmt der am héaufigsten ge-
nannte Ausschuss die Zuordnung zu einem
Wissenschaftsbereich.

Zahl der die Untersuchungsbasis bildenden schriftlichen DFG-Gutachten

1999 bis 2001 je Forderverfahren

Forderverfahren

Einzelférderung®
Forschergruppen (einschlieBlich Klinische FG)
Schwerpunktprogramme (Sachbeihilfen)

Forschungsstipendien
Heisenberg-Stipendien
Habilitanden-Stipendien?
Postdoktoranden-Programm?

Emmy Noether-Programm
Auslands-Stipendien
Nachwuchsgruppen

Hilfseinrichtungen
Gerhard Hess-Programm?

Insgesamt

" EinschlieBlich Druckbeihilfen und Forschungssemester
2 Programm wurde im Jahr 2001 eingestellt

Abbildung 5-1:

Begutachtungen

Anzahl %
59.543 80,2
177 0,2
1.863 2,5
5.562 7,5
2.080 2,8
3.149 4,2
144 0,2
899 1,2
654 0,9
17 0,0
184 0,2
74.272 100,0

DFG-Gutachter 1999 bis 2001 je Wissenschaftsbereich (in Prozent)

Geistes- und
Sozialwissenschaften
25,6 %

Ingenieurwissenschaften
16,1 %

Basis: 9.765 Gutachter

Biologie/Medizin
36,3 %

Naturwissenschaften
22,0 %
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5.4 Begutachtungshaufigkeit
und Personenmerkmale
von DFG-Gutachtern

5.4.1 Begutachtungshaufigkeit

Die Haufigkeit, mit der Gutachter fur die DFG
tatig sind, ist erwartungsgemall stark von
deren Status abhangig: Gewaéhlte Fachgut-
achter — zumal dann, wenn sie als Fachaus-
schussvorsitzende die Verantwortung fur die
zusammenfassende Empfehlung an die Ent-
scheidungsgremien der DFG tragen - sind in
ganz anderer Weise gefordert als Sondergut-
achter, die in der Regel jeweils nur in wenigen
Einzelfallen gehort werden.

Diesen Zusammenhang mit Zahlen zu
belegen, ist fir den hier betrachteten Zeit-
raum aus erhebungstechnischen Griinden
allerdings nur ndherungsweise méglich: Fach-
gutachter der DFG werden im Vier-Jahres-
Rhythmus gewahlt. Die letzte Wahl fand 1999
statt, der Beginn der Amtsperiode dieser Gut-
achter liegt im Jahr 2000 und damit genau in
der Mitte des hier betrachteten Berichtszeit-
raums 1999 bis 2001. Verkompliziert wird die
Analyse dadurch, dass es keinen fir alle Fach-
ausschisse einheitlich verbindlichen Termin
gibt, zu dem dort gewéhlte Fachgutachter ihr
Amt antreten. Dieser Termin ist vielmehr ab-
hangig von der konstituierenden Sitzung des
jeweiligen Fachausschusses. Diese Sitzungen
fanden zwischen Mé&rz und September 2000
und damit Uber mehr als ein halbes Jahr ver-
teilt statt. Hinzu kommt, dass es sich bei den
1999 gewahlten 650 Fachgutachtern in genau
197 Fallen um wiedergewdhlte Personen han-
delt - es gibt also Personen, die wahrend des
gesamten Berichtszeitraums den Status eines
Fachgutachters aufwiesen und solche, fur die

Abbildung 5-2:

dies nur fur jeweils eine (nicht exakt abzu-
grenzende) Halfte des Berichtszeitraums gilt.

Eine klare Unterscheidung zwischen
Fach- und Sondergutachtern ist somit nicht
moglich. Die folgenden Analysen stellen des-
halb nicht Fachgutachter und Sondergutach-
ter gegenuber, sondern Personen, die in min-
destens einer der beiden Wahlperioden als
Fachgutachter gewahlt waren, sowie Perso-
nen, fur die dies nicht gilt.

Insgesamt konnten 928 Personen er-
mittelt werden, die im betrachteten Zeit-
raum 1999 bis 2001 als gewéhlte Fachgut-
achter schriftliche Gutachten fur die DFG
erstellt haben. Wie Abbildung 5-2 zeigt, ent-
spricht dies einem Anteil von 9,5 Prozent an
allen gehorten Gutachtern. Vergleicht man
die Zahl der von diesen Fachgutachtern vor-
gelegten Gutachten mit der Anzahl der Gut-
achten anderer Wissenschaftler, ergibt sich
eine deutlich andere Relation: Hier liegt der
Anteil der Fachgutachter bei 53 Prozent, auf
Nicht-Fachgutachter entfallen entsprechend
47 Prozent aller Gutachten. Fachgutachter
stellen also nur knapp ein Zehntel der ge-
horten Gutachter, sind aber fur mehr als die
Halfte aller Gutachten verantwortlich.

Entsprechend zeigen sich grofie Unter-
schiede in der durchschnittlichen Zahl der
eingereichten Gutachten je zu Rate gezoge-
nem Experten. Im allgemeinen Mittel haben
Gutachter zwischen 1999 und 2001 genau
7,6 schriftliche Gutachten fur die DFG ver-
fasst — mit nur geringen Abweichungen zwi-
schen den Wissenschaftsbereichen. Fur
Sondergutachter liegt der Wert bei vier Gut-
achten in drei Jahren, Fachgutachter kom-
men auf einen mehr als zehnmal héheren
Wert (42 Gutachten). Besonders belastet er-
scheinen hier die zu naturwissenschaftlich-

Begutachtungsaufkommen von Fachgutachtern und anderen Gutachtern

1999 bis 2001 im Vergleich

Personen

Fachgutachter 9,5 %

Andere Gutachter 90,5 %

Andere Gutachten

Gutachten

47,4 %

Fachgutachten 52,6 %
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Abbildung 5-3:

DFG-Gutachter 1999 bis 2001 je Altersklasse® und Wissenschaftsbereich (in Prozent)

Geistes- und
Sozialwissenschaften

Biologie/Medizin
Naturwissenschaften
Ingenieurwissenschaften

Insgesamt

bis 40 Jahre

" Alter im Stichjahr 2000

en Forschungsprojekten gehérten Fachgut-
achter. Sie haben im Durchschnitt 56 Gutach-
ten vorgelegt (Geistes- und Sozialwissen-
schaften: 39, Biologie/Medizin: 42, Ingenieur-
wissenschaften: 33).

Unter Sondergutachtern betragt ent-
sprechend der Anteil der Personen, die in
der hier in Betracht kommenden Zeitspanne
(1999 bis 2001) nur einmal zur Begutach-
tung aufgefordert wurden, je nach Wissen-
schaftsbereich zwischen 37 (Biologie/ Medi-
zin) und 45 Prozent (Geistes- und Sozial-
wissenschaften) (Naturwissenschaften: 39
Prozent, Ingenieurwissenschaften: 40 Pro-
zent). Unter Fachgutachtern liegt der ent-
sprechende Wert insgesamt erwartungsge-
maf niedrig: bei etwa einem Prozent. Um-
gekehrt finden sich unter Fachgutachtern
mit einem Anteil zwischen 15 (Ingenieur-
wissenschaften) und 27 Prozent (Biologie/
Medizin) Personen, die 50 und mehr Gut-
achten erstellt haben (Geistes- und Sozial-
wissenschaften: 24 Prozent, Naturwissen-
schaften: 25 Prozent) — der Spitzenwert liegt
bei immerhin 500 Gutachten in drei Jahren.
Sondergutachter waren solch hohen Belas-
tungen nicht ausgesetzt.

5.4.2 Alter

Das Alter der Gutachter der DFG wird
immer wieder thematisiert. Die hier vorge-
stellten Analysen beziehen sich auf das
Stichjahr 2000. Es werden also keine Aus-
sagen uber das Alter eines Gutachters zum
Zeitpunkt der Begutachtung getroffen, son-
dern es wird ein fur den Berichtszeitraum

41-50 Jahre

40 60 80 100

Prozent der Anzahl

51-60 Jahre B uber 60 Jahre

1999 bis 2001 mittleres Alter berechnet.
Zugrunde gelegt werden Daten zu insge-
samt 8.279 Personen (85 Prozent aller Gut-
achter), fur die Angaben zum Geburtsjahr
vorliegen.

Abbildung 5-3 gibt die Verteilung auf Al-
tersklassen wieder. Demnach z&hlt im Wis-
senschaftsbereich Biologie/Medizin knapp
jeder zweite Gutachter im Stichjahr 2000 zu
einer der beiden jungeren Altersklassen (bis
50 Jahre), in den Ingenieur- sowie in den
Geistes- und Sozialwissenschaften trifft dies
dagegen nur auf etwa 30 Prozent aller Gut-
achter zu. Entsprechende Unterschiede er-
geben sich beziglich des Durchschnitts-
alters. Allgemein liegt es bei genau 53,4 Jah-
ren. Im Vergleich der Wissenschaftsbereiche
fallt vor allem die Biologie/Medizin aus dem
Rahmen: Hier sind Gutachter im Schnitt nur
51,2 Jahre alt. Das hochste Durchschnittsalter
findet sich mit 55,7 Jahren auf der anderen
Seite bei Gutachtern zu ingenieurwissen-
schaftlichen Antragen (Geistes- und Sozial-
wissenschaften: 54,8 Jahre, Naturwissen-
schaften: 54,0 Jahre).

5.4.3 Geschlecht

Von den zwischen 1999 und 2001 fur die
DFG tatigen Gutachtern sind sieben Prozent
Frauen. Damit liegt der Frauenanteil unter
Gutachtern insgesamt deutlich tGber dem
Anteil, den Frauen an gewéahlten Fachgut-
achtern der Wahlperiode 1996 bis 1999 ein-
nahmen (4,4 Prozent) und etwas unter dem
Wert fur Fachgutachter der Wahlperiode
2000 bis 2003 (7,7 Prozent). Die Unterschie-
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Abbildung 5-4:

Weibliche DFG-Gutachter 1999 bis 2001 je Wissenschaftsbereich (in Prozent)

Geistes- und
Sozialwissenschaften

12,7%

Biologie/Medizin [N 7.5%

Naturwissenschaften - 2,1%
Ingenieurwissenschaften _ 2,9%

Insgesamt

de zwischen den Wissenschaftsbereichen
sind grof3: Wahrend in den Geistes- und
Sozialwissenschaften nahezu 13 Prozent der
von der DFG gehdrten Experten weiblich
sind, betragt der Anteil in den Natur- und in
den Ingenieurwissenschaften nur 2,1 bzw.
2,9 Prozent (vgl. Abbildung 5-4).

Tabelle 5-2 stellt zum Vergleich die
Frauenanteile am hauptberuflich tatigen
wissenschaftlichen und kinstlerischen Per-
sonal der Hochschulen dar. Insgesamt liegt
dieser im Jahr 2000 bei genau 25,6 Prozent.
Richtet man den Blick auf die Professoren-
schaft, aus der sich das Gros der von der
DFG gehdrten Gutachter rekrutiert®, sind es

Tabelle 5-2:

7,0%

10,5 Prozent. Die Gegenuberstellung fiihrt
zu dem Ergebnis einer unterdurchschnitt-
lichen Reprasentanz von Frauen an den
Gutachtern der DFG. Dieser Befund bleibt
auch bestehen, wenn man die Zahlen auf
der Ebene von Fachern vergleicht: So liegt
selbst in den geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Lehr- und Forschungsbereichen
(Sprach- und Literaturwissenschaften bzw.
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten) sowohl der Frauenanteil insgesamt
(37,5 bzw. 23,5 Prozent) als auch der Frau-
enanteil unter Professoren (17,5 bzw. 13,4
Prozent) héher als der Frauenanteil an DFG-
Gutachtern (12,7 Prozent).

Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal der Hochschulen 2000

je Lehr- und Forschungsbereich

Lehr- und Forschungsbereich

Wissenschaftler insgesamt

Professoren
davon davon

Gesamt  weiblich % Gesamt weiblich %

Sprach- und Kulturwissenschaften 19.626 7.353 37,5 5.756 1.007 17,5
Sport 1.216 337 27,7 222 18 8,1
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften  18.831 4.417 23,5 7.644 1.021 13,4
Mathematik, Naturwissenschaften 34.611 6.276 18,1 7.223 444 6,1
Humanmedizin 39.634 13.535 34,1 3.225 200 6,2
Veterinarmedizin 1.017 408 40,1 209 22 10,5
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 3.985 1.166 29,3 1.063 123 11,6
Ingenieurwissenschaften 26.284 2.966 11,3 8.997 434 4,8
Kunst, Kunstwissenschaft 5.269 1.501 28,5 3.060 684 22,4
Zentrale Einrichtungen 6.743 2.301 34,1 395 33 8,4

Insgesamt 157.216 40.260 25,6 37.794 3.986 10,5

Quelle: Statistisches Bundesamt (2001), Fachserie 11, Bildung und Kultur, Reihe 4.4. Personal an Hochschulen 2000
(hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kinstlerisches Personal [Vollzeitaquivalente]).

990 Prozent der in der Analyse berucksichtigten Gut-
achter werden in den Datenbanken der DFG mit einem
Professorentitel gefuihrt (Geistes- und Sozialwissen-

schaften: 96 Prozent, Biologie/Medizin: 84 Prozent, Na-
turwissenschaften: 92 Prozent, Ingenieurwissenschaf-
ten: 90 Prozent).
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Abbildung 5-5:

Herkunftslander von im Ausland tatigen DFG-Gutachtern 1999 bis 2001 (in Prozent)

Belgien 1 %
Schweden 1 %
Déanemark 2 %
Frankreich 5 %

GroBbritannien 6 %

USA 7 %

Niederlande 10 %

Andere Lander 5 %

Schweiz 40 %

Osterreich 23 %

Basis: 813 im Ausland tatige Gutachter

5.4.4 Gutachter aus dem Ausland

Die letzte hier behandelte Frage ist die nach
dem Umfang, in dem im Ausland tatige Wis-
senschaftler am schriftlichen Begutachtungs-
verfahren der DFG beteiligt sind. Insgesamt
liegt deren Anteil bei 8,3 Prozent. Eine leicht
uberdurchschnittliche Beteiligung dieser Gut-
achter ist fur die Naturwissenschaften (9,8
Prozent) dokumentiert, unterdurchschnittlich
ist sie dagegen in den Ingenieurwissenschaf-
ten (4,7 Prozent); (Geistes- und Sozialwissen-
schaften: 6,9 Prozent, Biologie/Medizin: 8,2
Prozent). Die insgesamt 813 im Ausland tati-
gen Gutachter, die in den Jahren 1999 bis
2001 an der Bewertung von DFG-Antragen
mitwirkten, stammen Uberwiegend aus der
Schweiz, Osterreich und den Niederlanden
(vgl. Abbildung 5-5). Gemeinsam sind in
diesen drei Landern 73 Prozent aller im
Ausland tatigen Gutachter der DFG aktiv.
Auf Platz vier folgen Wissenschaftler in den
USA (7 Prozent) — vor GroRbritannien (6 Pro-
zent), Frankreich (5 Prozent) und Ddnemark
(2 Prozent).

5.5 Institutionelle Herkunft
von DFG-Gutachtern

5.5.1 Methodische Anmerkungen

Aussagen zur institutionellen Herkunft von
Gutachtern der DFG beziehen sich aus da-
tentechnischen Griinden auf die jeweils ak-

tuellste Adresse, die fir einen Gutachter in
den Datenbanken der DFG erfasst ist (Stich-
tag: 30. Juli 2002). Um diese Adressen einer
statistischen Analyse zugénglich zu ma-
chen, mussten sie in einem manuellen Ver-
fahren mit einem so genannte ,,Institutionen-
schlussel* versehen werden. Keine Ver-
schlusselung wurde bei Gutachtern aus dem
Ausland vorgenommen. Die folgenden Ana-
lysen konzentrieren sich entsprechend auf
in Deutschland tatige Gutachter.

5.5.2 Gutachter je Einrichtungstyp

In Deutschland tatige Gutachter der DFG
sind zum weit Uberwiegenden Teil an einer
Hochschule beschéftigt (85 Prozent). Auller-
universitar tatige Gutachter finden sich er-
génzend vor allem an Instituten der Max-
Planck-Gesellschaft (MPG - 3,6 Prozent),
der Helmholtz-Gemeinschaft (HGF - 2,5 Pro-
zent) sowie der Leibniz-Gemeinschaft (WGL
- 1,9 Prozent) (vgl. Abbildung 5-6).

Um eine ndherungsweise Aussage zu
den relativen Anteilen treffen zu kénnen,
die Gutachter der DFG an der Gesamtzahl
der je Einrichtungstyp tatigen Wissenschaft-
ler einnehmen, setzt Tabelle 5-3 die Zahl der
Gutachter ins Verhdltnis zum dort hauptbe-
ruflich tatigen wissenschaftlichen und kinst-
lerischen Personal.

Wie die Gegenuberstellung zeigt, war
knapp jeder zwanzigste an einer Hochschu-
le (einschlie8lich Fachhochschulen) tatige
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Abbildung 5-6:

Institutionelle Herkunft von DFG-Gutachtern 1999 bis 2001 (in Prozent)

Hochschulen
85,3 %

Weitere
14,7 %

2,5 % Helmholtz-Gemeinschaft
0,4 % Fraunhofer-Gesellschaft

3,6 % Max-Planck-Gesellschaft

1,9 % Leibniz-Gemeinschaft

1,7 % Bundes- und Landes-
forschungseinrichtungen

2,9 % Sonstige Einrichtungen

1,7 % Privatpersonen

Prozent der Summe

Basis: Gutachter mit deutscher Institutsanschrift sowie Privatpersonen

Tabelle 5-3:

DFG-Gutachter 1999 bis 2001 im Verhaltnis zur Zahl der an einem Einrichtungstyp

tatigen Wissenschaftler insgesamt 2000

Einrichtungstyp

Hochschulen

Max-Planck-Gesellschaft (MPG)
Leibniz-Gemeinschaft (WGL)
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF)

Bundes- und Landesforschungseinrichtungen
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG)

Sonstige Einrichtungen

Privatpersonen

Gesamt
Im Ausland tatige Gutachter

Insgesamt

Wiss. Personal?

DFG-Gutachter Anteil Gutacher

in %

157.216 7.632 4,9
4.079 320 7.8
5.531 169 3,1
10.892 222 2,0
11.130 155 1.4
4.704 37 0,8

- 263 -

- 154 -

- 8.952 -

- 813 -

- 9.765 -

" Quelle: Statistisches Bundesamt (2001), Fachserie 14, Finanzen und Steuern, Reihe 3.6, Tabelle 5.1: Personal der wis-
senschaftlichen Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors 2000 nach Einrichtungsarten und Personalgruppen (Haupt-
beruflich tatiges wissenschaftliches und kinstlerisches Personal [Vollzeitaquivalente]).

Wissenschaftler in den Jahren 1999 bis 2001
fur die DFG als Gutachter tétig. Deutlich
hoher liegt der Anteil fur die Max-Planck-
Gesellschaft; dort beschéaftigte Wissen-
schaftler haben zu 7,8 Prozent schriftliche
Gutachten fur die DFG erstellt. Bei Insti-
tuten der Leibniz-Gemeinschaft betragt der
Anteil etwas mehr als drei Prozent.

Bei der Interpretation der in Tabelle 5-3
ausgewiesenen Anteile ist zu beachten, dass
die einzelnen Einrichtungstypen teilweise
fachlich sehr eigenstéandige Profile aufwei-
sen. Wéahrend die Hochschulen und auch
Max-Planck-Institute das gesamte Féacher-
spektrum abdecken, setzt etwa die Fraun-
hofer-Gesellschaft deutliche Akzente auf
den ingenieurwissenschaftlichen Bereich.
Entsprechend kénnen Wissenschaftler aus

Fraunhofer-Instituten Uberwiegend auch
nur zu ingenieurwissenschaftlichen Vorha-
ben gehort werden. Tatsachlich wurden sie-
ben von zehn DFG-Gutachtern aus Fraun-
hofer-Instituten bei ingenieurwissenschaft-
lichen Projektantrdgen zu Rate gezogen —
ihr Anteil an DFG-Gutachtern insgesamt
wie auch umgekehrt der Anteil der DFG-
Gutachter am wissenschaftlichen Personal
der Fraunhofer-Gesellschaft ist so entspre-
chend niedrig.

Abbildung 5-7 weist diesen Zusammen-
hang wiederum in der Differenzierung nach
Wissenschaftsbereichen aus. Auffallend ist
zunachst das tiberdurchschnittliche Gewicht,
das Gutachter an Hochschulen in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften einnehmen.
Deren Anteil liegt dort bei knapp 90 Pro-
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Abbildung 5-7:

DFG-Gutachter 1999 bis 2001 je Wissenschaftsbereich und Einrichtungstyp (in Prozent)

Geistes- und
Sozialwissenschaften

Biologie/Medizin

Naturwissenschaften

Ingenieurwissenschaften

Insgesamt

o

20

B Hochschulen HGF FhG MPG

40 60 80 100
Prozent der Anzahl

WGL Bundes-/Landes-Inst. B sonstige

Basis: Gutachter mit deutscher Institutsanschrift sowie Privatpersonen

zent. Sowohl Wissenschaftler der Fraunho-
fer-Gesellschaft wie der Helmholtz-Gemein-
schaft kommen in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften aufgrund ihrer fachlichen
Spezialisierung praktisch kaum zum Ein-
satz, aber auch die Angehdrigen der ande-
ren grolRen Forschungsverbiinde sind unter-
durchschnittlich vertreten. Hoch ist allein
der Anteil der in der Rubrik ,,Sonstige*
zusammengefassten Einrichtungen (5,1 Pro-
zent) — im Falle der Geistes- und Sozial-
wissenschaften zahlen hierzu vor allem Bib-
liotheken und Museen. Gutachter der HGF
sind in den weiteren drei Wissenschaftsbe-
reichen etwa gleich stark vertreten, Gutach-
ter der FhG konzentrieren sich, wie oben
ausgefuhrt, auf die Ingenieurwissenschaften.
Gutachter aus Instituten der Max-Planck-
Gesellschaft wiederum werden vor allem in
den Lebens- und Naturwissenschaften hau-
fig gehort, &hnliches gilt, wenn auch in
geringerem Umfang, fur die Gutachter aus
Instituten der Leibniz-Gemeinschaft.

5.5.3 Gutachter je Einrichtung

Die eben vorgestellten Analysen haben sich
mit der Frage nach der organisatorischen
Zugehorigkeit von DFG-Gutachtern ausein-
andergesetzt. Im folgenden soll zunéchst
untersucht werden, in welchem Umfang die
einzelnen Hochschulen DFG-Gutachter stel-
len. Das Ergebnis weist Abbildung 5-8 in

Form einer nach Wissenschaftsbereichen dif-
ferenzierenden Rangreihe fur die grofiten
,.Gutachter-Hochburgen* aus®.

An der Spitze steht mit einigem Abstand
die Universitdt Munchen. Sie stellte in den
Jahren 1999 bis 2001 insgesamt 309 Gutach-
ter — Uberwiegend im Bereich Biologie/Medi-
zin (148), aber auch in den Geistes- und So-
zialwissenschaften (110), den Naturwissen-
schaften (47) und schlieRlich in den Ingen-
ieurwissenschaften (4). Die zweitplatzierte
Universitat in Freiburg war mit 243 Gutach-
tern fur die DFG tatig, unmittelbar gefolgt
von der TU Munchen und der Universitat
Tubingen (jeweils 242 Gutachter). Die funft-
grolte Gutachterzahl weist die Universitat in
Bonn auf (233 Gutachter). Fur die zehn auf
Bonn folgenden Hochschulen ergeben sich -
wie schon zwischen Freiburg, TU Miunchen
und Tubingen — zum Teil so geringe Unter-
schiede in den Gutachterzahlen, dass diese
kaum im Sinne von Rangplatzdifferenzen
interpretierbar sind. Mit den zehn die Rang-
reihe anfihrenden Hochschulen sind bereits
30 Prozent der an deutschen Hochschulen
tatigen DFG-Gutachter erfasst. Bei 20 Hoch-
schulen ist die 50-Prozent-Marge (55 Pro-
zent) Uberschritten.

Ein aufschlussreiches Teilergebnis ergibt
sich — noch einmal mit Blick auf Abbildung
5-8 — fur die Hochschulen in den neuen Bun-
deslandern. Die Anstrengungen, die nach
der Wiedervereinigung in die Neustrukturie-

9 Zu den hier und im folgenden berichteten Zahlen vgl.
Tabelle A5-1 im Anhang. Sie weist fur alle Einrichtungen
(einschlieBlich auReruniversitérer Forschungsinstitute)

mit zehn und mehr Gutachtern die entsprechenden
Zahlen in nach Wissenschaftsbereichen differenzieren-
der Form aus.
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Abbildung 5-8:
DFG-Gutachter 1999 bis 2001 je Hochschule® und Wissenschaftsbereich

Minchen U I E—
Freiburg U I .
Mdinchen TU | S
Die Gutachter Tubingen U I F—
der DFG Bonn U I
Heidelberg U I E—
Berlin HU I —
Gottingen U I B
Hamburg U I S
Berlin FU I S
Bochum U I S ——
Miunster U I S
Erlangen-Nurnberg U I F—
Kéln U I —
Aachen TH N Y
Wirzburg U I E—
Frankfurt/Main U [ ]
Mainz U I —
Marburg U [ ]
Berlin TU I
Dresden TU I N S
Karlsruhe U I R —
Kiel U I
Suttgart U | ]
GieBBen U I
Darmstadt TU 1 —
Dusseldorf U C
Regensburg U I —
Braunschweig TU I
Jena U I —
Hannover U I N I
Saarbrucken U I R —
Halle-Wittenberg U I -

Essen U I
Ulm U [ [ |

Bielefeld U I —
Leipzig U I —
Dortmund U | I —
Konstanz U I —
Bayreuth U I —
Bremen U I — —

Geistes- und Sozialwissenschaften
Magdeburg U I —

Kaiserslautern U I N I
Hannover MedHo I

m Biologie/Medizin
Naturwissenschaften

® |ngenieurwissenschaften

Duisburg U I —

Rostock U I ——

Mannheim U [ B ]
0 50 100 150 200 250 300 350

Anzahl

Basis: Wissenschaftler, die zu in den Jahren 1999 bis 2001 entschiedenen Antragen der Allgemeinen Forschungsfér-
derung schriftliche Gutachten eingereicht haben. Nur Hochschulen mit 50 und mehr Gutachtern.
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rung dieser Einrichtungen investiert werden
mussten, waren grof. Hierzu zéhlt auch der
Aufwand, der in den Auf- und Ausbau infra-
struktureller, vor allem aber personeller Res-
sourcen zu investieren war. Dass es dabei in
nicht wenigen Féallen gelungen zu sein
scheint, hoch qualifizierte, fur die DFG als
Gutachter eingesetzte Wissenschaftler zu
rekrutieren bzw. zu halten, zeigen vor allem

(DLR) (24 Gutachter) und schlieBlich dem For-
schungszentrum fur Umwelt und Gesundheit
(GSF) in Oberschleiheim (bei Mlinchen) (22
Gutachter). Dem folgen das MPI fur Bio-
chemie in Planegg (22 Gutachter) sowie das
MPI fiir biophysikalische Chemie in Gottingen
(21 Gutachter) und — wiederum eine Einrich-
tung der HGF - das Forschungszentrum in
Karlsruhe (FZK) (14 Gutachter) sowie die

Die Gutachter

die Beispiele Humboldt-Universitat Berlin  Physikalisch-Technische Bundesanstalt mit der DFG
(HU) (218 Gutachter), Technische Universitdt  Hauptsitz in Braunschweig (ebenfalls 14 Gut-
Dresden (139) sowie die Universitdten Jena  achter). Fur das WGL-Institut fur Pflanzenge-
(104) und Halle-Wittenberg (100). Die von  netik und Kulturpflanzenforschung, Gaters-
der DFG gehorten Wissenschaftler der HU leben, sowie fur die Bundesanstalt fir Ma-
Berlin sind dabei vor allem in den Kultur- (84  terialforschung und -prifung sind jeweils 13
Gutachter) und Lebenswissenschaften (101  Gutachter dokumentiert, mit 12 Gutachtern
Gutachter) fur die DFG tatig gewesen, Wis-  vertreten sind drei weitere WGL-Institute
senschaftler an der TU Dresden in den In-  (Forschungszentrum Borstel, Institut fur Meeres-
genieur- (55), aber auch in den Naturwissen-  kunde, Kiel, und das Wissenschaftszentrum
schaften (36). Gutachter der Friedrich-Schil-  Berlin fur Sozialforschung (WZB)). Zehn Gut-
ler-Universitat in Jena verteilen sich mit ver-  achter stellten schlieBlich zwei weitere HGF-
gleichbaren Anteilen auf die Geistes-, Le-  Einrichtungen (Alfred-Wegener-Institut, Bre-
bens- und Naturwissenschaften (36, 34 und  merhaven, und die Gesellschaft fuir Biotechno-
28 Gutachter sowie sechs Gutachter in den  logische Forschung (GBF), Braunschweig) so-
Ingenieurwissenschaften), Gutachter der Uni-  wie drei Institute der MPG (MPI fur Eisenfor-
versitat Halle-Wittenberg arbeiten wiederum  schung, Dusseldorf, MPI fur Festkorperfor-
vor allem in den Lebenswissenschaften (46  schung, Stuttgart, und MPI fur Metallfor-
Gutachter). schung, ebenfalls Stuttgart).

Geht man erganzend der Frage nach den Dass die Zahl der Gutachter an Hoch-
aulleruniversitaren Einrichtungen mit den  schulen keineswegs ein reiner GroReneffekt
héchsten Gutachterzahlen nach, ergibt sich  ist, zeigt Tabelle 5-4. Hochschulen werden
die aus der Gesamtuibersicht (vgl. Tabelle A5-1  hier in Abhangigkeit vom eingeworbenen
im Anhang) hervorgehende Verteilung. Ange-  DFG-Drittmittelvolumen zu vier Ranggruppen
fuhrt wird die Liste der AuBeruniversitiren  zusammengefasst. Gegeniibergestellt werden
von funf GroR3forschungseinrichtungen, ndm-  jeweils die Zahl der an den Hochschulen einer
lich dem Deutschen Krebsforschungszentrum  Ranggruppe tatigen Professoren und Wissen-
(DKFZ) in Heidelberg (41 Gutachter), dem  schaftler insgesamt sowie die Zahl der Gut-
Forschungszentrum in Julich (36 Gutachter), achter, die je hundert Professoren/Wissen-
dem Max-Delbriick-Centrum fiir molekulare  schaftler zwischen 1999 und 2001 im schrift-
Medizin (MDC) in Berlin (27 Gutachter), dem lichen Begutachtungsverfahren fir die DFG
Deutschen Zentrum fur Luft- und Raumfahrt  tétig waren.

Tabelle 5-4:

DFG-Gutachter 1999 bis 2001 je DFG-Bewilligungsranggruppe im Verhéltnis zur Zahl

der Professoren/Wissenschaftler insgesamt an Hochschulen (2000)

Ranggruppe DFG-Gutachter Professoren Wissenschaftler insgesamt

DFG-Bewilligungen Gutachter Gutachter

N je 100 Prof. N je 100 Wiss.

Rang 1 bis 20 4.127 9.240 44,7 65.509 6,3

Rang 21 bis 40 2.142 6.250 34,3 40.804 5.2

Rang 41 bis 60 959 3.570 26,9 19.123 5,0

Rang 61 bis 79 329 2228 14,8 8.710 3,8

Insgesamt 7.557 21.288 35,5 134.146 5,6
Basis: Hochschulen, die 1999 bis 2001 insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben (ohne Universitat
Witten-Herdecke [fehlende Personaldaten]). An weiteren 36 Hochschulen waren 75 Gutachter tétig. Die Zugehérigkeit zu
einer Ranggruppe wird Uber die Hohe des absolut eingeworbenen DFG-Bewilligungsvolumens definiert (vgl. Tabelle A3-10).
Quelle: Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches Personal (Vollzeitaquivalente) nach organi-
satorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000), Sonderaus-
wertung.
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Insgesamt kommen an den so betrachte-
ten Hochschulen im Dreijahreszeitraum auf
100 Professoren etwa 35 Gutachter. Im Ver-
haltnis zur Zahl der insgesamt dort tatigen
Wissenschaftler sind es 6 Gutachter je 100
Personen. Auf 100 Professoren der 20 Hoch-
schulen mit den absolut héchsten DFG-Be-
willigungsvolumina kommen dagegen 45
Gutachter (bezogen auf 100 Wissenschaftler
gesamt: 6 Gutachter). Bei Hochschulen der
Rangpléatze 21 bis 40 sind es noch 34 Gutach-
ter (Wissenschaftler gesamt: 5 Gutachter), auf
Rang 41 bis 60 sinkt der Wert auf 27 Gutach-
ter je 100 Professoren (Wissenschaftler ge-
samt: 5 Gutachter) und auf Rang 61 bis 79
schlieBlich auf 15 Gutachter (Wissenschaftler
gesamt: 4 Gutachter) ab.

Es sind also nicht allein die mit Blick auf
das dort tatige wissenschaftliche Personal
groRen Hochschulen, die viele Gutachter
stellen, sondern tatsadchlich die besonders
forschungsintensiven Einrichtungen, wo in
besonderem Umfang DFG-Gutachter tétig
sind.

Tabelle 5-5 weist je Wissenschaftsbe-
reich die Einrichtungen aus, an denen beson-
ders viele DFG-Gutachter tatig sind (vgl. er-
génzend die in nach 16 Fachgebieten diffe-
renzierenden Tabellen A5-2 bis A5-5im An-
hang).

Wie Tabelle 5-5 zeigt, nimmt keine
Hochschule in allen vier Wissenschaftsbe-
reichen zugleich einen mit Blick auf dort tati-
ge DFG-Gutachter fuhrenden Rang ein. Am
ehesten trifft dies noch auf die Universitat
Munchen zu, die sowohl in den Geistes- und
Sozialwissenschaften als auch in den Bio-
wissenschaften die meisten Gutachter auf-
weist. Nur vier Hochschulen (TU Minchen
sowie die Universitaten Bonn, Heidelberg
und Tubingen) finden sich in mehr als zwei
Wissenschaftsbereichen auf den ersten zehn
Rangplatzen. Dies ist vor allem auf das Profil
der Ingenieurwissenschaften zurtckzufih-
ren, das von dem der tUbrigen Wissenschafts-
bereiche deutlich abweicht: Mit der TU
Muinchen, die nach der TH Aachen die mei-
sten Gutachter in den Ingenieurwissen-
schaften versammelt, findet sich nur eine ein-
zige der hinsichtlich der Anzahl ingenieur-
wissenschaftlicher Gutachter filhrenden
Hochschulen auch unter den ersten zehn
Hochschulen, die in der Anzahl der Gut-
achter insgesamt vordere Rangplétze einneh-
men.

Auch die Haufigkeitsverteilung der Gut-
achter zeigt in den Ingenieurwissenschaften
ein von den Ubrigen Wissenschaftsbereichen
abweichendes Bild: An den funf Hochschu-
len mit den meisten ingenieurwissenschaft-

lichen Gutachtern (TH Aachen, TU Mun-
chen, TU Darmstadt, TH Karlsruhe und TU
Berlin) finden sich bereits knapp ein Viertel
aller ingenieurwissenschaftlichen Gutachter
Uberhaupt. Dies ist ein Hinweis darauf, dass
die ingenieurwissenschaftliche Fachexper-
tise, soweit sie in der Anzahl der Gutachter je
Hochschule zum Ausdruck kommt, weit star-
ker auf wenige Hochschulen konzentriert ist
als in anderen Wissenschaftsbereichen: Ins-
gesamt stellen die 5 Universitdten mit den
meisten Gutachtern nur etwa jeden 8. Gut-
achter (13 Prozent) (Kulturwissenschaften, 18
Prozent, Lebenswissenschaften 16 Prozent,
Naturwissenschaften 12 Prozent).

In den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten findet sich nach den Universitaten Min-
chen (110 Gutachter) und Tubingen (91) die
Universitat Koln auf dem dritten Platz. Kul-
turwissenschaftliche Gutachter sind an dieser
Hochschule Uberreprésentiert, wenn man be-
rucksichtigt, dass die Universitat Koln in der
Gesamtrangfolge erst an 14. Stelle erscheint.
Gleiches gilt fur FU und HU Berlin, die
jeweils 84 geisteswissenschaftliche Gutach-
ter verzeichnen sowie fur die Universitat
Hamburg mit 83 Gutachtern. An den Univer-
sitéaten Freiburg (81) und Bonn (78) ist etwa
jeder dritte Gutachter geisteswissenschaft-
licher Provenienz.

Die Universitat Freiburg verdankt ihren
zweiten Rangplatz in der Gesamtbetrachtung
vor allem den biomedizinischen Gutachtern,
die mit 115 von 243 Personen fast die Halfte
der Freiburger Gutachter insgesamt stellen.
Auch an den Universitaten Heidelberg (110)
und Goéttingen (105) ist rund jeder 2.
Gutachter ein Biowissenschaftler; an der Uni-
versitat Wirzburg (103), die hinsichtlich der
Gutachter insgesamt an 16., in den Bio-
wissenschaften jedoch an 5. Stelle platziert
ist, stellen die biowissenschaftlichen sogar
knapp 60 Prozent aller Gutachter insgesamt.

In den Naturwissenschaften wird die
Rangreihe von der TU Miunchen mit 54 Gut-
achtern angefuihrt. Nach der Universitat
Bonn (52 naturwissenschaftliche Gutachter)
folgt mit der Universitat Munster (51) eine
Hochschule, die sich in der Gesamtbetrach-
tung nicht unter den ,,Top Ten* befindet.
Gleichauf liegt die Universitat Tubingen, an
der etwa jeder funfte Gutachter insgesamt
ein Naturwissenschaftler ist, was in etwa
dem Durchschnitt entspricht. Jeweils 49 na-
turwissenschaftliche Gutachter finden sich
an der TH Aachen, der TU Berlin, der Uni-
versitdt Hamburg sowie der TH Karlsruhe; an
diesen Hochschulen sind Naturwissenschaft-
ler im Verhéltnis zur Gesamtzahl Uberre-
prasentiert.
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Abbildung 5-9:
DFG-Bewilligungsvolumen im Verhaltnis zur Zahl der DFG-Gutachter 1999 bis 2001 je Hochschule

DFG-Bewilligungsvolumen 1999 bis 2001 (in Mio. Euro)
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Zu DFG-Bewilligungen vgl. Tabelle A3-10, Angaben zu Quelle und Basis der DFG-Gutachter vgl. Tabelle A5-1. Aus darstellungstechnischen Griinden wer-
den nur Hochschulen, die 1999 bis 2001 mehr als 10 Millionen Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben, namentlich ausgewiesen.
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5.5.4 DFG-Bewilligungen und Zahl der
DFG-Gutachter je Hochschule
im Vergleich

AbschlieBend ist es von besonderem Inte-
resse, den Zusammenhang zwischen dem
Bewilligungsvolumen der DFG und der Zahl
der an einer Hochschule tatigen DFG-Gut-
achter genauer zu untersuchen: Wenn das
Volumen an DFG-Drittmitteln eine Aussage
Uber die Intensitat zulasst, mit der an einer
Hochschule geforscht wird (und indirekt
auch uber die Qualitat, die dieser Forschung
von den zwecks Férderung gehorten, den
strengen Regeln der DFG entsprechend
grundsatzlich an jeweils anderen Einrich-
tungen tétigen ,,peers* attestiert wird) und
wenn auf der anderen Seite die Zahl der an
einer Hochschule arbeitenden Gutachter
einen Anhaltspunkt fur das dort vorhandene
,.Forschungs-Know-how* gibt, dann ist ein
starker Zusammenhang zwischen diesen
beiden Kennzahlen zu erwarten: Wo in gro-
Rem Umfang als qualitativ hochwertig eva-
luierte Forschung praktiziert wird, muss
umgekehrt auch die Evaluationsexpertise
der dort tatigen Wissenschaftler gut ausge-
bildet sein.

Um diesen Zusammenhang abzubilden,
positioniert Abbildung 5-9 die Hochschulen
nach dem eingeworbenen Bewilligungsvolu-
men entlang der vertikalen Achse und ge-
messen an der Anzahl von der DFG gehorter
Gutachter entlang der horizontalen Achse.
Hochschulen mit einem Uberdurchschnitt-
lichen Bewilligungsvolumen werden dem-
nach in der oberen Halfte, solche mit einer
Uberdurchschnittlichen Anzahl an Gutach-
tern in der rechten Halfte der Graphik darge-
stellt. Bezogen auf die eingezeichnete Re-
gressionsgerade bedeutet dies: Hochschulen,

die unterhalb der Achse positioniert sind,
weisen eine, gemessen am eingeworbenen
Bewilligungsvolumen, tiberdurchschnittliche
Anzahl an Gutachtern auf; oberhalb der Ge-
rade finden sich jene Hochschulen, die eine
nach MaRgabe ihres jeweiligen Bewilli-
gungsvolumens unterdurchschnittliche An-
zahl an Gutachtern besitzen.

Die Grafik deutet auf einen starken Zu-
sammenhang zwischen den beiden Kennzah-
len hin: Die als Punkte dargestellten Hoch-
schulen streuen sehr eng um die Gerade - ein
Umstand, den auch der in der Abbildung aus-
gewiesene Korrelationswert wiedergibt: Er ist
mit einer Héhe von Spearman’s R: 0,96 sehr
hoch.

Der enge Zusammenhang bestéatigt sich
auch bei gezielter Betrachtung der einzelnen,
jeweils hochstpositionierten Hochschulen: Hier
zeigt sich, dass von den 20 Hochschulen mit
den groRten Gesamtvolumina an DFG-Dritt-
mitteln genau 18 Hochschulen auch zu den
Einrichtungen mit den héchsten Gutachter-
zahlen gehdren. Die technisch orientierten Uni-
versitaten in Stuttgart (Rang 24) und Karlsruhe
(Rang 22) folgen mit nur geringem Abstand.

Sucht man nach einer Erklarung fir die-
se Abweichung in den Rangplatzen, sind es
denn auch am ehesten die technischen
Hochschulen, die im Verhaltnis zu den dort
eingeworbenen DFG-Drittmitteln tendenziell
ein unterdurchschnittliches Gutachterauf-
kommen aufweisen. Die Erklarung hierfur ist
— ahnlich wie bereits oben fur die Fraun-
hofer-Gesellschaft ausgefuhrt — naheliegend:
Wissenschaftler an technischen Hochschulen
bauen in erster Linie Expertise in techni-
schen Fachern auf - mithin werden sie auch
in erster Linie zu Antrdgen mit ingenieurwis-
senschaftlicher Schwerpunktsetzung gehort.
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6. Internationalitat von Forschung

90

6.1 Einleitung

Internationalitét ist ein konstitutives Element
der Forschung, denn Forschung macht nicht
an nationalen Grenzen halt. Die DFG hat,
ihrem satzungsgeméaflen Auftrag folgend,
alle ihre Forderprogramme fur die internatio-
nale Kooperation zwischen den Forschern
gedffnet — Voraussetzung fur einen zukunfts-
orientierten und zugleich weltoffenen For-
schungs- und Wissenschaftsstandort Deutsch-
land. Die Spannweite der grenziberschrei-
tenden Projekte reicht heute vom einfachen
Wissenschaftleraustausch, Sachbeihilfen und
Stipendien, Mitteln fur Kongress-, Vortrags-
und Informationsreisen bis hin zu langerfris-
tig angelegten Gemeinschaftsaktivitaten wie
zum Beispiel internationalen Graduierten-
kollegs und Sonderforschungsbereichen. Zu-
gleich wird die Kooperation mit auslandi-
schen Partnerorganisationen und im Rahmen
internationaler Wissenschaftsorganisationen
ausgeweitet und vertieft. Die DFG nimmt ko-
ordinierende und repréasentative Aufgaben
auf internationaler Ebene wahr und vertritt
dabei die Interessen der deutschen For-
schung. Mit Partnerorganisationen in den
europaischen Landern sowie in Ubersee hat
sie in langjahriger Arbeit ein dichtes Netz
bilateraler Vereinbarungen aufgebaut. Das
im Jahr 2000 er6ffnete Chinesisch-Deutsche
Zentrum fur Wissenschaftsforderung mit Sitz
in Peking oder die DFG-Verbindungsburos in
Washington (2002) und Moskau (2003) tra-
gen erheblich zur Intensivierung und Weiter-
entwicklung der wissenschaftlichen Koope-
ration zwischen Deutschland und diesen
Landern bei. Sie sollen in ihrem jeweiligen
Umfeld wissenschaftliche und forschungspo-
litische Impulse setzen und auf diese Weise
zu intensivierten Wissenschaftsbeziehungen
und einer weiteren Vernetzung zwischen in-
und auslandischer Forschung beitragen.

In Anbetracht des hier am Beispiel der
DFG skizzierten hohen Stellenwertes, der in-
ternationaler Zusammenarbeit in der For-
schung zuzuweisen ist, ist es erstaunlich, wie
bruchstiickhaft die Informationslage zu diesem
Thema ist. Bisher gibt es in Deutschland keine
Institution, die Daten zum Wissenschaftler-
austausch nach einheitlichen Kriterien und
Merkmalen erfasst und aufbereitet. Weder
werden solche Daten von den statistischen
Amtern erhoben (etwa im Gegensatz zur Stu-
dierendenstatistik, die detailliert Buch Uber
den Anteil auslandischer Studierender und
deren Herkunftslander fiihrt), noch haben die
Hochschulen Verfahren entwickelt, die ihren
Personalabteilungen zum grofRen Teil bekann-
te Informationen Uber dort tatige auslandische
Wissenschaftler fiir hochschuliibergreifende
Statistiken und Vergleiche zu nutzen.

Mit dem Ziel, die Informationssituation zu
verbessern, hat der Deutsche Akademische
Austauschdienst (DAAD) 1999 das Hochschu-
linformationssystem (HIS) in Hannover beauf-
tragt, regelméfig einen Datenreport zur Inter-
nationalitdt von Studium und Forschung in
Deutschland zu erstellen. Die dort unter dem
Titel ,,wissenschaft weltoffen* 2003 in dritter
Ausgabe publizierten Zahlen zur Internationa-
litdt der Forschung basieren im wesentlichen
auf Materialien, die verschiedene Forschungs-
forderer und Forschungsorganisationen zur
Verfiigung gestellt haben. Die DFG weist im
Kapitel ,,Auslandische Wissenschaftler in
Deutschland* etwa Zahl und Herkunftslan-
der auslandischer Stipendiaten und Gastdo-
zenten am Programm Graduiertenkollegs so-
wie Gefdrderter im Mercator-Gastprofessoren-
Programm aus. Unter ,,Deutsche Wissenschaft-
ler im Ausland* informiert sie Uber die Ziel-
lander DFG-gefdrderter Stipendiaten in ihren
Programmen fur Graduierte (Forschungssti-
pendium, Emmy-Noether-Programm). In bei-
den Féllen fanden auRerdem die Férderungen
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von Wissenschaftlern Berlcksichtigung, die
im Rahmen einer Vielzahl von Abkommen
zwischen der DFG und auslandischen Part-
nerorganisationen projektvorbereitende Rei-
sen und Kooperationsaufenthalte in Deutsch-
land bzw. im Ausland durchfuhrten®.

Die im Rahmen dieses Projekts entwickel-
te gute Zusammenarbeit zwischen verschie-
denen Forschungsférderern und -organisatio-
nen tragt auch in dem hier vorgelegten Be-
richt Frichte. Mit der Absicht, quantitativ be-
lastbare Informationen zu ausgewahlten As-
pekten der Internationalitdt von Forschung
auf einer nach Hochschulen und Fachgebie-
ten aggregierenden Ebene zu gewinnen, wur-
den die beiden gro3ten Forderer fur den inter-
nationalen Wissenschaftler- und Studierenden-
austausch um Mitarbeit gebeten. Beide, der
DAAD sowie die Alexander von Humboldt-
Stiftung (AvH), sind dieser Bitte gerne gefolgt.
Die im Folgenden vorgestellten Analysen kon-
zentrieren sich dabei auf Daten, die diese For-
derer zu den Zieleinrichtungen auslandischer
Gastwissenschaftler bereit gestellt haben. Im
Falle des DAAD wurden ergadnzend Daten zu
auslandische Studierenden/Graduierten ein-
bezogen.

Unter Ranking-Gesichtspunkten bieten
die Gefordertenzahlen von AvH und DAAD
einen guten, nach Fachgebieten differenzie-
renden Eindruck von der internationalen
Sichtbarkeit und Attraktivitat deutscher Hoch-
schulen und (im Falle der AvH zusétzlich)
deutscher auBeruniversitarer Forschungsein-
richtungen fur auslandische Spitzenwissen-
schaftler.

Einen weiteren Beitrag leisten Daten, die
Uber die Beteiligung deutscher Hochschulen
am funften Rahmenprogramm der EU (1998
bis 2002) Auskunft geben. Auch hier steht der
Austausch mit Wissenschaftlern anderer Na-
tionen an erster Stelle. Er erfolgt aber nicht in
der fur AvH und DAAD charakteristischen
Form der Individualférderung, sondern im
Rahmen meist grol angelegter Forschungs-
projekte, die — so schreiben es die Foérderricht-
linien der EU vor - in der Regel unter Beteili-
gung von Forschergruppen aus mindestens
drei Landern durchgefihrt werden. Der As-
pekt der internationalen Vernetzung ist hier
besonders vital. Auf der Grundlage der fur
diesen Bericht bereitgestellten Daten war es
erstmals moglich, diesen Vernetzungsaspekt
in einer nach Partnerlandern sowie nach
Hochschulen differenzierenden Sicht zu quan-
tifizieren.

6.2  Gastwissenschaftler der Alexander
von Humboldt-Stiftung (AvH)

6.2.1 Allgemeines

Die 1953 wieder gegriindete Alexander von
Humboldt-Stiftung fordert die internationale
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlern
anderer Lander und ihren Fachkollegen in
Deutschland. Sie hat in diesem Rahmen ein
internationales Netzwerk aufgebaut, das mitt-
lerweile Uber 23.000 von ihr Geforderte in
Uber 130 Landern umfasst und weiterhin kon-
tinuierlich wéachst?.

Zentrales Forderelement ist das Humboldt-
Forschungsstipendienprogramm fir (mindes-
tens) promovierte Wissenschaftler anderer Lan-
der, die in der Regel junger als 40 Jahre sind.
Die Stipendien werden in einem international
offenen Wettbewerb ohne Quoten flr Fach-
gebiete oder Herkunftslander vergeben. Die
Forschungsstipendiaten sind frei in der Wahl
ihres Forschungsthemas und des Gastgebers,
mit dem sie in der Regel 12 bis 24 Monate lang
an einem deutschen Institut zusammenarbei-
ten. Die AvH ,,platziert” die Forschungsstipen-
diaten also nicht, sondern die Kandidaten fir
AvH-Forschungsstipendien mussen bereits vor
der Bewerbung die Arbeitsmdglichkeiten an
einem deutschen Institut vollig frei und selb-
standig vereinbart haben.

Die Auswahl der Kandidaten, von denen
nur etwa ein Drittel ein Stipendium erhalt,
erfolgt aufgrund ihrer individuellen wissen-
schaftlichen Qualifikation durch ein wissen-
schaftlich hochkaréatig besetztes Auswahl-
gremium. Es handelt sich also um einen Kreis
von Wissenschaftlern, deren Wunsch nach
Zusammenarbeit gerade mit einem ganz be-
stimmten deutschen Kollegen in einem be-
stimmten Institut qualitativ bedeutsam ist,
wobei hinzukommt, dass dieser Wunsch oft
das Ergebnis einer Abwéagung der auslandi-
schen Kandidaten unter verschiedenen An-
geboten aus mehreren Landern ist.

Neben Forschungsstipendien vergibt die
AvH auch Forschungspreise an international
renommierte Wissenschaftler. Die Preise wer-
den nicht auf eine Bewerbung hin, sondern
aufgrund einer Nominierung durch deutsche
Wissenschaftler verliehen. Die Annahme des
Preises und der frei gewdahlte Aufenthalt in
einem bestimmten deutschen Institut ist ein
Indiz fur die Einschétzung der dortigen For-
schungsmaoglichkeiten durch einen interna-
tional fuhrenden Fachwissenschaftler.

v Vgl. http://www.wissenschaft-weltoffen.de
2 Vgl. auch das Angebot ,,Netzwerk online* http://www.
avh.de/de/netzwerk/index.htm, das zur Forderung

der direkten Kontaktaufnahme von ,,Humboldtia-
nern* Uber Facher- und Landergrenzen hinweg ent-
wickelt wurde.

Inhaltsverzeichnis

Internationalitéat
von Forschung

91




Internationalitéat
von Forschung

92

In den Jahren 1997 bis 2001 wurden ins-
gesamt rund 208 Millionen Euro fur die For-
derung der AvH-Gastwissenschaftler veraus-
gabt (zuzuglich Verwaltungsausgaben). Da-
bei handelt es sich im Wesentlichen um
Mittel zur Deckung des Lebensunterhalts in
Deutschland. Sachaufwendungen fur die in
Deutschland durchgefiihrten Forschungsvor-
haben werden typischerweise von den Gast-
instituten aufgebracht.

6.2.2 Datenbasis und Methodik

Die AvH ermittelt seit Jahren die Verteilung
der Humboldt-Forschungsstipendiaten und
Preistrager auf die deutschen Gastuniver-
sitdten und sonstige Institute®. Die nachfol-
gende Analyse beruht auf Daten, die von der
AvH fur ihr eigenes Ranking verwendet und
fur diesen Bericht zur Verfigung gestellt wur-
den. In den hier zugrunde gelegten Ubersich-
ten werden Humboldt-Forschungsstipendia-
ten und Humboldt-Preistréager (Gastwissen-
schaftler) gemeinsam berucksichtigt, und
zwar nach folgenden Kriterien:

> Der Berichtszeitraum umfasst die Jahre
1997 bis 2001, um die Aussagekraft von
jahrlichen Zzufélligkeiten unabhéngig zu
halten.

> Jeder Wissenschaftler wird dabei nur ein-
mal mit dem Hauptaufenthalt an einem
Gastinstitut gezahlt; zusatzliche kurzere
Aufenthalte an anderen Instituten sind
nicht bertcksichtigt.

Abbildung 6-1:

> Die fachliche Zuordnung bezieht sich auf
die Gastwissenschaftler ad personam,
nicht auf die Fachbereiche der Gastins-
titution.

> Fir die Zwecke dieses Berichts wurde die
bei der AvH verwendete tiefgestaffelte
Facher-Zuordnung mit mehr als 1.800 AvH-
Fachern so weit wie moglich in die 16
Kategorien umfassende Fachgebietssyste-
matik der DFG uberfuhrt (vgl. Kapitel 2.2).
Wegen der unterschiedlichen Systematik
sind die Zuordnungen allerdings nicht
durchgangig kongruent, vor allem in den
Geistes- und in den Ingenieurwissenschaf-
ten. Insofern gibt es auch Abweichungen
zwischen diesem Bericht und dem vom
Datengeber veroffentlichten so genannten
,»AVH-Ranking*.

Die zur Verfigung gestellten Daten wurden
auf Seiten der DFG um zusétzliche Infor-
mationen erweitert. Den Hochschulen und
aufleruniversitéren Einrichtungen wurde ein
Einrichtungstyp zugeordnet; bei auBeruni-
versitdren Einrichtungen wurden Angaben
zum Hauptstandort nacherfasst.

6.2.3 Allgemeine Befunde

Im betrachteten Zeitraum hat die AvH 2.462
Forschungsstipendiaten und 433 Preistragern
Gastaufenthalte ermdglicht. Bevor die Ziel-
einrichtungen dieser Geférderten einer ge-
naueren Betrachtung unterzogen werden,
soll zunachst die Frage nach deren Her-

AvH-Gastwissenschaftler 1997 bis 2001 je Einrichtungstyp (in Prozent)

Hochschulen
791 %

Weitere
20,9 %

- 4,1 % Helmholtz-Gemeinschaft

0,2 % Fraunhofer-Gesellschaft

11,6 % Max-Planck-Gesellschaft

1,9 % Leibniz-Gemeinschaft
1,3 % Bundes- u. Landesfor.-einr.
1,8 % Sonstige Einrichtungen

Prozent der Summe

Quelle: AvH (2002), Gastwissenschaftler nach Einrichtungen und DFG-Fachgebieten (1997 bis 2001), Sonderauswertung.

3 Vgl. http://www.humboldt-foundation.de/de/aktuelles/
schwerpunkte/ranking.htm
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kunftslandern beantwortet werden. In dem
ohne jede Quotierung nach Landern oder
Fachern, sondern allein nach wissenschaft-
lichen Qualifikationskriterien entschiedenen
Auswahlwettbewerb der AvH setzten sich
zahlenmaRig vor allem Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen aus China, USA, Russ-
land, Indien und Japan durch (vgl. Tabelle
A6-1 im Anhang). Bei den Forschungspreisen
fur international renommierte Forscher dage-
gen dominieren mit einem Anteil von 46
Prozent mit groRem Abstand Nominierte aus
den USA. Es folgen Preistréager aus Russland,
Kanada und Israel, aus Australien, Frank-
reich, Italien und GroBbritannien sowie aus
91 weiteren Landern.

Von insgesamt 2.895 Gastwissenschaft-
lern haben circa 80 Prozent an Hochschulen
geforscht, das ubrige Funftel war Gast an
einer auBeruniversitaren Forschungseinrich-
tung (vgl. Abbildung 6-1).

Hervorzuheben sind hier insbesondere
die Institute der Max-Planck-Gesellschaft,
die von anndhernd zwdlf Prozent der von der
AvH geforderten Gastwissenschaftler im Rah-
men eines Forschungsaufenthalts besucht
wurden. Weitere vier Prozent arbeiteten an
einer GroRforschungseinrichtung der Helm-
holtz-Gemeinschaft.

Tabelle A6-2 im Anhang gibt die Anzahl
der Gastwissenschaftler je aulReruniversitarer
Einrichtung und DFG-Wissenschaftsbereich

Abbildung 6-2:

wieder. Die Liste wird angefuhrt vom For-
schungszentrum Julich (FZJ), dem Fritz-
Haber-Institut der MPG, Berlin, sowie dem
MPI fur Metallforschung, Stuttgart, (je 26
Gastwissenschaftler). Das MPI fur Polymer-
forschung, Mainz, und das MPI fur Kolloid-
und Grenzflachenforschung, Golm, wurden
von 21 bzw. 20 AvH-Gastwissenschaftlern als
Zieleinrichtung fiur einen léangeren For-
schungsaufenthalt gewahit.

Aus Abbildung 6-2 geht hervor, wie sich
die Gastwissenschaftler auf die DFG-Fach-
gebiete verteilen. International besondere
Attraktivitat tben deutsche Hochschulen und
auBeruniversitéare Forschungseinrichtungen
demzufolge auf AvH-Geférderte aus, die in
den Fachgebieten ,,Physik* und ,,Chemie*
forschend tétig sind. Aber auch unter den dem
Fachgebiet ,,Allgemeine Ingenieurwissen-
schaften und Maschinenwesen* sowie der
,.Biologie* zugeordneten Gastwissenschaft-
lern genielt die deutsche Forschung offen-
sichtlich einen besonders guten Ruf.

Dieser Befund hat Bestand, wenn man -
hier beschréankt auf AvH-Gastwissenschaftler
an Hochschulen - die Zahl der je Fachgebiet
Gefdrderten zur Zahl der dort tatigen Pro-
fessoren und Wissenschaftler insgesamt in
Beziehung setzt. Anzumerken ist, dass bei
diesem Vergleich gewisse Unscharfen in
Kauf zu nehmen sind. Da die fachliche Zu-
ordnung der AvH-Geférderten ad personam

AvH-Stipendiaten und Preistrager 1997 bis 2001 je DFG-Fachgebiet

Gesellschaftswissenschaften

Geschichts- u. Kunstwissenschaften

Sprach- u. Literaturwissenschaften

Psychologie, Pddagogik, Philosophie, Theologie
Medizin

Biologie

Veterinarmedizin

Agrar- und Forstwissenschaften
Geowissenschaften

Chemie

Physik

Mathematik

Allg. Ingenieurwissenschaften u. Maschinenwesen
Architektur, Stadtebau, Bauingenieurwesen
Bergbau und Huttenwesen

Elektrotechnik, Informatik
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Quelle: AvH (2002), Gastwissenschaftler nach Einrichtungen und DFG-Fachgebieten (1997 bis 2001), Sonderauswertung.
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erfolgt, das Personal an Hochschulen aber
anhand des Instituts klassifiziert wird, an
dem ein Wissenschaftler jeweils tétig ist,
besteht zwischen den Fachern AvH-Gefor-
derter und den Fachern fur Hochschulper-
sonal keine 1:1-Beziehung, jedoch durften
die Inkongruenzen minimal sein.

Aus Grinden der Vergleichbarkeit mit
den in anderen Kapiteln vorgestellten Befun-
den stellt Tabelle 6-1 wiederum Personalda-
ten fur jene 79 Hochschulen gegenuber, die
bei der DFG ein Bewilligungsvolumen von
mindestens 0,5 Millionen Euro in drei Jahren
(1999 bis 2001) eingeworben haben.

In der generalisierenden Sicht auf vier
Wissenschaftsbereiche sind es vor allem AvH-
geférderte Gastwissenschaftler naturwissen-
schaftlicher Disziplinen, die sich in verhaltnis-
maRig grolRer Zahl fur einen Forschungs-
aufenthalt in Deutschland entscheiden. Auf
hundert Professoren kommen hier etwa 28
Gastwissenschaftler der AvH; in den anderen
Wissenschaftsbereichen bewegen sich die
Anteile zwischen sechs und neun Gastwis-
senschaftlern je 100 Professoren. Mit Blick auf

Tabelle 6-1:

die Fachgebiete bestétigt sich der von den
absoluten Zahlen bekannte Befund: Auf 100
Professoren im Fachgebiet ,,Chemie* entfal-
len im Durchschnitt 42 AvH-Gastwissen-
schaftler in funf Jahren, in der ,,Physik* sind
es 36 Gastwissenschaftler. Auch in der auf Per-
sonal relativierenden Sicht folgen die ,,Biolo-
gie* (23 Gastwissenschaftler) und die ,,Allge-
meinen Ingenieurwissenschaften und Maschi-
nenwesen* (20 Gastwissenschaftler).

6.2.4 Gastwissenschaftler
an Hochschulen

Im betrachteten Zeitraum waren Stipendiaten
und Preistrager an insgesamt 80 Hochschulen
zu Gast (76 Universitaten, 3 Fachhochschulen
und eine Kunsthochschule). Abbildung 6-3
weist in nach vier Wissenschaftsbereichen
differenzierender Form die Hochschulen mit
den meisten AvH-Gastwissenschaftlern aus
(vgl. auch Tabelle A6-3 im Anhang).
Angefihrt wird die Rangreihe von den
beiden Munchner Universitaten, dicht ge-
folgt von der FU Berlin. Mit gewissem Ab-

AvH-Gastwissenschaftler 1997 bis 2001 im Verhaltnis zur Zahl der Professoren/
Wissenschaftler insgesamt je DFG-Fachgebiet

Fachgebiet Gast- Professoren Wissenschaftler
wissenschaftler insgesamt
Gastwiss. Gastwiss.
N je 100 Prof. N je 100 Wiss.
Gesellschaftswissenschaften 122 3.312 3,7 13.095 0,9
Geschichts- u. Kunstwissenschaften 141 1.405 10,0 4.052 3,5
Sprach- u. Literaturwissenschaften 179 2.023 8,8 8.371 2,1
Psychologie, Padagogik, Philosophie, Theologie 95 2.130 4,5 7.134 1,3
Geistes- u. Sozialwissenschaften 537 8.870 6,1 32.652 1,6
Medizin 109 3.309 3,3 40.782 0,3
Biologie 214 928 23,1 5.680 3,8
Veterindrmedizin 5 207 2,4 1.009 0,5
Agrar- u. Forstwissenschaften 52 530 9,8 3.231 1,6
Biologie/Medizin 380 4.974 7,6 50.702 0,7
Geowissenschaften 81 415 19,5 2.212 3,7
Chemie 450 1.070 421 8.451 53
Physik 407 1.153 35,3 7.385 5,5
Mathematik 137 1.225 11,2 4.001 34
Naturwissenschaften 1075 3.863 27,8 22.049 4,9
Allg. Ingenieurwissenschaften u. Maschinenwesen 187 996 18,8 8.839 2,1
Architektur, Stadtebau, Bauingenieurwesen 28 914 3,1 5.258 0,5
Bergbau u. Huttenwesen 1 67 1,5 501 0,2
Elektrotechnik, Informatik 73 1.205 6,1 7.781 0,9
Ingenieurwissenschaften 289 3.182 9,1 22.379 1,3
Insgesamt 2.281 20.889 10,9 127.782 1,8

Basis: 79 Hochschulen, die in den Jahren 1999 bis 2001 mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben (ohne Uni-
versitat Witten-Herdecke [fehlende Personaldaten] sowie ohne fachlich nicht zuzuordnendes Personal [399 Professoren,

6.364 Wissenschaftler insgesamt]).
Quellen:

AvH (2002), Gastwissenschaftler nach Einrichtungen und DFG-Fachgebieten (1997 bis 2001), Sonderauswertung.

Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal (Vollzeitaquivalente)
nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000),

Sonderauswertung.

Inhaltsverzeichnis




Abbildung 6-3:
AvH-Gastwissenschaftler 1997 bis 2001 je Hochschule® und DFG-Wissenschaftsbereich
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" Nur Hochschulen mit 15 und mehr Aufenthalten von Gastwissenschaftlern (1997 bis 2001) (weitere Hochschulen vgl. Tabelle
A6-3).

Quelle: AvH (2002), Gastwissenschaftler nach Einrichtungen und DFG-Fachgebieten (1997 bis 2001), Sonderauswertung.
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stand hohe Attraktivitat auf AvH-Gastwis-
senschaftler tben weiterhin die Universitat
Heidelberg, die HU Berlin sowie die Univer-
sitdt Bonn aus.

Mit Blick auf die je Wissenschaftsbereich
fuhrenden Hochschulen zeigen sich die fol-
genden Verteilungen:

> Geistes- und Sozialwissenschaften: Hier
fuhren die FU Berlin, die HU Berlin, die
Universitat Minchen sowie die Univer-
sitdten Heidelberg und Kdéln die Rangreihe
an.

> Biologie/Medizin: Auf die hdchstplatzierte
Universitat Munchen folgen die Universitat
Freiburg sowie (gleichauf) die Universitaten
Bonn, Géttingen und Wurzburg.

> Naturwissenschaften: In diesem Wissen-
schaftsbereich Ubt die TU Minchen die
grofte Anziehungskraft auf AvH-Gastwis-
senschaftler aus; weiterhin bevorzugt wer-
den die Universitat Minchen, die FU Berlin
sowie die Universitdten Erlangen-Nurn-
berg und Bonn.

> Ingenieurwissenschaften: Mit einer relativ
starken Konzentration auf wenige Hoch-
schulen werden besonders haufig die TU
Darmstadt, die Universitat Stuttgart, die TU
Minchen sowie die TH Aachen und die
Universitat Erlangen-Nurnberg von in-
genieurwissenschaftlich orientierten AvH-
Gastwissenschaftlern besucht.

Stellt man die Praferenzen von AvH-Gast-

wissenschaftlern, die als Preistrdger nach
Deutschland gekommen sind, einander ver-

Tabelle 6-2:

gleichend gegenuber, so ergibt sich die fol-
gende Reihenfolge: Bevorzugt besucht wer-
den die TU Minchen, die HU Berlin sowie
die Universitaten Munchen, Karlsruhe und
Gottingen. Die genannten Hochschulen wur-
den dabei Uberwiegend von naturwissen-
schaftlich orientierten AvH-Preistragern fur
Forschungsaufenthalte ausgewdhlt (vgl. Ta-
belle A6-3 im Anhang).

Im Anhang beigefiigte Ubersichten wei-
sen erganzend die je Fachgebiet fihrenden
Hochschulen und aufleruniversitéaren Einrich-
tungen aus (vgl. Tabelle A6-4 bis A6-7). Ins-
gesamt lassen die dort prasentierten Zahlen
eine relativ starke Konzentration AvH-Ge-
forderter auf wenige Einrichtungen erkennen.
In der facherunabhéangigen Sicht gelingt es
beispielsweise nur 15 Hochschulen, anna-
hernd die Halfte aller AvH-Gastwissenschaft-
ler auf sich zu vereinen (zum Vergleich: Mit
Blick auf DFG-Bewilligungsvolumina sowie
auf Drittmitteleinwerbungen insgesamt sind es
17 bzw. 18 Hochschulen, die gemeinsam je-
weils knapp fuinfzig Prozent der Mittel auf sich
vereinen).

Eine nach Fachgebieten differenzierende,
die verschiedenen Befunde des hier vorlie-
genden Berichts zusammenfassende Betrach-
tung erfolgt in Kapitel 8 (Zusammenfassung).

In der auf Wissenschaftler an Hochschu-
len relativierenden Sicht ergibt sich die in Ta-
belle A6-8 im Anhang dokumentierte Vertei-
lung. Die Rangreihe wird in der Relativierung
auf die Zahl der an einer Hochschule tatigen
Professoren angefiihrt von der TU Miinchen
(29 Gastwissenschaftler je 100 Professoren); es
folgen die Universitaten Ulm (26), Konstanz,
Heidelberg und Stuttgart (je 23). 8 der 10 in
der relativierenden Betrachtung fuhrenden

AvH-Gastwissenschaftler 1997 bis 2001 je DFG-Bewilligungsranggruppe im Verhaltnis
zur Zahl der Professoren/Wissenschaftler insgesamt an Hochschulen (2000)

Gast-
wissenschaftler

Ranggruppe
DFG-Bewilligungen

Rang 1 bis 20 1.449
Rang 21 bis 40 554
Rang 41 bis 60 242
Rang 61 bis 79 36
Insgesamt 2.281

Professoren Wissenschaftler
insgesamt
Gastwiss. Gastwiss.

N je 100 Prof. N je 100 Wiss.
9.240 15,7 65.509 2,2
6.250 8,9 40.804 1,4
3.570 6,8 19.123 1,3
2.228 1,6 8.710 0,4
21.288 10,7 134.146 1,7

Basis: 79 Hochschulen, die 1999 bis 2001 insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben (ohne Universitat
Witten-Herdecke [fehlende Personaldaten]). An weiteren 7 Hochschulen waren 9 Gastwissenschaftler tatig. Die Zugehdrigkeit
zu einer Ranggruppe wird Gber die Hohe des absolut eingeworbenen DFG-Bewilligungsvolumens definiert (vgl. Tabelle A3-10).

Quellen:

AvH (2002), Gastwissenschaftler nach Einrichtungen und DFG-Fachgebieten 1997 bis 2001, Sonderauswertung.

Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kunstlerisches Personal (Vollzeitaquivalente)
nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000), Son-

derauswertung.
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Einrichtungen liegen in Studdeutschland; zu
den ,,Top Ten* unter AvH-Gastwissenschaft-
lern zéhlen weiterhin die Universitat Darm-
stadt und die FU Berlin.

Wie Tabelle 6-2 abschlieRend ausweist,
entscheiden sich AvH-Wissenschaftler tber-
wiegend fur Hochschulen, die sich auch mit
ihrem absolut eingeworbenen DFG-Bewilli-
gungsvolumen einen Ruf als besonders for-
schungsaktive Universitaten erworben haben.
Gegenubergestellt werden hier die Gastwis-
senschaftlerzahlen je 100 Professoren bzw.
Wissenschaftlern insgesamt in nach 4 DFG-
Bewilligungsranggruppen (vgl. Kapitel 2) dif-
ferenzierender Form. Wahrend an Hochschu-
len der Rangplétze 1 bis 20 in 5 Jahren an-
ndhernd 16 Gastwissenschaftler auf 100 Pro-
fessoren entfallen, sind es in der 2. Rang-
gruppe noch 9 Gastwissenschaftler. In der 3.
Gruppe fallt der Wert auf 7 Gastwissenschaft-
ler ab; Hochschulen der 4. Ranggruppe wer-
den praktisch kaum noch frequentiert (2 Gast-
wissenschaftler je 100 Professoren). Im Ver-
haltnis zur Zahl dort beschéftigter Professoren
sind die ,,Top-20“-Hochschulen in der DFG-
Bewilligungsstatistik damit etwa zehn Mal so
erfolgreich in der ,,Anwerbung“ von AvH-
Gastwissenschaftlern wie die Hochschulen
auf den Rangen 61 bis 79, und auch im Ver-
haltnis zur 3. Ranggruppe ist das Verhaltnis
noch deutlich héher als 2:1.

6.3 Auslandische Geforderte des
Deutschen Akademischen
Austauschdienstes (DAAD)

6.3.1 Allgemeines

Mitglieder des 1950 wieder gegrindeten
DAAD sind - auf Antrag — die Hochschulen,
die in der Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
vertreten sind, sowie die Studentenschaften
dieser Hochschulen. Zum Jahresende 2001
gehorten dem DAAD insgesamt 231 Hoch-
schulen und 128 Studentenschaften verschie-
dener Hochschularten an. Zum Selbstverwal-
tungscharakter des DAAD gehért, dass die
individuellen Entscheidungen Utber die Ver-
gabe von Stipendien von unabhéangigen aka-
demischen Auswahlkommissionen getroffen
werden. Vorrangiges Kriterium ist dabei die
wissenschaftliche Qualifikation der Bewerber
und die Qualitat des Projekts. Die Uber 500
ehrenamtlich tétigen Hochschullehrerinnen

und Hochschullehrer in den Auswahlkommis-
sionen werden vom Vorstand des DAAD ohne
staatliche Einflussnahme berufen.

Die Forderprogramme des DAAD wer-
den unterteilt in ,,Personenférderung‘ sowie
in ,,Projekte und Programme*. Unter ,,Per-
sonenfdrderung* fallen Ausgaben fir Indivi-
dual-Stipendien (zum Beispiel Jahresstipen-
dien), die an Hochschulen und auReruniversi-
taren Einrichtungen im In- und Ausland ab-
solviert werden. Zu ,,Projekten und Program-
men* zéhlen Ausgaben, die Institutionen in
der Regel Uber Zuwendungsvertrége erhalten,
um die Qualitatsverbesserung von Forschung,
Lehre und Betreuung strukturell zu unterstiit-
zen und die Mobilitat zu fordern.

6.3.2 Datenbasis und Methodik

Die vom DAAD bereitgestellten Daten geben
zum einen Auskunft Uber die Gesamtaus-
gaben je Hochschule in den Jahren 2000 und
2001. Tabelle A6-9 im Anhang dokumentiert
die entsprechenden Summen in nach den
Rubriken ,,Personenférderung* und ,,Projekte
und Programme** differenzierender Form. Wei-
terhin ausgewiesen werden dort die Zahl der
in den beiden Berichtsjahren geforderten Aus-
lander und Deutschen, jeweils getrennt nach
Wissenschaftlern und geférderten Studieren-
den/Graduierten.

Fir Hochschulen, die in den Jahren 1999
bis 2001 bei der DFG mehr als 0,5 Millionen
Euro DFG-Bewilligungsvolumen eingewor-
ben haben, hat der DAAD dartber hinaus in
einem aufwandigen Verfahren Daten aufbe-
reitet, die in fachlich differenzierter Form
Auskunft Uber die Herkunftslander und Ziel-
einrichtungen geférderter Wissenschaftler
und Studierender/Graduierter geben.

Auslandische Studierende/Graduierte
werden an einer deutschen Hochschule im
Rahmen von Individual-Stipendien des DAAD
(zum Beispiel in Form eines Jahresstipen-
diums) gefordert. Auslandische Wissenschaft-
ler (Mindestqualifikation: Graduiertenstatus)
halten sich — nach erfolgreicher Beurteilung
ihres personlichen Antrags — zu einem Stu-
dien- und Forschungsaufenthalt an einer deut-
schen Hochschule oder aufleruniversitaren
Forschungseinrichtung mit Unterstiitzung des
DAAD auf®.

Die fachliche Klassifikation auf Seiten des
DAAD erfolgt, &hnlich wie bei der AvH, nach
den Studien- bzw. Forschungsschwerpunkten

% Da die DAAD-interne Datenhaltung bisher nur die
Erfassung von Geférdertendaten vorsieht, die sich fur
einen Studiums- oder Forschungsaufenthalt an einer sei-
ner Mitgliedshochschulen entschieden haben, sind auf

dieser Basis keine fachlich differenzierenden Aussagen
zu DAAD-Gefdrderten an Hochschulen ohne Mitglied-
schaft beim DAAD, vor allem aber zu Geférderten an
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen moglich.
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Geforderter und nicht etwa nach dem Fach-
profil des gastgebenden Hochschulinstituts.
Die fachliche Zuordnung zu DFG-Wissen-
schaftsbereichen und -Fachgebieten erfolgt
mit Hilfe einer Konkordanztabelle, die insge-
samt 218 DAAD-Facher den 16 Fachgebieten
der DFG zuordnet.

Daten zu Wissenschaftlern und Studie-
renden/Graduierten werden im Folgenden
getrennt betrachtet. Der Schwerpunkt liegt
dabei, der thematischen Ausrichtung dieses
Berichts entsprechend, auf einer Kommentie-
rung der zu den Wissenschaftlern vorliegen-
den Daten.

6.3.3 Allgemeine Befunde

In den Jahren 2000 und 2001 verteilten sich
die Bewilligungen des DAAD mit einem Ge-
samtumfang von 264 Millionen Euro auf ins-
gesamt 216 Hochschulen (92 Universitaten,
102 Fachhochschulen und 22 Kunsthochschu-
len). Auf Universitaten entfielen hierbei 231
Millionen Euro. Werden die Férderung von
Forschungsaufenthalten an auBeruniversité-
ren Forschungseinrichtungen und einigen
kleineren Hochschulen ohne Mitgliedsstatus
hinzugerechnet, erhdht sich der Betrag auf
knapp 279 Millionen Euro. Tabelle A6-9 im
Anhang weist die Betrage fur Hochschulen
aus, die in den beiden Berichtsjahren gemein-
sam mehr als 0,5 Millionen Euro erhalten ha-
ben. Der Anteil dieser 90 Hochschulen an der
gesamten Forderung liegt bei Uber 86 Prozent.
Sie reprasentieren damit einen Gutteil des
Fordergeschehens des DAAD.

Innerhalb der Rubrik ,,Projekte und Pro-
gramme*, die mit knapp 112 Millionen Euro

Abbildung 6-4:

gefordert wurde, kommt vor allem dem
ERASMUS-Programm, fiur das etwa 30 Pro-
zent der hier bewilligten Mittel bereitgestellt
wurden, eine starke Bedeutung zu. Fur die
individuelle Personenférderung hat der
DAAD 2000 und 2001 insgesamt 152 Millio-
nen Euro zur Verfigung gestellt. Den gro3ten
Anteil hieran haben geférderte Studieren-
de/Graduierte, die bezogen auf die Anzahl
etwa 87 Prozent der gefdérderten Deutschen
und 83 Prozent der geférderten Auslander stel-
len (vgl. Tabelle A6-9 im Anhang).

Die folgenden Analysen konzentrieren
sich auf die Gruppe der geférderten Auslan-
der. Sie umfasst in den beiden zur Betrach-
tung kommenden Jahren fir insgesamt 216
Mitgliedshochschulen 14.691 Studierende/
Graduierte und 2.930 Wissenschaftler. Wie aus
Tabelle A6-10 im Anhang hervorgeht, stam-
men die meisten Studierenden/Graduierten
aus Russland. Es folgen die Lander Brasilien,
Polen, Indonesien und China. Fur DAAD-
geforderte Wissenschaftler ergibt sich eine
etwas andere Reihenfolge. Hier fuhrt China
die Liste der haufigsten Herkunftslander an,
gefolgt von Russland sowie Polen, Brasilien
und Agypten. Zu den oben fir AvH-Gast-
wissenschaftler berichteten Daten ergibt sich
vor allem bezuglich der fihrenden Stellung
der Lénder Russland und China eine hohe
Ubereinstimmung (vgl. Tabelle A6-1 im An-
hang). Die USA, die dort bezogen auf Preis-
trager den ersten Rang einnehmen (AvH-
Stipendiaten: 2. Rang), stellen beim DAAD die
siebtgroRte Zahl auslandischer Studieren-
der/Graduierter; bezogen auf Wissenschaftler
ist es — gleichauf mit Ungarn - der zehntgro3te
Wert.

Aufenthaltsdauer von DAAD-Geforderten 2000 und 2001

mehr als 6 Monate
(0,8 %)

zwischen
3 und 6 Monaten
(46,5 %)

bis zu
3 Monate
(52,7 %)

Wissenschaftler

bis zu 3 Monate
(10,0 %)

mehr als
6 Monate
(53,5 %)

zwischen
3 und 6 Monaten
(36,5 %)

Studierende/Graduierte

Quelle: DAAD (2003), DAAD-geférderte auslandische Wissenschaftler und Studierende/Graduierte nach Hochschulen und

Fachern (2000 und 2001), Sonderauswertung.
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Abbildung 6-4 informiert Giber die durch-
schnittliche Aufenthaltsdauer der beiden Ge-
fordertengruppen ,,Auslandische Wissenschaft-
ler und ,,Auslandische Studierende/Gradu-
ierte”. Wahrend sich Uber die Halfte der Stu-
dierenden/Graduierten fur Aufenthalte von
mehr als einem halben Jahr entscheidet (in
der Regel in Form so genannten ,,Jahressti-
pendien®), sind die Aufenthalte auslandischer
Wissenschaftler deutlich kirzer gewéahlit: Etwa
je die Halfte der Gefdrderten hat sich fur
einen bis zu dreimonatigen bzw. fur einen
drei- bis sechsmonatigen Forschungsaufent-
halt entschieden.

Fachlich differenzierende Aussagen be-
ziehen sich auf 78 Hochschulen (vgl. Tabelle
6-3). Auf dieser Basis erweisen sich die
DAAD-Programme vor allem fir auslandische
Studierende/Graduierte und Wissenschaftler
in den ,,Sprach- und Literaturwissenschaften*
sowie den ,,Gesellschaftswissenschaften‘ als
anziehend (vgl. Abbildung 6-5). Wé&hrend
unter geférderten Wissenschaftlern die bei der
AvH fiuhrenden Fachgebiete ,,Chemie* und
,.Physik sowie die ,,Geschichts- und Kunst-
wissenschaften* folgen, setzen sich DAAD-
geforderte Studierende/Graduierte weiterhin
vornehmlich aus ,,Agrar- und Forstwissen-

Abbildung 6-5:

schaftlern* sowie aus Angehdrigen der Fach-
gebiete ,,Elektrotechnik/Informatik* und ,,All-
gemeine Ingenieurwissenschaften und Ma-
schinenwesen* zusammen.

Setzt man auch hier wiederum die vorlie-
genden Daten in Beziehung zu den Personal-
daten der Hochschulen (vgl. Tabelle 6-3), er-
geben sich die folgenden, die personelle Gro-
Re der hier betrachteten Fachgebiete relativie-
renden Aussagen: ,,Agrar- und Forstwissen-
schaften, ,,Chemie*, ,,Geowissenschaften®,
,.Biologie* und ,,Allgemeine Ingenieurwissen-
schaften und Maschinenwesen* sind die
Fachgebiete mit den meisten DAAD-Wissen-
schaftlern je 100 Professoren. Deutlich unter-
durchschnittlich sind die Werte dagegen fur
die ,,Medizin*“ sowie in der F&chergruppe
..Psychologie, Padagogik, Philosophie und
Theologie*. Unter Studierenden/Graduierten
ragt besonders das an sich kleine Fachgebiet
,»Agrar- und Forstwissenschaften* heraus, das
in zwei Jahren knapp 200 DAAD-Studieren-
de/Graduierte je 100 Professoren anzog. Es
folgt das bezogen auf die absolute Zahl Ge-
forderter fuhrende Fachgebiet ,,Sprach- und
Literaturwissenschaften*, in dem auf 100 Pro-
fessoren annédhernd 140 DAAD-Studierende/
Graduierte entfallen.

DAAD-Gefdrderte 2000 und 2001 je DFG-Fachgebiet

Gesellschaftswissenschaften

Geschichts- u. Kunstwissenschaften

Sprach- u. Literaturwissenschaften

Psychologie, Padagogik, Philosophie, Theologie
Medizin

Biologie

Veterinarmedizin

Agrar- u. Forstwissenschaften
Geowissenschaften

Chemie

Physik

Mathematik

Allg. Ingenieurwissenschaften u. Maschinenwesen
Architektur, Stadtebau, Bauingenieurwesen
Bergbau u. Huttenwesen

Elektrotechnik, Informatik

Keine Zuordnung méglich
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Quelle: DAAD (2003), DAAD-geforderte auslandische Wissenschaftler und Studierende/Graduierte nach Hochschulen und Féachern (2000 und 2001), Son-

derauswertung.
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Tabelle 6-3:

DAAD-Gefdrderte 2000 und 2001 im Verhaltnis zur Zahl der Professoren/Wissenschaftler insgesamt
je DFG-Fachgebiet

Fachgebiet Geforderte
DAAD-Wiss.  Stud./
Graduierte N
Gesellschaftswissenschaften 323 2.315 3.295
Geschichts- u. Kunstwissenschaften 200 625 1.403
Sprach- u. Literaturwissenschaften 376 2.786 2.017
Psychologie, Padagogik, Philosophie, Theologie 181 556 2.124
Geistes- u. Sozialwissenschaften 1.080 6.282 8.839
Medizin 154 748 3.309
Biologie 194 842 928
Veterindrmedizin 31 110 207
Agrar- u. Forstwissenschaften 159 1.020 530
Biologie/Medizin 538 2.720 4974
Geowissenschaften 94 316 415
Chemie 256 739 1.070
Physik 215 407 1.153
Mathematik 153 257 1.225
Naturwissenschaften 718 1.719 3.863
Allg. Ingenieurwissenschaften u. Maschinenwesen 194 1.026 996
Architektur, Stadtebau, Bauingenieurwesen 108 728 914
Bergbau u. Huttenwesen 11 18 67
Elektrotechnik, Informatik 141 987 1.205
Ingenieurwissenschaften 454 2.759 3.182
Insgesamt 2.790 13.480 20.858

Wissenschaftler
insgesamt
DAAD-Wiss. Stud./Grad.

Professoren

DAAD-Wiss. Stud./Grad.

je 100 Prof  je 100 Prof. N je 100 Wiss. je 100 Wiss.

9,8 70,3 13.048 2,5 17,7
14,3 44,5 4.050 4,9 15,4
18,6 138,1 8.347 4,5 334

8,5 26,2 7.120 2,5 7.8
12,2 71,1 32.565 3,3 19,3

4,7 22,6 40.782 0,4 1.8
20,9 90,7 5.680 3,4 14,8
15,0 53,1 1.009 3,1 10,9
30,0 192,5 3.231 4,9 31,6
10,8 54,7 50.702 1,1 5,4
22,7 76,1 2.212 4,2 14,3
23,9 69,1 8.451 3,0 8,7
18,6 35,3 7.385 2,9 5,5
12,5 21,0 4.001 3,8 6,4
18,6 445 22.049 3.3 7,8
19,5 103,0 8.839 2,2 11,6
11,8 79,6 5.258 2,1 13,8
16,4 26,9 501 2,2 3,6
11,7 81,9 7.781 1.8 12,7
14,3 86,7 22.379 2,0 12,3
13,4 64,6 127.695 2,2 10,6

Basis: 78 Hochschulen, die in den Jahren 1999 bis 2001 mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben (ohne Universitat Witten-Herdecke
[fehlende Personaldaten] und Universitat Erfurt [fehlende DAAD-Daten], sowie ohne fachlich nicht zuzuordnende Geférderte (16 DAAD-Wissenschaftler,
90 Studierende/Graduierte) und fachlich nicht zuzuordnendes Personal an Hochschulen [399 Professoren, 6.364 Wissenschaftler insgesamt]).

Quellen:

DAAD (2003), DAAD-geforderte auslandische Wissenschaftler und Studierende/Graduierte nach Hochschulen und Féchern (2000 und 2001), Sonderauswertung.

Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kunstlerisches Personal (Vollzeitaquivalente) nach organisatorischer Zu-
ordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000), Sonderauswertung.
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Im Vergleich zur AvH kann mit Blick auf
die fachliche Zusammensetzung der hier vor
allem interessierenden auslandischen Wissen-
schaftler eine deutlich starkere Akzentuierung
geistes- und sozialwissenschaftlicher Fachge-
biete (vor allem ,,Sprach- und Literaturwissen-
schaften*) festgehalten werden. Sieht man
von diesem auch durch Sonderprogramme
beeinflussten Befund ab, zeigen sich unter
DAAD-Geforderten aber ahnliche Akzentu-
ierungen wie bei der AvH: Auch hier sind es
vor allem die ,,Chemie*, die ,,Physik*, die ,,In-
genieurwissenschaften* und die ,,Biologie®,
die unter Wissenschaftlern des DAAD beson-
dere Aufmerksamkeit genielRen.

6.3.4 Auslandische Geforderte an
Hochschulen

Tabelle A6-11 im Anhang weist Hochschulen
aus, die in den Jahren 2000 und 2001 von
zehn und mehr DAAD-Wissenschaftlern be-
sucht wurden. Insgesamt handelt es sich um
65 Hochschulen (davon eine Fachhochschule).
Die Gesamtzahl DAAD-geforderter Wissen-

schaftler und Studierender/Graduierter an
diesen Hochschulen umfasst 89 bzw. 94 Pro-
zent der insgesamt geférderten Auslander.
Abbildung 6-6 weist die bezogen auf die Zahl
dort tatiger DAAD-Wissenschaftler fihrenden
Hochschulen aus. Die meisten auslandischen
Wissenschaftler sind Géste der FU und HU
Berlin sowie — mit gewissem Abstand - der
Universitaten Minchen, Tubingen, TU Berlin
und Bonn. Die Rangfolge weist entsprechend
den oben festgestellten fachlichen Schwer-
punktsetzungen eine hohe Ubereinstimmung
mit den hdchsten DAAD-Wissenschaftlerzah-
len in den Geistes- und Sozialwissenschaften
auf: Auch hier fuhren die FU und HU Berlin
sowie die Universitat Miinchen die Rangreihe
an; es folgen Tubingen, Heidelberg, Munster
und Hamburg. Im Wissenschaftsbereich Bio-
logie/Medizin Uben die Universitaten Gottin-
gen, Giellen und Hohenheim sowie die HU
Berlin und die Universitat Bonn eine groRe
Attraktivitdt auf DAAD-geforderte Wissen-
schaftler aus (im Vergleich erweist sich dabei
das sonst eher kleine Fachgebiet ,,Agrar- und
Forstwissenschaften* als von DAAD-Geforder-
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Abbildung 6-6:
DAAD-geforderte auslandische Wissenschaftler 2000 und 2001 je Hochschule”
und DFG-Wissenschaftsbereich

Berlin FU N S
Berlin HU I N
Minchen U .
Tubingen U N
Berlin TU I Internationalitat
Bonn U I — von Forschung
Hamburg U I R
Aachen TH 1
Gottingen U [ ]|
GieBen U [ ]
Heidelberg U I
Dresden TU [ | |
Frankfurt/Main U I
Freiburg U I
Munster U I
Karlsruhe U I R
Stuttgart U (1 ]
Mainz U I

Muinchen TU I R

Koéln U I —
Erlangen-Nirnberg U I I —
Leipzig U | ]
Darmstadt TU 1 |
Hannover U I
Bochum U N —
Rostock U I
Jena U I
Kiel U [ ] |
Marburg U I

Hohenheim U [

Kassel U I
Bremen U N ——
Bayreuth U I —
Bielefeld U -
Potsdam U I
Wurzburg U I —
Chemnitz TU [ ]
Dusseldorf U I—— Geistes- und Sozialwissenschaften
Dortmund U | —— m Biologie/Medizin
Magdeburg U | ®  Naturwissenschaften
Oldenburg U I ® |ngenieurwissenschaften
Freiberg TU I — Keine Zuordnung méglich
Konstanz U [ [}
Saarbrucken U ([
0 20 40 60 80 100 120 140

Anzahl

" Nur Hochschulen mit 25 und mehr DAAD-Wissenschaftlern im angegebenen Zeitraum (vgl. Tabelle A6-11).

Quelle: DAAD (2003), DAAD-geférderte auslandische Wissenschaftler und Studierende/Graduierte nach Hochschulen und
Fachern (2000 und 2001), Sonderauswertung.
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ten besonders stark frequentiert). In den Natur-
wissenschaften fihrend sind die Universitaten
Tubingen, TU Berlin, Karlsruhe, TH Aachen
und TU Munchen. Fur die Ingenieurwissen-
schaften ergibt sich schlieBlich die Rangfolge
TH Aachen, TU Dresden, TU Stuttgart, TU
Berlin und TU Darmstadt.

Die ersten 30 Hochschulen vereinen fast
die Halfte der gesamten Wissenschaftler auf
sich. Damit zeigt die Verteilung der DAAD-
Wissenschaftler keine so deutliche Konzentra-
tion auf wenige Hochschulen wie es etwa fur
AvH-Gastwissenschaftler festgestellt wurde.

Tabelle A6-16 im Anhang dokumentiert die
entsprechenden Zahlen fur DAAD-gefdrderte
Studierende/Graduierte. Diese setzen etwas
andere Akzente. Insgesamt die grofite Anzie-
hungskraft tiben hier die TU Dresden, die HU
Berlin, die Universitat Gottingen, die FU Berlin
sowie die Universitdten Hannover und Min-
chen aus. Mit Blick auf vier Wissenschafts-
bereiche ergeben sich folgenden Praferenzen:

> Geistes- und Sozialwissenschaften:
1. HU Berlin
2. FU Berlin
3. Universitat Heidelberg
4. Universitat Minchen
5. Universitat Hamburg

> Biologie/Medizin:
1. Universitat Gottingen
(mit groBem Abstand)
2. Universitat Bonn
3. Universitdt Hohenheim
4. Universitat Heidelberg
5. HU Berlin

Tabelle 6-4:

> Naturwissenschaften:
1. Universitat Karlsruhe
2. Universitat Tubingen
3. Universitat Kaiserslautern
4. TU Dresden
5. FU Berlin

> Ingenieurwissenschaften:
1. TH Aachen
2. TU Dresden
3. Universitéat Stuttgart
4. TU Berlin
5. Universitat Karlsruhe

Im Gegensatz zu den vom DAAD geforderten
Wissenschaftlern sowie in Ubereinstimmung
mit den von der AvH bereitgestellten Daten
zeigt sich hier wiederum eine hohe Konzen-
tration auf wenige Hochschulen: Die Halfte
der vom DAAD geforderten Studierenden/
Graduierten war Gast an einer der auf den
Réngen 1 bis 14 platzierten Hochschulen.

Die Tabellen A6-12 bis A6-15 im Anhang
weisen die Hochschulen aus, die je Fachgebiet
von den meisten DAAD-Wissenschaftlern fir
Forschungszwecke besucht wurden. Die dort
présentierten Zahlen werden in Kapitel 8 (Zu-
sammenfassung) einer gesonderten Betrach-
tung unterzogen.

In der Anhangstabelle A6-17 sind sowohl
die ausléndischen Studierenden/Graduierten
als auch die DAAD-Wissenschaftler in Relation
zu Professoren bzw. Wissenschaftlern insge-
samt ausgewiesen. Die Zahl der DAAD-Wis-
senschaftler je 100 Professoren ist bei der Uni-
versitat Hohenheim, der TU Clausthal und
der Universitat Stuttgart am Hdchsten. Als
mit Blick auf Studierende/Graduierte je 100

DAAD-Geforderte 2000 und 2001 je DFG-Bewilligungsranggruppe im Verhéltnis zur
Zahl der Professoren/Wissenschaftler insgesamt an Hochschulen (2000)

Ranggruppe Geforderte
DFG-Bewilligungen

DAAD-Wiss. Stud./Grad.

N
Rang 1 bis 20 1.470 6.962 9.240
Rang 21 bis 40 735 3.916 6.250
Rang 41 bis 60 440 1.821 3.570
Rang 61 bis 78 161 871 2.197
Insgesamt 2.806 13.570 21.257

Professoren

DAAD-Wiss. Stud./Grad.

Wissenschaftler insgesamt

DAAD-Wiss. Stud./Grad.

je 100 Prof.  je 100 Prof. N  je 100 Wiss. je 100 Wiss.
15,9 75,3 65.509 2,2 10,6
11,8 62,7 40.804 1,8 9,6
12,3 51,0 19.123 2,3 9,5
7.3 39,6 8.623 1.9 10,1
13,2 63,8 134.059 2,1 10,1

Basis: 78 Hochschulen, die 1999 bis 2001 insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben (ohne Uni-
versitat Witten-Herdecke [fehlende Personaldaten] und ohne Universitat Erfurt [fehlende DAAD-Daten]). An weiteren 138
Hochschulen waren 124 DAAD-geférderte Wissenschaftler bzw. 1.121 Studierende/Graduierte tatig. Die Zugehorigkeit zu
einer Ranggruppe wird tUber die Hohe des absolut eingeworbenen DFG-Bewilligungsvolumens definiert (vgl. Tabelle A3-10).

Quellen:

DAAD (2003), DAAD-geférderte auslandische Wissenschaftler und Studierende/Graduierte nach Hochschulen und Féchern

(2000 und 2001), Sonderauswertung.

Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kinstlerisches Personal (Vollzeitaquivalente)
nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000), Son-

derauswertung .
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Professoren fuihrend erweisen sich die Hoch-
schulen TU Hamburg-Harburg, Universitat
Hohenheim und Universitat Karlsruhe.

Abschlielfend seien die hier berichteten
Zahlen in gewohnter Form zu den Rang-
gruppen in Beziehung gesetzt, die sich er-
geben, wenn man Hochschulen nach ihrem
bei der DFG in den Jahren 1999 bis 2001 er-
zielten Bewilligungsvolumen gruppiert (vgl.
Tabelle 6-4).

An Hochschulen, die bei der DFG absolut
zu den groRten Bewilligungsempfangern zah-
len, kommen auf 100 Professoren 16 DAAD-
Wissenschaftler und 75 gefdrderte Studieren-
de/Graduierte. In der 2. Ranggruppe sind es
noch 12 DAAD-Wissenschaftler sowie 63 Stu-
denten, die 3. Ranggruppe weist ebenfalls 12
DAAD-Wissenschaftler und 51 Studenten je
100 Professoren aus, in der 4. Ranggruppe sind
es schlieBlich noch 7 DAAD-Wissenschaftler
bzw. 40 Studierende/Graduierte. Der Zusam-
menhang zwischen absoluter Forschungs-
aktivitat (gemessen in DFG-Bewilligungen)
und relativer Attraktivitat bestatigt sich also
auch fur DAAD-Geférderte — wenn auch we-
niger deutlich, als fir Gastwissenschaftler der
AvH.

6.4 Beteiligungen deutscher Hochschulen
am 5. Rahmenprogramm der EU

Wie kein anderes Forderangebot sind es im
europdaischen Raum vor allem die Rahmenpro-
gramme der Européischen Union (EU), die
dem Aspekt der Internationalisierung von For-
schung an zentraler Stelle Rechnung tragen.
Die Unterstutzung grenzibergreifender Zu-
sammenarbeit sowie der Aufbau internationa-
ler Kooperationsnetzwerke zéhlen hier zu den
wichtigsten Forderzielen.

Nach Zahlen des Statistischen Bundes-
amtes stammen etwa sechs Prozent der von
Wissenschaftlern an deutschen Hochschulen
eingeworbenen Drittmittel von internationa-
len Organisationen, der Uberwiegende Teil
dirfte hierbei auf die Rahmenprogramme
der Européischen Union entfallen (vgl. Ab-
bildung 3-3 in Kapitel 3). EU-Mittel tragen
somit zu einem substantiellen Teil zur For-
schungsférderung an deutschen Hochschu-
len bei. Den im Folgenden vorgestellten
Analysen liegen Daten zugrunde, die bei der
Generaldirektion Forschung und Informa-
tionsgesellschaft der Europaischen Kom-

mission durch die Koordinierungsstelle EG
der Wissenschaftsorganisationen (KOWI),
Briissel/Bonn, beschafft und der DFG fir den
hier dokumentierten Zweck zur Verfigung
gestellt wurden. Sie geben Auskunft Uber die
Beteiligung von Hochschulen® am 5. Rah-
menprogramm der EU. Dieses Rahmenpro-
gramm hatte eine Laufzeit von 1998 bis 2002.
Die Daten werden zur Untersuchung der fol-
genden Fragen herangezogen:

> In welchem Umfang waren deutsche Hoch-
schulen am 5. Rahmenprogramm beteiligt
und wie stark war im Vergleich hierzu die
Beteiligung anderer Lander?

> Kooperieren deutsche Wissenschaftler be-
vorzugt mit Angehdrigen bestimmter Lan-
der, das heil’t, kristallisieren sich im Rah-
men EU-geférderter Forschung léanderspe-
zifische Kooperationsstrukturen heraus?

> Welche deutschen Hochschulen haben sich
am 5. Rahmenprogramm beteiligt und in
welchem Umfang?

> Zeigt sich ein Zusammenhang zwischen
dieser Haufigkeit und dem Mittelvolumen,
das Wissenschaftlern einer Hochschule
durch die DFG bewilligt wurde?

Einleitend werden zunachst die generellen
Forderziele des 5. Rahmenprogramms skiz-
ziert. Dem schlief3en sich kurze Ausfiihrun-
gen zur Datenbasis und Methodik an sowie
die auf dieser Grundlage ermittelten Befunde.

6.4.1 Das 5. Rahmenprogramm der EU

Das 5. Rahmenprogramm bildet den Rahmen
der in den Jahren 1998 bis 2002 erfolgten
Forschungsférderaktivitaten durch die Euro-
paische Union. Sein Finanzvolumen belief
sich insgesamt auf 15,0 Milliarden Euro®.
Diese Mittel verteilten sich auf insgesamt
vier thematisch definierte Forschungsfelder
sowie drei so genannte horizontale Program-
me (vgl. Eckern 2003):

Thematische Programme:
> QUALITY OF LIFE: Lebensqualitat und

Management lebender Ressourcen (2,4
Milliarden Euro)

9 Daten zur Beteiligung auReruniversitérer Einrichtungen
konnten kurzfristig nicht bereitgestellt werden. Sie sol-
len zu einem spéteren Zeitpunkt in die fur diesen Bericht
aufgebaute Datenbasis integriert werden und in einer
Folgeuntersuchung Bertiicksichtigung finden.

9 Einschlieflich des ,,Euratom“-Programms (1.260 Millio-
nen Euro), das gesonderte Mittel fur Forschungs- und
Trainingsaktivitaten auf dem Nuklearsektor auf der
Basis des Euratom-Vertrages bereitstellt.
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> |ST: Benutzerfreundliche Informationsge-
sellschaft (3,6 Milliarden Euro)

> GROWTH: Wettbewerbsorientiertes und
nachhaltiges Wachstum (2,7 Milliarden Euro)

> EESD: Erhaltung des Okosystems, Umwelt
und Energie (2,1 Milliarden Euro)

Horizontale Programme:

> |HP (Human Potential): Ausbau des Poten-
tials an Humanressourcen in der Forschung
und Verbesserung der soziodkonomischen
Wissensgrundlage (1,3 Milliarden Euro)

> INCO 2: Sicherung der internationalen
Stellung der Gemeinschaftsforschung (0,5
Milliarden Euro)

> KMU: Férderung der Teilnahme von Klein-
und Mittelunternehmen (0,4 Milliarden Euro)

Wie die Themen dieser Férderprogramme
schon andeuten, zielen die Rahmenprogram-
me der EU vor allem auf im weitesten Sinne
anwendungsorientierte Forschung ab. Dies
entspricht den generellen Leitlinien der EU-
Forderung, wie sie auf der Grundlage der
EU-Vertrage von der Kommission formuliert
wurden, die diesen Zielkatalog maRgeblich
mitentwickelt hat. Die Férderung der EU
dient demnach der:

Sicherung und Starkung des Forschungs-
potentials der europdischen Laboratorien,
Hochschulen und Unternehmen innerhalb ei-
nes wirklichen ,,Européischen Wissenschafts-
und Technologieraums* sowie ihrer Fahig-
keit, hochwertige Kenntnisse und Technolo-
gien zu entwickeln;

Ausrichtung der europdischen Forschungsbe-
muhungen auf die wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Ziele der Union; im Klartext
heil3t dies, die européische Forschung soll in
den Dienst des Birgers und der européi-
schen Wettbewerbsfahigkeit gestellt werden
(vgl. Europaische Kommission 1997: 3).

Die thematischen Programme des 5. Rahmen-
programms untergliedern sich nach so ge-
nannten Leitaktionen. Deren Festlegung dient
vor allem der Absicht einer thematischen Fo-
kussierung — wobei die konkrete Auswahl
nicht selten jeweils aktuellen wissenschafts-
politischen Diskussionen folgt. Mit dem Pro-
gramm QUALITY OF LIFE wurde etwa auf
die offentlichen Kontroversen zu Themen wie
,».Rinderwahnsinn“ und genetisch veranderten

Nutzpflanzen wie Soja und Mais, bzw. auf die
groRe Sensibilitat der europaischen Offent-
lichkeit in Bezug auf Erndhrungsfragen rea-
giert. Vor diesem Hintergrund wurde bei-
spielsweise die Leitaktion ,,Gesundheit, Er-
nadhrung und Umweltfaktoren* festgelegt.
Unter der Uberschrift ,,Die Zellfabrik* sollten
wiederum vor allem etablierte oder neu ge-
grindete Unternehmen der Gemeinschaft
darin unterstitzt werden, Forschungsergeb-
nisse auf den Gebieten der Biowissenschaften
und der Biotechnologie umzusetzen und fur
konkrete Produktentwicklungen in den Be-
reichen Gesundheit, Umwelt, Landwirtschaft
und Agro-Industrie zu nutzen (vgl. http://
www.cordis.lu/life/src/a-oj-de4.htm).

Im Programm ,,Benutzerfreundliche In-
formationsgesellschaft (IST)*“ wiederum, ei-
nem weiteren hier exemplarisch hervorgeho-
benen Programm, wurden innerhalb der
Leitaktion ,,Systeme und Dienste fur den
Burger* als beispielhafte Projekte die Ent-
wicklung von Informationssystemen mit me-
dizinischen Informationen und Patienten-
daten fur Arzte genannt, ferner Technolo-
gien, die die Sicherheit und Umweltfreund-
lichkeit von Verkehrsmitteln erhdéhen sollten,
oder Projekte, die zu einer verbesserten In-
formationslage auf dem Gebiet der Umwelt-
verdnderungen (wie etwa Luftverschmut-
zung in den Stadten oder die Zerstérung des
Regenwaldes) beitragen sollten. Die Leitak-
tion ,,Neue Arbeitsmethoden* schlieflich,
ein letztes Beispiel, diente der Férderung von
Projekten, die sich mit Forschungsfragen auf
den Gebieten Telearbeit, Virtuelle Unterneh-
men, Logistik-Management und Elektroni-
scher Handel auseinandersetzen.

Die so genannten ,,Horizontalen Pro-
gramme* dienen vor allem der Férderung
der Ausbildung und Mobilitat von Forschern
im europdischen Raum sowie einem verbes-
serten Zugang zu Forschungsressourcen, wie
etwa gerateintensiven, groen Forschungs-
zentren. Bei der Programmentwicklung mag-
geblich war unter anderem der Gedanke des
Aufbaus so genannter ,,Ausbildungsnetzwer-
ke*, innerhalb derer Doktoranden und Gra-
duierte durch grenziberschreitende koopera-
tive Forschungsprojekte geférdert werden.
Eine weitere, unmittelbar auf die Nach-
wuchsférderung abzielende Malinahme bil-
den die so genannten ,,Marie-Curie-Stipen-
dien“, die themenunabhangig an hervorra-
gende Nachwuchswissenschaftler vergeben
werden, die ihre Arbeitsumgebung und ihr
Land wechseln wollen. Der Gedanke der
Vernetzung lag auch der Leitaktion ,,Zugang
zu Forschungsressourcen® zugrunde - hier
vor allem mit dem Ziel einer effizienten Inan-
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spruchnahme und Nutzung sowie einer wirk-
samen Koordination dieser Ressourcen.

Die Rahmenprogramme der EU, die kur-
ze Ubersicht deutet es an, setzen zwar the-
matische Schwerpunkte, stehen aber grund-
satzlich Wissenschaftlern aus allen Fachge-
bieten offen. Dabei sind gleichwohl Fokus-
sierungen zu konstatieren. So war etwa das
5. Rahmenprogramm vor allem fur Wissen-
schaftler mit biomedizinischem und inge-
nieurwissenschaftlichem Hintergrund inte-
ressant, und auch Angehdrigen naturwissen-
schaftlicher Disziplinen bot sich in groBem
Umfang die Mdglichkeit zur Teilnahme. Ge-
ring war das Angebot einer grenzibergrei-
fenden Zusammenarbeit dagegen fur Sozial-
und vor allem fir Geisteswissenschaftler —
eine Rahmenbedingung, die bei der Interpre-
tation der im Folgenden berichteten Befunde
zu beachten ist”.

Eine Neuerung des 5. Rahmenprogramms
war dessen Offnung auch fur Wissenschaftler
in den so genannten Beitrittslandern — zu im
Wesentlichen den gleichen Bedingungen,
wie sie fur Wissenschaftler innerhalb der EU
galten. Eine schon fur das 4. Rahmenpro-
gramm geltende Besonderheit stellte weiter-
hin die Assoziierung von lIsrael dar. Sie er-
mdoglicht es, dass israelische Forschungsein-
richtungen zu den gleichen Bedingungen,
die fur Einrichtungen der Europdischen Uni-
on gelten, als Projektkoordinatoren (und da-
mit als Antragsteller und Verwalter von EU-
Fordermitteln) auftreten kénnen. Organisa-
tionen aus weiteren Landern kdénnen schlief3-
lich (mit wenigen Ausnahmen) zusétzlich zur
geforderten Mindestzahl von Partnern (im
Regelfall drei von einander unabhangige Or-
ganisationen) ebenfalls teilnehmen, missen
die Finanzierung ihrer Projektaufgaben aller-
dings selbst tibernehmen.

6.4.2 Datenbasis und Methodik

Die hier herangezogenen Daten dokumentie-
ren die Beteiligung von Hochschulen am 5.
Rahmenprogramm der EU in den oben be-
schriebenen Programmen?®. Die Datenséatze
bestehen aus der jeweiligen Vertragsnummer,

dem Namen, Ort und Land der beteiligten
Einrichtung sowie dem Titel des geférderten
Programms. Keine Informationen liegen dem-
nach zur fachlichen Ausrichtung eines Pro-
jekts und/oder zur fachlichen Institutszuge-
hdrigkeit von Vertragspartnern vor. Die Daten
lassen sich daher nur auf der Aggregatebene
von Einrichtungen analysieren.

Nach einer Bereinigung der deutschland-
bezogenen Datenséatze (Loschen fehlerhafter
bzw. falsch zugeordneter Satze, Vereinheit-
lichung der Schreibweise von Einrichtungs-
namen, Nacherfassung und Korrektur von
Landerzuordnungen etc.) lagen insgesamt In-
formationen zu 17.270 Vertragsabschlissen
vor. Diese Vertragsabschliisse beziehen sich
auf insgesamt 5.622 bewilligte Projekte, was
einer durchschnittlichen Zahl von drei univer-
sitdren Partnern an einem Projekt entspricht®.
Abbildung 6-7 informiert Gber die Anteile der
Vertragsabschlisse an unter deutscher Beteili-
gung durchgefihrten Projekten je Programm.

Demnach entfiel die groRte Gruppe der
Vertragsabschlisse auf das Programm ,,Be-
nutzerfreundliche Informationsgesellschaft
(IST)* (30 Prozent), das auch hinsichtlich des
Gesamtbudgets — wie oben beschrieben - das
grofte Volumen aufwies (3,6 Milliarden Euro).
Einen grolRen Anteil nahmen auch die Pro-
gramme ,,Lebensqualitdt und Management
lebender Ressourcen (QUALITY OF LIFE)*“(27
Prozent) und ,,Erhaltung des Okosystems,
Umwelt und Energie (EESD)* (17 Prozent) so-
wie ,,Wettbewerbsorientiertes und nachhalti-
ges Wachstum (GROWTH)* (16 Prozent) ein.
Entsprechend ihrem finanziellen Gesamt-
volumen geringe Anteile weisen dagegen die
oben beschriebenen horizontalen Programme
sowie das Euratom-Programm auf.

6.4.3 Landerbeteiligungen am
5. Rahmenprogramm der EU

Bezuglich der Frage nach der internationalen
Einbindung deutscher Hochschulen im 5.
Rahmenprogramm der EU interessiert zu-
ndchst der Vergleich auf Landerebene: In
welchem Umfang sind die verschiedenen
Lander der EU sowie Lander weiterer Part-

" Dies hat sich mit dem 6. Rahmenprogramm insofern geén-
dert, als hier mit dem Themenbereich ,,Burger und Staat in
der Wissensgesellschaft* ausdriicklich ein Programm mit
dem Ziel aufgelegt wurde , die ,,gesamte Vielfalt der euro-
paischen Forschungskapazitdten im Bereich der Wirt-
schafts-, Politik, Sozial- und Geisteswissenschaften (zu mo-
bilisieren), die erforderlich sind, um die Fragen und Pro-
bleme im Zusammenhang mit der Entstehung einer Wis-
sensgesellschaft und neuer Formen der Beziehungen zwi-
schen ihren Birgern einerseits und zwischen ihren Biirgern
und Institutionen andererseits genauer zu erkunden und zu
bewaltigen (vgl. Europaische Kommission 2002 und http://
www.kowi.de/rp6/dokumente/download/

fp6inbrief_de.pdf). Unter http://www.cordis.lu/citizens/
publications.htm finden sich weitergehende Uberlegungen
zur zukuinftigen Forderung der Geistes- und Sozialwissen-
schaften durch die EU.

% Ohne das Programm ,,Férderung der Teilnahme von Klein-
und Mittelunternehmen (KMU)". Im Bereich ,,Human
Potential*“ sind die Daten weiterhin nicht abschlieBend, da
hier in 2003 noch Vertrage abgeschlossen wurden, die in
der vorliegenden Datenbasis noch nicht erfasst wurden.

9 Neben diesen Hochschulen sind im Durchschnitt vier wei-
tere auBeruniversitare Partner (in der hier vorliegenden
Datenbasis nicht ausgewiesen) an einem Projekt beteiligt
(vgl. Eckern 2003: 2).
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Abbildung 6-7:

Beteiligung deutscher Hochschulen am 5. Rahmenprogramm der EU 1998 bis 2002

nach Programmen

INCO 2 EURATOM
1.8 %

2,6 %
HUMAN POTENTIAL
52 %

GROWTH
15,8 %

EESD
17,5 %

IST
30,3 %

QUALITY OF LIFE
26,8 %

Quelle: Eckern, Mélanie, 2003: Beteiligung von Hochschulen am 5. Forschungsrahmenprogramm der EU, herausgege-
ben von der Koordinierungsstelle EG der Wissenschaftsorganisation KOWI, Brussel (28.4.03).

nereinrichtungen an diesen Programmen be-
teiligt?

Insgesamt haben sich Wissenschaftler
aus 110 Landern in Form von Vertragsab-
schlissen am 5. Rahmenprogramm der EU
beteiligt. Der Zielsetzung des Programms
entsprechend erfolgte die Mehrzahl aller
Vertragsabschlisse mit Partnern aus den EU-
15-Staaten (84 Prozent), 5 Prozent binden
Partner aus den so genannten Beitritts-
landern ein, weitere 11 Prozent der Vertrage
erfolgten mit Projektbeteiligten aus Nicht-
EU-Staaten. Der uUberwiegende Teil dieser
Vertrage entfallt auf Israel, die Schweiz oder
Norwegen (6 Prozent von Gesamt). Nachwei-
se finden sich aber auch fur Partner aus
China (38 Beteiligungen) und den USA (59)
sowie — zwei weitere Beispiele — fur Partner
aus Thailand (12) oder Tansania (13). Die EU-
Programme sind damit also durchaus auch
fir Wissenschaftler von Interesse, die zwar
vom Know-How-Austausch mit ihren dort
gewadhlten Partnern, aber nicht unmittelbar
von den Mitteln profitieren kdnnen, die die
EU im 5. Rahmenprogramm bereitgestellt
hat.

Tabelle 6-5 stellt die Lander mit den h&u-
figsten Vertragsabschlissen insgesamt den-
jenigen Landern gegeniber, die in Projekten
unter Beteiligung deutscher Hochschulen
Projektpartner stellten. Hervorzuheben ist zu-
néchst die groRRe Zahl der Vertragsabschliisse
mit Hochschulen aus GrofR3britannien (3.367
Abschlisse/19,5 Prozent). Wissenschaftler an
deutschen Hochschulen folgen mit einem
Anteil von gut 12 Prozent, Uber vergleichs-
weise hohe Anteile verfiigen weiterhin Italien

(9 Prozent), Frankreich (7 Prozent) und Spa-
nien (6 Prozent). Gemeinsam entfallen auf
diese funf Lander mehr als die Halfte aller
Vertragsabschlisse (54 Prozent). Aus der
Gruppe der Beitrittslander hervorzuheben ist
vor allem Polen, das mit insgesamt 277 Ver-
tragsabschliissen (2 Prozent) vergleichsweise
haufig an EU-Projekten des 5. Rahmenpro-
gramms beteiligt war.

Vergleicht man diese Gesamtverteilung
mit der Verteilung der Lander, die Projekt-
partner deutscher Hochschulforscher stellen,
ergibt sich eine erstaunliche Ubereinstim-
mung: Das Gros der aufgefuhrten Lander tritt
relativ betrachtet ebenso haufig als Partner in
,.deutschen* Projekten auf, wie diese sich
insgesamt am 5. Rahmenprogramm beteiligt
haben. Kleinere, gleichwohl aufschlussreiche
Abweichungen von dieser ,,Regel* ergeben
sich fiir die Niederlande sowie die Schweiz,
Polen und Israel, die relativ betrachtet je-
weils etwas haufiger an unter deutscher Be-
teiligung durchgefuhrten Projekten partizi-
pierten, als es ihrem Anteil an Gesamt ent-
spricht — zu Lasten der Lander Spanien, Bel-
gien, Portugal und Norwegen, die entspre-
chend etwas seltener Partner stellten.

Vermittelt die eben vorgestellte Uber-
sicht einen Eindruck von der Haufigkeit, mit
der Hochschulwissenschaftler verschiedener
Lander an EU-Programmen partizipieren,
erlaubt es Abbildung 6-8 in der aus Kapitel 4
bekannten Form, Aussagen zur Koopera-
tionsstruktur zu treffen, die sich aus diesen
Beziehungen ergibt.

Eine Kooperationsbeziehung zwischen
zwei Landern gilt dann als gegeben, wenn

Inhaltsverzeichnis




Tabelle 6-5:

Beteiligung von Hochschulen am 5. Rahmenprogramm der EU 1998 bis 2002
nach Landern insgesamt® sowie nach Partnerlandern deutscher Hochschulen

Lander insgesamt

Land Anzahl in %
GroBbritannien 3.367 19,5
Deutschland 2.145 12,4
Italien 1.481 8,6
Frankreich 1.227 7.1
Spanien 1.109 6,4
Niederlande 951 5,5
Schweden 908 53
Belgien 705 4,1
Schweiz 681 3,9
Griechenland 665 3,9
Finnland 452 2,6
Osterreich 408 2,4
Danemark 389 2,3
Irland 376 2,2
Portugal 335 1,9
Polen 277 1,6
Norwegen 224 1,3
Israel 201 1,2
Tschechische Republik 134 0,8
Ungarn 103 0,6
Weitere Lander 1.132 6,6
Insgesamt 17.270  100,0

Partnerlander deutscher Hochschulen

Land Anzahl in%
Deutschland 2.145 29,2
GroBbritannien 1.147 15,6
Italien 523 7.1
Frankreich 433 5,9
Niederlande 385 5,2
Spanien 337 4,6
Schweden 321 4.4
Schweiz 261 3,6
Belgien 221 3,0
Griechenland 190 2,6
Finnland 177 2,4
Osterreich 169 2,3
Danemark 135 1,8
Irland 116 1,6
Polen 116 1,6
Portugal 98 1,3
Israel 78 1,1
Norwegen 72 1,0
Tschechische Republik 67 0,9
Ungarn 41 0,6
Weitere Lander 316 4,3
7.348 100,0

" Aufgeflhrt werden Lander mit mindestens 100 Vertragsabschlssen.

Quelle: Generaldirektion Forschung und Informationsgesellschaft der Europaischen Kommission (2003), Sonderauswertung

im Auftrag von KOWI sowie eigene Berechnungen.

an einem von der EU finanzierten Projekt
jeweils mindestens ein Partner je Land betei-
ligt war. Die Abbildung stellt den Kern einer
solchen Kooperationsstruktur dar. Ausge-
wahlt wurden hierfiir Lander, fur die sich
funf und mehr gemeinsame Projekte mit
Hochschulforschern aus jeweils mindestens
einem anderen Land ermitteln lieBen. Mit
entsprechender Haufigkeit gab es grenziber-
schreitende Kooperationen zwischen Wissen-
schaftlern aus genau 38 Landern. Die diesen
Kooperationen zugrunde liegenden Vertrags-
abschlisse nehmen einen Anteil von 88 Pro-
zent an den insgesamt im 5. Rahmenpro-
gramm abgeschlossenen Vertragen ein.

Der Abbildung liegt ein Algorithmus zu-
grunde, der Lander mit vertraglich festgeleg-
ten Kooperationsbeziehungen zu vielen Lan-
dern in der Mitte positioniert und Lander mit
wenigen Beteiligungen entsprechend am
Rand. Je stérker die Beziehungen zwischen
zwei Landern oder einem Cluster von Landern
sind, desto geringer ist die raumliche Distanz
zwischen den diese Lander symbolisierenden
Kreisen. Der Durchmesser eines solchen
Kreises korreliert schlieflich mit der Zahl der
von einem Land abgeschlossenen Vertréage,
das hell eingezeichnete Kreissegment gibt den
Anteil der Vertrage wieder, die sich auf Pro-
jekte unter deutscher Beteiligung beziehen.

Deutlich zu erkennen ist eine Kernstruk-
tur, die sich Uberwiegend aus Mitgliedslan-

dern der EU zusammensetzt. Den Mittelpunkt
bildet GroRRbritannien, das seine starke Beteili-
gung am 5. Rahmenprogramm zum Aufbau
von Kooperationsbeziehungen mit Wissen-
schaftlern aus praktisch allen am Programm
beteiligten Landern nutzt. Auch in der Posi-
tion Deutschlands spiegelt sich dessen starke
Beteiligung an dem EU-Programm wider, wo-
bei — wie schon aus Tabelle 6-5 hervorging —
die Partnerschaft mit Gro3britannien beson-
ders eng ist. Der Vergleich der Kreissegmente,
die Kooperationen mit Deutschland symboli-
sieren, lasst keine Auffalligkeiten erkennen.
Zwischen den im Kern der Abbildung ange-
ordneten Landern, die untereinander relativ
homogene Kooperationsstrukturen aufweisen,
unterscheiden sich diese Anteile kaum und
auch unter den weniger intensiv eingebunde-
nen Landern - etwa Beitrittslandern oder Staa-
ten auflerhalb der EU - finden sich nur wenige
Einzelfalle (zum Beispiel Marokko), bei denen
Partnerschaften mit deutschen Hochschulen
eine untergeordnete Rolle spielen.

Regionale Konzentrationen finden sich
denn auch eher an den Réndern dieser Kern-
struktur — etwa in der unteren, tberwiegend
linken Hélfte, wo aufgrund ihrer direkten wie
indirekten Beziehungen vor allem die im Nor-
den Europas gelegenen Lander einen locke-
ren Verbund bilden sowie in der rechten Half-
te der Grafik, die Assoziationen osteuropdi-
scher Lander vor Augen fuhrt.
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Deutsche und internationale Beteiligungen an Projekten des 5. Rahmenprogramms der EU

Abbildung 6-8
1998 bis 2002

|ebnyiod

usluaMolS OPIoJEN uay|iselg
uonelapod A 0 9 29 eyliyepns
aydsissny 0 , 2
2
usbamioN
euIyd
usjuewny puejuul4 0 2

N\ )

us|uUEIqEOID

. Jewsueq
N

Ing

epeuey|

9

puena]

)

puey|
\

ualjesisny

)

193emols

9

cwamgm,wym_:_whw>
LUSngy] usueb|ng

9 9

pues|

1oL

9 =) ?

Inhaltsverzeichnis

108



6.4.4 Beteiligungen deutscher Hochschu-
len am 5. Rahmenprogramm der EU

Die Datenbasis weist fur insgesamt 113 deut-
sche Hochschulen (76 Universitaten sowie 37
Fach- und Kunsthochschulen) Beteiligungen
am 5. Rahmenprogramm der EU nach. Tabelle
A6-18 im Anhang zeigt diese Beteiligungen
fuir Hochschulen mit mindestens funf Ver-
tragsabschlissen. Angefuhrt wird die Rang-
reihe von der TH Aachen mit insgesamt 135
Vertrdgen sowie der Universitat Stuttgart (130
Abschlusse). Mit einigem Abstand folgen die
TU Miuinchen (91), die Universitat Karlsruhe
(84) und die Universitat Minchen (83). Ge-
meinsam entfallen auf diese funf Hochschulen
knapp ein Viertel der insgesamt mit deut-
schen Hochschulen geschlossenen Vertrage;
bei 15 Hochschulen ist die 50-Prozent-Marge
erreicht.

Geht man der Frage nach, in welchem
Zusammenhang die Zahl der mit der EU ab-
geschlossenen Vertrage zum Bewilligungs-
volumen steht, das Wissenschaftler einer
Hochschule bei der DFG eingeworben ha-
ben, ergibt sich das in Tabelle 6-6 darge-
stellte, nach DFG-Bewilligungsranggruppen
(vgl. Kapitel 2) differenzierende Bild.

Von 80 Hochschulen, die bei der DFG in
den Jahren 1999 bis 2001 Bewilligungen in
Hohe von mindestens 0,5 Millionen Euro er-
halten haben, waren 72 Universitaten (zzgl.
der Universitat Witten-Herdecke, die in der
Tabelle aufgrund fehlender Personaldaten
nicht ausgewiesen ist) mit insgesamt 2.094
Vertrdgen an Programmen der EU beteiligt.
Damit entfallen auf diese Einrichtungen etwa

98 Prozent der mit der EU abgeschlossenen
Vertrage deutscher Hochschulen insgesamt.
Beteiligungen lassen sich dabei fur alle Uni-
versitdten der Rangpléatze 1 bis 20 sowie 21
bis 40 nachweisen; von den Hochschulen der
Rangplatze 41 bis 60 ist fur allein eine Hoch-
schule keine Beteiligung nachgewiesen; in
der Gruppe der Rangpléatze 61 bis 79 sind es
sechs Hochschulen (wiederum zuztglich der
Universitat Witten-Herdecke).

Deutet diese Verteilung schon auf den
engen Zusammenhang zwischen DFG- und
EU-Bewilligungen hin, vertieft sich dieser
Eindruck, wenn man die Zahl der EU-Ver-
trége zum Personal in Beziehung setzt, das an
den Hochschulen einer DFG-Bewilligungs-
ranggruppe tétig ist. So entfallen auf 100 Pro-
fessoren an DFG-aktiven Hochschulen der
Ranggruppe 1 bis 20 im Mittel 12,7 EU-Ver-
tragsabschlisse (Wissenschaftler gesamt: 1,8),
in den nachfolgenden Ranggruppen sinken
die Durchschnittswerte dem gegentiber kon-
tinuierlich auf bis zu 6 Vertrdge in der 4.
Ranggruppe ab (Wissenschaftler gesamt: 1,1
Vertrage).

Generell lasst sich somit festhalten, dass
DFG-bewilligungsstarke Hochschulen auch
in Bezug auf ihren relativen Antragserfolg
bei der EU Uberdurchschnittliche Werte auf-
weisen.

Betrachtet man abschlieBend den Zu-
sammenhang zwischen DFG-Bewilligungs-
volumina und Vertragsabschlissen mit der
EU in Form eines nach Hochschulen diffe-
renzierenden Streudiagramms (vgl. Abbil-
dung 6-9), bestatigt sich der hoch korrelative
Zusammenhang (Spearman’s R: 0,90).

Tabelle 6-6: Beteiligung deutscher Hochschulen am 5. Rahmenprogramm der EU
1998 bis 2002 je DFG-Bewilligungsranggruppe im Verhéltnis zur Zahl der Professoren/
Wissenschaftler insgesamt an Hochschulen (2000)

Ranggruppe Beteiligung am
DFG-Bewilligungen 5. Rahmenprogramm
Anzahl Anzahl
Hochschulen Projekte
Rang 1 bis 20 20 1.176
Rang 21 bis 40 20 576
Rang 41 bis 60 19 244
Rang 61 bis 79 13 95
Insgesamt 72 2.091

Professoren Wissenschaftler
insgesamt
N Beteiligungen N Beteiligungen
je 100 Prof. je 100 Wiss.

9.240 12,7 65.509 1,8
6.250 9,2 40.804 1,4
3.426 7.1 18.473 1,3
1.578 6,0 6.781 1,4
20.494 10,2 131.567 1,6

Basis: 72 Hochschulen, die 1999 bis 2001 insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben (ohne Uni-
versitat Witten-Herdecke [fehlende Personaldaten]) und mindestens eine EU-Beteiligung aufweisen. Weitere 41 Hochschulen
waren mit 53 Projekten beteiligt. Die Zugehdrigkeit zu einer Ranggruppe wird Uber die Hohe des absolut eingeworbenen

DFG-Bewilligungsvolumens definiert (vgl. Tabelle A3-10).
Quellen:

Generaldirektion Forschung und Informationsgesellschaft der Europaischen Kommission (2003), Sonderauswertung im

Auftrag von KOWI sowie eigene Berechnungen.

Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kinstlerisches Personal (Vollzeitaquivalente)
nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000),

Sonderauswertung.
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Abbildung 6-9:
DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 und Beteiligungen am 5. Rahmenprogramm der EU 1998 bis 2002

je Hochschule im Vergleich
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Zu DFG-Bewilligungen vgl. Tabelle A3-10, Angaben zu Quelle und Basis der Angaben zum 5. Rahmenprogramm der EU dokumentiert Tabelle A6-18. Aus
darstellungstechnischen Griinden werden nur Hochschulen, die 1999 bis 2001 mehr als 10 Millionen Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben, namentlich

ausgewiesen.
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Rechts von der eingezeichneten Diago-
nalen angeordnet sind Hochschulen, die im
Verhéltnis zum bei der DFG eingeworbenen
Bewilligungsvolumen Uberdurchschnittlich
viele Vertrage mit der EU abgeschlossen ha-
ben, links davon finden sich entsprechend
Einrichtungen mit unterdurchschnittlichen
Vertragszahlen. Auffallend ist, dass vor
allem Hochschulen mit ingenieurwissen-
schaftlichem Schwerpunkt vergleichsweise
intensiv von den Programmen der EU Ge-
brauch machen. Zu nennen sind hier vor
allem die Universitat Stuttgart sowie die
technischen Hochschulen in Aachen, Min-
chen, Berlin und Dresden. Dies erklart sich
in erster Linie mit den oben beschriebenen

fachlichen Schwerpunktsetzungen des 5.
Rahmenprogramms — etwa in Form des Pro-
gramms ,,Benutzerfreundliche Informations-
gesellschaft (IST)*, das allein 30 Prozent des
gesamten Fdrdervolumens in Anspruch
nahm und sich in erster Linie an Informa-
tiker und Angehérige verwandter Fach-
gebiete wandte. Die Gegenuberstellung do-
kumentiert so zwar grundséatzlich den star-
ken Zusammenhang zwischen DFG-Bewilli-
gungen auf der einen und Beteiligungen am
5. Rahmenprogramm auf der anderen Seite;
sie macht aber auch deutlich, dass dieser
Zusammenhang durch je konkrete fachliche
Akzentuierungen der in die Betrachtung
einbezogenen Hochschulen beeinflusst ist.
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7. Bibliometrische Befunde

7.1 Einleitung

Drittmittel allgemein und insbesondere DFG-
Bewilligungen stellen Investitionen in die
Forschung dar. Wenn deren Verteilung auf
Hochschulen und auBeruniversitare Einrich-
tungen dargestellt wird, geschieht dies aller-
dings weniger, um damit Auskunft dber die
wirtschaftlichen Einnahmen dieser Einrich-
tungen zu geben. Vielmehr wird in diesen
Einwerbungen, denen grundsétzlich strenge
Begutachtungen der Forderantrédge vorher-
gehen, in erster Linie ein Indikator fur For-
schungsaktivitat bzw. Forschungsleistung ge-
sehen: Hochschulen, die in groBem Umfang
Drittmittel einwerben, sind weit eher als For-
schungs-Einrichtungen prasent, als Einrich-
tungen, an denen diese Einwerbungen eine
untergeordnete Rolle spielen.

Gleichwohl steht immer wieder die out-
putorientierte Frage im Raum, die das Ver-
haltnis von eingebrachten Mitteln und ,,Er-
trag“ thematisiert: Kénnen Forschungsein-
richtungen, die in der Einwerbung von Dritt-
mitteln besonders erfolgreich sind, auch auf
eine Uberdurchschnittliche Produktivitat der
dort tatigen Wissenschaftler verweisen? Zei-
gen deren Forschungsarbeiten starkere Wir-
kung, etwa indem sie eine erhdhte interna-
tionale Resonanz in der ,,scientific communi-
ty* erfahren? Ist dort durchgefuhrte For-
schung gar von héherer ,,Qualitat* als For-
schung an Einrichtungen, die bei der Einwer-
bung von Drittmitteln weniger erfolgreich
sind?

So nahe liegend diese Fragen sind, so
schwierig gestaltet es sich, hierauf eine Ant-
wort zu finden. Auch in mehreren Jahrzehn-
ten Forschung ist es nicht gelungen, eine all-
gemein anerkannte Methode zu entwickeln,
mit deren Hilfe sich ein so vielschichtiges
Ph&anomen wie ,,Qualitat in der Forschung**
in eine allgemein akzeptierte Messgréfie
Ubersetzen liel3e (vgl. Hornbostel 1997). Dies

ist nicht zuletzt damit begrtindet, dass es an
Daten fehlt, die zumindest eine empirische
Annaherung an dieses Uberaus vielschichtige
Phanomen erlauben wirden: Wahrend es
speziell in Deutschland in der jiungeren Ver-
gangenheit gelungen ist, auf der Seite von
Input-Daten eine zunehmend belastbare Da-
tenbasis zu schaffen, ist Material, das in
quantifizierender Form auch nur tiber ausge-
wahlte Teilaspekte des ,,Ertrags* oder der
»Wirkung“ von Forschung Auskunft geben
kodnnte, rar.

Dies gilt nicht zuletzt fur eine vergleichs-
weise allgemein anerkannte ,,Leistungszif-
fer* wie die Zahl der in einem bestimmten
Zeitraum vero6ffentlichten Forschungsarbei-
ten. Auch wenn mit einigem Recht immer
wieder das Argument ,,Masse ist nicht Klas-
se* zu bedenken gegeben wird, herrscht
doch weitgehend Einigkeit dartiber, dass fur
gréRere Untersuchungseinheiten — Institute,
Einrichtungen, Disziplinen oder gar Lander
(aber explizit nicht fur einzelne Personen) —
die Zahl der verdéffentlichten wissenschaft-
lichen Schriften einen belastbaren Anhalts-
punkt beztglich der Produktivitat dort tatiger
Wissenschaftler gibt.

Dass die Verfahren, die dabei zum Ein-
satz kommen, alles andere als trivial sind,
zeigt sich allerdings schon anhand der ver-
meintlich einfach zu ermittelnden Zahl der
von den Wissenschaftlern einer Hochschule
oder eines Fachbereichs in einem bestimmten
Zeitraum publizierten Veroffentlichungen.
Verdeutlichen lasst sich dies am ehesten
anhand eines aktuellen Beispiels: Ende 2002
wurden in zeitlich nur geringem Abstand
zwei Studien veroffentlicht, die sich unter
anderem mit der Publikationsaktivitat von
Wirtschaftswissenschaftlern auseinandersetz-
ten. Die Studie des Centrums fur Hochschul-
entwicklung (CHE), im Internet anspruchs-
voll unter dem Titel ,,DAS Hochschulrank-
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ing*“ vermarktet, kam dabei zu génzlich an-
deren Befunden als die Studie des Wissen-
schaftsrats (WR), die in einem bibliometri-
schen Anhang vom Institut fur Wissenschafts-
und Technikforschung (IWT) der Universitat
Bielefeld ermittelte Befunde dokumentiert?.

Die Differenzen erkléaren sich in erster
Linie aus der Datenbasis sowie aus der je-
weils gewéhlten Methode der Datenaufbe-
reitung: Das CHE legte seinen Analysen
Daten zugrunde, die in Form namentlicher
Abfragen von in den Wirtschaftswissenschaf-
ten tatigen Professoren in den Fachdaten-
banken SOLIS (1Z BONN), HWWA (Hambur-
gisches Welt-Wirtschafts-Archiv, Hamburg),
ECONIS (Institut far Weltwirtschaft, Kiel)
und BLISS (GBI Miinchen) recherchiert wor-
den waren. Diese Daten zu Uberwiegend
deutschsprachigen Publikationen wurden
nach Publikationsumfang und Autorenzahl
gewichtet und in Form jéhrlicher Durch-
schnittszahlen aufbereitet. Berichtszeitraum
sind die Jahre 1998 bis 2000 (weitere metho-
dische Details vgl. Berghoff et al, 2002: 16).
Im Gegensatz hierzu konzentrierten sich die
durch das IWT im Auftrag des Wissenschafts-
rats durchgefuihrten Analysen auf Daten der
internationalen Datenbank Social Sciences
Citation Index (SSCI). In dieser Quelle wer-
den Uberwiegend englischsprachige Publika-
tionen in international fihrenden Fachzeit-
schriften nachgewiesen. Das IWT beschrénk-
te sich dabei auf Aufsatze in Journalen, die
vom die SSCI-Datenbank verantwortenden
Institute for Scientific Information (ISl), Phila-
delphia, den Kategorien ,,Economics* oder
»Management*“ zugerechnet werden (vgl.
Tabelle A7-1 im Anhang). Recherchiert wur-
de in diesen Quellen nicht ad personam son-
dern anhand der dort in einem eigenen Feld
ausgewiesenen Institutsadresse des Autors
eines Aufsatzes. Untersuchungszeitraum bil-
den die Jahre 1993 bis 1999, eine Gewich-
tung wurde nicht vorgenommen (vgl. Wis-
senschaftsrat 2002: 142ff).

Wahrend im einen Falle also das uber-
wiegend deutschsprachige (auch monogra-
phische) Publikationsschaffen namentlich re-

cherchierter Hochschulprofessoren betrach-
tet wurde, standen im anderen Falle interna-
tional sichtbare Verdéffentlichungen in ausge-
wahlten Fachzeitschriften im Mittelpunkt,
die allein aufgrund ihrer deutschen Autoren-
anschrift selektiert wurden. Diese Unter-
schiede in den institutionellen Grenzziehun-
gen tragen in der Studie des WR beispiels-
weise dazu bei, dass grundsétzlich auch
Publikationen in wirtschaftswissenschaftlich-
en Kernzeitschriften von Angehdérigen nicht
primar wirtschaftswissenschaftlicher Institute
(zum Beispiel von Sozialwissenschaftlern) in
die Zéhlung eingehen. Umgekehrt fallen bei
den Analysen des CHE die Verdéffentlichun-
gen von Mittelbauangehdrigen weg. Abwei-
chungen ergeben sich schlieBlich auch in
den Berichtszeitraumen.

Bei allen Unterschieden kann dabei kei-
ne der gewahlten Methoden als grundsétz-
lich mangelhaft oder gar falsch bezeichnet
werden - sie fokussieren nur jeweils auf
unterschiedliche Ausschnitte des Publika-
tionsschaffens. Im Falle des CHE sind dies et-
wa eher praxisorientierte Veroffentlichungen
fur eine Zielgruppe, die mit (zumal haufig
englischsprachigen) Aufséatzen in Fachzeit-
schriften kaum zu erreichen wére. Das IWT
betrachtet dagegen eher die auf internatio-
nale Resonanz in der ,,scientific community“
abzielende, grundlagenorientierte Forschung.
Die starke Abweichung der Ergebnisse bei-
der Studien deutet allerdings darauf hin, dass
die gewihlten Ausschnitte keine hohe Uber-
schneidungsrate aufweisen, dass mithin also
tatsachlich zwei sehr unterschiedliche ,,Pub-
likationsmarkte* untersucht wurden. Dass
das Problem entsprechender Abweichungen
vor allem bei Untersuchungen zu geistes-
und sozialschaftlichen Fachern auftritt, ist
nicht zuletzt darin begrindet, dass dort tat-
sachlich haufig sehr unterschiedliche ,,Mark-
te* bedient werden: Wéhrend etwa in den
Naturwissenschaften die sich an ein allge-
meines Publikum wendende Buchverdéffent-
lichung die groBe Ausnahme darstellt (und
deshalb in bibliometrischen Untersuchungen
grundsatzlich aus der Betrachtung ausge-

Y Das CHE ermittelte fur das Fach Volkswirtschaft (VWL)
die folgenden Hochschulen als ,,publikationsstéarkste
Universitaten“: Uni Bremen, Uni Mannheim, Uni
Frankfurt/M., Uni Hamburg und Uni Freiburg, fur das
Fach Betriebswirtschaft (BWL) waren es die Hoch-
schulen Uni Saarbrticken, Uni Bochum, Uni Mannheim,
Uni Duisburg, Uni Hohenheim und Uni Munster (vgl.
http://www.dashochschulranking.de). In der Studie des
Wissenschaftsrats, die allgemein die Wirtschaftswissen-
schaften (auch auBerhalb der Universitaten) zum Ge-
genstand hat, fihren die folgenden Einrichtungen die
Rangreihe an: Uni Bonn, IfW Kiel, Uni Mannheim, HU
Berlin, Uni Minchen, Uni Kiel und Uni Munster (vgl.

http://www. wissenschaftsrat.de/texte/5455-02.pdf). Von
den zehn publikationsaktivsten Hochschulen des Wis-
senschaftsrats erreichen beim CHE nur jeweils vier
BWL- und VWL-,,Hochburgen* einen der ersten zehn
Platze (gemeinsam: fiinf Hochschulen). GroRe Unter-
schiede ergeben sich z.B. fur die Universitat Bonn, die
beim Wissenschaftsrat die Rangreihe anfuhrt, beim
CHE aber nur einen 39. Platz (im Fach VWL) erreicht -
deutlich im Widerspruch zur Reputation, die diese
Hochschule unter Professoren des Fachs erféhrt: Hier
liegt die Universitat Bonn — ebenfalls vom CHE er-
mittelt - nach Mannheim auf dem zweiten Platz (vgl.
Berghoff et al 2002: 147).
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klammert wird), spielt sie — nicht zuletzt in
den Wirtschaftswissenschaften — eine nicht
zu vernachlassigende GroRe?.

Datenbasis und methodische Aspekte
spielen bei bibliometrischen Analysen und
vor allem bei der Interpretation ihrer Ergeb-
nisse demnach eine sehr wichtige Rolle.

Fur den hier vorgelegten Bericht ziehen
wir bibliometrische Befunde heran, die in
bereits publizierten Studien verdéffentlicht
wurden. Zugrunde gelegt werden Materia-
lien, die — wie das Beispiel der eben zitierten
Studie des Wissenschaftsrats — auf den Da-
tenbanken des Institute for Scientific Infor-
mation (ISI), Philadelphia, basieren. Aussa-
gen, die auf dieser Basis zu treffen sind, be-
ziehen sich auf die internationale Sichtbar-
keit von Forschungsarbeiten, die in Uberwie-
gend der Grundlagenforschung verpflichte-
ten Fachzeitschriften publiziert wurden. Die
Auswahl beschrénkt sich auf zwei exempla-
risch ausgewahlte Falle:

> Einer Studie des schweizerischen Zentrums
fur Wissenschafts- und Technologiestudien
(CEST), Bern wurden international verglei-
chende Angaben zum Publikationsauf-
kommen deutscher Hochschulen insgesamt
entnommen;

> Einer Studie des niederlandischen Centre
for Science and Technology Studies
(CWTS), Leiden, entstammen - ebenfalls
bezogen auf deutsche Hochschulen -
Daten zu Publikationen und Zitationen auf
dem Gebiet der medizinischen Forschung.

Die Heranziehung dieser Daten dient in
erster Linie dem Zweck, die Frage nach dem
Zusammenhang zwischen eingeworbenem
DFG-Bewilligungsvolumen und vorgelegten
Publikationen sowie — im Falle der CWTS-
Studie - den auf diese entfallenden Zitatio-
nen je Hochschule zu untersuchen. Das fol-
gende Kapitel beschreibt die Datenbasis
sowie bei der Interpretation der Daten zu be-
achtende methodische Besonderheiten.

7.2 Datenbasis und Methodik

Eine Grundlage der im Folgenden vorgestell-
ten Analysen bilden Daten, die vom schwei-
zerischen Zentrum fur Wissenschafts- und
Technologiestudien (CEST) im Rahmen der
Studie ,,Die internationale Champions League

der Forschungsinstitutionen* erhoben und
aufbereitet wurden (vgl. http://www.cest.ch).
Ziel dieser Studie ist es, einen Beitrag zur
verbesserten Transparenz im Bereich der
Forschungsleistung zu erbringen. Den hier-
bei verfolgten Arbeitsauftrag des CEST
bringt das folgende Zitat zum Ausdruck:

Diesem Informationsbedarf kann weder mit
simplen und eindimensionalen Rankings
noch mit punktuellen Meinungen und Ein-
driicken allein entsprochen werden [...]. Des-
wegen ist eine systematische und kontinuier-
liche, aber dennoch mdéglichst aktuelle und
gut zugéngliche Informationsgewinnung tber
Trends im Forschungsbereich und Uber die
Positionierung im internationalen Umfeld
wichtig (Da Pozzo et al 2001: 15).

Das CEST versteht seine Studie als Bei-
trag zu einem internationalen ,,Benchmark-
ing“, das den Vergleich mit besonders leis-
tungsfahigen oder erfolgreichen Referenz-
positionen und -institutionen erlaubt. Die
hier verwendete Untersuchung des CEST
stltzt sich dabei ausschliellich auf bibliome-
trische Daten. Dies ist nicht zuletzt dem
Umstand geschuldet, dass allein solche Da-
ten in einer Tiefe und in einem Format vorlie-
gen, das mit hinreichender Qualitét interna-
tionale Vergleiche ermoglicht. Vom CEST
herangezogen werden zum einen ein Publi-
kationsindikator, der sich nach der Zahl der
Zeitschriftenaufsatze bemisst, die den an
einer Einrichtung tatigen Wissenschaftlern
zugeordnet werden konnten. Zum anderen
wurde in fachlich differenzierender Form ein
. Wirkungsindikator* konstruiert, der den Re-
zeptionserfolg (gemessen in Zitationen) dieser
Publikationen zum Ausdruck bringt. Dieser
,.Impact* wird vom fur die Studie verantwort-
lichen Team dabei bewusst nicht mit ,,Qua-
litat” oder ,,Bedeutung‘ gleichgesetzt,

wobei allerdings die internationale Beachtung,
die ein Forschungsbeitrag von den Fachkollegen
(Peers) erhélt, anerkanntermallen auch als ein
wesentlicher Aspekt des komplexen und viel-
deutigen Phdnomens der Qualitat anzusehen ist
(Da Pozzo et al 2001: 21).

Zugrunde gelegt wurden der Analyse mehr
als sieben Millionen Adressen in etwa vier
Millionen Aufsatzen mit Gber 120 Millionen
Referenzen, die in den Datenbanken des
Institute for Scientific Information (ISI),

2 Detailanalysen der vom CHE erhobenen Publikations-
daten von Professoren (hier nur VWL) ergeben etwa
die folgenden Anteile: Zeitschriftenaufsatze: 36 Pro-
zent, Beitrage in Sammelbanden: 32 Prozent, Mono-

graphien: 10 Prozent, Graue Literatur: 10 Prozent. Fir
die Soziologie berichtet das IZ Sozialwissenschaften
Anteile in vergleichbarer GréfRenordnung (vgl. Her-
furth/Hradil/Schonfeld 2002).
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Philadelphia, fur die Erscheinungsjahre 1994
bis 1999 nachgewiesen sind. Dabei wurden
die Datenbanken ,,Science Citation Index
(sCh*, ,,Social Sciences Citation Index
(SSChH* sowie ,,Arts & Humanities Citation
Index (A&HCI) zu einer integrierten Daten-
basis zusammengefasst. Fir diese Nachweis-
systeme werden international fuhrende und
als international einflussreich angesehene
Zeitschriften vollstandig ausgewertet (derzeit
ca. 4.100 naturwissenschaftliche, 2.800 sozi-
alwissenschaftliche und 1.400 geisteswissen-
schaftliche Titel) (vgl. Da Pozzo et al 2001:
29f). Diese Datenbasis wurde vom CEST ge-
nutzt, um fur insgesamt 107 Forschungsfel-
der (geméal Systematik des Current Contents,
ISI) Analysen zum jeweiligen Publikations-
output sowie des darauf entfallenden Zitati-
onsaufkommens durchzufuhren.

Die Datenbanken des ISl sind weltweit
praktisch konkurrenzlos. Die Autoren der Stu-
die weisen allerdings auf einige Besonder-
heiten hin, die bei der Interpretation der vom
ISI angebotenen Daten zu beachten sind
(vgl. Da Pozzo 2001: 29f):

> Die Daten sind aufgrund der Struktur des
vom ISI erfassten Zeitschriftensets in erster
Linie auf die Grundlagenforschung ausge-
richtet. Bereiche angewandter Forschung
und Entwicklung sind weniger gut repréa-
sentiert. FUr die Ingenieurwissenschaften
ist das Material daher erfahrungsgemaf
weniger trennscharf und reprasentativ als
beispielsweise fur den Bereich der biomedi-
zinischen Grundlagenforschung.

> Es besteht ein Bias zugunsten englisch-
sprachiger, insbesondere amerikanischer
Journale. Dies ist vor allem fur Fachgebiete
mit nicht-englischsprachig gepragten For-
schungskulturen problematisch - etwa wei-
te Bereiche der deutschen Geistes- und
Sozial- sowie wiederum der Ingenieur-
wissenschaften, in denen nach wie vor der
in deutscher Sprache publizierte Aufsatz
einen hohen Stellenwert besitzt.

> Weiterhin vor allem fur die Geistes- und
Sozialwissenschaften wirkt sich die Be-
schrankung der Datenbanken auf Aufsatze
in Fachzeitschriften aus. In den meisten
Fachern dieses Spektrums ist nach wie vor
die Monographie sowie der Aufsatz in
einem Sammelband das ,,filhrende* Format
(vgl. FuBnote 2). Sowohl weite Teile des
Publikationsschaffens wie des sich auf die-
ses Schaffen konzentrierenden Zitationsauf-
kommens werden von den ISI-Daten-
banken daher nicht abgedeckt.

Fur eine Bertcksichtigung in der ,,Champions
League“-Liste des CEST musste eine Ein-
richtung die folgenden Kriterien erftllen (vgl.
Da Pozzo et al 2001: 32f):

a) Innerhalb des Untersuchungszeitraums
1994 bis 1999 mussten in den Datenban-
ken des SCI fur mindestens eines von 107
dort abgedeckten Forschungsfeldern ge-
maR SCI-Klassifikation (vgl. Tabelle A7-1
im Anhang) ein Minimum von funfzig
Publikationen nachweisbar sein (dies ent-
spricht einem jahrlichen Durchschnitts-
wert von rund acht Publikationen).

b

~

Die das Kriterium a) erfullenden Institu-
tionen mussten auBerdem in mindestens
einem dieser Teilgebiete einen Rezep-
tionserfolg erreichen, der signifikant ho-
her liegt als der weltweite Mittelwert in
dem entsprechenden Forschungsfeld.
Zum Ausdruck bringt dies der relative
Zitationsindex (RZlI), fur den ein normier-
ter Schwellenwert von +20 festgelegt
wurde. Dies bedeutet, dass der Rezep-
tionserfolg einer Einrichtung im betref-
fenden Forschungsfeld um mindestens
zwanzig Prozent Uber dem weltweiten
Mittelwert liegen muss.

Diese Methode ermdglicht es grundsatzlich
auch kleinen Einrichtungen, die genannten
Kriterien zu erfuillen — wobei die Vorausset-
zung, pro Jahr mindestens acht Publika-
tionen in wenigstens einem von 107 ISI-For-
schungsfeldern zu publizieren, sicher haufi-
ger erfullt wird als die Regel, mit diesen
Publikationen einen deutlich Gber dem Welt-
durchschnitt liegenden relativen Zitations-
erfolg zu erreichen.

Auch die im Auftrag des Bundesministe-
riums fur Bildung und Forschung (BMBF) er-
stellte Studie des (namensgleichen) nieder-
landischen Centre for Science and Technolo-
gy Studies (CWTS), einer der renommiertes-
ten européaischen Einrichtungen der empiri-
schen Wissenschaftsforschung, basiert auf
den bibliographischen Datenbanken des ISI.
Priméres Ziel dieser Untersuchung ist es, Aus-
sagen zur internationalen Sichtbarkeit der
deutschen medizinischen Grundlagenfor-
schung zu treffen. Empirische Befunde kon-
zentrieren sich auch hier auf die Zahl der in
internationalen Fachzeitschriften publizier-
ten Aufsatze sowie auf den relativen Zita-
tionserfolg dieser Publikationen. Abgedeckt
werden die Publikationsjahre 1994 bis 1998
und damit in etwa derselbe Zeitraum wie in
der Studie des CEST. Auch die Autoren des
CWTS betonen, dass Zitationen allein als
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grober Indikator fur den ,,Impact*“ von For-
schung, aber keineswegs als MaR fiir deren
(mit empirisch-quantitativen Methoden kaum
zu fassende) ,,Qualitat” zu interpretieren sei-
en (vgl. Tijssen et al 2002: 10).

Im Vergleich lassen sich fur die beiden
Studien die folgenden Charakteristika fest-
halten:

> Wahrend es das Ziel des CEST-Teams watr,
innerhalb des Gesamts der weltweit tati-
gen, in den Datenbanken des ISI nachge-
wiesenen Forschungseinrichtungen solche
Institutionen zu identifizieren, deren Pub-
likationsoutput nach oben beschriebenen
Kriterien ,,herausragend* ist, beschrankt
das CWTS seine Analysen auf ein vorab
festgelegtes Set an mit dem Auftraggeber
der Studie (BMBF/ DLR) abgestimmten
Einrichtungen (39 Hochschulen, 6 Helm-
holtz-Einrichtungen und 8 Instituten der
Leibniz-Gemeinschaft).

> Internationale Vergleiche erfolgen beim
CEST auf der Ebene einzelner Einrichtun-
gen, das CWTS stellt solche Analysen allein
auf der Aggregatebene von Landern an.

> Das CEST nimmt alle in den ISI-Daten-
banken (SCI, SSCI, A&HCI) nachgewiese-
nen Publikationen als Basis, das CWTS legt
seinen Analysen ausschliellich englisch-
sprachige Vertffentlichungen zugrunde.
Dies wirkt sich nicht nur auf die Zahl der
Publikationen aus, die einer Einrichtung zu-
gewiesen werden, sondern vor allem auf
deren Zitationsrate. Diese ist bezogen auf
allein englischsprachige Veroffentlichun-
gen erwartungsgemal deutlich hoher, als
bei einer Berechnungsbasis, die auch deut-
sche (bzw. nicht-englischsprachige) Publi-
kationen einschlief3t.

> Waéhrend der Studie des CEST die Felder-
systematik des Current Contents, ISI zu-
grunde liegt, verwendet das CWTS eine
eigens entwickelte, hieran nur angelehnte
Systematik. Fachlich bezieht sich die Studie
des CWTS auf insgesamt sieben For-
schungsfelder, die insgesamt 77 Unterge-
biete abdecken?. Das CEST stellt seine
Ergebnisse in nach 107 Forschungsfeldern
(gemaR ISI-Systematik) differenzierender
Form dar und bietet dariber hinaus eine

(hier ausschliel3lich herangezogene) fach-
Ubergreifende Ubersicht an.

> Beim CEST gehen Zitationsdaten nur indi-
rekt in die Analyse ein, indem sie je For-
schungsfeld zur Identifikation weltweit
Uberdurchschnittlich zitierter Einrichtungen
genutzt werden. Auf das Studiendesign hat
dies insofern Auswirkungen, als in den Dar-
stellungen der einzelnen Forschungsfelder
nur solche Einrichtungen gefuihrt werden,
die neben der notwendigen Anzahl Publika-
tionen auch tatséchlich die entsprechende
Zitationsbedingung (20 Prozent Uber dem
Weltdurchschnitt in wenigstens einem von
107 Forschungsfeldern) erfullt haben. Aus
diesem Grund ist es auf der Basis der CEST-
Daten nicht méglich, Publikationsaktivitat
und Rezeptionserfolg gesondert zu anderen
Daten (z.B. DFG-Bewilligungen) in Bezie-
hung zu setzen. Mit Hilfe der CWTS-Daten
lassen sich Publikationsaktivitdt und Zita-
tionserfolg dagegen separat vergleichen.

> Beiden Studien gemein ist schlief3lich das
Erhebungsverfahren nach der so genannten
,.work-done-at““-Methode: Eine Zuordnung
zu einer Einrichtung erfolgt Uber in den
Quelldatenbanken gefundene Hinweise auf
die Adresse des Autors (resp. der Autoren)
und nicht in Form gezielter Namensab-
fragen (z.B. — wie im Falle der oben erwéhn-
ten CHE-Studie - Professoren eines Fach-
bereichs (so genannte ,,current-potential*-
Erhebung)). Dies hat — hier von Bedeutung
allein fur die Studie des CWTS - etwa zur
Konsequenz, dass in medizinischen Fach-
zeitschriften ermittelte Publikationen auch
von Angehorigen nicht-medizinischer Fach-
bereiche und Institute (etwa von Psycholo-
gen, Biologen oder Chemikern) stammen
kdnnen. Dies fuhrt bei der Bezugnahme auf
Drittdaten (hier in Form von Personalstellen
oder DFG-Bewilligungen) zu gewissen Un-
schérfen, die bei der Interpretation der Da-
ten zu beachten sind.

Die im Folgenden berichteten Befunde, dies
bleibt festzuhalten, basieren auf Daten, die
nur einen Ausschnitt des Publikationsschaf-
fens (wie der auf diese Publikationen entfal-
lenden Zitationen) abbilden. Diese Ausschnit-
te beziehen sich sowohl auf die Form (Aufsét-
ze in international rezipierten Fachzeitschrif-

C

Um einen Eindruck von der Datenbasis zu geben, ver-
weist die folgende Ubersicht auf die Zahl der Fachzeit-
schriften, die zur Beschreibung dieser Gebiete herange-
zogen wurden: Clinical Medicine (1.650 Zeitschriften),
Biomedical Science (1.019 Zeitschriften), Basic Life
Science (922 Zeitschriften), Pharmacology (343 Zeit-

schriften), Food Science and Nutrition (115 Zeitschriften),
Health Sciences (246 Zeitschriften) und Public Health
and Social Welfare (289 Zeitschriften). Eine vollstandige
Ubersicht dieser Zeitschriften findet sich unter
http://www.cwts.leidenuniv.nl (vgl. Tijssen, van Leeu-
wen, van Raan 2002: 8).
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ten) und Sprache (Uberwiegend (CEST) bzw.
ausschlieBRlich (CWTS) englischsprachige Bei-
trége) als auch auf die Einrichtungen, die ent-
weder bestimmte Publikationskriterien er-
fullen (CEST), oder mit dem Auftraggeber der
Studie abgestimmt sind (CWTS). Gleichwohl
ist das Material belastbar genug, um zumin-
dest exemplarisch eine Anndherung an die
Frage nach dem Zusammenhang zwischen
DFG-Bewilligungsvolumen und Publikations-
aktivitat bzw. — im Falle der CWTS-Studie -
Zitationserfolg zu untersuchen.

7.3 Befunde

7.3.1 Studie des Zentrums fur Wissenschafts-
und Technologiestudien (CEST)

Bevor das Material der beschriebenen Studien
den fur diesen Bericht aufbereiteten Daten zu
DFG-Bewilligungen gegentbergestellt wird,
seien zunachst einige zentrale Befunde zitiert.
Aus dem Zwischenbericht der sehr aufwandig
konzipierten CEST-Studie, die mit umfangrei-
chen und sehr detaillierten Daten (u.a. in
Form von Einzelprofilen der in der Untersu-
chung als ,,herausragend* identifizierten Ein-
richtungen) Uber das Internetangebot des
Instituts erreichbar ist (vgl. http://www.cest.
ch), lassen sich etwa die folgenden Ergebnisse
festhalten (vgl. Da Pozzo et al 2001: 10 f):

> Insgesamt erfullen weltweit genau 934
Einrichtungen die vom CEST angelegten
Kriterien (mehr als funfzig Publikationen
in einem von 107 Forschungsfeldern (ge-
maR ISl-Klassifikation) sowie ein um 20
Prozent Uber dem weltweiten Mittelwert
liegendes, auf diese Verotffentlichungen
entfallendes Zitiervolumen). Auf der Basis
von Hochrechnungen kommt das CEST zu
dem Ergebnis, dass diese Einrichtungen
einen Anteil an weltweit allen vom ISl er-
fassten Einrichtungen von ca. zwei Prozent
einnehmen. Allerdings entfallen auf diese
insgesamt 69 Prozent aller in den Daten-
banken nachgewiesenen Publikationen;
bezogen auf Zitationen wird sogar ein An-
teil von 79 Prozent erreicht (vgl. Da Pozzo
et al 2001: 41).

> Rund 62 Prozent der in der ,,Champions
League* vertretenen Einrichtungen lassen
sich dem universitaren Sektor zuordnen,
24 Prozent zahlen zur Rubrik ,,auferuni-
versitdre Forschungsinstitute ohne Er-
werbszweck*, weitere 12 Prozent entfallen
auf den Sektor ,,Privatwirtschaft, die ver-
bleibenden zwei Prozent auf internationale
Organisationen und Institutionen.

> Insgesamt sind diese als besonders leis-
tungsstark bezeichneten Einrichtungen vor
allem in den reichsten Industrienationen
angesiedelt: 94 Prozent der nach geopoliti-
schen Kriterien geordneten Institutionen
des universitdren und auBeruniversitdren
Sektors haben ihren Standort in einem der
27 mit mindestens einer Institution in der
,.-Champions League* vertretenen OECD-
Lander, die restlichen 6 Prozent sind auf 15
Nicht-OECD-Lander verteilt. Den grofiten
Anteil beanspruchen die USA (34 Prozent),
die Ubrigen G7-Staaten folgen mit deutli-
chem Abstand, angefiihrt von Deutschland
und Grol3britannien (je 9 Prozent), Kanada
und Japan (je 6 Prozent) sowie Frankreich
und Italien (je 5 Prozent).

> Europa und Amerika weisen mit rund 43
Prozent bzw. 42 Prozent der Institutionen
praktisch gleiche Anteile an der Gesamt-
zahl der in der Ubersicht vertretenen Hoch-
schulen und auBeruniversitaren Einrich-
tungen auf. In Europa stellt West-Europa
nicht weniger als 42 Prozent, Osteuropa
dagegen lediglich 1 Prozent der Institutio-
nen. In Amerika dominieren die USA mit
34 Prozent, gefolgt von Kanada (6 Prozent)
sowie Mittel- und Stidamerika (2 Prozent).

Die vom CEST erstellte Liste der weltweit
publikationsaktivsten und dabei in mindes-
tens einem von 107 Forschungsfeldern tber-
durchschnittlich haufig zitierten Hochschu-
len umfasst 575 Einrichtungen. Angefihrt
wird die Liste® von der University of London,
UK (83.278 Veroffentlichungen), der Univer-
sity of Tokyo, Japan (61.955 Publikationen),
der Harvard University, Cambridge, USA
(60.206 Publikationen) und den Universités

9 Diese Beispiele weisen bereits auf ein grundsétzliches
Problem des internationalen Vergleichs hin. Wie die Auto-
ren unter explizitem Verweis auf London und Paris ausfih-
ren, handelt es sich bei mancher ,,Einrichtung* um einen
Verbund mehrerer weitgehend selbstandiger (Sub)-Insti-
tutionen. Im Falle der ,,University of London* sind dies
mehr als vierzig Colleges und Institute, ahnlich verhélt es
sich bei den ,,Université de Paris* (13 verschiedene Uni-
versitaten) (vgl. Da Pozzo et al 2001: 31). Wurde man ana-
log etwa die drei Berliner Universitaten als Einheit be-
trachten, ergabe sich fiir diese ein 15. Rang in dieser
,,Champions League*. Der internationale Vergleich wird

durch solche administrativ gesetzten Verbundformen na-
turlich erschwert. In dieser Problematik ist schlieB8lich auch
begrindet, warum die vom CEST fur deutsche auferuni-
versitare Institute berichteten Daten hier nicht herangezo-
gen werden. So sind beispielsweise Publikationen von
Wissenschaftlern an Max-Planck-Instituten pauschal unter
,,Max-Planck-Ges. z. Férderung der Wissenschaften, Min-
chen, Germany“ rubriziert, a&hnlich verhélt es sich bei der
Fraunhofer-Gesellschaft. Fur die Zukunft kindigt das
CEST hier disaggregierende Analysen an. In der jetzt vor-
liegenden Form lasst das Material keine hinreichend dif-
ferenzierenden Aussagen zu.
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de Paris (I - XIII) (49.261 Veroffentlichungen).
In Deutschland erfiillen insgesamt 47 Hoch-
schulen die vom CEST angelegten Kriterien.
Fur die Universitadt Munchen (Rang 51) weist
das Ranking 16.823 Verdffentlichungen nach.
Auf Rang 73 folgt die Universitat Heidelberg
(13.619 Publikationen), die FU Berlin ist auf
Platz 84 (12.684 Publikationen), die Univer-
sitdt Tubingen auf Platz 117 (10.437 Publika-

lumen, das dort tatige Wissenschaftler tber
einen langeren Zeitraum einwerben?

Tabelle 7-1 : Einrichtungen der weltwei-
ten ,,Champions League der Forschungs-
institutionen* (CEST-Studie)l) sowie auf die-
se entfallende Publikationen in internationa-
len Fachzeitschriften 1994 bis 1998 je DFG-
Bewilligungsranggruppe

Als erster Teilbefund ist zunachst festzu-

Befunde tionen) und die Universitdt Hamburg auf halten, dass sich alle 47 deutschen Hoch-
Platz 129 (9.792 Publikationen)®. schulen der vom CEST ermittelten ,,Cham-
In welchem Verhéltnis steht nun der pions League der Forschungseinrichtungen
Erfolg, mit dem eine Hochschule in diese unter den hinsichtlich ihres Bewilligungs-
CEST-Liste aufgenommen wurde, zum DFG-  volumens fihrenden Hochschulen wiederfin-
Bewilligungsvolumen, das an dieser Hoch- den. Tabelle 7-1 weist aus, welche Anteile
schule tatige Wissenschaftler bei der DFG  diese an nach ihrem DFG-Bewilligungsvolu-
eingeworben haben? Um diese Frage zu un- men gebildeten Ranggruppen einnehmen.
tersuchen, werden im folgenden die vom Der Zusammenhang zum DFG-Bewilli-
CEST erfassten Publikationszahlen sowie die  gungsvolumen ist offensichtlich. Wéahrend
fur diesen Bericht ermittelten DFG-Bewilli- von den zwanzig Hochschulen mit den héchs-
gungsvolumina der Jahre 1999 bis 2001 fur ten Bewilligungsvolumina 19 Einrichtungen
Hochschulen insgesamt gegeniibergestellt. in der Studie des CEST Erwahnung finden
Methodisch ist dabei zu beachten, dass und auch unter den auf Platz 21 bis 40 ge-
diese DFG-Bewilligungen aufgrund der zeit-  fuhrten Einrichtungen immer noch 16 von 20
lichen Abfolge nicht als unmittelbar urséch-  Hochschulen einen entsprechenden Publi-
lich fur die vom CEST erfassten Publikatio-  kations- und Rezeptionserfolg erzielen, ge-
nen betrachtet werden kdnnen. Vielmehr lingt dies auf den Platzen 41 bis 60 nur noch
handelt es sich in beiden Fallen um stark  neun, auf den Platzen 61 bis 80 schliel’lich
generalisierende Indikatoren, die hier unter  nur noch drei Hochschulen. VVon den insge-
der Annahme einer tber die Zeit hinreichend  samt durch das CEST erfassten 276.000
stabilen Verteilung gegentber gestellt wer-  Publikationen deutscher Hochschulen stam-
den. Die Frage lautet also nicht: Bewirken  men mehr als 62 Prozent aus der Feder von
DFG-Bewilligungen einen erhéhten Publika-  Wissenschaftlern der 19 hdchstplatzierten
tions-Output, sondern gibt es - auf der DFG-Hochschulen, weitere dreillig Prozent
Aggregatebene von Hochschulen - einen ge-  lassen sich den 16 ,,CEST-Hochschulen* auf
nerellen Zusammenhang zwischen Publika-  Platz 21 bis 40 zurechnen. Die verbleibenden
tionsaufkommen und DFG-Bewilligungsvo- 12 Hochschulen, die bezuglich ihres DFG-
Tabelle 7-1: Einrichtungen der weltweiten ,,Champions League der Forschungs-
institutionen (CEST-Studie) sowie auf diese entfallende Publikationen in inter-
nationalen Fachzeitschriften 1994 bis 1999 je DFG-Bewilligungsranggruppe
Ranggruppe davon ,,Champions League*
DFG-Bewilligungen Einrichtungen Publikationen
N % N %
Rang 1 bis 20 19 40,4 171.641 62,2
Rang 21 bis 40 16 34,0 80.567 29,2
Rang 41 bis 60 9 19,1 17.839 6,5
Rang 61 bis 80 3 6,4 5.947 2,2
Insgesamt 47 100,0 275.994 100,0

Basis: 47 Hochschulen, die in den Jahren 1999 bis 2001 insgesamt mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen erhalten

haben (ohne Universitat Witten-Herdecke [fehlende Personaldaten]) und in der CEST-Studie Erwahnung finden. Die Zuge-

horigkeit zu einer Ranggruppe wird Uber die Hohe des absolut eingeworbenen DFG-Bewilligungsvolumens definiert (vgl.

Tabelle A3-10).

Quelle: Centre for Science and Technology Studies (CEST) (2002), Die internationale Champions-League der Forschungs-

institutionen: Ranking of the 575 Universities of the Champions League, by number of Total Publications (http:/www.cest.ch).

Zu Definition und Datenbasis vgl. auch Abbildung 7-1 und Tabelle A7-2.

9 Die gesamte Liste ist Uber http://adminsrv3.admin.ch/ der 107 Forschungsfelder gemafR SCl-Klassifikation. Ein
cest_ccs/hamster/rankings/uni_per_pub.pdf abrufbar. Wei- Verzeichnis der deutschen Hochschulen findet sich er-
terhin finden sich dort entsprechende Ubersichten fir jedes ganzend im Anhang dieses Berichts (vgl. Tabelle A7-2).
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Abbildung 7-1:
DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 und Publikationen in internationalen Fachzeitschriften

1994 bis 1999 (CEST-Studie) je Hochschule

125 DFG-Bewilligungsvolumen 1999 bis 2001 (in Mio. Euro)
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Anzahl Publikationen in internationalen Fachzeitschriften 1994 bis 1999

Zu DFG-Bewilligungen vgl. Tabelle A3-10, Angaben zu Quelle und Basis der Publikationen in internationalen Fachzeitschriften (CEST-Studie) vgl.
Tabelle A7-2.
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Bewilligungsvolumens einen Platz in der
dritten und vierten Ranggruppe (Rang 41 bis
80) einnehmen, erreichen gemeinsam einen
Anteil von weniger als neun Prozent.
Abbildung 7-1 weist den Zusammen-
hang zwischen dem bei der DFG eingewor-
benen Bewilligungsvolumen und dem vom
CEST je Einrichtung ermittelten Publika-
tionsumfang nach Hochschulen differenziert
in Form eines Streudiagramms aus. Auch in
dieser Sicht erweist sich der Zusammenhang
als eng - der Korrelationswert zwischen bei-
den GroRen ist mit Spearman’s R=0,86 sehr
hoch, die Mehrzahl der Einrichtungen streut
entsprechend eng um die einen perfekten
Zusammenhang symbolisierende Diagonale.
Abweichungen vom Mittelwert ergeben
sich vor allem fur technische Universitaten.
Diese weisen in der Regel in internationalen
Fachzeitschriften unterdurchschnittliche Pub-
likationszahlen auf. Zu erkléren ist dies ist in
erster Linie mit bereits oben thematisierten
fachkulturellen Besonderheiten der Inge-
nieurwissenschaften: Neben einer im Ver-
gleich zu den Lebens- und Naturwissen-
schaften grundsatzlich niedrigeren Publika-
tionsaktivitat wirkt sich fur die Ingenieurwis-
senschaften zum einen aus, dass diese ten-
denziell eher in deutschsprachigen Zeitschrif-
ten publizieren. In den Literaturdatenbanken
des SCI sind solche Zeitschriften eindeutig
unterreprasentiert. Weiterhin sind es vor
allem die Ingenieurwissenschaften, in denen
ein relevant hoher Anteil an Veroffentlichun-
gen in eher auf angewandte Forschung aus-
gerichteten Publikationsorganen erscheint.

Auch solche Verdéffentlichungen werden von
den Datenbanken des ISI nur unzureichend
abgedeckt. Diese erlauben in erster Linie
Aussagen zur im wesentlichen englischspra-
chigen, in international rezipierten Zeitschrif-
ten publizierten Ergebnissen der Grund-
lagenforschung. Wissenschaftler an techni-
schen Hochschulen agieren offensichtlich
(auch) auf anderen Méarkten - in deutlicher
Form zeigt sich dies etwa am Beispiel der
RWTH Aachen. Diese Hochschule, die in
Bezug auf DFG-Bewilligungen den ersten
Rang einnimmt, wird in der Studie des CEST
nicht als Mitglied der ,,Champions League**
gefuhrt — sie hat, wie eine Ruckfrage bei den
Autoren des Berichts ergab, die angelegten
Kriterien (mehr als 50 Publikationen in
wenigstens einem von 107 Forschungsfel-
dern, sowie eine um mindestens 20 Prozent
Uber dem Weltdurchschnitt liegende Zita-
tionsrate) im Beobachtungszeitraum 1994 bis
19999 knapp verfehit.

Tabelle 7-2 setzt erganzend die bereits
oben berichteten Publikationsdaten je Rang-
gruppe zur Zahl der an diesen 47 ,,CEST-
Hochschulen* tatigen Professoren und Wis-
senschaftlern insgesamt ins Verhéltnis. In der
so verdichteten Form wird das Uberdurch-
schnittliche Gewicht, das Publikationen in
internationalen Fachzeitschriften an Hoch-
schulen zugemessen wird, die hohe DFG-
Bewilligungsvolumina einwerben, noch ein-
mal betont: Wahrend auf 100 Professoren an
einer der 19 absolut bewilligungsstarksten
,.CEST-Hochschulen* im Mittel knapp 2.000
Publikationen entfallen und auch in der

Tabelle 7-2: Publikationen in internationalen Fachzeitschriften 1994 bis 1999
(CEST-Studie) je DFG-Bewilligungsranggruppe im Verhaltnis zur Zahl der Professoren/
Wissenschaftler insgesamt an Hochschulen (2000)

Ranggruppe Hochschulen Publika-
DFG-Bewilligungen tionen
N N
Rang 1 bis 20 19 171.641
Rang 21 bis 40 16 80.567
Rang 41 bis 60 9 17.839
Rang 61 bis 79 3 5.947
Insgesamt a7 275.994

Professoren Wissenschaftler
insgesamt
Publikationen Publikationen

N je 100 Prof. N je 100 Wiss.
8.852 1.939 61.579 279
4.584 1.758 30.292 266
1.763 1.012 9.120 196
633 939 2.850 209
15.832 1.743 103.841 266

Basis: 47 Hochschulen, die 1999 bis 2001 insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben (ohne
Universitat Witten-Herdecke [fehlende Personaldaten]) und in der CEST-Studie Erwahnung finden. Die Zugehorigkeit zu
einer Ranggruppe wird Uber die Hohe des absolut eingeworbenen DFG-Bewilligungsvolumens definiert (vgl. Tabelle A3-10).

Quellen:

Centre for Science and Technology Studies (CEST) (2002), Die internationale Champions-League der Forschungsinstitutionen:
Ranking of the 575 Universities of the Champions League, by number of Total Publications (http:/Awww.cest.ch). Zu Definition
und Datenbaisis vgl. auch Abbildung 7-1 und Tabelle A7-2.

Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kinstlerisches Personal (Vollzeitaquivalente)
nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000),
Sonderauswertung.

9 Eine derzeit vom CEST vorbereitete Langzeitanalyse fur
den Zeitraum 1981 bis 2002 zeigt, dass sich dieser Befund

ausschlielich auf das hier betrachtete, bisher ausschlie3-
lich publizierte Zeitfenster beschrénkt.
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zweiten Gruppe ein Wert von knapp 1.800
Publikationen erreicht wird, fallen die Werte
fur Hochschulen der dritten und vierten
Ranggruppe deutlich auf 1.000 bzw. 900 Pub-
likationen je 100 Professoren ab. Ahnlich ver-
halten sich die Unterschiede bei Bezugnah-
me auf das insgesamt an einer Hochschule
beschéftigte wissenschaftliche Personal.
DFG-bewilligungsstarke Hochschulen

gende Zitationsrate (deutschsprachige bzw.
generell nicht-englischsprachige Publika-
tionen erfahren dagegen einen weit unter-
durchschnittlichen Rezeptionserfolg). Die
héchsten Zitationswerte erzielen sie dabei
auf dem Gebiet der ,,Basic Life Sciences*,
wobei vor allem die Unterfelder ,,Cell Bio-
logy*, ,,Microbiology* und ,,Biophysics*

genannt werden. Die Autoren der Studie Bibliometrische

Inhaltsverzeichnis

weisen somit nicht nur absolut ein Gber dem verweisen aber auch auf eine Reihe von Befunde
Durchschnitt liegendes Publikationsaufkom- Feldern mit weit unter dem weltweiten
men auf, sie sind auch relativ — im Verhaltnis Durchschnitt liegenden Zitationsraten.
zur Zahl dort beschéaftigter Wissenschaftler -
uberdurchschnittlich produktiv. > Die Universitaten in Munchen, Heidelberg
und die FU Berlin sind die Hauptprodu-
zenten internationaler Forschungsverdoffent-
732 Stud|e deS Centre fOI’ SCIence and |ichungen in der medizinischen Grundla-
Technology Studies (CWTS) genforschung. Innerhalb der ausgewéhlten
Wie steht es um das Verhaltnis des bei der Gruppe auBeruniversitarer Einrichtungen —
DFG eingeworbenen Bewilligungsvolumens insgesamt beschréanken sich die Analysen
und des Publikationsertrags bzw. Zitations- des CWTS auf sechs Einrichtungen der
erfolgs, wenn statt der sehr generalisierenden Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) sowie acht
Perspektive auf ganze Hochschulen der Blick Institute der Leibniz-Gemeinschaft (WGL) —
auf ein bestimmtes Fachgebiet gerichtet wird wird vor allem das Deutsche Krebsfor-
—in diesem Falle auf die Medizin, die bei der schungszentrum (DKFZ) in Heidelberg her-
DFG (wie auch bezogen auf insgesamt einge- vorgehoben, das sich durch einen besonders
worbene Drittmittel) den gréfiten Anteil am hohen Publikationsoutput auszeichnet. Das
Gesamtvolumen einnimmt (vgl. Tabelle 3-5)? GSF-Forschungszentrum fir Umwelt und
Eine Anndherung an diese Frage ist mit Daten Gesundheit in Munchen sowie das Max-
aus der oben beschriebenen Studie des nie- Delbrtick-Centrum fiur molekulare Medizin
derlandischen Centre for Science and Techno- (MDC) in Berlin folgen auf den Platzen zwei
logy Studies (CWTS) mdglich. Auch hier seien und drei. Die Publikationen des DKFZ wer-
zunéchst einige generelle Befunde aus dem den mit einem Wert von 50 Prozent, diejeni-
Abschlussbericht der Studie zitiert (vgl. Tijs- gen des Forschungszentrums Karlsruhe, das
sen, van Leeuwen, van Raan 2002: 1ff): bezogen auf den Publikationsoutput einen
funften Rang erreicht, sogar mit einem um
> Gemessen am Umfang der Publikationen 200 Prozent Uber dem weltweiten Durch-
rangiert die deutsche medizinische For- schnitt liegenden Wert zitiert.
schung im internationalen Vergleich auf
einem vierten Platz (nach den USA, GroR- Den Publikationsanalysen des CWTS liegen
britannien und Japan). In einem Zeitraum  fur 39 deutsche Hochschulen insgesamt ge-
von 15 Jahren (1982 bis 1998) sind dabei  nau 93.878 Nachweise zu zwischen 1994 und
bestandig Zuwéchse zu verzeichnen (vor 1998 erschienenen Veréffentlichungen in in-
allem in den Feldern ,,Basic Life Science* ternationalen Fachzeitschriften zugrunde. Die
und ,,Biomedical Science*). Im Vergleichzu  folgenden Analysen zum Zusammenhang
den als fuhrend betrachteten L&dndern wird  zwischen DFG-Bewilligungsvolumen und Pub-
der deutschen medizinischen Forschung likationsaufkommen beschréanken sich dem-
von den Autoren der Studie gleichwohl entsprechend auf diese 39 Hochschulen”.
Nachholbedarf attestiert. Wie schon am Beispiel der CEST-Studie aus-
gefuhrt, ist auch hier zu beachten, dass die
> Bezogen auf ihre englischsprachigen Publi-  erhobenen Publikationsdaten sich auf einen
kationen erfahren deutsche Mediziner eine  Zeitraum beziehen, der vor den durch die
leicht Uber dem weltweiten Mittelwert lie- DFG erfolgten Bewilligungen (1999 bis 2001)
" DFG-Bewilligungen im Fachgebiet Medizin sind fuir genau versitat Konstanz - von den Hochschulen auBerhalb des
60 Hochschulen dokumentiert, wobei die vom CWTS nicht CWTS-Samples weist sie mit 3,7 Millionen Euro das hochs-
erfassten Hochschulen in der Regel allerdings nur geringe te Bewilligungsvolumen im Fachgebiet Medizin auf - sind
Betrage eingeworben haben. An diesen Hochschulen wer- dies beispielsweise der Lehrstuhl fur biochemische Phar-
den DFG-geforderte medizinische Projekte an Instituten makologie oder der Lehrstuhl fur biologische Chemie.
durchgefihrt, die an nicht primér medizinisch ausgerichte- Beide Institute sind am Fachbereich Biologie angesiedelt
ten Fachbereichen angesiedelt sind. Am Beispiel der Uni- (vgl. auch die methodischen Ausfiihrungen in Kapitel 2).
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Abbildung 7-2:
DFG-Bewilligungsvolumen 1999 bis 2001 im Fachgebiet Medizin und Publikationen in internationalen
medizinischen Fachzeitschriften 1994 bis 1998 (CWTS-Studie) je Hochschule

40 DFG-Bewilligungsvolumen 1999 bis 2001 (in Mio. Euro)
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Anzahl Publikationen in internationalen medizinischen Fachzeitschriften 1994 bis 1998

Zu DFG-Bewilligungen vgl. Tabelle A3-10, Angaben zu Quelle und Basis der Publikationen in medizinischen Fachzeitschriften (CWTS-Studie) vgl.
Tabelle A7-3.
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liegt. Auch hier werden DFG-Bewilligungen
und CWTS-Publikationen also nicht im Sinne
eines unmittelbaren Wirkungszusammen-
hangs gegentbergestellt, sondern in Form
zweier generalisierender Indikatoren fur For-
schungsleistung.

Wie schon fir die zuvor vorgestellten Da-
ten zu Hochschulen insgesamt (CEST-Studie)
wird der Zusammenhang auch hier zunachst
in Form eines Streudiagramms dargestellt
(vgl. Abbildung 7-2). Alle Punkte streuen eng
um die einen 1:1-Zusammenhang zwischen
dem DFG-Bewilligungsvolumen und der Zahl
der einer Hochschule zuzuordnenden Publi-
kationen symbolisierenden Diagonalen. Der
Korrelationswert ist mit Spearman’s R=0,91
sogar noch etwas héher als am Beispiel der
CEST-Daten fur Hochschulen insgesamt
(Spearman’s R=0,86) festgestellt. Man kann
also auch hier, auf der Ebene eines einzelnen
Fachgebietes sowie auf der Grundlage einer
methodisch abweichend konzipierten Studie,
das von oben bekannte Ergebnis bestatigen:
Zwischen der Hohe des bei der DFG einge-
worbenen Drittmittelvolumens und der Sicht-
barkeit von Forschung - hier gemessen in
der Zahl englischsprachiger Aufsatze in in-
ternationalen Fachzeitschriften — besteht eine
enge Beziehung.

Setzt man wiederum die Zahl der Publi-
kationen zur Zahl der an einer Hochschule
tatigen Professoren bzw. Wissenschaftler ins-
gesamt in Beziehung, ergibt sich das in Ta-
belle 7-3 dargestellte Bild. Basis der Gegen-
uberstellung bilden 35 von 39 ,,CWTS-Hoch-
schulen®, fuir die das Statistische Bundesamt
Personal in F&achern des Lehr- und For-
schungsbereichs Medizin nachweist. Die vom

CWTS daruber hinaus bertcksichtigten Hoch-
schulen - Bielefeld, TU Berlin, Bremen und
Witten-Herdecke — beschéaftigen entweder
kein explizit dem Fach Medizin zugeordne-
tes Personal, oder es liegen — wie im Falle der
letztgenannten Privatuniversitat — generell
keine Personaldaten vor. Noch einmal darauf
hinzuweisen ist, dass diese Gegeniberstel-
lung von Personal und Publikationsauf-
kommen nur eine Anndherung an die je
Einrichtung typische relative Publikations-
aktivitat erlaubt: Bei der vom CWTS einge-
setzten Recherchemethode gehen grundsétz-
lich auch solche Publikationen in die Z&h-
lung ein, die von Autoren an nicht-medizini-
schen Fachbereichen in medizinischen Zeit-
schriften verdéffentlicht wurden. Es besteht
insofern ein Bias zugunsten von Hochschu-
len, an denen medizinische Fakultaten in ein
entsprechend ausdifferenziertes disziplinéares
Umfeld eingebettet sind (&hnliches gilt fur
DFG-Bewilligungen im Fachgebiet Medizin,
die — wie FulRnote 6) an einem Beispiel aus-
weist — ebenfalls nicht ausschlieBlich von
Wissenschaftlern an medizinischen Fach-
bereichen eingeworben werden).

Die Tabelle gruppiert die 35 hier zur Be-
trachtung kommenden Hochschulen nach
der HOhe des von der DFG erhaltenen Be-
willigungsvolumens zu vier Ranggruppen.
Nach Daten des Statistischen Bundesamtes
sind an diesen Hochschulen insgesamt 3.309
dem Fachgebiet Medizin zuzuordnende Pro-
fessoren bzw. 40.779 Wissenschaftler tatig
(Stichjahr 2000). Wissenschaftler der zehn
Hochschulen mit den héchsten DFG-Bewilli-
gungsvolumina haben zwischen 1994 und
1998 insgesamt fast 41.000 englischsprachi-

Tabelle 7-3: publikationen in internationalen medizinischen Fachzeitschriften 1994 bis 1998
(CWTS-Studie) je DFG-Bewilligungsranggruppe im Fachgebiet Medizin im Verhéltnis zur Zahl der
in diesem Fachgebiet tatigen Professoren/Wissenschaftler insgesamt an Hochschulen (2000)

Publikationen in med.
Fachzeitschriften

Ranggruppe
DFG-Bewilligungen

N %

Rang 1 bis 10 40.854 44,3
Rang 11 bis 20 30.788 333
Rang 21 bis 30 16.665 18,1
Rang 31 bis 35 3.976 4,3

Insgesamt 92.283 100,0

Professoren Wissenschaftler
insgesamt
Publikationen Publikationen
N je 100 Prof. N je 100 Wiss.
1.189 3.436 16.615 246
1.109 2.776 11.742 262
636 2.620 8.152 204
375 1.060 4.270 93
3.309 2.789 40.779 226

Basis: 35 Hochschulen, die 1999 bis 2001 im Fachgebiet Medizin mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben
(ohne Universitat Bremen, fur die das Stat. Bundesamt kein Personal im Fachgebiet Medizin ausweist) und in der CWTS-
Studie Erwahnung finden. Die Zugehorigkeit zu einer Ranggruppe wird Uber die Hohe des absolut eingeworbenen DFG-
Bewilligungsvolumens im Fachgebiet Medizin definiert (vgl. Tabelle A3-7 im Anhang).

Quellen:

Tijssen, Robert J.W., Thed N. van Leeuwen und Anthony F.H. van Raan (2003), Mapping the Scientific Performance of German
Medical Research — An international Comparative Bibliometric Study, Leiden: 70ff. (vgl. Tabelle A7-3 im Anhang).

Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kunstlerisches Personal (Vollzeitaquivalente)
nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000),

Sonderauswertung.
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ge Publikationen in internationalen Fach-
zeitschriften veroffentlicht - und damit etwa
44 Prozent aller Veroéffentlichungen der hier
zur Betrachtung kommenden Hochschulen.
Gemeinsam mit den zehn nachstplatzierten
Einrichtungen zeichnen dort tatige Wissen-
schaftler fur knapp 78 Prozent des Publika-
tionsvolumens verantwortlich. Ins Verhaltnis
gesetzt zur Zahl der an diesen Hochschulen
tatigen Wissenschaftler im Lehr- und For-
schungsbereich Medizin ergibt sich — wie
schon im Falle der CEST-Studie — wiederum
eine deutliche Korrelation: Auf 100 Professo-
ren der zehn erstplatzierten Einrichtungen
entfallen mehr als 3.400 Veroffentlichungen
in funf Jahren, auf Rang 11 bis 20 sind es
noch 2.800 Publikationen, auf Rang 21 bis 30
sinkt der Wert auf 2.600 und auf Rang 31 bis
35 schlieBlich auf unter 1.100 Publikationen
ab. Weniger deutlich ist der Zusammenhang
mit Blick auf die insgesamt an einer Hoch-
schule tatigen Mediziner, wobei sich aller-
dings auch hier festhalten lasst, dass hoch
platzierte ,,DFG-Hochschulen* grundsétz-
lich einen hoheren relativen Publikations-
Output je Wissenschaftler aufweisen als nie-
drig platzierte Einrichtungen. Wie schon in
Tabelle 7-2 fir Hochschulen insgesamt dar-
gestellt, zeigt sich demnach auch fur die

Abbildung 7-3:

Medizin ein positiver Zusammenhang zwi-
schen dem absolut eingeworbenen DFG-Be-
willigungsvolumen einer Hochschule und
der relativen Publikationsaktivitat dort téti-
ger Wissenschaftler.

Ebenso wie in der Studie des CEST wur-
de auch durch das CWTS das relative Zitati-
onsaufkommen der je Fachgebiet ermittelten
Publikationen festgestellt, wobei es — wie be-
reits oben ausgefiihrt - allein im Falle der
CWTS-Studie moglich ist, diese Rezeptionsda-
ten einer gesonderten Analyse zu unterziehen.
Uber die entsprechenden Werte informiert Ta-
belle A7-3 im Anhang in nach funf medizini-
schen Forschungsfeldern differenzierender
Form?. Die Darstellung erlaubt zum einen
Aussagen zu den je Hochschule gewaéhlten
fachlichen Schwerpunkten, indem je For-
schungsfeld der Anteil ausgewiesen wird, den
dort vorgelegte Veréffentlichungen an den ge-
samten Publikationen einer Hochschule ein-
nehmen. Zum anderen wird deutlich, mit wel-
chem Erfolg die je Forschungsfeld publizierten
(englischsprachigen) Aufsatze international re-
zipiert werden. Am Beispiel der Hochschule
mit dem hdéchsten Publikationsaufkommen —
der LMU Minchen - lasst sich so beispiels-
weise ein besonderer Schwerpunkt im Bereich
,,Clinical Medicine* festhalten. Auf dieses Ge-

Relativer Zitationsindex (RZI) 1994 bis 1998 (CWTS-Studie) je DFG-Bewilligungs-

ranggruppe im Fachgebiet Medizin

1,20

1,00 1,05
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00

Rang 1- 10

Rang 11 - 20

0,93
0,89

Rang 21 - 30 Rang 31 - 39

Basis bilden durch das Centre for Science and Technology Studies (CWTS), Leiden, fur die Erscheinungsjahre 1994 bis
1998 in CWTS-eigenen Informationssystem (Grundlage bilden im wesentlichen die Datenbanken [SCI, SSCI sowie div.
Specialty Citation Indexes] des Institute for Scientific Information (ISI), Philadelphia) recherchierte Publikationen in
internationalen Fachzeitschriften. In die Untersuchung gingen insgesamt 39 Hochschulen ein (vgl. Tijssen et al 2002
sowie Tabelle A7-3 im Anhang). Die Zugehdrigkeit zu einer Ranggruppe wird Uber die Héhe des absolut eingeworbe-
nen DFG-Bewilligungsvolumens im Fachgebiet Medizin definiert (vgl. Tabelle A3-7 im Anhang).

® Insgesamt wurden in der Studie des CWTS sieben
medizinische Forschungsfelder untersucht. Die Felder
,,Health Sciences* und ,,Public Health and Social Wel-
fare* wurden aus der nach Hochschulen diffenzieren-

den Zitationsanalyse ausgeschlossen, weil die Mehr-
zahl der Einrichtungen auf diesen Gebieten nur gerin-
ge Publikationszahlen aufweisen (vgl. Tijssen et al,
2002: 68).
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biet entfallt zum einen das Gros der fir diese
Hochschule erfassten Publikationen (43 Pro-
zent); dartber hinaus erzielen diese Veroffent-
lichungen eine deutlich Uber dem weltweiten
Durchschnitt des Faches liegende relative Zita-
tionsrate (RZI=1,21)®. Die gemessen am Publi-
kations-Output zweitplatzierte Universitéat in
Heidelberg setzt einen dhnlichen Schwerpunkt
(48 Prozent, RZI=1,31), erreicht aber vor allem
auf den Gebieten ,,Basic Life Sciences* (22
Prozent, RZI=1,49) und ,,Biomedical Science*
(25 Prozent, RZI=1,51) weit Uberdurchschnittli-
che relative Zitationswerte.

Stellt man abschlieBend die Frage nach
dem generellen Zusammenhang zwischen
dem DFG-Bewilligungsvolumen und der Hau-
figkeit, mit der Verdffentlichungen einer Hoch-
schule zitiert werden, ergeben sich die in
Abbildung 7-3 dargestellten Werte.

Der Analyse zugrunde gelegt wurden die
je Hochschule fur die funf in Tabelle 7-3 aus-
gewiesenen Forschungsfelder ermittelten
durchschnittlichen RZI-Werte. Von diesen

Durchschnittswerten wurde wiederum fur die
Einrichtungen jeder DFG-Bewilligungsrang-
gruppe der Mittelwert berechnet. Wie die Ab-
bildung zeigt, erreichen die zehn Hochschulen
mit den hdchsten absoluten DFG-Bewilli-
gungsvolumina im Mittel einen um 16 Prozent
Uber dem weltweiten Durchschnitt liegenden
relativen Zitationserfolg und auch fur die
Hochschulen auf Platz 11 bis 20 l&sst sich ein
Uberdurchschnittlicher Wert (+ 5 Prozent) fest-
halten. Die sich aus Zitationen ableitende Auf-
merksamkeit fur Publikationen in medizini-
schen Fachzeitschriften, die von Wissenschaft-
lern an Hochschulen der Rangpléatze 21 bis 30
und 31 bis 39 vorgelegt wurden, liegt dagegen
im Mittel leicht unter dem weltweiten Durch-
schnitt (RZI = 0,93 bzw. 0,89).
Bewilligungsstarke Hochschulen zeichnen
sich somit nicht nur durch eine Uberdurch-
schnittliche Publikationsaktivitat in interna-
tionalen Fachzeitschriften aus — die dort verof-
fentlichten Forschungsergebnisse erfahren auch
eine erhohte internationale Aufmerksamkeit.

9 Ein relativer Zitationsindex (RZI) von 1,21 bedeutet,
dass Publikationen dieser Einrichtung im genannten
Forschungsfeld um 21 Prozent haufiger zitiert werden

als das Gesamt der auf diesem Gebiet erschienenen
Veroffentlichungen weltweit.
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8. Zusammenfassung

Die in diesem ,,Férder-Ranking* vorgestellten
Befunde zeigen, dass bei Forschungsforderern
vorliegende sowie allgemein zugéngliche In-
formationen Aussagen Uber unterschiedliche
Dimensionen von Forschungsleistungen be-
grinden kénnen, die weit Uiber das Spektrum
iblicher Rankingstudien hinaus reichen. Of-
fentlich geférderte Forschung bemisst sich
nicht nur in bereit gestellten Geldern - als
».eingeworbene Drittmittel* zahlen diese mitt-
lerweile zum Standardrepertoire von For-
schungsrankings (hier am Beispiel von Dritt-
mitteln der DFG sowie fordererubergreifend
in Form von Daten des Statistischen Bundes-
amtes). Offentlich geférderte Forschung bildet
sich auch in den Entscheidungsstrukturen ab,
die — wie hier am Beispiel der DFG - in einer
breiten Beteiligung einschlégiger Experten an
der Begutachtung von Antréagen ihren Aus-
druck finden. Auch die Netzwerke, die aus
der gemeinsamen Partizipation an einrich-
tungsiubergreifenden Programmen resultie-
ren, sind — wiederum am Beispiel der DFG -
durch offentliche Foérderung stimuliert. Ein
wichtiges Charakteristikum herausragender
Forschung ist deren internationale Sichtbar-
keit. Unter Heranziehung von Informationen
zu Beteiligungen am 5. Rahmenprogramm der
EU eroffnet der hier vorgelegte Bericht den
Blick auf einen relevanten Ausschnitt interna-
tional kooperativer Forschung. Zahlen zu
geforderten Gastwissenschaftlern des Deut-
schen Akademischen Austauschdienst (DAAD)
und der Alexander von Humboldt-Stiftung
(AvH) erweitern das Bild, indem sie einen Ein-
druck von der internationalen Resonanz ge-
ben, die Forschung bestimmter Standorte und
Fachgebiete unter nach strengen Auswahl-
prozessen geforderten Spitzenforschern er-
fahrt. Ergebnisse bibliometrischer Studien, die
Auskunft Gber Zahl und Wirkung (in Form
von Zitierungen) von Aufsétzen in internatio-
nalen Fachzeitschriften geben, bieten schlie3-

lich weitere Anhaltspunkte fur die inter-
nationale Sichtbarkeit der Forschung an den
zu betrachtenden Standorten.

,Institutionen — Regionen — Netzwerke*
lautet der zweite Titel dieses Berichts. Er
bezeichnet die Ebenen, auf die sich die vorge-
stellten Analysen beziehen. ,Institutionen*
sind das klassische Objekt von Ranking-
Studien. Die Gegenuberstellung verschiede-
ner Malzahlen dient hier in erster Linie
.Benchmarking“-Zwecken: Welche Einrich-
tungen geben Hinweise auf herausragende
Aktivitaten bzw. auf Modelle, die sich im
Sinne eines vergleichenden Wettbewerbs
Ubernehmen und/oder verbessern lassen?
..Regionen* — hier steht eher der Ressourcen-
gedanke im Vordergrund. Dieser spielt zwar
auch fir Institutionen eine zentrale Rolle -
ebenso wie Wettbewerb zwischen Regionen
denkbar ist und praktiziert wird. Bei der
Betrachtung von Regionen kommt jedoch der
zusétzliche Aspekt der Infrastruktur ins Spiel,
etwa in Gestalt von benachbarten Hoch-
schulen und auReruniversitdren Forschungs-
einrichtungen mit fachlich vergleichbaren
Profilen. Dass diese regionalen Ressourcen vor
allem fur die Vernetzung von Forschung ele-
mentar sind, zeigen die in Kapitel 4 vorgestell-
ten Analysen zur Entstehung von Netzwer-
ken, die aus der gemeinsamen Beteiligung an
DFG-geférderten koordinierten Programmen
resultieren.

Die folgende Zusammenfassung dient
zunachst der Rekapitulation der zentralen
Befunde der vorangegangenen Kapitel. Dem
folgt eine vergleichende Betrachtung auf der
Ebene von Hochschulen. Zugrunde gelegt
werden hierzu zwei Tabellen, die die Ergeb-
nisse der verschiedenen Rangreihen dieses
Berichts in Gbersichtlicher, sowohl in absolu-
ter wie in je Professor gewichteter Form ge-
genuberstellen. Diese Gegenuberstellungen
erfolgen zunéchst ohne jede Differenzierung
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nach Wissenschaftsbereichen oder Fachge-
bieten: Finden sich, jenseits aller von oben
bekannten Unterschiede in den Bezugsgro-
Ren der hier eingesetzten Indikatoren, Hoch-
schulen, die Ubergreifend hohe Werte erzie-
len? Gibt es, kurz gesagt, Hinweise auf kor-
porative Gestaltungselemente ,,guter For-
schung*?

AbschlieRend erfolgt eine Ubersicht zu
den wichtigsten Ergebnissen in der Differenz-
ierung nach 16 Fachgebieten. Vor allem hier
wird deutlich, ob und wenn ja welche fach-
lichen Akzentuierungen einzelne Hochschu-
len in der Forschung setzen. Wo es die Daten
erlauben, werden dabei auch Aussagen zur
Einbindung aufleruniversitarer Forschungs-
einrichtungen getroffen. Die stichwortartige
Beschreibung leistet dabei auch eine Art
»Einstiegshilfe* in das reichhaltige Daten-
material des tabellarischen Anhangs.

8.1 Zentrale Befunde

In insgesamt funf Kapiteln wurden unter Zu-
griff auf Daten verschiedener Herkunft Ana-
lysen vorgestellt, die unterschiedliche Facet-
ten des Forschungshandelns an Hochschulen
und - in ausgewahlten Fallen - an aulieruni-
versitaren Forschungseinrichtungen in statis-
tisch-quantifizierender Form beleuchten. Die
folgende Auflistung benennt einige zentrale
Befunde:

> |In den Jahren 1999 und 2000 haben Wis-
senschaftler an deutschen Hochschulen
insgesamt ein Drittmittelvolumen in Héhe
von 5,4 Milliarden Euro eingeworben. Die
DFG hat hieran einen Anteil von 34 Pro-
zent. Sie ist damit der groRte Einzelfor-
derer fur drittmittelfinanzierte Forschung
an Hochschulen.

> Zwischen dem Umfang der an eine Hoch-
schule erfolgenden DFG-Bewilligungen
und den dort insgesamt eingeworbenen
Drittmitteln unterschiedlicher Herkunft be-
steht ein hoch korrelativer Zusammen-
hang. Hochschulen, die bei der DFG hohe
Bewilligungssummen einwerben, sind also
auch insgesamt uberdurchschnittlich dritt-
mittelstark.

> Die im Bericht vorgestellten Daten zu
Hochschulen beziehen sich in der Mehr-
zahl auf insgesamt 80 Einrichtungen, die
1999 bis 2001 mindestens 0,5 Millionen
Euro Bewilligungen bei der DFG einge-
worben haben. Gruppiert man diese in
Abhéangigkeit von der absolut eingewor-
benen Bewilligungssumme zu vier Rang-

gruppen a 20 Hochschulen, werden auf
aggregierter Ebene Vergleiche zwischen
den ,,Top-20“-Universitdten mit den
héchsten Betrdgen und drei Gruppen
von Hochschulen mdglich, die ab-
steigend uber absolut geringere Betréage
verfigen. Mit diesem Instrument lieflen
sich etwa die folgenden Befunde er-
mitteln:

>> | Top-20“-Hochschulen vereinen etwa
56 Prozent des insgesamt an Hoch-
schulen erfolgten Bewilligungsvolu-
mens. Die weiteren 44 Prozent teilen
sich 122 Hochschulen.

>> |m hier betrachteten Zeitraum (1999
bis 2001) wirbt - statistisch betrachtet —
ein Professor an einer der 20 bewilli-
gungsstarksten ,,DFG-Hochschulen**
knapp das Sechsfache des Betrages
ein, den ein Professor an einer der in
der 4. Ranggruppe platzierten Hoch-
schulen erhalt. Selbst zur Gruppe der
auf Rang 41 bis 60 befindlichen Hoch-
schulen betragt der Faktor noch 1,8 : 1,
der Unterschied zur Ranggruppe 21 bis
40 betragt 1,3 : 1. Das absolute Bewilli-
gungsaufkommen ist also nicht nur ein
Effekt der GroRe einer Hochschule,
sondern auch der Drittmittelorientie-
rung dort tatiger Wissenschaftler.

>> Dieser Zusammenhang gilt auch in Be-
zug auf Drittmitteleinnahmen insge-
samt: Hochschulen, die bei der DFG zu
den 20 gréBten Bewilligungsempfan-
gern zéhlen, verzeichnen je Professor
etwa drei Mal hdhere Drittmittelein-
kunfte, als Hochschulen, die hinsicht-
lich ihres absoluten DFG-Bewilligungs-
volumens zur vierten Ranggruppe zéh-
len. Auch zu den dazwischen liegen-
den Ranggruppen lassen sich noch
substantielle Unterschiede feststellen.

> Die allgemeine Drittmittelorientierung von
Fachern unterscheidet sich deutlich. Ge-
messen in den Pro-Kopf-Bewilligungen an
Professoren liegen sie im allgemeinen
Durchschnitt bei etwa 220.000 Euro in zwei
Jahren (1999 und 2000). Mit Blick auf die
16 Fachgebiete der DFG-Fachersystematik
reicht die Spanne von 55.000 Euro in den
,,Geschichts- und Kunstwissenschaften*
bis hin zu 710.000 Euro im Fachgebiet
. Allgemeine Ingenieurwissenschaften und
Maschinenwesen*. Drittmittel spielen fur
die Forschung einzelner Gebiete also eine
sehr unterschiedliche Rolle. Als Indikator
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fur Forschungsleistung sind sie daher von
Fach zu Fach unterschiedlich aussagestark.

Dieser Befund auf allgemeiner Basis l&asst
sich im Speziellen auch fur DFG-Bewilli-
gungen bestatigen. Hier auf der Basis von
drei Bewilligungsjahren berechnet (1999
bis 2001), betrégt der allgemeine Mittel-
wert 148.000 Euro je Professor. Uberdurch-
schnittliche Betrage flieBen vor allem in die
»Allgemeinen  Ingenieurwissenschaften
(einschlieBlich Maschinenwesen)* (470.000
Euro) sowie in die ,,Biologie* (500.000 Eu-
ro) und in das kleine Fach ,,Bergbau und
Huttenwesen* (520.000 Euro). Auf der an-
deren Seite finden sich die geistes- und so-
zialwissenschaftlichen Facher mit Betragen
zwischen 37.000 und 95.000 Euro sowie die
Fachgebiete ,,Veterindrmedizin®, ,,Mathe-
matik* und ,,Architektur, Stadtebau, Bau-
ingenieurwesen* mit Betragen zwischen
50.000 und 70.000 Euro je Professor.

Ein Vergleich der allgemeinen Drittmittel-
einnahmen mit den Bewilligungen, die die
DFG je Fachgebiet vergibt, begriindet Aus-
sagen zur relativen DFG-Orientierung
(oder auch ,,Angewiesenheit*) der einzel-
nen Fachgebiete. Sehr hoch ist das relative
Gewicht zum Beispiel in den ,,Geschichts-
und Kunstwissenschaften*, aber auch im
Fachgebiet ,,Biologie*, immer noch uber-
durchschnittlich in den ,,Sprach- und Lite-
raturwissenschaften* sowie in der Facher-
gruppe ,,Psychologie, Padagogik, Philoso-
phie, Theologie*. Unterdurchschnittlich ist
es dagegen in den ,,Gesellschaftswissen-
schaften*, der ,,Medizin*“, der ,,VVeterinar-
medizin®, den ,,Agrar- und Forstwissen-
schaften* sowie im Fachgebiet ,,Archi-
tektur, Stédtebau, Bauingenieurwesen.
Ein far manche Uberraschender Befund
mag sein, dass im Fachgebiet ,,Allgemeine
Ingenieurwissenschaften und Maschinen-
wesen* der Anteil an den gesamten Dritt-
mitteleinnahmen der Hochschulen nahezu
identisch ist mit dem Anteil, den dieses
Fachgebiet an DFG-Bewilligungen ein-
nimmt.

Uber die Zeit sind die Rangplatze, die
Hochschulen hinsichtlich ihres bei der DFG
eingeworbenen Bewilligungsvolumens ein-
nehmen, insgesamt hoch stabil. Im Ver-
gleich zum letzten ,,DFG-Ranking*“, das
den Zeitraum 1996 bis 1998 beleuchtete,
sind allenfalls Verdénderungen um ein bis
zwei Platze typisch. Ausnahmen finden sich
zum Beispiel an den Universitaten im Osten
Deutschlands. Der schon im letzten Bericht

dokumentierte Wachstumsprozess setzt sich
dort, wenn auch mit deutlich moderateren
Zuwachsen, in den meisten Fallen fort.

> AuBeruniversitare Forschungseinrichtun-

gen werben bei der DFG einen Anteil von
elf Prozent der Mittel ein. Der grofiite ein-
zelne Teil entféallt dabei auf Institute der
Max-Planck-Gesellschaft (2,7 Prozent).
Deutlich Uberdurchschnittlich ist der Anteil
auBeruniversitarer Bewilligungsempfanger
nach wie vor in den ostdeutschen Bundes-
landern, aber beispielsweise auch in
Schleswig-Holstein.

Die regionale Betrachtung der DFG-Bewil-
ligungsflusse erfolgte in diesem Berichts
erstmals mit Bezug auf die Analyseebene
politischer Kreise und kreisfreier Stadte.
Bewilligungen sind in 150 Kreisen (von
439) dokumentiert. Insgesamt 71 Kreise
haben im Berichtszeitraum jeweils mehr
als 2 Millionen Euro erhalten. Kartographi-
sche Darstellungen im Anhang des Be-
richts weisen diese Verteilungen in nach
vier Wissenschaftsbereichen und 16 Fach-
gebieten differenzierender Form aus.

Erstmals fur diesen Bericht wurden die
Netzwerke einer Betrachtung unterzogen,
die sich aus der Beteiligung von For-
schungseinrichtungen an koordinierten
Programmen der DFG ergeben. Insgesamt
befanden sich zwischen 1999 und 2001
genau 1.129 Sonderforschungsbereiche,
Schwerpunktprogramme, Forschergruppen
und Graduiertenkollegs in der Forderung.
An diesen Programmen waren Wissen-
schaftler aus 351 Einrichtungen beteiligt.
Fur 489 Programme sind einrichtungsuber-
greifende Beteiligungen dokumentiert:

>> |m Durchschnitt wurden in den koordi-
nierten Programmen der DFG je Ein-
richtung programmubergreifend Kon-
takte zu 46 anderen Einrichtungen auf-
gebaut. GrolRe Unterschiede ergeben
sich sowohl zwischen Fachgebieten
wie zwischen Institutionen.

>> Mit netzwerkvisualisierenden Verfah-
ren ist es moglich, die Strukturen zu
veranschaulichen, die sich aus den Be-
ziehungen zwischen an koordinierten
Programmen beteiligten Einrichtungen
ergeben. In der gedruckten Fassung
des Berichts werden diese Strukturen
fur vier Wissenschaftsbereiche (fur die
Internet-Version sind weitere Diffe-
renzierungen vorgesehen) vorgestellt.
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In den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten ist das Beziehungsgeflecht recht
Lfiligran®“. Die HU Berlin ist deutlich
als zentraler Akteur innerhalb dieses
Netzwerkes zu erkennen. Eine &hnliche
Position nimmt die Universitat Miinchen
im Netzwerk des biologisch-medizini-
schen Wissenschaftsbereichs ein. Cha-
rakteristisch ist dort aber auch die star-
ke Einbindung aufleruniversitarer For-
schungseinrichtungen, meist eng ver-
bunden mit den Hochschulen am je-
weiligen Ort. Die hohe Dichte des Be-
ziehungsgeflechts in den Naturwissen-
schaften gibt einen deutlichen Hinweis
auf den besonderen Stellenwert, den
eine institutsubergreifende Zusam-
menarbeit dort besitzt. Ahnliches gilt
fur die Ingenieurwissenschaften.

> Ebenfalls erstmals fir diesen Bericht wur-

de die Verteilung der von der DFG im
schriftlichen Verfahren gehdrten Gutachter
statistisch ausgewertet. Basis bilden etwa
10.000 Gutachter zu in den Jahren 1999
bis 2001 entschiedenen Antragen. Einge-
leitet durch einige Befunde zur Demogra-
phie erbrachten die Analysen unter Rank-
ing-Gesichtspunkten die folgenden Ergeb-
nisse:

>> Etwa 15 Prozent aller in Deutschland
tatigen DFG-Gutachter arbeiten an ei-
nem auBeruniversitdren Institut. In der
Mehrzahl handelt es sich dabei um Ins-
titute der Max-Planck-Gesellschaft (3,6
Prozent), aber auch die Helmholtz-Ge-
meinschaft sowie die Leibniz-Gemein-
schaft stellen in signifikantem Umfang
DFG-Gutachter.

>> Zwischen den erwahnten DFG-Bewilli-
gungsranggruppen ergeben sich groRe
Unterschiede. ,,Top-20“-Hochschulen
stellen relativ betrachtet etwa drei Mal
so viele Gutachter wie Hochschulen
der vierten Ranggruppe.

>> An technischen Hochschulen sind rela-
tiv zum Bewilligungsvolumen weniger
Gutachter tatig als an anderen Hoch-
schulen. Dies ist im meist engeren Fa-
cherspektrum dieser Hochschulen be-
grundet, das einen entsprechend fach-
erubergreifenden Einsatz dort tatiger
Wissenschaftler erschwert.

> Aussagen zur internationalen Sichtbarkeit

der deutschen Forschung fuRen unter an-
derem auf Daten zu von der AvH sowie

vom DAAD geférderten auslédndischen
Wissenschaftlern. Festzuhalten ist hier:

>> Die Herkunftslander dieser Gastwis-
senschaftler sind Uberwiegend China,
USA, Russland, Indien und Japan
(AvH), bzw. China, Russland, Polen,
Indonesien und Agypten (DAAD).

>> Geforderte Wissenschaftler beider Or-
ganisationen lassen sich — im Verhéltnis
zur Zahl der Professoren an deutschen
Hochschulen - Uiberwiegend den Fach-
gebieten ,,Chemie*, ,,Physik*, ,,Biolo-
gie“, ,,Ingenieurwissenschaften* und
,,Geowissenschaften* zurechnen. Der
DAAD setzt dariber hinaus (pro-
grammatisch beeinflusste) Schwer-
punkte in den ,,Sprach- und Literatur-
wissenschaften* sowie in den ,,Agrar-
und Forstwissenschaften.

>> AvH-Gefdrderte entscheiden sich in 21
Prozent der Falle fiir einen Aufenthalt
an einer auBeruniversitaren Einrich-
tung und dabei tUberwiegend fur Ins-
titute der Max-Planck-Gesellschaft (12
Prozent) sowie der Helmholtz-Gemein-
schaft (4 Prozent) (fur DAAD-Gef6rder-
te liegen keine Zahlen zu auBeruniver-
sitdren Aufenthalten vor).

>> Der Zusammenhang zwischen dem ab-
soluten DFG-Bewilligungsvolumen ei-
ner Hochschule und der Anziehungs-
kraft fur AvH-Gastwissenschaftler ist
hoch: Auf einen Professor an einer der
,»Top-20“-Hochschulen der DFG ent-
fallen etwa zehn Mal so viele AvH-
Gastwissenschaftler, wie an einer Hoch-
schule der 4. Ranggruppe. Auch zu
den dazwischen liegenden Ranggrup-
pen ist der Unterschied deutlich. Ahnli-
ches gilt, wenn auch etwas weniger
ausgepragt, fur die Zahl der DAAD-
geforderten Wissenschaftler je Rang-
gruppe und Professor.

> Im Kapitel ,,Internationales* werden wei-

terhin Befunde zu Daten berichtet, die
Uber die Beteiligung von Hochschulen am
5. Rahmenprogramm der EU (1998 bis
2002) informieren. Festhalten lasst sich
hier:

>> Deutsche Hochschulen stellen das
zweitgrolte Kontingent an Vertrdgen
mit Hochschulen innerhalb dieses Pro-
gramms nhach England und vor Italien
sowie Frankreich.

Inhaltsverzeichnis

Zusammen-
fassung

129




Zusammen-
fassung

130

>> Die an Projekten unter deutscher Betei-
ligung partizipierenden Lander weisen
in etwa dieselbe Verteilung auf, wie die
am Programm insgesamt beteiligten
Lander. Leicht Uberdurchschnittlich er-
folgt die Zusammenarbeit deutscher
Hochschulforscher mit Partnern aus den
Niederlanden, aus der Schweiz, aus
Polen und Israel.

>> Im ,,Netzwerk der Lander*, definiert
Uber deren Kooperationsbeziehungen,
nimmt Deutschland neben Grof3britan-
nien einen zentralen Platz ein. Koope-
rationsbeziehungen bestehen zu allen
dort eingebundenen Landern in signifi-
kantem Umfang.

>> Relativiert zur Zahl der Professoren wer-
den an ,,Top-20“-Hochschulen der DFG
(bezogen auf das absolut eingeworbene
Bewilligungsvolumen) fast drei Mal so
viele EU-Projekte eingeworben, wie an
Hochschulen der 4. Ranggruppe.

Das letzte Kapitel setzt Daten aus allge-
mein zuganglichen bibliometrischen Stu-
dien in Beziehung zu DFG-Bewilligungs-
daten. Im Falle der ersten Studie des Zen-
trums fir Wissenschafts- und Technologie-
studien (CEST) in Bern bieten die Daten
Aufschluss Uber das (anhand der hierauf
entfallenden Zitationen gewichtete) Publi-
kationsaufkommen ganzer Hochschulen,
im Falle des Centre for Science and
Technology Studies (CWTS) in Leiden/Nie-
derlande beziehen sich Daten auf Publika-
tionen in medizinischen Fachzeitschriften
sowie auf diese entfallende Zitationen. Der
Vergleich mit dem DFG-Bewilligungsvolu-
men, das Wissenschaftler an Hochschulen
einwerben, ergibt:

>> 40 Prozent der in der CEST-Studie be-
rucksichtigten Publikationen deutscher
Hochschulen (N = 47) stammen von
Wissenschaftlern an Universitaten, die
bei der DFG zu den 20 starksten Bewil-
ligungsempféngern zéhlen. Weitere 34
Prozent entfallen auf Hochschulen der
Rangpléatze 21 bis 40.

>> Je Professor entfallen auf Hochschulen
der DFG-Bewilligungsranggruppe 1 bis
20 etwa doppelt so viele Publikationen
wie in den beiden unteren Ranggrup-
pen. Im Vergleich zur Ranggruppe 21
bis 40 ist der Publikations-Output in
internationalen Fachzeitschriften noch
etwa 10 Prozent hoher.

>> Bezogen auf Daten der niederlandi-
schen CWTS-Studie zu Aufsdtzen in
internationalen medizinischen Fach-
zeitschriften ist das Publikationsauf-
kommen an auf Rang 1 bis 10 (hier be-
zogen auf im Fachgebiet ,,Medizin*
eingeworbene Summen) platzierten
Hochschulen gut drei Mal so hoch, wie
an Hochschulen der 4. Ranggruppe. Im
Vergleich zu in der Mitte positionierten
Hochschulen betragt das Verhdltnis
etwa 1l,3: 1.

>> Vergleicht man die Zitationsraten der
in der CWTS-Studie ausgewerteten
Publikationen, ergibt sich fir Hoch-
schulen der DFG-Bewilligungsrang-
gruppe 1 bis 10 ein um 16 Prozent Uber
dem Weltdurchschnitt liegender Wert.
In der Ranggruppe 11 bis 20 liegt die
internationale Zitationsrate (RZI) noch
um 5 Prozent Uber dem Durchschnitt.
Fur Hochschulen der Ranggruppen 21
bis 30 und 31 bis 39 ergeben sich da-
gegen leicht unterdurchschnittliche
Werte (-7 bzw. -11 Prozent).

In der Summe bestatigen die verschiedenen
Befunde damit vor allem eine Annahme, die
bereits fur das erste so genannte ,,DFG-
Ranking* programmatisch war: DFG-Bewilli-
gungen sind ein guter Leistungsindikator. Sie
korrelieren hoch mit Drittmitteln insgesamt,
mit der Anziehungskraft fur auslandische
Gastwissenschaftler, mit der Beteiligung an
internationalen Programmen und mit der
Publikationsaktivitat sowie dem Rezeptions-
erfolg in internationalen Fachzeitschriften.

8.2 Vergleichende Ubersicht auf der
Ebene von Hochschulen

Tabelle 8-1 und Tabelle 8-2 stellen die mit
den in den einzelnen Kapiteln vorgestell-
ten Instrumenten ermittelten Befunde in
einer Ubersicht fur jeweils 40 Hochschulen
gegenuber. Im einen Falle handelt es sich
hierbei um jene Hochschulen, die zwischen
1999 und 2001 mehr als 30 Millionen Euro
Bewilligungen bei der DFG eingeworben
haben. Im anderen Falle sind es die 40
Hochschulen mit dem relativ hdchsten
DFG-Bewilligungsvolumen je hauptberuf-
lich an einer Hochschule tatigen Professo-
ren (Uber 125.000 Euro Bewilligungsvolu-
men je Professor).

Erganzend zu den neun zur Betrachtung
kommenden Forschungsindikatoren werden
auch solche Ranggruppenzugehérigkeiten
ausgewiesen, die sich aus der reinen GroRe
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einer Einrichtung ableiten — wiederum unter
Bezugnahme auf die Zahl der Professoren
bzw. Wissenschaftler insgesamt, die nach Er-
hebungen der statistischen Amter im Jahr
2000 hauptberuflich an diesen Hochschulen
tatig waren.

Beginnen wir mit Tabelle 8-1, die die auf
absoluten Werten basierenden Ranggruppen-

zahlen auf den ersten Blick eine hohe Uber-
einstimmung erkennen - ein erster Hinweis
auf die Existenz standortspezifischer For-
schungsrahmenbedingungen.

Lenkt man den Blick zunachst auf die
zehn Hochschulen mit den absolut hochsten
DFG-Bewilligungsvolumina, ergeben sich
groRte Ubereinstimmungen

zugehorigkeiten je Hochschule und Indikator Zusammen-
ausweist. Die farbigen Markierungen lassen > mit den absolut eingeworbenen Drittmit- fassung
trotz der bereits bekannten unterschiedlichen teln dieser Hochschulen (9 ,,Top Ten*-Uni-
Akzentuierungen der verschiedenen Kenn- versitaten bei der DFG finden sich auch
Tabelle 8-1:
Zusammenfassender Ranggruppenvergleich fur in diesem Bericht vorgestellte Kennzahlen:
Absolute Betrachtung
Hochschule® DFG- Wiss. Personal Drittmittel- Zentralitit ~ Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl  Beteiligun-  Publika-
Bewilli- ein- in Netz- DFG- AvH- DAAD- DAAD- gen am tionen in
gungen 2000 nahmen werken  Gutachter Gastwissen- Wissen- Studierende/ 5. EU- internatio-
gesamt ~ DFG-gefor- schaftler ~ schaftler Graduierte Rahmen- nalen Fach-
derter koor- programm  zeitschriften
dinierter (CEST-
Pro- Wissen- Programme Studie)
fessoren schaftler
1999-2001 insgesamt 1999-2000 1999-2001 1999-2001 1997-2001 2000-2001 2000-2001 1998-2002 1994-1999
Aachen TH R 1-10 R R
Munchen U R 1-10 R R
Munchen TU R 1-10 R R
Tubingen U R 1-10 R R
Erlangen-Nurnberg U BGESE 0] R R
Heidelberg U R 1-10 R R
Stuttgart U R 1-10 R R
Wairzburg U R 1-10 R R
Berlin HU R 1-10 R
Karlsruhe U R 1-10
Freiburg U R 11-20
Bonn U
Berlin FU
Hamburg U
Gottingen U
Koéln U
Bochum U
Frankfurt/Main U
Mdanster U R31-40 R 31-40
Berlin TU
Hannover U R31-40 R 31-40 R 1-10
Mainz U R 11-20 [:PAEEN) R 31-40
Marburg U R 11-20
Dresden TU R 31-40 R 1-10
Darmstadt TU R 31-40 R 11-20 R 11-20
GieBen U R 31-40 R 31-40
Dusseldorf U R 31-40 R31-40 R31-40 R41-50 - R 11-20
Bremen U R 31-40 R31-40 R41-50 R31-40 PR2130 RN KA.
Konstanz U R51-60 R51-60 R 41-50 R 31-40 R41-50 R31-40 R31-40 R31-40
Dortmund U R31-40 R31-40 R31-40 R31-40 R31-40 R41-50 R 31-40
Bielefeld U R31-40 R41-50 R41-50 R41-50 R41-50 R31-40 R31-40 R31-40 R41-50 R31-40
Jena U R 31-40 R 31-40 R31-40 | R21-30 | R21-30 R31-40  k.A.
Braunschweig TU R31-40 R41-50 R 31-40 R41-50 R41-50 R51-60 R 31-40
Leipzig U R 31-40 R 31-40 R31-40  R31-40 [R2130 IEEEEI R41-50 kA,
Saarbriicken U R31-40 R31-40 R31-40 R31-40 R31-40 R31-40 R31-40 R41-50
Kiel U rR31-40 IEEEIN R21-30 R 31-40 R 31-40 R 11-20
Ulm U R31-40 R41-50 R 31-40 R31-40 R31-40 RGEREPLN R41-50 R51-60 [SEEA)
Halle-Wittenberg U R 31-40 [ENEA) R 31-40 R31-40 R51-60 R41-50 R31-40 R41-50
Regensburg U R31-40 R31-40 R31-40 R31-40 R41-50 R51-60 R41-50 R 31-40
Kaiserslautern U R31-40 R51-60 R41-50 R31-40 JR2150] R41-50 R31-40 R51-60 R41-50 R41-50 R31-40
Basis (Hochschulen): 80 79 79 80 80 80 80 79 79 80 47
Legende: 31. bis 40. Rang (R 31-40)
1.bis 10.Rang (R 1-10) m———— 41. bis 50. Rang (R 41-50)
11. bis 20. Rang (R 11-20) ———— 51. bis 60. Rang (R 51-60)
21. bis 30. Rang (R 21-30) " 61. bis 80. Rang (R 61-80)
Y Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 30 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
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hier unter den fiihrenden 10 Einrichtun-
gen)

> mit Beteiligungen am 5. Rahmenprogramm
der EU (8 von 10 Ubereinstimmungen)

> mit der Zentralitét in Netzwerken DFG-
geforderter koordinierter Programme (ge-
messen an der Zahl der Einrichtungen, mit
denen Wissenschaftler gemeinsam an die-
sen Programmen partizipierten) (6 von 10
Ubereinstimmungen)

> mit der Zahl AvH-geforderter Gastwissen-
schaftler, die diese Hochschulen als Zielort
fur einen langeren Forschungsaufenthalt
auswiéhlten (ebenfalls 6 von 10 Uberein-
stimmungen)

> mit der Zahl DAAD-geférderter Wissen-
schafter und Studierender/Graduierter
(ebenfalls jeweils 5 von 10 Ubereinstim-
mungen)

> mit der Zahl der DFG-Gutachter, die an die-
sen Hochschulen tatig sind (5 von 10 Uber-
einstimmungen) und schliellich

> mit der (anhand ihres relativen Zitations-
erfolgs gewichteten) Zahl der Aufsatze in
internationalen Fachzeitschriften (4 von 9
Ubereinstimmungen) (bei einer Hoch-
schule mit fehlenden Angaben).

Immerhin zwei Hochschulen, die Universitat
Munchen und die Universitat Heidelberg, er-
reichen, wenn man so will, ,,die volle Punkt-
zahl*: Sie gehdren in allen hier betrachteten
Rangreihen zu den ,,Top Ten*. Der Universi-
tat Tubingen gelingt dies in acht von neun
Fallen, die TU Minchen ist allein mit Blick
auf die beiden DAAD-Kennzahlen in niedri-
geren Ranggruppen zu finden. Die HU Berlin
erzielt schlieBlich in sechs von neun Féllen
eine Notierung unter den ,,Top Ten*, die TH
Aachen in funf Fallen. Wirft man erganzend
einen Blick in die Gruppe der auf Rang 11 bis
20 befindlichen DFG-Bewilligungsempféan-
ger, lasst sich die Liste besonders haufig hoch
platzierter Einrichtungen um die Universi-
taten Bonn und Goéttingen erweitern, die in
funf von neun Rangreihen einen Platz in der
fuhrenden Ranggruppe einnehmen.

Keine der 20 Hochschulen mit den hdchs-
ten DFG-Bewilligungsvolumina erzielt einen
Rangplatz unterhalb der Mitte des Rang-
spektrums (niedriger als 40), nur zwei ,,Aus-
reisser* finden sich in Einzelféllen in der
Ranggruppe 31 bis 40 (Universitat Wirzburg
(DAAD-Wissenschaftler), Universitat Mins-

ter (DAAD-gefdrderte auslandische Studie-
rende/Graduierte, Beteiligungen am 5. Rah-
menprogramm der EU)).

Wirft man, praktisch als Uberleitung zu
Tabelle 8-2, einen Blick auf die ,,Ranggrup-
pen*, die Hochschulen aufgrund ihrer Grofie,
gemessen an der Zahl dort tatiger Profes-
soren, einnehmen, erweist sich gerade diese
Platzierung als schwéchster Pradiktor fur die
anderen Ranggruppenzugehdrigkeiten: Alle
hier betrachteten Kennzahlen korrelieren mit
der Zahl der an einer Hochschule beschéftig-
ten Professoren am schwéchsten. Beispiel
DFG: Von den zehn bewilligungsstarksten
Hochschulen z&ahlen nur drei Universitaten
(Munchen, Erlangen-Nirnberg und HU Ber-
lin) hinsichtlich ihrer Professorenzahl zu den
zehn groRten Hochschulen in Deutschland.
Vier weitere Hochschulen zahlen zur ,,Gro-
Renranggruppe* 11 bis 20, zwei weitere fin-
den sich in der Ranggruppe 21 bis 30 und
noch zwei weitere, die Universitat Stuttgart
und die Universitat Karlsruhe, rangieren in
Bezug auf ihre Professorenzahl im Mittelfeld
(Rang 31 bis 40).

Ebenso stark wie trivial ist dagegen der
Zusammenhang der verschiedenen Drittmit-
telindikatoren zur Zahl der Wissenschaftler,
die insgesamt an einer Hochschule tatig sind.
Von den zehn bewilligungsstérksten Hoch-
schulen bei der DFG zéhlen immerhin acht
Hochschulen auch mit Blick auf die Zahl dort
tatiger Wissenschaftler zur Gruppe der zehn
gréfiten Hochschulen. In der Gegenuber-
stellung zu den gesamten Drittmitteleinnah-
men sind es sogar neun von zehn Universi-
taten, an denen hochste Drittmitteleinnah-
men und hoéchste Wissenschaftlerzahlen zu-
sammentreffen. Dieser enge Zusammenhang
durfte allerdings in erster Linie dadurch be-
grundet sein, dass ein Grofiteil der dem aka-
demischen Mittelbau zuzurechnenden Wis-
senschaftler tber eben diese Drittmittel fi-
nanziert wird: Die Zahl der Wissenschaftler
an einer Hochschule ist nicht zuletzt ein
Effekt des Umfangs, in dem Drittmittel far
Forschungsprojekte akquiriert wurden.

Tabelle 8-2 weist die Zusammenhéange
zwischen den verschiedenen Indikatoren in
einer auf die Zahl der an diesen Hochschulen
tatigen Professoren standardisierten Form
aus. Erwartungsgemal ergibt sich unter die-
sem Blickwinkel ein starker ausdifferenzier-
tes Bild. Aber auch hier bleiben die Gemein-
samkeiten zwischen den verschiedenen Indi-
katoren groRer als ihre Unterschiede.

Auffallend ist zunéchst die groRe Uber-
einstimmung zwischen den Spitzengruppen
in der absoluten und relativen Betrachtung:
Sieben der zehn absolut bewilligungsstarks-
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Tabelle 8-2:

Zusammenfassender Ranggruppenvergleich fir in diesem Bericht vorgestellte Kennzahlen:

Zur Zahl der an einer Hochschule tatigen Professoren relativierende Betrachtung

Hochschule® DFG- Wiss. Personal
Bewilli-
gungen 2000
Pro- Wissen-
fessoren  schaftler
1999-2001

Stuttgart U R (0N R 31-40 ;i8N
Hannover MedHo SOREBDN R61-80 R41-50
Karlsruhe U GEEENN R 31-40 -
Aachen TH R 1-10 PERAEELN R 1-10
Konstanz U R {08 R51-60 R51-60
Munchen TU R 10 | R 11-20
Wairzburg U GEREBIDR R 21-30

Tubingen U R 10 | R 11-20

Freiberg TU G EBDE R61-80 R61-80
Heidelberg U R 1-10 | R 11-20

Freiburg U

Ulm U R 41-50 R 31-40
Kaiserslautern U R51-60 R 41-50
Clausthal TU R61-80 R61-80
Erlangen-Nirnberg U [ R 1-10 [ R 1-10
Darmstadt TU R31-40 R 31-40
Hannover U

Dusseldorf U R 31-40

Bochum U
Bielefeld U R 41-50 R 41-50

Braunschweig TU
Hamburg-Harburg TU
Gottingen U
Berlin TU

Bonn U
Munchen U
Chemnitz TU
Berlin HU
Marburg U
Bayreuth U
Frankfurt/Main U
Saarbrucken U

R 41-50
R 61-80

R 31-40
R 61-80

R 51-60
R 1-10

R51-60 R 41-50
r31-40 [EEEEDIIE
R31-40 R31-40 R 31-40

Mainz U R 31-40
Libeck MedU R31-40 R61-80 R 41-50
Dortmund U R 31-40 R 31-40
Magdeburg U R31-40 R41-50 R31-40

Regensburg U R31-40 R31-40 R31-40

Koéln U GEEIEOM R 1-10 | R 11-20

Bremen U R 31-40 R 31-40

Berlin FU GO R 1-10 | R 11-20

Basis (Hochschulen): 79 79 79
Legende:

1. bis 10. Rang (R 1-10) I
11. bis 20. Rang (R 11-20) EE—————
21. bis 30. Rang (R 21-30) s

Drittmittel- Zentralitit ~ Anzahl
ein- in Netz- DFG- AvH- DAAD- DAAD-

insgesamt  1999-2000 1999-2001

R 41-50
R 11-20 | R 11-20
R 1-10

R 31-40
R 11-20
R 31-40
R 11-20
R 31-40

R 41-50

R 31-40
R 31-40

Anzahl

nahmen werken  Gutachter Gastwissen- Wissen- Studierende/
gesamt ~ DFG-gefor- schaftler  schaftler

derter koor-

dinierter

Programme

(R 110 R 110 [ R 1.10]

R31-40 R61-80

R 41-50
R 31-40

R 41-50

R31-40 R41-50 R41-50
R31-40 S8 REPlE R 31-40
R 31-40 R 11-20

R 31-40

R4150 R 51-60
R 11-20
R 51-60
R41-50 R 31-40
R51-60
R 61-80

R 51-60
R61-80 R 31-40
R 41-50
R 1-10
R61-80 R 31-40
R31-40 R31-40 R31-40

R 1-10
R 11-20

R 41-50 BRiSREPL]
R 1-10
R 41-50

R 1-10 | R 11-20

31. bis 40. Rang (R 31-40)
41. bis 50. Rang (R 41-50)
51. bis 60. Rang (R 51-60)
61. bis 80. Rang (R 61-80)

Y Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum mehr als 125.000 Euro DFG-Bewilligungen je Professor erhalten haben.

ten ,,DFG-Hochschulen® — die Universitaten
Stuttgart, Karlsruhe, TH Aachen, TU Min-
chen, Wurzburg, Tubingen und Heidelberg -
zahlen auch in der auf Pro-Kopf-Bewilligun-
gen je Professor relativierenden Sicht zu den
bewilligungsstérksten Hochschulen. Keine
dieser sieben Hochschulen z&ahlt gleichzeitig
zu den zehn groRten (gemessen an der Pro-
fessorenzahl) Universitaten in Deutschland.
Selbst wenn man den Blick auf die 20 relativ

bewilligungsstarksten Hochschulen auswei-
tet, ist es nur eine Universitat — Erlangen-
Nurnberg -, die gemessen an ihrer Pro-
fessorenzahl zu den zehn gréfiten Hochschu-
len zahlt. Umgekehrt sind es aber auch nicht
die kleinen Hochschulen, die hier ,,punk-
ten*, sondern vielmehr Einrichtungen, die in
Bezug auf die Zahl dort tatiger Professoren in
den GrolRenranggruppen 11 bis 40 angesie-
delt sind. Es sind demnach vor allem grofe

Inhaltsverzeichnis

Anzahl Anzahl Beteiligun-

gen am
5. EU- internatio-
Graduierte  Rahmen-  nalen Fach-
programm  zeitschriften

R 41-50

R 11-20 | R 11-20
R 1-10
R 51-60

R31-40 | R21-30 R31-40
GREPN [ R21-30° R31-40 R51-60

R 11-20
R 31-40

R 31-40
R 31-40
R 51-60
R 51-60

R 61-80

R 61-80
R 11-20
R31-40 R61-80
R 41-50
R41-50 R 31-40

R 41-50 BSR4

R 41-50

Publika-
tionen in

(CEST-
Studie)

1999-2001 1997-2001 2000-2001 2000-2001 1998-2002 1994-1999

R 31-40
R 31-40

k.A.

R 61-80 SLSNEI0

- R61-80 R31-40 R31-40 R31-40 R41-50
EENICEEN ISR R61-80 R 31-40
R 41-50 R41-50 R41-50 R51-60 R41-50 R 41-50
UEIN R41-50 R 41-50 R41-50 R41-50  k.A.
R31-40 R 41-50 R61-80° R51-60 = R31-40 FRZ1301
R41-50  R61-80 R 31-40 R51-60 R51-60 R51-60 = R 31-40
R51-60 R51-60 R41-50 R31-40 [GEEELN KA.
R31-40 R61-80 R31-40 IENEECHIEEELN R21-30° R41-50
79 79 79 79 78 78

79 47
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(gleichwohl nicht die gréRten) Hochschulen,
die unter Heranziehung der hier diskutierten
Kennzahlen auch relativ betrachtet insge-
samt hohe Werte erzielen:

Von den zehn Hochschulen mit den
héchsten Pro-Kopf-DFG-Bewilligungsvolu-
mina je Professor

> weisen 7 Hochschulen auch mit Blick auf
das 5. Rahmenprogramm der EU relativ
hdchste Pro-Kopf-Beteiligungen auf

> verfiigen 6 Hochschulen auch dber die
hochsten Drittmitteleinnahmen insgesamt
je Professor

> stellen 6 Hochschulen auch die grofite
Zahl an DFG-Gutachtern je Professor

> sind 6 Hochschulen auch gemessen in der
relativen Zahl AvH-geforderter Gast-
wissenschaftler besonders attraktiv

> nehmen 4 Hochschulen auch unter DAAD-
geforderten Wissenschaftlern einen fuh-
renden Rang ein und

> finden sich weitere 4 Hochschulen auch mit
Blick auf ihren relativen (rezeptionsge-
wichteten) Publikations-,,Output* in inter-
nationalen Fachzeitschriften unter den ,, Top
Ten* (zu weiteren 3 Hochschulen liegen in
der zitierten Studie keine Angaben vor).

Schwéachere Zusammenhange zeigen sich
allein zur Zahl DAAD-geférderter auslandi-
scher Studierender/Graduierter sowie zur
Zentralitat in Netzwerken.

Wie oben bereits fur absolute Zahlen
berichtet, finden sich auch in der Pro-Kopf-
Betrachtung einige Hochschulen mit durch-
géangig hohen Platzierungen:

> Die hinsichtlich ihres DFG-Bewilligungs-
volumens je Professor fihrende Universitét
Stuttgart erreicht in 6 von 8 weiteren
Rangreihen ebenfalls einen Platz unter
den ,,Top Ten“, in zwei weiteren Fallen
findet sie sich in der Folgegruppe (Rang 11
bis 20) wieder.

> Ahnliches gilt fur die Universitat Karlsruhe
mit 5 ,,Top Ten*“-Platzierungen und drei Zu-
ordnungen zur Ranggruppe 11 bis 20.

> Die Universitat Konstanz findet sich in 6
Fallen auf den Rangen 1 bis 10, in zwei
Fallen auf Rang 11 bis 20 und nur in einem
Fall (Drittmitteleinnahmen insgesamt) in
der Ranggruppe 21 bis 30.

> Die Universitat Tubingen ist ebenfalls in 6
von 9 Fallen relativ betrachtet fihrend,
bezogen auf Drittmitteleinnahmen gesamt
und auf die Zahl DAAD-geférderter auslan-
discher Studenten findet sie sich in der
Ranggruppe 11 bis 20. Im Hinblick auf die
Zentralitdt in Netzwerken koordinierter
DFG-Programme ist es die Ranggruppe 31
bis 40.

> Die TU Minchen ist in 6 Fallen ,,Top Ten*,
in Netzwerken DFG-geférderter Pro-
gramme in der Ranggruppe 21 bis 30,
bezogen auf DAAD-Zahlen belegt sie
einen Platz in der Ranggruppe 31 bis 40
(relativer Anteil DAAD-geforderter Wis-
senschaftler und Studierender/Graduier-
ter).

> Der Universitdt Heidelberg gelingt es
schlieB3lich in vier Fallen, eine ,,Top Ten*-
Platzierung in der Pro-Kopf-Berechnung
zu erzielen, in drei weiteren Féallen (Dritt-
mitteleinnahmen gesamt, DAAD-Stipen-
diaten und Beteiligungen am 5. EU-Rah-
menprogramm) ist es die zweite Rang-
gruppe. Die relative Betrachtung der Zahl
der DAAD-Wissenschaftler fuhrt zu einer
Platzierung in der 3. Ranggruppe (Rang-
gruppe 21 bis 30) und die relative Zahl der
in DFG-geférderten koordinierten Pro-
grammen kontaktierten Partnereinrichtun-
gen fuhrt schliefllich zu einem Platz in der
Ranggruppe 31 bis 40.

Fur die Mehrzahl der Indikatoren bietet die
Betrachtung der 40 Hochschulen mit den
hochsten DFG-Bewilligungsvolumina je
Professor einen vollstiandigen Uberblick
Uber die ,,Top Ten* je Indikator. Ausnahmen
ergeben sich fur die ,,Zentralitat in Netz-
werken*, die auch der hier nicht aufgefthr-
ten Universitat Mannheim in der relativen
Betrachtung einen ,,Top Ten*-Rangplatz
verschafft. Bezogen auf die Zahl DAAD-
geforderter auslandischer Studierender/
Graduierter gilt dies fur die Universitaten
Hohenheim, Trier, Dresden und Passau. Die
Universitat Hohenheim erreicht schlief3lich
auch mit Blick auf Pro-Kopf-Beteiligungen
am 5. Rahmenprogramm der EU einen Rang
unter den ersten Zehn.

8.3 Vergleichende Ubersicht auf der
Ebene von Fachgebieten

Wahrend die bislang vorgestellten Befunde
auf Hochschulen insgesamt abstellen, wer-
den im Folgenden ausgewahlte Ergebnisse
zu den insgesamt 16 Fachgebieten der DFG-
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Fachersystematik gegentbergestellt. Es sind
vor allem diese nach Fachgebieten differen-
zierenden Darstellungen, die erkennen las-
sen, welche Schwerpunktsetzungen einzelne
Hochschulen aufweisen, bzw. wie erfolgreich
diese unter Heranziehung der verschiedenen
Kennzahlen auftreten. Dabei werden auch
Aussagen zur spezifischen Einbindung aufer-
universitarer Forschungseinrichtungen ge-
troffen.

Fur die auf Fachgebiete konzentrierte
Sicht kdnnen die folgenden Kennzahlen be-
rucksichtigt werden:

> DFG-Bewilligungsvolumen 1999 bis 2001

> Zentralitat in Netzwerken DFG-geférder-
ter koordinierter Programme 1999 bis
2001, gemessen in der Zahl der Partner-
einrichtungen, die programmubergreifend
in Kooperationskontakt stehen

> Zahl der DFG-Gutachter, die im schrift-
lichen Verfahren zu 1999 bis 2001 entschie-
denen Antragen gehdort wurden

> Aufenthalte von Gastwissenschaftlern der
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH)
1997 bis 2001

> Aufenthalte von 2000 und 2001 durch den
DAAD geforderten Wissenschaftlern und
Studierenden/Graduierten (nur Hochschu-
len)

> Publikationen in internationalen Fachzeit-
schriften 1994 bis 1998 (nur Medizin, nur
Hochschulen)

Aus methodischen Grunden nicht bertck-
sichtigt werden Drittmitteleinnahmen der
Hochschulen insgesamt (die Daten sind vor
allem aufgrund der sehr uneinheitlichen Be-
handlung von Zentralmitteln auf der Facher-
ebene nicht vergleichbar (vgl. Kapitel 3)) und
Beteiligungen am 5. Rahmenprogramm der
EU (es liegen keine nach Fachern differen-
zierenden Informationen vor). Weiterhin kann
aufgrund fehlender Kompatibilitat der Daten
auf der Ebene von Fachgebieten keine Ge-
wichtung nach der Zahl der an einer Hoch-
schule tatigen Professoren bzw. Wissenschaft-
ler insgesamt vorgenommen werden.

Zu betonen ist, dass diese Gegenuber-
stellungen nur Anhaltspunkte zu Zusammen-

hadngen auf der Stufe von Einrichtungen,
aber beispielsweise nicht auf der Ebene von
Fachbereichen oder gar Instituten bieten
kénnen: Ein dem Fach ,,Chemie* zugeordne-
ter Gastwissenschaftler der AvH kann seinen
Forschungsaufenthalt an einem medizini-
schen Institut absolviert haben, ebenso wie
eine gréRere oder kleinere Zahl an Publi-
kationen in medizinischen Fachzeitschriften
durch Autoren an Biologie-Instituten erfolgt
sein kann. Die Daten sind also weniger bzw.
kaum dazu geeignet, die ,,Forschungsleis-
tung* von Instituten zu messen. Sie geben
vielmehr Anhaltspunkte zum fachlichen Pro-
fil einer Einrichtung im Spiegel verschiede-
ner Mal3zahlen.

Bei der Interpretation zu beachten sind
die in den vorangegangenen Kapiteln disku-
tierten fachspezifischen Besonderheiten der
verschiedenen Kennzahlen. Sie seien hier in
der gebotenen Kurze noch einmal zusam-
mengefasst:

> DFG-Bewilligungen stehen grundsatzlich
Wissenschaftlern aller Fachgebiete offen —
werden von diesen aber in unterschied-
lichem Umfang nachgefragt. Wie Dritt-
mittel allgemein bilden diese Bewilligun-
gen vor allem in jenen Fachern einen
Gutteil der fur diese charakteristischen
Forschungsaktivitédten ab, die als so ge-
nannte ,,Drittmittelfacher* tatsachlich
auch in groBem Umfang projektférmige,
zeitlich befristete Forschungsvorhaben
durchfihren. Insgesamt kénnen vor allem
natur- und ingenieurwissenschaftliche
Facher (mit Ausnahme der Mathematik)
allgemein als drittmittelstark bezeichnet
werden und auch fur die lebenswissen-
schaftlichen Fachgebiete sind in der Regel
Uberdurchschnittliche Pro-Kopf-Einwer-
bungen typisch. Dies gilt grundsétzlich
auch mit Blick auf die Drittmittel der DFG,
wobei hier innerhalb der Lebenswissen-
schaften Biologen relativ betrachtet deut-
lich antragsaktiver sind als Mediziner. Bei
der DFG wie bei Drittmitteln insgesamt
ergeben sich fir die geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Facher sowie fir die ,,Ma-
thematik®, die ,,Veterindrmedizin‘ und fir
das Fachgebiet ,,Architektur, Stadtebau,
Bauingenieurwesen* dagegen unterdurch-
schnittliche Drittmittelquoten. Fir diese
Fachgebiete sind Drittmittelindikatoren
deshalb auch weniger aussagestark.

Y Die im Folgenden zu auReruniversitaren Einrichtungen
berichteten Befunde fir einzelne Fachgebiete sind im

tabellarischen Anhang nicht gesondert ausgewiesen. Dort
wird nur nach vier Wissenschaftsbereichen unterschieden.
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> Auch die Einbindung in Netzwerke DFG-
geforderter koordinierter Programme ist
vor allem fur solche Facher aussagekréftig,
in denen institutsiibergreifende Koopera-
tionen zum Alltag der Forschung gehdren.
Mit Blick auf die Beteiligung an koordi-
nierten Programmen und den sich hieraus
entwickelnden Netzwerken ist dies vor
allem in den Natur- und Ingenieurwissen-
schaften der Fall. Etwas schwéacher ausge-
pragt erfolgt institutsiibergreifende Ko-
operation in den Lebenswissenschaften.
Fur die Geistes- und Sozialwissenschaften
sind solche vernetzten Strukturen am we-
nigsten charakteristisch.

> Die Gastwissenschaftlerprogramme der
Alexander von Humboldt-Stiftung stehen
Angehdrigen aller Disziplinen offen. Diese
AvH-Angebote werden aber vor allem von
Naturwissenschaftlern (insbesondere Che-
mikern und Physikern) sowie von Biologen
und Ingenieurwissenschaftlern nachge-
fragt.

> Die DAAD-Programme fur Wissenschaft-
ler und (Uberwiegend graduierte) auslan-
dische Studierende werden ebenfalls hdu-
fig von Angehdrigen der genannten Diszi-
plinen genutzt, aufgrund spezieller fach-
licher (und regionaler) Schwerpunktset-
zungen in verschiedenen Sonderprogram-
men finden sich aber auch Akzentuie-
rungen — zum Ausdruck gebracht in be-
sonders hohen Geférdertenzahlen in den
»Sprach- und Literaturwissenschaften
sowie in dem sonst eher kleinen Fach-
gebiet ,,Agrar- und Forstwissenschaften*.

Jeder Indikator beleuchtet somit jeweils ei-
gene Ausschnitte des Forschungshandelns.
Jeder Indikator ist dartber hinaus in der
nach Fachgebieten differenzierenden Be-
trachtung unterschiedlich aussagestark.

Wissenschaftsbereich Geistes- und
Sozialwissenschaften

Gesellschaftswissenschaften: Das hdchste
DFG-Bewilligungsvolumen warben in den
Jahren 1999 bis 2001 Wissenschaftler der
Universitaten HU Berlin, Mannheim, Frank-
furt/Main, Bonn und Bielefeld ein. Von den
zehn Hochschulen, die bei der DFG die
hochsten Bewilligungsvolumina einwarben,
erweisen sich sechs als in den koordinierten
Programmen der DFG besonders gut ,,ver-
netzt* — zum Ausdruck gebracht in der Zahl
der Partnereinrichtungen, mit denen diese
Hochschulen im Rahmen dieser Programme

in Kooperationskontakt kamen. Dass es da-
bei allerdings auch im Bewilligungsvolumen
eher im Mittelfeld positionierten Hochschulen
gelingen kann, durch Teilnahme an diesen
Programmen Uberdurchschnittliche Netz-
werkzentralitat zu erreichen, zeigen die Bei-
spiele Potsdam, Dortmund und Hannover.
Hoch ist auch die Ubereinstimmung mit der
Zahl der an einer Hochschule gehérten Gut-
achter, hier sind es sieben von zehn bewilli-
gungsstarken Hochschulen, die Uberdurch-
schnittlich viele Gutachter stellen — angefuhrt
von den Universitaten Bonn, HU Berlin und
Koéln. Unter den aufleruniversitaren Einrich-
tungen stellt vor allem das Wissenschafts-
zentrum Berlin (WZB) Gutachter. Auch die
»Abstimmung mit den FuRen* von Preis-
trdgern und Stipendiaten der AvH erfolgt in
der Mehrzahl zugunsten bewilligungsstarker
DFG-Hochschulen — mit erhdhter Praferenz
fur die bei der DFG auf den Rangplatzen 3, 4
und 5 gefuhrten Universitdten Frankfurt,
Miinchen und Bonn. Ahnliche Schwerpunkte
setzen DAAD-geforderte Wissenschaftler,
wobei dort die Universitaten Miinchen, FU
und HU Berlin sowie Bonn (in dieser Reihen-
folge) die héchste Attraktivitéat austiben.

Als auBeruniversitére Zieleinrichtungen
werden von AvH-Geforderten dieses Fachge-
bietes bevorzugt das MPI fur auslandisches
und internationales Strafrecht, Freiburg so-
wie das WZB besucht. Das WZB zahlt nach
dem Deutschen Institut fur Wirtschaftsfor-
schung, Berlin sowie dem Zentrum fiir Euro-
paische Wirtschaftsforschung, Mannheim,
auch bei der DFG zu den groten aul3eruni-
versitdren Empféangern fur auf dieses Fach-
gebiet bezogene Bewilligungen.

Geschichts- und Kunstwissenschaften: Auch
in diesem Fachgebiet finden sich sechs von
zehn Hochschulen mit den héchsten DFG-
Bewilligungsvolumina unter den Hoch-
schulen mit der hdchsten Zahl an institutio-
nellen Kooperationspartnern in koordinier-
ten DFG-Programmen. In beiden Fallen
hoch positioniert ist hier die Universitat
Tubingen (zweithdchstes Bewilligungsvolu-
men, nach Frankfurt/Main) und dritthdchste
Zahl an Kooperationspartnern (nach Univer-
sitdt Munchen und HU Berlin). Die hohe
wissenschaftliche Reputation dieser Univer-
sitat zeigt sich auch in der Zahl der Gut-
achter (Rang 4), die dort fur die DFG-Exper-
tisen erstellt haben. Zu nennen sind hier
aber auch die Universitat Koln, die FU Ber-
lin und die Universitat Hamburg (bezogen
auf ihr Bewilligungsvolumen belegen sie
Rang 3, 5 und 7), die in diesem Fachgebiet
die meisten Gutachter stellen. Bezogen auf
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DAAD-Wissenschaftler werden sieben von
zehn DFG-bewilligungsstarken Hochschu-
len als Zielort gewéhlt — unter den bevor-
zugten Hochschulen findet sich nach der FU
und der HU Berlin aber zum Beispiel auch
die Universitat Heidelberg, die mit Blick auf
das Bewilligungsvolumen einen 14. Rang
belegt. Die drei genannten Hochschulen
werden auch von AvH-Gastwissenschaftlern
am haufigsten ausgewahlt — gefolgt von den
Universitaten in Koln, Minchen und Tubin-
gen.

Unter den 20 Einrichtungen mit den
meisten diesem Fachgebiet zugeordneten
Gastwissenschaftlern der AvH finden sich
als aulleruniversitare Institute das MPI fur
Wissenschaftsgeschichte, Berlin, und das
MPI fur Geschichte in Géttingen. Als auller-
universitare Einrichtung mit Gberdurch-
schnittlich vielen DFG-Gutachtern auf dem
Gebiet ist das Deutsche Archéologische Ins-
titut (DAI) mit Hauptsitz in Berlin zu nen-
nen. Bei der DFG zahlt das DAI nach den
vier diesem Fachgebiet zugerechneten Geis-
teswissenschaftlichen Zentren der DFG zu
den groften auBeruniversitdren Bewilli-
gungsempfangern.

Sprach- und Literaturwissenschaften: Bezo-
gen auf ihr DFG-Bewilligungsvolumen fiih-
rend sind hier die Universitaten Konstanz,
Tubingen und Munchen. Die Einbindung in
Netzwerke DFG-geférderter koordinierter
Programme zeichnet ein ganzlich anderes
Bild — nicht nur fur die Spitze (HU Berlin,
Universitat Hamburg, Universitat Leipzig),
sondern auch fur die folgenden Rangplatze,
wo sich allein fur die Universitat Hamburg
eine gewisse Kongruenz (Bewilligungen:
Rang 4, Kooperationspartner: Rang 2) er-
kennen lasst. Hoch ist dagegen wiederum
die Ubereinstimmung mit der Zahl der
Gutachter (sieben der zehn bewilligungs-
starksten Hochschulen sind auch in der Zahl
der Gutachter fuhrend). Die Rangreihe wird
angefuhrt von den Universitaten Minchen,
Hamburg, FU Berlin und Tubingen. Gast-
wissenschaftler der AvH besuchen bevor-
zugt die FU Berlin sowie die Universitaten
Minchen, Koln und HU Berlin. Auch
DAAD-Gastwissenschaftler konzentrieren
sich auf die FU Berlin und die Universitat
Miunchen, dort folgen allerdings die Univer-
sitdét Tubingen und HU Berlin, wahrend
Koln erst auf Rang 18 erscheint.

Als auBReruniversitére Bewilligungsemp-
fanger der DFG sind hier die beiden geistes-
wissenschaftlichen Zentren fir Literatur-
wissenschaft und fur Allgemeine Sprachwis-
senschaft zu nennen. Gastwissenschaftler

der AvH entscheiden sich haufig fur das
Institut fur Deutsche Sprache in Mannheim.

Psychologie, Padagogik, Philosophie, Theo-
logie: Wegen des recht breiten Spektrums
der in dieser Fachergruppe zusammen-
gefassten Disziplinen sind Vergleiche der
verschiedenen Rangzahlen nur begrenzt
aussagefahig. Einen fuhrenden Rangplatz
bezogen auf DFG-Bewilligungen erreicht
hier wiederum die Universitat Tubingen,
gefolgt von Heidelberg und Bonn sowie
Munchen und Marburg. Starke Einbindung
in Netzwerke koordinierter Programme sind
fur funf der zehn bewilligungsstarksten
Hochschulen dokumentiert, wobei insbe-
sondere die Universitat Minchen hervorzu-
heben ist, deren in dieser Fachergruppe tati-
gen Wissenschaftler in koordinierten DFG-
Programmen mit Partnern aus 49 anderen
Einrichtungen in Kontakt kamen, gefolgt
von der HU Berlin und den bezogen auf Be-
willigungen erst auf Rang 11 und 20 plat-
zierten Universitaten Munster und Freiburg.
Hohe Ubereinstimmung findet sich wiede-
rum zur Zahl der Gutachter, wo die Rang-
reihe von den Universitaten Miunchen, Tu-
bingen, Munster, Freiburg und Goéttingen
angefuhrt wird, bzw. sieben von zehn be-
willigungsstarksten Hochschulen auch ,,gut-
achterstark* sind. Die Zahl der Gastwissen-
schaftler der AvH, die diesem Fachgebiet
zugeordnet deutsche Hochschulen besucht
haben, ist mit 106 Personen relativ gering
und damit auch die Zahl der Falle, die ein-
zelnen Einrichtungen zuzurechnen ist.
Gleichwohl ergibt sich eine hohe Uberein-
stimmung zumindest fur die beiden bewilli-
gungsstarksten Universitaten Tubingen und
Heidelberg, die sich auch unter den ,,Top-3“*
der AvH-Statistik wieder finden — gemein-
sam mit der HU Berlin, die bei der DFG das
achthochste Bewilligungsvolumen in dieser
Fachergruppe eingeworben hat. Die Uber-
sicht der DAAD-Geforderten, die auch deut-
lich kiirzere Aufenthalte als bei AvH-Gast-
wissenschaftlern umfasst, weist ebenfalls ei-
ne vergleichsweise geringe Zahl an Gefor-
derten in diesem Fachgebiet auf (176 Gast-
wissenschaftler). Hier fuhren die HU und
FU Berlin die Rangliste an, vor Tubingen,
Heidelberg und Konstanz — mit Ausnahme
der FU in allen Fallen ,,Top Ten*-Bewilli-
gungsempfanger der DFG. Zwischen DAAD-
und AvH-Geférderten zeigt sich hohe Uber-
einstimmung wiederum an der Spitze: Hei-
delberg, HU Berlin und Tubingen finden
sich hier jeweils unter den ,,Top-5*.
DFG-Bewilligungen an auReruniversité-
re Forschungseinrichtungen erfolgten in die-
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sem Fachgebiet vor allem an das Geistes-
wissenschaftliche Zentrum fur Europdaische
Aufklarung in Potsdam sowie an die Max-
Planck-Institute fur psychologische For-
schung, Munchen, fur neuropsychologische
Forschung, Leipzig, sowie fur Bildungsfor-
schung, Berlin.

Wissenschaftsbereich Biologie/Medizin

Medizin: Die Rangfolge der groRten Bewilli-
gungsempfanger der DFG wird angefuhrt
von den Universitaten Wirzburg, Minchen,
HU Berlin, Erlangen-Nurnberg, Heidelberg,
Freiburg, Tubingen und Mainz. Unter den
zehn im Fachgebiet ,,Medizin* bewilligungs-
starksten Hochschulen finden sich sechs, die
auch zu den zehn Hochschulen mit den meis-
ten Partnereinrichtungen in koordinierten
Programmen der DFG gehéren. Angefuhrt
wird die Liste hier von den Universitaten
Heidelberg, Wurzburg, Freiburg und Kdéin
(jeweils gleichauf) gefolgt von HU Berlin,
Gottingen, Miunchen und Tubingen. Gemes-
sen an ihrem Bewilligungsvolumen (Rang 6)
weniger gut in diese Netzwerke eingebun-
den erweist sich beispielsweise die Universi-
tat Erlangen-Nurnberg, die Rangplatz 12 der
Hochschulen mit den meisten Partnereinrich-
tungen belegt. Die Ubereinstimmung zwi-
schen dem Bewilligungsranking und der
Rangfolge nach den jeweils entsandten Gut-
achtern ist noch héher: Sieben Hochschulen
haben - sowohl am Bewilligungsvolumen als
auch an der Anzahl der Gutachter festge-
macht — einstellige Rangpléatze. Prominent
platziert ist hier vor allem die Universitat
Miuinchen, es folgen Heidelberg, Freiburg,
Wairzburg und HU Berlin. Die Universitéat
Miuinchen ist auch bezogen auf die Zahl der
Gastwissenschaftler der Alexander von
Humboldt-Stiftung fuhrend (wobei anzumer-
ken ist, dass Mediziner aus dem Ausland ver-
gleichsweise selten Foérderungen der AvH
wie des DAAD in Anspruch nehmen), gefolgt
von den Universitaten Freiburg und Wurz-
burg. DAAD-gefdrderte Wissenschaftler set-
zen dagegen andere Schwerpunkte: Hier
belegt die Humboldt-Universitéat, gefolgt von
Heidelberg und Minchen, den ersten Platz.

Hervorzuheben ist die grofie Rolle, die
gerade in der ,,Medizin*“ auleruniversitare
Einrichtungen als Gastgeber fur Wissen-
schaftler in AvH-Programmen einnehmen.
Prominent platziert ist beispielsweise das
Deutsche Krebsforschungszentrum (DKFZ) in
Heidelberg, weiterhin finden sich unter den
zwanzig attraktivsten Zieleinrichtungen von
AvH-Gefdrderten das MPI fur Hirnforschung,

Frankfurt sowie das MPI fur Neurobiologie in
Planegg.

Auf Fachgebietsebene ausschlielllich
fur die Medizin dokumentiert Kapitel 7
Befunde einer bibliometrischen Studie des
niederlandischen Centre for Science and
Technology Studies (CWTS). Sowohl durch
absolut hohe Publikationszahlen als auch
durch einen weltweit Uberdurchschnittlich-
en Zitationserfolg zeichnen sich hier die
Universitaten Munchen, Heidelberg und FU
Berlin aus. Deutlich Uberdurchschnittliche
Zitationsraten in zwei und mehr medizini-
schen Forschungsfeldern sind weiterhin fur
die Universitaten Freiburg, Wurzburg, TU
Munchen und Essen dokumentiert (vgl.
Tabelle A7-3 im Anhang).

Biologie: Im Fachgebiet ,,Biologie* belegt
die Universitat Minchen in praktisch allen
hier zum Vergleich herangezogenen Rang-
reihen den fuhrenden Platz. Lediglich bei der
Anzahl der DAAD-Wissenschaftler folgt sie
nach Bonn, Frankfurt/Main und FU Berlin
auf Rang 4. Die DAAD-Rangreihe ist denn
auch diejenige, die in diesem Fachgebiet am
deutlichsten aus dem sonst einheitlichen Bild
heraus fallt. Die dort an erster Stelle genann-
ten Hochschulen Bonn, Frankfurt und FU
Berlin werden von AvH-Gastwissenschaft-
lern erst an siebter und achtzehnter gewabhit,
die FU Berlin wird Uberhaupt nicht unter den
.. Top-20* gefuhrt. Umgekehrt wird die unter
AvH-Geforderten hoch platzierte Universitét
Heidelberg von DAAD-geférderten auslandi-
schen Wissenschaftlern nur selten besucht,
ist aber wiederum mit Blick auf ihr DFG-Be-
willigungsvolumen hoch platziert. Die Uber-
einstimmungen zwischen den tbrigen Rang-
reihen sind dagegen hoch: Es sind neben
Minchen vor allem die Universitaten Wirz-
burg und Heidelberg, die sich auf vorderen
Platzen finden. Die besondere Reputation
Wirzburgs findet dabei auch ihren Ausdruck
in der Entscheidung, dort im Jahr 2001 eines
der ersten DFG-Forschungszentren (,,Rudolf-
Virchow-Zentrum fiir Experimentelle Biome-
dizin*) einzurichten (dort erfolgte Bewilli-
gungen im Berichtszeitraum werden dem
Fachgebiet ,,Biologie* zugerechnet). Als in
koordinierten Programmen stark vernetzt
erweisen sich die auch insgesamt bewilli-
gungsstarken Universitaten Freiburg und
Marburg. Die TU Miunchen (Rang 11) sowie
die Universititen Koéln (Rang 13) und
Gottingen (Rang 16) hingegen fallen gemes-
sen an der Anzahl ihrer Partnereinrichtungen
in koordinierten Programmen hinter ihre
Rangplatze nach dem Bewilligungsvolumen
(Platz 5, 4 bzw. 8) zurtick.
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Auch in der ,,Biologie* gelingt es einer
Vielzahl aufleruniversitarer Forschungsein-
richtungen, in verschiedenen Rangreihen
hohe Platze zu belegen. AvH-geftrderte Bio-
logen entscheiden sich bei ihren Gastaufent-
halten beispielsweise haufig fur das Europai-
sche Laboratorium fur Molekularbiologie
(EMBL) in Heidelberg sowie fur die Max-
Planck-Institute fur biophysikalische Che-
mie, Gottingen, fur Biochemie, Planegg, so-
wie fur Hirnforschung in Frankfurt/Main.
Das MPI fur biophysikalische Chemie erweist
sich auch als sehr gut eingebunden in die
Netzwerke koordinierter DFG-Programme,
ebenso wie das Max-Delbriick-Centrum in
Berlin, das, wie viele andere auReruniversita-
re Einrichtungen, Schwerpunkte in der ,,Bio-
logie* wie in der ,,Medizin*“ aufweist (dies
auch als Hinweis darauf, dass eine diese
Fachgebiete streng separierende Betrach-
tung allein nur begrenzt aussagekraftig ist).
Das MPI fir Biochemie sowie das MPI fur
biophysikalische Chemie fuhren auch die
Liste der auReruniversitaren Bewilligungs-
empfanger in diesem Fachgebiet an, gefolgt
vom Max-Delbriick-Centrum fiir molekulare
Medizin und dem DKFZ in Heidelberg (die
ihre Bewilligungen in beiden Fallen etwa je
zur Halfte fur im Schwerpunkt biologische
bzw. medizinische Projekte erhalten). Zu
nennen sind weiterhin das EMBL in Heidel-
berg sowie das MPI fur molekulare Physio-
logie in Dortmund.

Veterindrmedizin: Aussagen beruhen hier
auf einer sehr kleinen Datenbasis und sind
daher nur begrenzt nach Rangplatzen inter-
pretierbar. Wenig Uberraschend ist die fuh-
rende Stellung der Tiermedizinischen Hoch-
schule Hannover, die in drei Indikatoren (Be-
willigungsvolumen, Anzahl der Partnerein-
richtungen, Anzahl der DAAD-Wissenschaft-
ler) deutlich wird. Auch die Universitaten
GieRen und - in etwas geringerer Deutlich-
keit — Leipzig und MiUnchen beanspruchen
obere Positionen: Die Universitat Giellen
erreicht in drei Indikatoren (Bewilligungs-
volumen, Anzahl der Gutachter, Anzahl der
DAAD-Wissenschaftler) einen zweiten Rang-
platz. Munchen liegt hinsichtlich derselben
Indikatoren jeweils unter den ersten vier No-
minierungen, Leipzig unter den ersten sechs.
Agrar- und Fortwissenschaften: Fiinf Hoch-
schulen liegen in allen funf Indikatoren unter
den ersten zehn Rangplatzen: die Univer-
sitdten Hohenheim, Géttingen, Gielien, Kiel
sowie die TU Minchen. Die Universitat
Hohenheim profiliert sich dabei nicht nur als
Hochschule mit dem héchsten Bewilligungs-
volumen, sondern unterhalt auch die meisten

Kontakte zu Partnereinrichtungen und zieht
die meisten DAAD-Geforderten an. Auf Gast-
wissenschaftler bt aber insbesondere die
Universitat Goéttingen eine hohe Anziehungs-
kraft aus; sie wurde von den meisten Gast-
wissenschaftlern in AvH-Programmen und
von der zweitgroRten Anzahl von DAAD-
Wissenschaftlern gewahlt. Als ausgespro-
chen gut in koordinierten Programmen ver-
netzt erweist sich die Universitat Giel3en, die
gemessen am Bewilligungsvolumen den drit-
ten Platz einnimmt. Hinsichtlich aller funf
Indikatoren nimmt sie einen der funf ersten
Rangplatze ein. Die wissenschaftliche Repu-
tation der TU Miuinchen ist im Fachgebiet
»Agrar- und Forstwissenschaften* offenbar
noch etwas hdher, als der funfte Rangplatz
beim DFG-Bewilligungsvolumen vermuten
lieRe: Sie entsendet die meisten Gutachter
und liegt auch in der Anzahl der Partnerein-
richtungen in koordinierten DFG-Program-
men auf einem dritten Platz.

Als aufleruniversitare Einrichtung wird in
diesem Fachgebiet vor allem die Biologische
Bundesanstalt fir Land- und Forstwirtschaft
mit Hauptsitz in Braunschweig von AvH-Gast-
wissenschaftlern geschatzt. Diese ist auch un-
ter den in diesem Fach gehdrten Gutachtern
der DFG hoch platziert — gemeinsam mit der
Bundesforschungsanstalt flr Landwirtschaft,
ebenfalls Braunschweig. Beide sind auch hin-
sichtlich ihres DFG-Bewilligungsaufkommens
in diesem Fachgebiet fuhrend - nach dem
Forschungsinstitut fur die Biologie landwirt-
schaftlicher Nutztiere in Dummerstorf und
dem Institut fur Pflanzengenetik und Kultur-
pflanzenforschung in Gatersleben.

Wissenschaftsbereich Naturwissenschaften

Geowissenschaften: Das Bild in diesem
Fachgebiet ist etwas heterogener, wenn man
davon absieht, dass die Universitat Tubingen
hinsichtlich Bewilligungsvolumen, Anzahl
der Gutachter und Anzahl der Gastwissen-
schaftler in AvH- und DAAD-Programmen
unangefochten den ersten Platz einnimmt.
Zugleich ist sie neben der Universitat Gottin-
gen die einzige Hochschule, die bei allen
hier betrachteten Kriterien einen der ersten
zehn Rangplatze einnimmt. Eine herausra-
gende Platzierung erreicht auch die Univer-
sitat Karlsruhe, die in allen Indikatoren mit
Ausnahme der Anzahl der DAAD-Wissen-
schaftler — hier kommt sie auf den elften Platz
— einen der ersten drei Rangplatze einnimmt.
Bei den in der Rangskala des Bewilligungs-
volumens folgenden Hochschulen weicht (mit
der bereits erwdhnten Ausnahme der Univer-
sitdt Gottingen) immer mindestens einer der
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Indikatoren mehr oder weniger deutlich nach
unten ab: Bei der Universitat Bremen (Rang 3)
ist es die Anzahl der AvH-Gastwissenschaftler
(Rang 16), bei den Universitdten Bochum und
Minster die Anzahl der DAAD-Wissenschaft-
ler (jeweils Rang 13), bei den Universitaten
Bonn, Kiel und der FU Berlin die Anzahl der
Partnereinrichtungen in koordinierten Pro-
grammen der DFG (Rang 19, 13 bzw. 16) und
bei der Universitat Kéln die Anzahl der Gut-
achter (Rang 14). Dariber hinaus ist erwah-
nenswert, dass die Universitaten Bremen und
FU Berlin nicht in nennenswertem Umfang
DAAD-Wissenschaftler binden konnten.

Als auBeruniversitéare Bewilligungsemp-
fanger der DFG sind in diesem Fachgebiet vor
allem das Forschungszentrum fur marine
Geowissenschaften in Kiel, das Alfred-Wege-
ner-Institut fur Polar- und Meeresforschung
(AWI) mit Hauptsitz in Bremerhaven sowie
das GeoForschungsZentrum Potsdam zu nen-
nen. Letzteres filhrt auch die Liste der AvH-
Gastwissenschaftler an aufleruniversitaren
Instituten an. Das AWI ist gemeinsam mit der
Universitat Bremen und vier weiteren Einrich-
tungen am 2001 eingerichteten, den ,,Geo-
wissenschaften* zugeordneten DFG-For-
schungszentrum Ozeanrander beteiligt.

Chemie: Auch im Fachgebiet ,,Chemie* sind
die Ergebnisse uneinheitlich. Bezogen auf
DFG-Bewilligungen filhrend sind die TU Min-
chen sowie die Universitaten in Karlsruhe,
Heidelberg und Mdunster. GroRere Abwei-
chungen ergeben sich vor allem zur Zahl der
Partnereinrichtungen in Netzwerken DFG-ge-
forderter koordinierter Programme, wo die
Rangreihe von der TU Darmstadt, der Univer-
sitdt Hannover sowie der TU Chemnitz ange-
fuhrt wird. Die fihrende Position der TU Min-
chen wird insbesondere durch die Indikatoren
Bewilligungsvolumen, Anzahl der Gutachter
und Anzahl der AvH-Wissenschaftler sowie —
in etwas geringerem Male — den funften
Rangplatz bei der Anzahl der DAAD-Wissen-
schaftler gestiitzt. Von diesem Beispiel abge-
sehen sind Zusammenhénge zwischen DFG-
Bewilligungen und Besuchen durch Gastwis-
senschaftler wenig ausgepragt. AvH-Gastwis-
senschaftler praferieren nach der TU Mun-
chen vor allem die Universitaten Goéttingen,
Ulm und Minchen, DAAD-Gef6rderte geben
dagegen der TU Berlin sowie den Universita-
ten Tubingen, Karlsruhe und Rostock den
\orzug.

Auferuniversitare Einrichtungen mit hoh-
en Bewilligungsanteilen im Fachgebiet ,,Che-
mie* sind beispielsweise das MPI fur Koh-
lenforschung in Mulheim an der Ruhr, das
MPI fur Polymerforschung in Mainz sowie das

WGL-Institut fur Polymerforschung in Dres-
den, mit geringem Abstand gefolgt vom MPI
fur Kolloid- und Grenzflachenforschung in
Golm. Dieses ist auch fur AvH-Gastwissen-
schaftler sehr attraktiv ebenso wie das eben
erwahnte MPI-Institut in Mainz.

Physik: Wie in der ,,Chemie* zeigt sich auch
in der ,,Physik* ein im Vergleich zu anderen
Fachgebieten schwéacherer Zusammenhang
zwischen Forschungsleistung nach eingewor-
benem Drittmittelvolumen und Einbindung in
Netzwerke DFG-geforderter koordinierter
Programme. Im Unterschied zu den ubrigen
Naturwissenschaften ist eine Einrichtung mit
klarem Fuhrungsanspruch nicht zu identifizie-
ren; die Universitat Karlsruhe, die neben
Bremen und Wirzburg 2001 eines der ersten
drei DFG-Forschungszentren (,,Funktionelle
Nanostrukturen*), hier mit Schwerpunkten in
der ,,Physik* und ,,Chemie* griinden konnte,
nimmt nach dem bei der DFG eingeworbenen
Bewilligungsvolumen den ersten Rang ein
und wird auch von AvH-Gastwissenschaftlern
stark nachgefragt (nach den Universitaten
Frankfurt/Main, Minchen und TU Minchen
mit jeweils 21 Gastwissenschaftlern und ge-
meinsam mit der FU Berlin und der Uni-
versitédt Erlangen-Nurnberg mit jeweils 17
Gastwissenschaftlern). In der Rangreihe nach
DAAD-Wissenschaftlern wird sie dagegen erst
auf Rang 14 gefiihrt. Die TH Aachen, die mit
Blick auf die DAAD-Gastwissenschaftler, und
die Universitat Frankfurt/Main, die hinsicht-
lich der AvH-Gastwissenschaftler den ersten
Rang einnehmen, liegen nach ihrem Bewilli-
gungsvolumen auf Rang 36 bzw. 29 und
zeichnen sich auch in der Anzahl kooperie-
render Partnereinrichtungen in DFG-geftr-
derten koordinierten Programmen oder der
dort tatigen DFG-Gutachter nicht auffallend
aus. Die Universitditen Hamburg, Minchen
sowie die TU Munchen profilieren sich unter
den im Fachgebiet ,,Physik* fuhrenden Stand-
orten, insofern sie jeweils hinsichtlich mindes-
tens vier Indikatoren einstellige Rangplatze
innehaben.

Unter aulReruniversitdren Forschungsein-
richtungen erhalten fur im Schwerpunkt als
physikalisch klassifizierte Forschungsprojekte
vor allem das Institut fir Meereskunde an der
Universitat Kiel sowie das Institut fir Festkor-
per- und Werkstoffforschung in Dresden hohe
DFG-Bewilligungsvolumina. Zu nennen sind
weiterhin das Max-Born-Institut fir nichtline-
are Optik und Kurzzeitspektroskopie in Berlin
sowie das Forschungszentrum Julich. AvH-
Gastwissenschaftler des Fachgebietes ,,Phy-
sik** besuchen vergleichsweise haufig das
Deutsche Elektronen-Synchrotron in Ham-
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burg, das MPI fur Festkodrperforschung in
Stuttgart, das MPI fiur Quantenoptik sowie das
MPI fur extraterrestrische Physik, beide in
Garching. Das Forschungszentrum Julich so-
wie das Institut fur Meereskunde Kiel sind
schlieBlich auch mit vergleichsweise hohen
Gutachterzahlen an Entscheidungsprozessen
der DFG beteiligt.

Mathematik: Im Fachgebiet ,,Mathematik* ist
eine Fuhrungsgruppe von finf Hochschulen
auszumachen: die Universitaten Heidelberg,
Bonn, TU Berlin und Bielefeld sowie die HU
Berlin (in dieser Reihenfolge warben sie bei
der DFG die hochsten DFG-Bewilligungs-
summen ein). Die letztgenannte Hochschule
erweist sich dank ihrer zweiten Rangplatze
hinsichtlich Anzahl der AvH- und DAAD-
Wissenschaftler als international besonders
attraktiv. Die Universitat Bielefeld ist unter
AvH-Gastwissenschaftlern fihrend, beim
DAAD erreicht sie dagegen nur einen neun-
ten Rang. Auch in der Fihrungsgruppe gibt es
AusreiBBer: Die Universitdten Bonn und TU
Berlin, nach Bewilligungen auf Rang zwei und
drei, liegen in der Anzahl der DAAD-Wissen-
schaftler jeweils auf dem neunten Rang (bei
absolut kleinen Fallzahlen), die Universitat
Bielefeld zeigt sich vergleichsweise schwach
in Netzwerke DFG-geforderter koordinierter
Programme eingebunden und bei der nach
Bewilligungen stérksten Universitat Heidel-
berg fallt die geringe Resonanz unter auslan-
dischen Gastwissenschaftlern auf. Auf den
ersten sechs Rangplatzen gibt es groRe Uber-
einstimmungen zwischen Platzierung nach
Bewilligungsvolumen und nach Anzahl der
Gutachter.

Als unter den auf3eruniversitéaren Einrich-
tungen besonders gut in Netzwerke DFG-ge-
forderter koordinierter Programme eingebun-
den erweist sich das Weierstral3-Institut fur
Angewandte Analysis und Stochastik (WIAS)
in Berlin. Es hat nach der Universitat die
zweithochste Zahl an Partnereinrichtungen in
diesen Programmen an sich gebunden. Das
WIAS wird auch in der Liste der 20 meistbe-
suchten Einrichtungen von AvH-geférderten
Gastwissenschaftlern gefuhrt, bezogen auf
DFG-Bewilligungen erreicht es nach dem MPI
fur Mathematik in den Naturwissenschaften
in Leipzig das hochste Bewilligungsvolumen
unter auBBeruniversitaren Instituten.

Wissenschaftsbereich
Ingenieurwissenschaften

Allgemeine Ingenieurwissenschaften und
Maschinenwesen: Fiunf Hochschulen liegen
hinsichtlich aller Indikatoren unter den

ersten zehn Rangplatzen: die TH Aachen, die
Universitaten Stuttgart und Karlsruhe sowie
die Technischen Universitaten Berlin und
Miunchen. Bezuglich der Anzahl ihrer Part-
nereinrichtungen in koordinierten Program-
men sind die TU Minchen, die TH Aachen
und die TU Darmstadt mit einigem Abstand
vor den Ubrigen fuhrend. Damit behauptet
sich die TH Aachen deutlich an der Spitze,
wahrend die Technischen Universitaten
Minchen und Darmstadt sich zwar als hoch
vernetzt erweisen, hinsichtlich des von ihnen
eingeworbenen Bewilligungsvolumens je-
doch etwas weniger prominent platziert sind
(Rangplatze 7 bzw. 8). Die Universitat Karls-
ruhe vermag ihren vierten Rangplatz nach
Bewilligungsvolumen durch vergleichbare
Platzierungen hinsichtlich Anzahl der Part-
nereinrichtungen und Anzahl der Gutachter
zu festigen. Bezogen auf Gastwissenschaftler
ergeben sich dagegen nur ein 8. (AvH) sowie
ein 13. Rang (DAAD). Die Universitat Hanno-
ver, die nach Bewilligungen den 3. Rangplatz
einnimmt, fallt in allen anderen Indikatoren
deutlich zurtick (Anzahl der Gutachter: 10
Platz; Partnereinrichtungen in DFG-geférder-
ten koordinierten Programmen Rang 15,
DAAD-Wissenschaftler: Rang 13). Gleiches
gilt, bei etwas geringeren Positionsdifferen-
zen, fur die Universitat Erlangen-Nurnberg
(Bewilligungen und AvH-Wissenschaftler: 5.
Rang; Anzahl der Partnereinrichtungen:
Rang 11, Anzahl Gutachter: Rang 13).

Vor allem in diesem Fachgebiet Uben
eine Vielzahl auReruniversitérer Forschungs-
einrichtungen groRe Attraktivitat auf AvH-
geforderte Gastwissenschaftler aus. So belegt
etwa das MPI fur Metallforschung in Stuttgart
direkt nach der TU Darmstadt den zweiten
Rang. Ebenfalls sehr attraktiv fir auslandi-
sche Ingenieure erscheinen das DLR mit sei-
nen verschiedenen Standorten sowie das For-
schungszentrum Karlsruhe und das For-
schungszentrum Julich. Das DLR ist auch in
die Netzwerke DFG-geforderter koordinierter
Programme gut eingebunden, unter den au-
Reruniversitaren Bewilligungsempfangern der
DFG warb es zudem den gréfiten Betrag in
diesem Fachgebiet ein (vor der Bundesanstalt
fur Materialforschung und -prufung in Berlin,
dem Institut fur Kunststoffverarbeitung in In-
dustrie und Handwerk an der RWTH Aachen,
dem Institut fur Werkstoffmechanik in Bremen
und dem Institut fur Verbundwerkstoffe in
Kaiserslautern).

Architektur, Staddtebau, Bauingenieurwesen:
Das Bild der ,,Allgemeinen Ingenieurwissen-
schaften* wiederholt sich hier mit anderen
Beteiligten. Die Halfte der nach dem einge-
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worbenen Bewilligungsvolumen unter den
ersten zehn Rangplatzen befindlichen Hoch-
schulen liegt auch hinsichtlich der anderen
Indikatoren im Bereich der jeweiligen ,,Top
Ten*. Es handelt sich um die Universitaten
Karlsruhe und Stuttgart, die TU Dresden,
Universitat Bochum und TU Munchen. Als
stark international gepragt erweisen sich die
Universitat Stuttgart (erster Rangplatz nach
DAAD-Wissenschaftlern) sowie die TH Aa-
chen und die Universitdt Bochum (beide:
erster Rangplatz AvH-Wissenschaftler).

Das Fachgebiet weist keine auBeruniver-
sitdren Einrichtung auf, die im Berichtszeit-
raum mehr als 0,5 Millionen Euro Bewilli-
gungsvolumen fir hier zuzuordnende Pro-
jekte erhalten hatte. Auch unter AvH-gefér-
derten Gastwissenschaftlern sind allenfalls
statistisch nicht belastbare Einzelaufenthalte
dokumentiert.

Bergbau und Huttenwesen: In dem insge-
samt sehr kleinen Fachgebiet nimmt die TH
Aachen hinsichtlich des dort eingeworbenen
DFG-Bewilligungsvolumens mit gro3em Ab-
stand einen fuhrenden Rang ein, gefolgt von
Clausthal, Erlangen-Nurnberg, Freiberg und
Bochum. Insgesamt lassen sich diesem Fach-
gebiet nur 12 Gastwissenschaftler zuordnen,
davon 11 in DAAD-Programmen (dort fiih-
rend die TU Clausthal mit 6 DAAD-Gast-
wissenschaftlern). Sieht man von der Anzahl
der Wissenschaftler in AvH-Programmen ab,
so gibt es vier Hochschulen, die in den ubri-
gen Indikatoren unter den ersten zehn Rang-
platzen liegen: TH Aachen, Universitat Er-
langen-Nurnberg, TU Freiberg sowie die
Universitat Stuttgart. Die hinsichtlich der
Partnerzahl in DFG-gefoérderten koordinier-
ten Programmen ausgewiesenen Zahlen sind
fur dieses Fachgebiet kaum belastbar, da sie
insgesamt auf nur zwei Programmen (einer
ortsubergreifenden Forschergruppe und ei-
nem Schwerpunktprogramm) fuf3en.
Beachtenswert ist der Befund einer im
Vergleich der Fachgebiete sehr starken Ein-
bindung auBeruniversitarer Experten in
die Begutachtung von DFG-Antragen. Ver-
gleichsweise haufig fur diesen Zweck her-
angezogen werden etwa Wissenschaftler am

MPI fur Eisenforschung in Dusseldorf, am
MPI fur Metallforschung in Stuttgart, an Ins-
tituten des DLR sowie am Leibniz-Institut fir
Festkorper- und Werkstoffforschung (IfW) in
Dresden. Das IfW sowie das MPI fur Eisenfor-
schung verfugen dabei auch Uber die hdchs-
ten Bewilligungssummen in diesem Fach-
gebiet fur auReruniversitére Institute.

Elektrotechnik, Informatik: Deutlich ist die
Fuhrungsposition der TU Minchen, die in
vier Indikatoren (Bewilligungsvolumen bei
der DFG, Anzahl der Partnereinrichtungen in
DFG-geforderten koordinierten Programmen,
Anzahl DFG-Gutachter und Anzahl AvH-
Wissenschaftler) den ersten Rangplatz ein-
nimmt. Unter den am haufigsten von DAAD-
Wissenschaftlern bevorzugten Hochschulen
wird die TU Munchen dagegen nicht gefiihrt.
Drei Hochschulen liegen in allen Indikatoren
unter den ersten zehn Rangplatzen: Universi-
tat Karlsruhe, TH Aachen und TU Darmstadt.
Hervorzuheben ist dartiber hinaus die Univer-
sitdt Dortmund, die nach Bewilligungsvolu-
men auf Rang 4, nach der Zahl institutioneller
Partner in Netzwerken DFG-geférderter koor-
dinierter Programme auf Rang 2 rangiert und
eine hohe Resonanz unter internationalen
Gastwissenschaftlern aufweist (AvH-Wissen-
schaftler: Rang 6; DAAD-Wissenschaftler:
Rang 8). Auf der anderen Seite stammen von
dieser Hochschule relativ wenige DFG-Gut-
achter (Rang 16).

Dem Fachgebiet zugeordnete DFG-Be-
willigungen an auReruniversitare Institute
gingen vor allem an das Fraunhofer-Institut
fur Nachrichtentechnik (Heinrich-Hertz-Ins-
titut) in Berlin, an das Fraunhofer-Institut fur
autonome intelligente Systeme, Sankt Augus-
tin sowie an das Fraunhofer-Institut fir inte-
grierte Schaltungen, Erlangen. Zu nennen
sind weiterhin das MPI fur Informatik und das
Deutsche Forschungszentrum fur Kinstliche
Intelligenz, beide Saarbriicken. AvH-Gast-
wissenschaftler wahlen in diesem Fachgebiet
auleruniversitéare Einrichtungen nur in selte-
nen Ausnahmeféllen fur ihre Forschungsauf-
enthalte aus (dokumentiert sind je zwei Be-
suche am Forschungszentrum Jilich und am
Forschungszentrum Karlsruhe).
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9. Ausblick

Berichte Uber die Forschungsleistungen deut-
scher Hochschulen — mit den unterschiedlichs-
ten Methoden und auf ganz verschiedenen
Ebenen - haben in den letzten Jahren deut-
lich zugenommen. Die DFG selbst hat zu die-
ser Intensivierung mit den vorausgegangenen
Ausgaben ihres ,,Forder-Rankings* erheblich
beigetragen. Die Tatsache, dass die DFG nun
zum dritten Mal Uber ihre Forderaktivitaten in
detaillierter und vergleichender Form berich-
tet, zeigt auch, dass derartige Berichterstat-
tungen nicht irgendeiner kurzfristigen ,,Evalu-
tionitis* geschuldet sind, sondern auf ein dau-
erhaftes Interesse stof3en und daruber hinaus
in hochschul- und forschungspolitischen Ent-
scheidungsprozessen zu einer nutzlichen Er-
ganzung der Informationsbasis werden.

Sowohl der Zeitvergleich Uber die drei
Berichte der DFG wie auch der Querschnitts-
vergleich mit anderen hier vorgestellten Indi-
katoren zeigen einerseits, dass diese Indikato-
ren zwar nicht deckungsgleich sind, aber un-
tereinander gut harmonieren, und anderer-
seits dass die Unterschiede in den For-
schungsleistungen ganzer Hochschulen -
sieht man einmal von den Veranderungen im
Gefolge der deutschen Wiedervereinigung ab
— auch Uber die Zeit relativ stabil bleiben.
Dabei erweisen sich die DFG-Bewilligungen
nicht nur als ein sehr guter Indikator fur das
gesamte Drittmittelvolumen einer Hochschu-
le. Auch die Attraktivitat einer Universitat
unter auslandischen Forschern, exemplarisch
untersucht fur AvH- und DAAD-geforderte
Gastwissenschaftler, korreliert hoch mit DFG-
Bewilligungen. Diese Befunde beleuchten
aber nicht nur die deutsche Forschungsland-
schaft, sie werfen auch eine ganze Reihe von
Fragen auf, die mit den hier prasentierten
Daten zwar beruhrt aber noch keineswegs
beantwortet sind.

Die wohl wichtigste Frage ist die nach
den Bedingungen von hoher Forschungs-

aktivitat und -qualitat. Die vorgestellten Daten
zeigen sehr deutlich, dass dafir nicht nur die
Verfassung der jeweils kleinsten organisatori-
schen Einheit (Arbeitsgruppe, Institut, Fach-
bereich) wesentlich ist, sondern auch das
infrastrukturelle Umfeld. Die GrolRe der Hoch-
schule, ihre fachiibergreifende Infrastruktur,
die wissenschaftliche Infrastruktur der Region,
die durch etablierte Kooperationen vorhande-
nen Gelegenheitsstrukturen, Vernetzungen
mit benachbarten Hochschulen und auf3eruni-
versitédren Forschungseinrichtungen im Um-
feld, all das scheint sich, wie insbesondere die
Netzwerkanalysen (Kapitel 4) andeuten, nicht
nur auf den absoluten Forschungs-,,Output*
auszuwirken, sondern auch auf Effizienz und
Effektivitat. Diese Ergebnisse gelten keines-
wegs nur fur das Drittmittelvolumen, sondern
zeigen sich analog fur andere Forschungs-
indikatoren (vgl. dazu unter anderem die
Position der besonders bewilligungsstarken
,»T0p 20 Universitdten* in den bibliometri-
schen Analysen (Kapitel 7)). Dennoch bleibt
dieser Bericht bei einer vorsichtigen, tentati-
ven Annaherung an das Thema, denn zur fun-
dierten Bearbeitung dieser Frage ware ein
einheitliches Datenkorpus notwendig, das es
erlaubt, verschiedene Aggregationsebenen
sowie fachliche und Gberfachliche Indikatoren
systematisch miteinander zu verbinden. Fur
derartige Aufgaben gibt es aber bisher weder
innerhalb der DFG noch auBerhalb eine Ins-
titution, die solche Informationen in Form
einer routinisierten Berichterstattung liefern
konnte. Vielmehr liegen in aller Regel nach
unterschiedlichen Standards und organisatori-
schen Zuordnungen erhobene — und damit
nur begrenzt kompatible — Daten vor, die es
allenfalls erlauben, auf relativ hoch aggregier-
ter Ebene vergleichende Betrachtungen anzu-
stellen.

NaturgemaR konzentriert sich der vorge-
legte Bericht auf Drittmitteleinwerbungen,
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versucht aber aus guten Griinden — soweit
mdoglich und vorhanden - auch andere For-
schungsindikatoren zu bertcksichtigen. In
diesem Falle handelt es sich hierbei vor allem
um die Internationalitat von Forschung abbil-
dende Indikatoren (internationale Zusam-
menarbeit im 5. Rahmenprogramm der EU,
internationale Attraktivitat deutscher Hoch-
schulen und aufleruniversitarer Forschungs-
einrichtungen unter DAAD- (nur Hochschu-
len) und AvH-geférderten Gastwissenschaft-
lern (Kapitel 6) sowie internationale Sichtbar-
keit und Rezeption von in (Uberwiegend eng-
lischsprachigen) Fachzeitschriften publizier-
ten Aufsatzen (Kapitel 7)).

Grundsatzlich stellt sich damit die Frage
nach fachspezifisch geeigneten Indikatoren
fur die Abbildung von Forschungsleistungen.
Dass dabei Drittmitteleinwerbungen nicht fir
alle Facher ein geeigneter Indikator sind,
zeigt der vorliegende Bericht. Auch Gastwis-
senschaftler setzen fachspezifische Schwer-
punkte, wobei in Form eines internationalen
Vergleichs zu untersuchen ware, ob die zah-
lenméaRig starke Resonanz mancher Facher
fachspezifischen Regeln folgt (weil Wissen-
schaftler dieser Facher grundsatzlich eher
haufig den grenziuiberschreitenden Austausch
in Form von Gastwissenschaftlerbesuchen
pflegen), oder auf die besondere Attraktivitat
der auf diesen Gebieten durchgefuhrten
deutschen Forschung im internationalen Ver-
gleich zurtckzufuhren ist. Nur geringfiigige
Drittmittelforschung in manchen Fachern auf
der einen Seite, fachspezifische Konzentra-
tionen in bestimmten Fodrderprogrammen
(hier im 5. Rahmenprogramm der EU) auf der
anderen Seite, machen es fiir eine fachbezo-
gene Analyse notwendig, einerseits den
Stellenwert bzw. die ,,Ublichkeit* der Dritt-
mittelforschung zu spezifizieren, andererseits
auch nach der Herkunft der Drittmittel zu
differenzieren. Denn fachspezifisch variiert
der Anteil der DFG-F6rderung am Gesamt-
drittmittelvolumen erheblich. Allerdings gilt
dieser Einwand auch fur andere Indikatoren.
Die in diesem Bericht genutzten, auf dem
Science Citation Index (SCI) basierenden
Publikations- und Zitationsanalysen sind aus
vielerlei Grinden ebenfalls nicht universell
einsetzbar, sondern vor allen Dingen in stark
internationalisierten und in ihren Publika-
tionsgepflogenheiten eindeutig normierten
Disziplinen.

Auch wenn weitgehend Einigkeit dari-
ber besteht, dass Forschungsberichterstat-
tung auf verschiedene Indikatoren zurick-
greifen muss, gehdrt es bisher zu den Desi-
derata, fachspezifische Indikatorensets mit
geeigneten Datenbasen zu definieren und

empirisch auf ihre Aussagefahigkeit zu pru-
fen. Insbesondere fiur die Geistes-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften stellt sich
dieses Problem mit besonderer Dringlichkeit,
denn hier koexistieren intensive drittmittelfi-
nanzierte Grundlagenforschung, anwendungs-
orientierte Forschung und klassische ,,Buch-
wissenschaft*“. Ebenso sind die Publikationen
und ihre Relevanz kaum auf der Grundlage
der Datenbanken des ISI mit ihrer starken
Fokussierung auf englischsprachige Zeit-
schriftenaufsatze zu beurteilen. Hier bleiben
offene Fragen nicht nur im Hinblick auf eine
angemessene Beurteilung der Forschungs-
leistungen mit Hilfe von Indikatoren, sondern
auch im Hinblick auf die Wirkungen, die die
DFG-Forderung in diesen Disziplinen entfal-
tet.

SchlieRlich zeigt der vorliegende Bericht,
dass allein ein Ranking nach diversen Per-
formanzindikatoren das vorhandene Wissen
— insbesondere das der Forschungsforderer —
nur in Ansatzen nutzt. Vielmehr liegen be-
reits heute eine Flle von Informationen vor,
die grundsatzlich weit tiefer gehende Analy-
sen erlauben, als es die zwangslaufig kompe-
titive Orientierung eines Rankings nahe legt.
Gerade fir die Frage nach der Wirkung ein-
zelner Forderprogramme, aber auch im Hin-
blick auf erwiinschte Kooperationsbeziehun-
gen oder auch die Foérderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, ergeben sich eine
Fulle weiterer Mdglichkeiten. Die in Kapitel
4 vorgestellten Netzwerkanalysen konnten
dies nur andeuten.

Das hier entwickelte ,,Forder-Ranking*
ist insofern ein wichtiger Schritt auf dem
Weg zu einer elaborierten Forschungsbe-
richterstattung, aber auch zu einem gestei-
gerten Reflexionswissen innerhalb der DFG.
Dabei wird allerdings deutlich, dass die hier
angerissenen Fragen und Desiderata erstens
nicht im Rahmen des normalen Geschéfts-
betriebes der DFG beantwortet werden kon-
nen und zweitens nur sinnvoll zu behandeln
sind, wenn das Wissen der DFG ergénzt und
verknipft wird mit anderen Informations-
quellen, die Aufschluss tiber weitere Aspekte
des Forschungshandelns geben. Der Stifter-
verband fiir die deutsche Wissenschaft hat zu
diesem Zweck unter dem Titel ,,Regionen
exzellenter Forschung* Projektmittel bereit-
gestellt und einen Beirat ins Leben gerufen,
dem neben dem Stifterverband selbst Ver-
treter der groRen Forder- und Forschungs-
organisationen (AvH, DAAD, DFG, FhG,
HGF, MPG, WGL) sowie der Hochschul-
rektorenkonferenz und des Wissenschaftsrats
angehodren. Das hier vorgelegte ,,Forder-
Ranking* mit Fokus auf Daten der genann-
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ten Forschungsférderer (AvH, DAAD und
DFG) ist ein erstes Produkt dieser neuen
Form der Zusammenarbeit. Weitere sollen
folgen.

Fur die zukinftige Weiterentwicklung
einer output-orientierten Forschungsbericht-
erstattung, die in erster Linie einen Beitrag
zur Bewertung des Erfolgs der von der DFG
angebotenen Forderprogramme (so genannte
,.Programmevaluation*) leisten soll, dartber
hinaus aber von Beginn im Blick haben
muss, dass mit der Erbebung entsprechender
Daten auch Aussagen zur Wirkung dieser
Programme in nach Standorten und Fachern
aggregierender Form zu begrinden sind,
plant die DFG daruber hinaus die Einrich-
tung eines ,Instituts fur Forschungsinfor-
mation und Qualitatssicherung (IFQ)*“. Der
Auftrag dieser als wissenschaftliche Hilfsein-
richtung konzipierten Agentur soll zum einen
sein, die Informationsbasis der DFG Uber
Form und Wirkung ihres Férderhandelns zu
verbessern. Zu entwickeln wéren hierfir bei-
spielsweise Verfahren, die es erlauben, quan-
tifizierende Aussagen zur internationalen
Vernetzung sowie zur Situation des wissen-
schaftlichen Nachwuchses im Rahmen DFG-
geforderter Forschung zu treffen. Auch der
,,Output®, etwa (aber nicht nur) in Form von
Publikationen sowie die Rezeption von For-

schungsberichten wére — zunéchst fiir ausge-
wahlte Fachgebiete — in einer den jeweils
spezifischen Fachkulturen angemessenen
Weise zu erfassen und zu analysieren. Dabei
sollen insbesondere die Beschrankungen
uberwunden werden, die aus einer haufig
allzu leichtfertigen, weil als alternativios
angenommenen Nutzung der Publikations-
und Zitationsdatenbanken des amerikani-
schen Institute for Scientific Information (ISI)
resultieren: Diese erlauben weder output-
orientierte Aussagen fur die nicht englisch-
sprachigen Kulturwissenschaften, noch bil-
den sie in geeigneter Weise die Produktivitat
ingenieurwissenschaftlicher Disziplinen ab.
In enger Abstimmung mit Vertretern der in
die Betrachtung einzubeziehenden Diszipli-
nen sowie in Zusammenarbeit mit verschie-
denen Partnern wéaren hier exemplarisch die
Nutzlichkeit bereits vorhandener Quellen zu
prufen (zum Beispiel disziplinenspezifischer
Literaturdatenbanken oder — wie hier vorge-
stellt — Datenbanken grofRer Forschungsfor-
derer). Ebenso wéren Anforderungskataloge
an neu zu entwickelnde Quellen und Formen
der Analyse zu definieren.

Dass dabei auch bisher weitgehend un-
konventionelle, gleichwohl aufschlussreiche
Wege beschreitbar sind, konnte in diesem
Bericht nur angedeutet werden.
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11. Anhang

Hinweise:

> Die Numerik der Tabellen und Ab-
bildungen verweist auf das jeweils
zugeordnete Kapitel (A2 = Kapitel 2,
A3 = Kapitel 3 etc.). Alle im Anhang
aufgefuhrten Tabellen und Abbildungen
fuhren ein A in der Bezifferung.

> Einrichtungsbezogene Darstellungen
beziehen sich in der Regel auf
Hochschulen und auBeruniversitare
Forschungsinstitute, die von der DFG
zwischen 1999 und 2001 insgesamt mehr
als 0,5 Millionen Euro erhalten haben.

> Bei Prozentangaben und Summen sind
Rundungsdifferenzen mdéglich.

> Verwendete AbklUrzungen:

N = Anzahl
T€ = Tausend Euro
Mio. € = Miillionen Euro

kum. % = Prozent kumuliert
Wiss. = Wissenschaftler
Prof. = Professor
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Tabelle A2-1:
Verzeichnis der DFG-Facher und Fachausschiisse (Stand: 2003)

Nr.

Fachausschuss/Fach

Geistes- und Sozialwissenschaften

101

101-01
101-02
101-03
101-04
101-05

102

102-01
102-02
102-03
102-04

103

103-01
103-02
103-03
103-04
103-05
103-06
103-07
103-08
103-09
103-10

107

107-01
107-02
107-03
107-04

108

108-01
108-02
108-03
108-04
108-05

109

109-21
109-22
109-23
109-24
109-25
109-26
109-27

110
110-11
110-12
110-13
110-14
110-16
110-17
110-18

111

111-01
111-02
111-03

Evangelische Theologie

Altes Testament

Neues Testament

Historische Theologie (Altere und Neuere Kirchengeschichte mit ihren Spezialdisziplinen)
Systematische Theologie

Praktische Theologie

Katholische Theologie

Biblische Theologie (Altes und Neues Testament)

Historische Theologie (Altere und Neuere Kirchengeschichte mit ihren Spezialdisziplinen)
Systematische Theologie (Fundamentaltheologie und Dogmatik, Moraltheologie u. kath. Soziallehre)
Prakt. Theologie (Kirchenrecht, Pastoraltheologie, Religionspad., Katechetik, Homiletik, Liturgiewissenschaft)

Rechtswissenschaft

Rechts- und Staatsphilosophie

Rechtsgeschichte, Verfassungsgeschichte

Burgerliches Recht, Urheberrecht, Zivilprozessrecht, Recht der freiwilligen Gerichtsbarkeit
Offentliches Recht, internationales Verwaltungsrecht und auslandisches éffentliches Recht
Strafrecht, Strafprozessrecht

Volkerrecht

Kirchenrecht

Handelsrecht, Wirtschaftsrecht, Arbeitsrecht

Internationales und ausléndisches Privat- und Zivilprozessrecht

Kriminologie

Alte und orientalische Kulturen (Altertumswissenschaft)
Ur- und Friihgeschichte Europas

Klassische Philologie

Alte Geschichte

Klassische Archéologie

Alte und orientalische Kulturen (Kulturen des Orients)
Agyptologie

Assyriologie, Vorderasiatische Archdologie

Semitistik, Neuiranistik, Turkologie, Islamwissenschaften
Indologie und Altiranistik

Sinologie, Japanologie und verwandte Gebiete

Sprachwissenschaften, Literaturwissenschaften und Volkskunde (Gruppe A)
Allgemeine Sprachwissenschaft (einschlieBlich Spezial- und Grenzgebiete)
Historisch-vergleichende Sprachwissenschaft

Sprachwissenschaftliche Germanistik

Altere deutsche Literatur

Neuere deutsche Literatur

Volkskunde

Theaterwissenschaft und Film- und Fernsehwissenschaft

Sprachwissenschaften, Literaturwissenschaften und Volkskunde (Gruppe B)
Sprachwissenschaftliche Anglistik und Amerikanistik
Literaturwissenschaftliche Anglistik und Amerikanistik
Sprachwissenschaftliche Romanistik

Literaturwissenschaftliche Romanistik

Byzantinistik

Sprachwissenschaftliche Slawistik

Literaturwissenschaftliche Slawistik

Geschichte

Mittelalterliche Geschichte
Neuere Geschichte
Osteuropaeische Geschichte

>> Fortsetzung Folgeseite
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112
112-01
112-02

113
113-01
113-02

114
114-01
Anhang 114.02
115
115-01
115-02

116
116-01
116-02

117

117-03
117-04
117-05

118

118-01
118-02
118-03
118-04
118-05
118-06

119

119-01
119-02
119-03
119-04

120

120-01
120-02
120-03
120-04

Fachausschuss/Fach

Kunstwissenschaften
Mittlere und neuere Kunstgeschichte
Musikwissenschaft

Volkerkunde
Ethnologie
Afrikanische, Indonesische und Studseesprachen

Geschichte der Naturwissenschaften, der Medizin und der Technik
Geschichte der Biologie, Medizin und Pharmazie
Geschichte der exakten Naturwissenschaften und der Technik

Geographie
Physische Geographie
Anthropogeographie und Wirtschaftsgeographie

Philosophie
Geschichte der Philosophie
Systematische Philosophie

Padagogik

Allgemeine und historische Padagogik

Lehr,- Lern- und Qualifikationsforschung
Sozialisations-, Institutions- und Professionsforschung

Wirtschaftswissenschaften
Wirtschaftstheorie

Wirtschafts- und Sozialpolitik
Finanzwissenschaft
Betriebswirtschaftslehre

Statistik

Sozial- und Wirtschaftsgeschichte

Sozialwissenschaften

Soziologie

Empirische Sozialforschung

Publizistik und Kommunikationswissenschaft
Wissenschaft von der Politik

Psychologie

Allgemeine u. physiologische Psychologie, psychologische Methodenlehre u. Geschichte der Psychologie
Entwicklungspsychologie und Padagogische Psychologie

Sozialpsychologie, Arbeits-, Betriebs- und Organisationspsychologie

Klinische, differenzielle und diagnostische Psychologie

Biologie/Medizin

201

201-01
201-02
201-04
201-05
201-06
201-08
201-09

202

202-01
202-02
202-03
202-04
202-05
202-06
202-07
202-08
202-09
202-10
202-11
202-12
202-13
202-15
202-16
202-17
202-18
202-19

Theoretische Medizin

Anatomie

Physiologie, Pathophysiologie

Pathologie

Medizinische Mikrobiologie, Virologie, Immunologie, Hygiene
Pharmakologie und Toxikologie

Gerichtliche Medizin

Humangenetik

Praktische Medizin

Innere Medizin

Chirurgie

Orthopadie

Urologie

Neurochirurgie

Augenheilkunde

Geburtshilfe und Gynakologie

Neurologie

Psychiatrie, medizinische Psychologie, Psychotherapie und Psychosomatik
Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde

Kinderheilkunde

Dermatologie

Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde

Radiologie, Nuklearmedizin und Strahlenbiologie
Sozial- und Arbeitsmedizin

Medizinische Physik und biomedizinische Technik
Medizinische Informatik, Biometrie und Epidemiologie
Anasthesiologie

>> Fortsetzung Folgeseite
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Nr.

203

203-02
203-03
203-05
203-06
203-07

204

204-02
204-03
204-04
204-05
204-06
204-07
204-08
204-10
204-11
204-12
204-13

205
205-01
205-02

206

206-01
206-02
206-03

207

207-01
207-02
207-03
207-04

Fachausschuss/Fach

Biologie

Botanik

Zoologie

Allgemeine Biologie, Genetik und Zellbiologie
Mikrobiologie

Anthropologie

Landwirtschaft und Gartenbau

Phytomedizin

Agrikulturchemie und Pflanzenernahrung

Bodenkunde

Tierzucht und Tierhaltung

Tiererndhrung und Ernahrungsphysiologie der Haustiere
Garten-, Obst- und Weinbau

Technik im Land- und Gartenbau

Technologie der Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus
Pflanzenbau

Pflanzenzlichtung

Veterindrmedizin
Theoretische Veterinarmedizin
Praktische Veterinarmedizin

Forst- und Holzwissenschaften

Naturwissenschaftliche Grundlagen der Forst- und Holzwissenschaft
Forstliche Fachwissenschaften

Holzwissenschaft

Biologische Chemie und Physik
Klinische Chemie und Pathobiochemie
Biochemie

Molekularbiologie

Biophysik und biophysikalische Chemie

Naturwissenschaften

301

301-01
301-02
301-03
301-04
301-05
301-06
301-07
301-08
301-09

302

302-01
302-02
302-04
302-05
302-06
302-07
302-08
302-09

303

303-01
303-02
303-03
303-04
303-05
303-06

304
304-01
304-02

306
306-01
306-02

Wissenschaften der festen Erde
Allgemeine Geologie

Historische und regionale Geologie
Ingenieur- und Hydrogeologie
Paldontologie

Mineralogie und Petrologie
Kristallographie

Geochemie und Lagerstattenkunde
Physik des Erdkorpers

Geodasie

Chemie

Anorganische Chemie

Organische Chemie

Physikalische und Theoretische Chemie
Chemie und Physik der Polymeren
Pharmazie

Lebensmittelchemie

Technische Chemie

Analytische Chemie

Physik

Physik der kondensierten Materie

Physik der Atome und Molekule, Gase und Plasmen
Kern- und Elementarteilchenphysik

Allgemeine Physik

Astrophysik und Astronomie

Physik der Atmosphére und physikalische Ozeanographie

Mathematik
Reine Mathematik
Angewandte Mathematik und mathematische Stochastik

Hydrologie und Wasserwirtschaft

Physikalische Hydrologie
Wasserbewirtschaftung
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Nr. Fachausschuss/Fach

Ingenieurwissenschaften

401 Allgemeine Ingenieurwissenschaften
401-01 Werkstoffeigenschaften und Werkstoffmechanik metallischer Stoffe
401-02 Werkstoffeigenschaften und Werkstoffmechanik nichtmetallischer Stoffe
401-03 Werkstoffeigenschaften und Werkstoffmechanik von Kunststoffen, Kunststofftechnik
401-04 Messtechnik
401-05 Technische Mechanik
401-06 Regelungstechnik
Anhang 401-08 Mikro- und Feinwerktechnik

402 Architektur, Stadtebau und Landesplanung
402-01 Architektur
402-02 Stadt-, Regional- und Landschaftsplanung, Stadtbauwesen

403 Bauingenieurwesen

403-01 Konstruktiver Ingenieurbau und Baubetrieb
403-02 Wasserbau

403-03 Bodenmechanik

403-04 Verkehrswesen

404 Bergbau und Huttenwesen

404-01 Bergwesen, Aufbereitung, Tiefbohrtechnik und Markscheidekunde
404-02 Metallkunde

404-03 Huttenwesen und Gesteinshittenkunde

406 Elektrotechnik

406-01 Allgemeine Elektrotechnik

406-03 Nachrichtentechnik

406-04 Hochfrequenztechnik

406-05 Energieerzeugung und -Ubertragung
406-06 Energieanwendung

407 Informatik

407-01 Theoretische Informatik
407-02 Praktische Informatik
407-03 Technische Informatik

408 Maschinenbau und Produktionstechnik
408-01 Konstruktionselemente

408-02 Fertigungstechnik

408-03 Landfahrzeugtechnik

408-04 Textil- und Papiertechnik

408-05 Fordertechnik

408-07 Arbeitswissenschaft

409 Maschinenbau und Verfahrenstechnik
409-01 Stréomungsmechanik

409-04 Strdmungsmaschinen

409-05 Schiffbautechnik

409-06 Luft- und Raumfahrttechnik

409-07 Verbrennungskraftmaschinen

409-08 Technische Thermodynamik

409-09 Energieverfahrenstechnik

409-10 Thermische und Chemische Verfahrenstechnik
409-11 Mechanische Verfahrenstechnik
409-12 Bioverfahrenstechnik
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Tabelle A2-2:
Konkordanz zwischen der Lehr- und Forschungsbereichssystematik des Statistischen
Bundesamtes und der Wissenschaftsbereichs- und Fachgebietssystematik der DFG

220 Rechts-, Wirtschafts- u. Sozialwiss. allg.
225 Regionalwissenschaften

230 Politikwissenschaften

235 Sozialwissenschaften

240 Sozialwesen

250 Rechtswissenschaften

270 Verwaltungswissenschaften

290 Wirtschaftswissenschaften

310 Wirtschaftsingenieurwesen

420 Geographie

050 Geschichte

160 Kulturwissenschaften i.e.S.

780 Kunst, Kunstwissenschaft allg.

790 Bildende Kunst

800 Gestaltung

820 Darst. Kunst, Film u. Fernsehen, Theaterwiss.
830 Musik, Musikwissenschaft

010 Sprach- u. Kulturwiss. allg.

070 Bibliothekswiss., Dokument., Publizistik
080 Allg. u. vergl. Literatur- u. Sprachwiss.
090 Altphilologie (klass. Philologie)

100 Germanistik (Deutsch, germ. Spr. o. Anglistik)
110 Anglistik, Amerikanistik

120 Romanistik

130 Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik

140 Sonst./AuBereurop. Sprach- u. Kulturwiss.
020 Ev. Theologie

030 Kath. Theologie

040 Philosophie

170 Psychologie

180 Erziehungswissenschaften

190 Sonderpadagogik

440 Humanmedizin allg.

450 Vorklin. Humanmedizin (einschl. Zahnmed.)
470 Kl.-Theoret. Humanmed. (einschl. Zahnmed.)
490 Kl.-Prakt. Humanmed. (ohne Zahnmed.)
520 Zahnmedizin (klinisch-praktisch)

970 Kliniken insgesamt, Zentrale Dienste
980 Soziale Einrichtungen der Kliniken

986 Ubrige Ausbildungseinricht. der Kliniken
990 Mit d. KI. verbund. sowie klinikfr. Einricht.
540 Veterinarmedizin

550 Vorklinische Veterinarmedizin

560 Klinisch-Theoretische Veterinarmedizin
580 Klinisch-Praktische Veterinarmedizin
400 Biologie

610 Agrar-, Forst- u. Erndhrungswissensch.
615 Landespflege, Umweltgestaltung

620 Agrarwissenschaften

640 Forstwissenschaft, Holzwirtschaft

650 Erndhrungs- u. Haushaltswissenschaften
330 Mathematik, Naturwissenschaften allg.
340 Mathematik

360 Physik, Astronomie

370 Chemie

390 Pharmazie

410 Geowissenschaften (ohne Geographie)

\%
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670 Ingenieurwissenschaften

690 Maschinenbau/Verfahrenstechnik

720 Verkehrstechnik, Nautik

730 Architektur

740 Raumplanung Ingenieur-

750 Bauingenieurwesen wissenschaften
Anhang 760 Vermessungswesen

680 Bergbau, Huttenwesen

350 Informatik

710 Elektrotechnik

200 Sport

870 Hochschulen insgesamt

880 Zentr. Hochschulverwaltung

900 Zentralbibliothek

910 Hochschulrechenzentrum keine Zuordnung

920 Zentrale wiss. Einrichtungen moglich

930 Zentr. Betriebs- u. Versorgungseinricht.

940 Soziale Einrichtungen

950 Ubrige Ausbildungseinrichtungen

960 Mit der Hochschule verbundene sowie

hochschulfremde Einrichtungen
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Tabelle A2-3:
Hauptberuflich tatige Professoren je Hochschule? und DFG-Wissenschaftsbereich
(Stand: 2000)

Hochschule Gesamt Geistes- Biologie/ Natur- Ingenieur- Keine
und Sozial- Medizin wissen- wissen- Zuordnung
wissenschaften schaften schaften mdglich
Aachen TH 388 68 78 97 144 1
Augsburg U 144 106 33 4 1
Bamberg U 127 126 1
Bayreuth U 177 82 14 66 11 4 Anhang
Berlin FU 607 285 177 110 7 28
Berlin HAK 197 184 13
Berlin HU 562 238 230 70 13 11
Berlin TU 392 99 33 76 175 9
Bielefeld U 237 133 19 55 6 24
Bochum U 401 197 55 74 60 15
Bonn U 480 187 150 105 26 12
Braunschweig TU 231 65 17 57 91 1
Bremen U 343 189 24 74 39 17
Chemnitz TU 159 65 37 54 3
Clausthal TU 76 5 30 a1
Cottbus TU 129 10 21 98
Darmstadt TU 277 58 17 72 118 12
Dortmund U 304 119 3 68 105 9
Dresden TU 539 155 110 78 196
Duisburg U 212 99 49 62 2
Dusseldorf U 238 78 111 47 2
Eichstatt Kath. U 117 108 9
Erfurt U 31 31
Erlangen-Nurnberg U 468 185 130 91 60 2
Essen U 352 148 74 52 74 4
Frankfurt/Main U 473 249 115 90 11 8
Frankfurt/Oder U 64 59 5
Freiberg TU 112 17 3 36 56
Freiburg U 375 135 154 61 23 2
GieBBen U 370 139 174 41 3 13
Gottingen U 427 166 181 75 2 3
Greifswald U 221 97 79 42 3
Hagen FernU 75 46 10 19
Halle-Wittenberg U 397 165 134 73 21 4
Hamburg U 773 361 211 154 24 23
Hamburg UdBW 95 65 2 28
Hamburg-Harburg TU 101 101
Hannover MedHo 86 83 3
Hannover TiHo 77 76 1
Hannover U 344 136 37 71 93 7
Heidelberg U 410 151 160 89 10
>> Fortsetzung Folgeseite
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Hochschule Gesamt Geistes- Biologie/ Natur- Ingenieur- Keine

und Sozial- Medizin wissen- wissen- Zuordnung
wissenschaften schaften schaften maglich
Hildesheim U 45 39 1 4 1
Hohenheim U 105 28 69 8
llmenau TU 93 22 16 55
Jena U 351 149 110 72 14 6
Kaiserslautern U 144 15 1 44 74
Karlsruhe U 267 40 11 77 131 8
Kassel U 273 134 28 27 81 3
Kiel U 401 146 137 62 28 28
Anhang Koblenz-Landau U 127 91 4 15 12 5
Koln U 565 278 196 84 7
Konstanz U 145 88 22 31 2 2
Leipzig U 433 204 134 71 18 6
Lubeck MedU 75 61 3 &) 2
Lineburg U 63 54 9
Magdeburg U 192 56 54 23 56 3
Mainz U 429 210 123 81 2 13
Mannheim U 114 93 10 11
Marburg U 364 172 107 78 3 4
Munchen TU 394 14 156 88 127 9
Munchen U 710 306 274 122 7 1
Munchen UdBW 171 68 103
Mdunster U 559 257 175 108 5 14
Oldenburg U 181 101 16 45 15 4
Osnabruck U 176 126 17 28 5
Paderborn U 283 86 13 60 119 5
Passau U 102 85 7 9 1
Potsdam U 200 111 25 47 7 10
Regensburg U 260 132 71 54 3
Rostock U 297 86 97 49 63 2
Saarbrucken U 265 113 67 44 38 3
Siegen U 231 113 2 42 73 1
Stuttgart U 243 38 1 55 131 8
Trier U 151 126 19 6
Tubingen U 406 201 105 85 11 4
Ulm U 178 8 95 43 30 2
Weimar U 82 28 54
Wuppertal U 285 121 64 97 3
Woirzburg U 340 125 133 73 8 1
Weitere 269 Hochschulen  16.506 7.898 565 685 7.182 176
Insgesamt 37.794 16.768 5.539 4.548 10.364 575

Y Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben
(ohne Universitat Witten-Herdecke [fehlende Personaldaten]).
Quelle: Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kunstlerisches Personal (Vollzeitaquiva-

lente) nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000),
Sonderauswertung.
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Tabelle A2-4:
Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und ktinstlerisches Personal je Hochschule®
und DFG-Wissenschaftsbereich (Stand: 2000)

Hochschule Gesamt Geistes- Biologie/ Natur- Ingenieur- Keine
und Sozial- Medizin wissen- wissen- Zuordnung
wissenschaften schaften schaften mdglich
Aachen TH 3.930 306 1.200 570 1.759 95
Augsburg U 650 425 2 173 19 31
Bamberg U 392 369 1 3 19
Bayreuth U 934 312 100 412 70 40 Anhang
Berlin FU 3.169 1.066 1.270 617 40 176
Berlin HdAK 366 336 19 1
Berlin HU 4.484 1.140 2.796 384 69 95
Berlin TU 2.402 372 170 455 1.177 228
Bielefeld U 1.394 576 146 306 32 334
Bochum U 2.354 752 377 509 508 208
Bonn U 3.133 684 1.437 581 144 287
Braunschweig TU 1.527 221 117 342 816 31
Bremen U 1.713 645 123 367 403 175
Chemnitz TU 898 262 207 388 41
Clausthal TU a41 12 154 263 12
Cottbus TU 599 50 82 453 14
Darmstadt TU 1.743 201 80 395 878 189
Dortmund U 1.523 372 8 319 762 62
Dresden TU 3.669 609 1.160 399 1.419 82
Duisburg U 891 323 214 317 37
Dusseldorf U 2.115 345 1.445 287 38
Eichstatt Kath. U 315 291 1 20 3
Erfurt U 87 87
Erlangen-Nurnberg U 3.340 707 1.268 506 619 240
Essen U 1.886 380 913 267 281 45
Frankfurt/Main U 2.636 886 1.169 441 40 100
Frankfurt/Oder U 216 189 27
Freiberg TU 633 56 15 191 358 13
Freiburg U 3.222 604 1.952 404 162 100
GieBBen U 2.239 509 1.417 205 6 102
Gottingen U 2.975 675 1.746 495 3 56
Greifswald U 1.189 332 639 198 20
Hagen FernU 418 223 32 112 51
Halle-Wittenberg U 2.488 628 1.182 423 135 120
Hamburg U 3.533 1.016 1.552 755 103 107
Hamburg UdBW 328 178 1 8 136 5
Hamburg-Harburg TU 524 5 486 33
Hannover MedHo 1.436 1.390 46
Hannover TiHo 312 297 15
Hannover U 2.207 477 194 386 1.003 147
Heidelberg U 3.396 629 2.033 527 207
Hildesheim U 234 196 3 17 1 17
>> Fortsetzung Folgeseite
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Hochschule Gesamt Geistes- Biologie/ Natur- Ingenieur- Keine

und Sozial- Medizin wissen- wissen- Zuordnung
wissenschaften schaften schaften moglich
Hohenheim U 788 164 505 54 65
llmenau TU 625 83 75 436 31
Jena U 2.517 652 1.254 500 61 50
Kaiserslautern U 953 69 89 269 483 43
Karlsruhe U 2.134 206 46 522 1.235 125
Kassel U 943 346 106 112 307 72
Kiel U 2.364 471 1.131 387 155 220
Koblenz-Landau U 380 257 10 33 52 28
Anhang Koln U 3.195 1.121 1.502 477 95
Konstanz U 898 408 179 255 18 38
Leipzig U 2.613 779 1.294 366 84 920
Lubeck MedU 961 894 10 50 7
Laneburg U 252 183 48 21
Magdeburg U 1.541 229 672 127 471 42
Mainz U 3.105 795 1.666 548 12 84
Mannheim U 712 493 27 79 113
Marburg U 2.175 526 1.140 416 14 79
Munchen TU 4.100 95 1.690 852 1.366 97
Munchen U 5.129 1.270 3.006 790 48 15
Munchen UdBW 559 153 379 27
Mdunster U 3.699 1.043 1.695 670 51 240
Oldenburg U 773 361 64 235 55 58
Osnabruck U 683 417 119 120 16 11
Paderborn U 988 238 27 203 485 35
Passau U 347 222 19 48 58
Potsdam U 1.008 509 107 243 29 120
Regensburg U 1.788 500 894 372 22
Rostock U 1.769 298 943 209 301 18
Saarbrucken U 1.917 500 874 274 206 63
Siegen U 706 305 3 160 212 26
Stuttgart U 2.677 212 89 412 1.726 238
Trier U 673 564 72 20 17
Tubingen U 3.478 831 1.908 553 90 96
Ulm U 1.856 38 1.275 270 224 49
Weimar U 430 73 347 10
Wuppertal U 946 311 1 288 299 47
Wirzburg U 2.523 489 1.315 425 39 255
Weitere 282 Hochschulen  23.070 12.146 788 941 8.445 750
Insgesamt 157.216 44.798 51.490 22.990 30.824 7.114

Y Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben
(ohne Universitat Witten-Herdecke [fehlende Personaldaten]).

Quelle: Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kunstlerisches Personal (Vollzeitaquiva-

lente) nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000),

Sonderauswertung.

158

Inhaltsverzeichnis




Tabelle A3-1:
Laufende Ausgaben 1999 und 2000 je Hochschule® (in Mio. Euro)

Hochschule Laufende Verwaltungs- Drittmittel- Laufende
Ausgaben einnahmen einnahmen Grundmittel
(=Gesamt)
% von % von % von
Mio. € Gesamt Mio. € Gesamt Mio. € Gesamt
Aachen TH 1.354,2 458,4 33,8 248,1 18,3 647,8 47,8
Augsburg U 124,6 30 2.4 192 154 1023 82,1 Anhang
Bamberg U 73,9 0,3 0,4 53 7.2 68,3 92,4
Bayreuth U 173,2 2,2 1,3 42,2 24,4 128,8 74,3
Berlin FU 1.150,6 412,7 35,9 125,5 10,9 612,4 53,2
Berlin HAK 92,7 2,1 2,3 3,2 3,4 87,4 94,3
Berlin HU 1.949,3 1.090,5 55,9 154,8 7.9 704,0 36,1
Berlin TU 611,5 14,7 2,4 124,8 20,4 472,0 77,2
Bielefeld U 259,9 2,8 1,1 42,6 16,4 214,5 82,5
Bochum U 535,9 3,5 0,7 96,3 18,0 436,2 81,4
Bonn U 1.279,3 639,8 50,0 108,1 8,5 531,4 41,5
Braunschweig TU 308,3 271 8,8 72,4 23,5 208,8 67,7
Bremen U 340,9 15,7 4,6 91,1 26,7 234,2 68,7
Chemnitz TU 175,8 1,2 0,7 34,6 19,7 140,0 79,6
Clausthal TU 117,3 10,7 9,1 31,8 271 74,8 63,8
Cottbus TU 123,1 2,0 1,6 21,5 17,5 99,6 80,9
Darmstadt TU 398,0 40,9 10,3 86,8 21,8 270,2 67,9
Dortmund U 322,5 3.1 1,0 56,2 17,4 263,2 81,6
Dresden TU 991,4 389,2 39,3 142,9 14,4 459,3 46,3
Duisburg U 185,3 1,9 1,0 31,5 17,0 151,9 82,0
Dusseldorf U 871,1 432,6 49,7 68,3 7.8 370,2 42,5
Eichstatt Kath. U 61,4 0,2 0,2 6,7 10,9 54,6 88,9
Erfurt U 27,6 0,1 0,5 1,0 3,8 26,4 95,7
Erlangen-Nurnberg U 1.066,9 451,6 42,3 151,6 14,2 463,7 43,5
Essen U 849,9 458,5 53,9 59,5 7.0 331,8 39,0
Frankfurt/Main U 1.005,5 464,9 46,2 99,7 9,9 440,8 43,8
Frankfurt/Oder U 441 0,3 0,7 8,2 18,5 35,6 80,8
Freiberg TU 138,8 1,8 1,3 38,8 28,0 98,2 70,8
Freiburg U 1.104,3 614,6 55,7 119,1 10,8 370,7 33,6
GieBen U 873,9 439,4 50,3 60,8 7.0 373,7 42,8
Gottingen U 1.101,4 453,0 411 96,7 8,8 551,8 50,1
Greifswald U 411,0 232,1 56,5 21,7 5,3 157,2 38,2
Hagen FernU 139,3 27,2 19,6 12,8 9,2 99,3 71,3
Halle-Wittenberg U 772,1 373,8 48,4 54,5 7.1 343,8 44,5
Hamburg U 1.286,5 597,4 46,4 115,4 9,0 573,7 44,6
Hamburg UdBW 118,0 0,2 0,1 9,2 7.8 108,6 92,1
Hamburg-Harburg TU 129,9 2,2 1,7 25,0 19,2 102,8 79,1
Hannover MedHo 866,0 583,1 67,3 54,7 6,3 228,2 26,3
Hannover TiHo 94,8 13,5 14,2 14,6 15,4 66,7 70,4
Hannover U 384,9 34,3 8,9 97,8 25,4 252,8 65,7
Heidelberg U 1.289,1 655,1 50,8 128,3 9,9 505,7 39,2

>> Fortsetzung Folgeseite
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Hochschule Laufende Verwaltungs- Drittmittel- Laufende

Ausgaben einnahmen einnahmen Grundmittel
(=Gesamt)

% von % von % von
Mio. € Gesamt Mio. € Gesamt Mio. € Gesamt

Hildesheim U 36,7 1.4 3,8 1,7 4,7 33,6 91,5
Hohenheim U 184,7 7.6 4,1 36,1 19,5 141,1 76,4
lImenau TU 127,3 8,0 6,3 19,0 14,9 100,2 78,8
Jena U 781,0 382,1 48,9 58,8 7.5 340,1 43,6
Kaiserslautern U 194,0 3,9 2,0 55,0 28,4 135,0 69,6
Karlsruhe U 429,4 6,1 1.4 129,7 30,2 293,6 68,4
Anhang Kassel U 241,4 13,1 5,4 33,4 13,8 194,9 80,7
Kiel U 933,5 484,6 51,9 82,3 8,8 366,6 39,3
Koblenz-Landau U 81,6 0,7 0,9 7.7 9,5 731 89,6
KoéIn U 1.098,7 429,4 39,1 109,8 10,0 559,5 50,9
Konstanz U 192,7 4,4 2,3 36,4 18,9 152,0 78,9
Leipzig U 902,3 409,2 45,3 60,5 6,7 432,7 48,0
Labeck MedU 543,6 376,8 69,3 29,6 5,5 137,2 25,2
Laneburg U 44,9 2,9 6,4 41 9.1 37,9 84,5
Magdeburg U 631,6 369,9 58,6 47,3 7.5 214,4 33,9
Mainz U 1.078,8 543,0 50,3 101,3 9,4 434,5 40,3
Mannheim U 134,5 2,2 1,6 15,3 11,4 117.1 87,0
Marburg U 790,2 385,3 48,8 68,4 8,7 336,5 42,6
Munchen TU 1.197,0 359,8 30,1 269,7 22,5 567,5 47,4
Munchen U 1.947,5 919,7 47,2 212,7 10,9 815,1 41,9
Munchen UdBW 179,7 12,5 7.0 167,2 93,0
Munster U 1.216,4 547,4 45,0 95,2 7.8 573,8 47,2
Oldenburg U 196,5 9,7 4,9 23,5 11,9 163,3 83,1
Osnabruck U 128,5 4,6 3,6 19,1 14,8 104,8 81,6
Paderborn U 219,0 0,9 0,4 44,7 20,4 173,4 79,2
Passau U 71,7 0,7 1,0 8,0 1,1 63,0 87,9
Potsdam U 178,3 1,1 0,6 22,8 12,8 154,5 86,6
Regensburg U 596,3 264,6 44,4 58,1 9,7 273,7 45,9
Rostock U 574,6 317,3 55,2 37,6 6,5 219,7 38,2
Saarbricken U 798,5 4511 56,5 55,7 7.0 291,7 36,5
Siegen U 172,2 1.3 0,8 21,3 12,4 149,6 86,9
Stuttgart U 577,9 14,0 2,4 191,3 33,1 372,6 64,5
Trier U 135,7 4,0 2,9 25,5 18,8 106,2 78,3
Tubingen U 1.170,1 596,3 51,0 138,0 11,8 435,7 37,2
Ulm U 697,0 404,5 58,0 69,9 10,0 222,6 31,9
Weimar U 83,5 4,7 5,6 9,3 11,1 69,5 83,3
Witten-Herdecke U 54,0 10,9 20,2 25,3 46,9 17,7 32,8
Wuppertal U 190,6 1,1 0,6 27,1 14,2 162,4 85,2
Wiurzburg U 896,0 415,0 46,3 104,2 11,6 376,7 42,0
Weitere 282 Hochschulen 5.611,8 240,2 4,3 270,3 4,8 5.101,4 90,9
Insgesamt 48.523,7 16.956,9 34,9 5.421,4 11,2 26.145,5 53,9

Y Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2002), Laufende Ausgaben, Verwaltungseinnahmen, Drittmitteleinnahmen und Laufende Grund-
mittel nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen sowie Lehr- und Forschungsbereichen (1999 und 2000), Sonderauswertung.
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Tabelle A3-2:
Drittmitteleinnahmen 1999 und 2000 je Hochschule® und DFG-Wissenschaftsbereich

(in Mio. Euro)
Hochschule Gesamt Geistes- Biologie/ Natur- Ingenieur- Keine  Anteil ,Keine
u. Sozial- Medizin wissen- wissen- Zuordnung  Zuordnung
wissen- schaften schaften moglich? moglich*
schaften an Gesamt
Munchen TU 269,7 5,8 751 79.3 93,2 16,4 6,1 %
Aachen TH 248,1 4,5 22,3 26,1 182,2 12,9 52 % Anhang
Muinchen U 212,7 29,9 138,1 37,9 1,2 5,6 2,7 %
Stuttgart U 191,3 17,2 3,5 13,2 127,0 30,3 15,9 %
Berlin HU 154,8 27,6 99,9 14,4 3,6 9,4 6,0 %
Erlangen-NUrnberg U 151,6 10,4 51,9 19,2 58,4 11,7 7,7 %
Dresden TU 142,9 13,0 20,9 13,6 88,4 7.1 5,0 %
Tubingen U 138,0 19,2 68,2 27,3 5.0 18,3 13,2 %
Karlsruhe U 129,7 7.0 1.2 20,6 78,1 22,8 17,6 %
Heidelberg U 128,3 12,3 77,3 32,2 0,9 5.6 4,4 %
Berlin FU 125,5 25,8 51,8 42,0 0,4 5.5 4,4 %
Berlin TU 124,8 7,5 6,6 25,3 69,9 15,5 12,4 %
Freiburg U 119,1 12,0 78,5 21,4 4,0 3,0 2,5 %
Hamburg U 115,4 38,4 77,0 66,7 %
Koéln U 109,8 22,6 61,7 21,9 0,01 3,6 33%
Bonn U 108,1 17,6 41,4 32,9 5.9 10,3 9,5 %
Wairzburg U 104,2 84 71,0 19,7 2,0 3,0 29 %
Mainz U 101,3 9,5 55,8 30,5 0,2 5.2 51 %
Frankfurt/Main U 99,7 23,2 49,6 19,6 1,0 6,3 6,3 %
Hannover U 97,8 9,8 9,1 13,1 50,8 15,0 15,3 %
Gottingen U 96,7 11,6 51,3 22,8 11,0 11,3 %
Bochum U 96,3 16,3 24,8 21,1 26,9 71 7,4 %
Mdunster U 95,2 19,6 45,3 20,8 1,0 8,4 8,9 %
Bremen U 91,1 15,2 7,0 28,4 36,3 4,2 4,6 %
Darmstadt TU 86,8 3,6 3,9 23,5 46,8 9,0 10,3 %
Kiel U 82,3 4,6 35,3 14,3 3,4 24,6 29,9 %
Braunschweig TU 72,4 2,6 53 9,2 49,7 5,5 7,6 %
Ulm U 69,9 1.4 46,8 7,3 12,1 2,4 3,4 %
Marburg U 68,4 8,1 44,3 15,1 0,3 0,7 1,0 %
Dusseldorf U 68,3 4,9 50,9 10,7 0,2 1,5 2,2 %
GieBen U 60,8 8,8 41,6 8,4 0,01 2,0 3,4 %
Leipzig U 60,5 11,8 25,4 14,2 1,7 7,4 12,2 %
Essen U 59,5 4,1 32,6 8,6 11,5 2,6 4,4 %
Jena U 58,8 10,7 23,1 19,2 0,5 5.2 8,9 %
Regensburg U 58,1 7.1 36,2 9,7 5.1 8,7 %
Dortmund U 56,2 5.2 0,1 7,2 33,3 10,4 18,4 %
Saarbrucken U 55,7 14,3 19,4 7,9 8,4 57 10,2 %
Kaiserslautern U 55,0 4,2 3,3 14,3 25,0 8,3 15,1 %
Hannover MedHo 54,7 54,7 0,0 %
Halle-Wittenberg U 54,5 6,2 25,9 9,9 4,3 8,3 15,3 %
Magdeburg U 47,3 2,5 18,1 2,5 21,5 2,7 57 %
Paderborn U 44,7 3,7 3,0 5.3 28,8 3,9 8,8 %
>> Fortsetzung Folgeseite
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Hochschule Gesamt Geistes- Biologie/ Natur- Ingenieur- Keine  Anteil ,,Keine

u. Sozial- Medizin wissen- wissen-  Zuordnung Zuordnung
wissen- schaften schaften moglich? moglich*
schaften an Gesamt
Bielefeld U 42,6 15,8 8,5 12,1 1,6 4,6 10,7 %
Bayreuth U 42,2 3,5 5,1 24,8 5,5 3,4 8,0 %
Freiberg TU 38,8 0,6 8,8 27,6 1,9 4,8 %
Rostock U 37,6 1,9 19,9 5.1 9,2 1,4 3,8 %
Konstanz U 36,4 5.6 84 7,5 0,7 14,1 38,9 %
Hohenheim U 36,1 2,3 27,8 0,3 5,6 15,4 %
Anhang Chemnitz TU 34,6 4,6 6,3 22,6 1,1 32%
Kassel U 33,4 3,6 2,9 3,6 20,0 33 10,0 %
Clausthal TU 31,8 0,002 3,9 20,7 7,2 22,7 %
Duisburg U 31,5 6,1 1,7 58 17.1 0,8 2,4 %
Lubeck MedU 29,6 26,0 1,6 2,1 6,9 %
Wuppertal U 27,1 4,0 12,8 8,7 1,6 5,8 %
Trier U 25,5 17,2 0,01 1,1 0,3 6,8 26,8 %
Witten-Herdecke U 25,3 6,9 7.5 4,1 0,5 6,4 25,1 %
Hamburg-Harburg TU 25,0 24,3 0,7 2,8 %
Oldenburg U 23,5 4,9 1,8 12,7 1,8 2,2 9,4 %
Potsdam U 22,8 71 4,0 8,3 0,6 2,8 12,5 %
Greifswald U 21,7 3,9 10,7 4,2 2,9 13,4 %
Cottbus TU 21,5 0,6 1,4 19,0 0,5 2,5%
Siegen U 21,3 4,5 6,0 6,6 4,2 19,5 %
Augsburg U 19,2 3,6 0,003 10,0 0,6 5.1 26,5 %
Osnabruck U 19,1 6,3 4,6 53 0,4 2,5 12,9 %
llImenau TU 19,0 0,6 0,5 15,3 2,6 13,5 %
Mannheim U 15,3 11,8 0,2 2,1 1,2 7.6 %
Hannover TiHo 14,6 13,7 0,9 6,1 %
Hagen FernU 12,8 6,0 0,004 3,5 3,3 259 %
Miinchen UdBW 12,5 0,5 11,3 0,7 5.8 %
Weimar U 9,3 0,5 8,3 0,4 4,7 %
Hamburg UdBW 9,2 1,1 8,1 0,005 0,0 %
Frankfurt/Oder U 8,2 3,7 4,5 55,2 %
Passau U 8,0 3,8 1,6 1,5 1,1 13,9 %
Koblenz-Landau U 7.7 2,1 0,1 0,1 3,0 2,4 31,3 %
Eichstatt Kath. U 6,7 3,7 0,3 0,1 2,6 38,4 %
Bamberg U 53 4,5 0,2 0,7 13,1 %
Luneburg U 4,1 1,2 0,4 1,4 1,1 27,5 %
Berlin HdK 3,2 2,2 0,3 0,6 20,4 %
Hildesheim U 1,7 0,7 0,1 0,02 1,0 56,1 %
Erfurt U 1,0 0,5 0,6 53,4 %
Weitere 269 Hochschulen 270,2 64,9 10,3 8,7 82,8 103,6 383 %
Insgesamt 54214 660,8 1.774,3 947,8 1.409,8 628,7 11,6 %
" Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
2 Zentralmittel und Lehr- und Forschungsbereich Sport
Quelle: Statistisches Bundesamt (2002), Laufende Ausgaben, Verwaltungseinnahmen, Drittmitteleinnhamen und Laufende Grund-
mittel nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen sowie Lehr- und Forschungsbereichen (1999 und 2000), Sonderauswertung.
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Tabelle A3-3:
Drittmitteleinnahmen der Hochschulen 1999 und 2000 nach Herkunft und Bundeslédndern (in Mio. Euro)

Bundesland Gesamt DFG Bund Sonstiger Internationale  Stiftungen Gewerbliche
offentlicher Organisationen Wirtschaft
Bereich
Mio.€ Mio.€ % Mio. € % Mio. € % Mio.€ % Mio.€ % Mio. € %
Baden-Wurttemberg 903,8 3158 34,9 170,0 18,8 22,7 25 72,7 8,0 57,2 6,3 265,3 29,4
Bayern 928,1 279,8 30,2 2153 23,2 27,0 29 31,1 33 46,4 5,0 3285 354
Berlin 418,7 156,2 37,3 73,7 17,6 17,1 41 33,7 81 41,4 99 96,6 23,1
Brandenburg 63,8 14,7 23,0 16,4 25,7 52 82 48 17,5 6,4 10,0 16,3 25,5
Bremen 99,6 256 25,7 28,5 28,6 16,2 16,3 9,0 90 03 03 20,2 20,2
Hamburg 153,8 58,7 38,2 47,9 31,2 55 36 106 6,9 12,2 7,9 189 123
Hessen 361,5 159,8 44,2 56,2 15,5 40,1 11,1 12,6 3,5 46 13 883 244
Mecklenburg-Vorpommern 62,9 15,9 25,3 20,0 31,8 43 6,8 22 34 6,5 10,4 14,0 22,2
Niedersachsen 441,9 192,6 43,6 751 17,0 17,5 4,0 223 51 96 22 124,8 28,2
Nordrhein-Westfalen 1.096,7 362,7 33,1 1922 17,5 59,1 54 786 7,2 733 6,7 330,8 30,2
Rheinland-Pfalz 202,7 65,0 32,1 29,7 14,7 23,6 11,7 16,5 8,1 19,1 94 48,8 241
Saarland 57,3 20,3 354 79 139 33 58 64 11,2 53 93 14,0 245
Sachsen 295,3 84,2 285 81,7 27,7 283 9,6 154 5.2 16,1 5,5 69,5 23,5
Sachsen-Anhalt 109,8 32,1 293 20,6 187 22,0 20,0 52 48 62 56 23,7 21,6
Schleswig-Holstein 130,9 383 293 31,8 243 41 31 75 58 93 71 399 30,5
Thuringen 94,4 294 31,2 21,4 22,7 62 6,6 58 6,1 85 90 23,1 245
Insgesamt 54213 1.8513 34,1 1.0884 20,1 302,1 56 3345 6,2 3223 59 15226 281

Quelle: Statistisches Bundesamt (2003), Drittmitteleinnahmen der Hochschulen nach Herkunft und Bundeslandern (1999 und 2000), Sonder-
auswertung.
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Tabelle A3-4:
Drittmitteleinnahmen der Hochschulen 1999 und 2000 im Verhéltnis zur Zahl der
Professoren/Wissenschaftler insgesamt je Hochschule®

Hochschule Professoren Wissenschaftler
insgesamt
Mio. € N T € je Prof. N T € je Wiss.
Stuttgart U 191,3 243 787,1 2.677 71,5
Munchen TU 269,7 394 684,5 4.100 65,8
Anhang Aachen TH 248,1 388 639,3 3.930 63,1
Hannover MedHo 54,7 86 636,1 1.436 38,1
Karlsruhe U 129,7 267 485,9 2.134 60,8
Clausthal TU 31,8 76 418,5 441 72,1
Lubeck MedU 29,6 75 395,2 961 30,8
Ulm U 69,9 178 392,9 1.856 37,7
Kaiserslautern U 55,0 144 382,1 953 57,7
Freiberg TU 38,8 112 346,5 633 61,3
Hohenheim U 36,1 105 343,6 788 45,8
Tubingen U 138,0 406 340,0 3.478 39,7
Erlangen-Nurnberg U 151,6 468 324,0 3.340 45,4
Berlin TU 124,8 392 318,4 2.402 52,0
Freiburg U 119,1 375 317,5 3.222 36,9
Darmstadt TU 86,8 277 313,5 1.743 49,8
Braunschweig TU 72,4 231 313,4 1.527 47,4
Heidelberg U 128,3 410 312,8 3.396 37,8
Wirzburg U 104,2 340 306,5 2.523 41,3
Muinchen U 212,7 710 299,6 5.129 41,5
Dusseldorf U 68,3 238 286,9 2.115 32,3
Hannover U 97,8 344 284,4 2.207 44,3
Berlin HU 154,8 562 275,4 4.484 34,5
Bremen U 91,1 343 265,5 1.713 53,2
Dresden TU 142,9 539 265,2 3.669 39,0
Konstanz U 36,4 145 251,0 898 40,5
Hamburg-Harburg TU 25,0 101 247,2 524 47,6
Magdeburg U 47,3 192 246,4 1.541 30,7
Bochum U 96,3 401 240,1 2.354 40,9
Bayreuth U 42,2 177 238,5 934 45,2
Mainz U 101,3 429 236,1 3.105 32,6
Gottingen U 96,7 427 226,4 2.975 32,5
Bonn U 108,1 480 225,3 3.133 34,5
Regensburg U 58,1 260 223,3 1.788 32,5
Chemnitz TU 34,6 159 217,8 898 38,6
Frankfurt/Main U 99,7 473 210,8 2.636 37,8
Saarbrticken U 55,7 265 210,2 1.917 29,1
Berlin FU 125,5 607 206,8 3.169 39,6
Kiel U 82,3 401 205,2 2.364 34,8
llmenau TU 19,0 93 204,2 625 30,4
Koéln U 109,8 565 194,3 3.195 34,4
Hannover TiHo 14,6 77 189,8 312 46,8
Marburg U 68,4 364 187,9 2.175 31,5
Dortmund U 56,2 304 184,8 1.523 36,9
Bielefeld U 42,6 237 179,9 1.394 30,6
Munster U 95,2 559 170,4 3.699 25,7
Hagen FernU 12,8 75 170,3 418 30,6

>> Fortsetzung Folgeseite
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Hochschule Professoren Wissenschaftler

insgesamt
Mio. € N T € je Prof. N T € je Wiss.
Essen U 59,5 352 169,1 1.886 31,6
Trier U 25,5 151 168,6 673 37,8
Jena U 58,8 351 167.,4 2.517 23,4
Cottbus TU 21,5 129 166,7 599 35,9
GieBen U 60,8 370 164,2 2.239 27,1
Paderborn U 44,7 283 158,1 988 45,3
Hamburg U 115,4 773 149,3 3.533 32,7
Duisburg U 31,5 212 148,6 891 35,3 Anhang
Leipzig U 60,5 433 139,6 2.613 23,1
Halle-Wittenberg U 54,5 397 137,3 2.488 21,9
Mannheim U 15,3 114 134,2 712 21,5
Augsburg U 19,2 144 133,5 650 29,6
Oldenburg U 23,5 181 129,6 773 30,4
Frankfurt/Oder U 8,2 64 127,5 216 37,8
Rostock U 37,6 297 126,6 1.769 21,3
Kassel U 33,4 273 122,4 943 35,4
Potsdam U 22,8 200 114,0 1.008 22,6
Weimar U 9,3 82 1131 430 21,6
Osnabruck U 19,1 176 108,4 683 27,9
Greifswald U 21,7 221 98,2 1.189 18,2
Hamburg UdBW 9,2 95 97,0 328 28,1
Wuppertal U 27,1 285 94,9 946 28,6
Siegen U 21,3 231 92,2 706 30,2
Passau U 8,0 102 78,1 347 22,9
Munchen UdBW 12,5 171 73,1 559 22,4
Lineburg U 4,1 63 65,1 252 16,3
Koblenz-Landau U 7.7 127 61,0 380 20,4
Eichstatt Kath. U 6,7 117 56,9 315 21,1
Bamberg U 53 127 41,8 392 13,6
Hildesheim U 1,7 45 38,2 234 7.3
Erfurt U 1,0 31 33,6 87 12,0
Berlin HAK 3,2 197 16,2 366 8,7

" Nur Hochschulen, die 1999 bis 2001 insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben (ohne Universitat
Witten-Herdecke [fehlende Personaldaten]).

Quellen:
Statistisches Bundesamt (2002), Laufende Ausgaben, Verwaltungseinnahmen, Drittmitteleinnahmen und Laufende Grund-
mittel nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen sowie Lehr- und Forschungsbereichen (1999 und 2000), Sonderaus-
wertung.

Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kunstlerisches Personal (Vollzeitaquivalente)
nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000), Son-
derauswertung.
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Tabelle A3-5:
DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 je Hochschule® und Wissenschaftsbereich

(in Mio. Euro)
Hochschule Gesamt Geistes- u. Biologie/ Natur- Ingenieur-
Sozial- Medizin wissen- wissen-
wissenschaften schaften schaften
Aachen TH 119,2 3,2 13,3 15,4 87,4
Minchen U 116,9 22,9 70,0 21,7 2.3
h Munchen TU 116,3 1,9 42,3 29,0 43,1

Anhang Tubingen U 100,2 26,9 432 24,5 5,6
Erlangen-NUrnberg U 95,4 6,4 35,2 17,8 36,0
Heidelberg U 94,2 14,8 52,7 25,8 0,9
Stuttgart U 93,2 4,7 5,6 16,0 66,9
Wirzburg U 90,3 9,6 62,5 16,5 1,8
Berlin HU 90,1 21,4 49,3 16,3 3,2
Karlsruhe U 87,0 1,7 2,6 33,8 48,8
Freiburg U 85,2 15,5 47,1 18,3 4,3
Bonn U 81,6 17,5 33,8 27,4 2,8
Berlin FU 76,6 20,5 32,7 22,3 1,2
Hamburg U 741 16,9 32,5 20,6 41
Gottingen U 74,0 11,8 42,1 17,7 2,3
Koéln U 73,8 18,1 39,0 14,9 1,7
Bochum U 72,9 11,3 21,5 22,2 17,9
Frankfurt/Main U 69,4 24,3 30,9 12,8 1,5
Munster U 69,0 13,7 30,1 24,1 1,0
Berlin TU 67,5 53 6,0 23,5 32,7
Hannover U 65,3 2,3 5,6 15,7 41,7
Mainz U 61,2 8,3 31,7 20,4 0,7
Marburg U 58,0 10,1 34,5 13,3 0,2
Dresden TU 57,2 6,4 5,5 14,2 31,1
Darmstadt TU 53,5 2,8 4,7 11,5 34,5
GieBen U 45,3 9,7 29,4 5,9 0,4
Dusseldorf U 43,7 6,3 30,0 6,6 0,8
Bremen U 43,7 6,0 2,8 16,6 18,2
Konstanz U 43,2 18,0 14,0 9,8 1.3
Dortmund U 42,6 4,7 0,5 8,5 28,8
Bielefeld U 42,3 13,6 10,6 11,2 6,8
Jena U 41,5 11,0 14,5 13,7 2,4
Braunschweig TU 41,0 0,8 6,2 5,9 28,1
Leipzig U 40,6 10,0 11,9 15,2 3,5
Saarbrucken U 38,5 8,7 13,8 6,7 9,3
Kiel U 38,4 4,8 18,2 13,3 2,1
Ulm U 37,8 0,8 24,6 8,1 4,3
Halle-Wittenberg U 34,6 4,8 15,6 10,0 4,3
Regensburg U 34,4 5,0 20,1 8,7 0,7
Kaiserslautern U 30,5 0,2 4,2 9,7 16,4
Essen U 28,9 1,5 13,9 9,1 4,4
Bayreuth U 28,1 4,9 9,5 11,2 2,4
Hannover MedHo 28,0 0,1 27,8 0,1 0,1
Magdeburg U 26,4 2,5 10,6 3,1 10,3
Freiberg TU 26,1 0,3 0,3 6,3 19,3
Chemnitz TU 25,8 2,9 6,7 16,1
Duisburg U 21,0 3,6 6,5 11,0
Hamburg-Harburg TU 17,9 0,04 0,9 0,9 16,0
Paderborn U 17,5 1,4 0,1 2,8 13,2
Potsdam U 16,2 8,1 2.1 5,5 0,5
Clausthal TU 15,8 0,1 3,4 12,3
Trier U 14,7 12,0 0,6 1,8 0,3
Oldenburg U 14,6 2,5 3,8 5,1 3,2
Rostock U 14,0 1,2 4,5 4,0 4,4
Osnabruck U 13,8 5,0 5,3 3,5
Mannheim U 13,3 10,9 0,7 0,5 1,1

>> Fortsetzung Folgeseite
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Hochschule Gesamt Geistes- u. Biologie/ Natur- Ingenieur-

Sozial- Medizin wissen- wissen-

wissenschaften schaften schaften
Augsburg U 12,9 5,6 5,6 1,7
Hohenheim U 12,8 0,3 12,2 0,2 0,1
Greifswald U 11,2 2,7 4,0 4,3 0,2
Siegen U 10,8 3,7 0,2 2,6 4,3
Lubeck MedU 10,6 0,5 9,4 0,5 0,2
Wuppertal U 10,0 2,5 0,2 2,8 4,4
Kassel U 9,4 1,2 0,9 1,6 5,6
llImenau TU 7,7 0,4 0,1 0,6 6,7
Hannover TiHo 5,9 5,9 Anhang
Weimar U 4,7 0,04 4,6
Cottbus TU 4,3 0,5 0,5 1,0 2,4
Munchen UdBW 4,1 0,9 0,4 2,8
Bamberg U 34 3,1 0,3
Passau U 2,9 1,4 1,5
Hamburg UdBW 2,0 0,6 1.4
Frankfurt/Oder U 2,0 2,0
Koblenz-Landau U 1,7 1,2 0,01 0,03 0,4
Hagen FernU 1,6 0,4 0,2 1,0
Witten-Herdecke U 1,6 0,1 1.4
Berlin HAK 1,1 0,7 0,5
Lineburg U 0,9 0,9
Eichstatt Kath. U 0,7 0,5 0,2
Erfurt U 0,7 0,7
Hildesheim U 0,5 0,5
Weitere 62 Hochschulen 9,8 51 1,0 0,9 2,7
Insgesamt 3.095,4 495,0 1.106,7 736,8 756,9

Y Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.

Tabelle A3-6:
DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 je Hochschule® und Fachgebiet:
Geistes- und Sozialwissenschaften (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt Gesell- Geschichts- u. Sprach u. Psychol., Padag.,
schafts- Kunst- Literatur- Philosphie,
wissenschaften wissenschaften wissenschaften Theologie
Tubingen U 26,9 2,0 10,4 7,6 6,9
Frankfurt/Main U 24,3 7.6 11,9 2,8 2,0
Mdiinchen U 22,9 6,3 4,9 6,6 5.1
Berlin HU 21,4 8,6 4,8 4,2 3,8
Berlin FU 20,5 5.1 71 5.4 2,9
Kéln U 18,1 3,6 8,6 3,8 2,1
Konstanz U 18,0 3,7 2,5 7,9 3,8
Bonn U 17,5 6,2 3,2 2,9 5.2
Hamburg U 16,9 3,2 5,5 6,4 1,7
Freiburg U 15,5 2,2 7.3 3,9 2,1
Heidelberg U 14,8 3,4 3,7 2,0 57
Munster U 13,7 1,6 6,6 2,0 3,6
Bielefeld U 13,6 4,6 1.4 4,0 3,6
Trier U 12,0 1,9 4,8 1,3 4,0
Gottingen U 11,8 2,8 4,3 1,9 2,8
Bochum U 11,3 1,9 2,9 2,7 3,8

>> Fortsetzung Folgeseite
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Hochschule Gesamt Gesell- Geschichts- u. Sprach u. Psychol., Padag.,

schafts- Kunst- Literatur- Philosphie,
wissenschaften wissenschaften wissenschaften Theologie
Jena U 11,0 2,4 2,8 3,2 2,7
Mannheim U 10,9 7,7 0,7 1,1 1,4
Marburg U 10,1 1,5 2,7 1,2 4,7
Leipzig U 10,0 1,0 3,3 3,3 2,4
GieBen U 9,7 0,8 4,1 2,9 1,8
Wirzburg U 9,6 1,5 2,7 1,9 3,5
Saarbrucken U 8,7 0,4 0,5 51 2,7
Mainz U 8,3 0,8 4,2 1,8 1,5
Anhang Potsdam U 8,1 11 0,5 3,1 3,4
Erlangen-NUrnberg U 6,4 2,2 0,3 1,9 2,0
Dresden TU 6,4 3,0 1,4 0,5 1,6
Dusseldorf U 6,3 0,4 0,5 2,8 2,6
Bremen U 6,0 4,4 0,2 0,6 0,8
Augsburg U 5,6 2,0 0,9 1,5 1,2
Berlin TU 53 1,8 1,9 1,0 0,6
Regensburg U 5,0 1,0 1,6 1,3 1,0
Osnabruck U 5,0 1,8 0,3 1,3 1,6
Bayreuth U 4,9 1,5 2,4 0,5 0,5
Kiel U 4,8 1,6 1,3 1,0 0,8
Halle-Wittenberg U 4,8 1,0 1,4 1,4 1,0
Dortmund U 4,7 2,5 0,1 1,0 1,1
Stuttgart U 4,7 1,3 0,02 3,0 0,3
Siegen U 3,7 0,4 0,5 2,4 0,5
Duisburg U 3,6 1,5 0,5 1,1 0,4
Aachen TH 3,2 1,4 0,3 1,0 0,5
Bamberg U 3,1 0,3 1,2 0,5 1,2
Chemnitz TU 2,9 0,8 0,1 0,5 1,5
Darmstadt TU 2,8 1,4 0,5 0,03 0,8
Greifswald U 2,7 0,3 1,1 0,4 0,9
Wuppertal U 2,5 0,8 0,1 0,5 1,1
Oldenburg U 2,5 0,4 0,3 0,6 1,2
Magdeburg U 2,5 0,5 0,7 1,3
Hannover U 2,3 1,4 0,3 0,2 0,4
Frankfurt/Oder U 2,0 1,0 0,2 0,8
Minchen TU 1,9 11 0,5 0,1 0,2
Karlsruhe U 1,7 11 0,3 0,1 0,1
Essen U 1,5 0,3 0,3 0,5 0,4
Passau U 1,4 0,2 0,2 1,0 0,03
Paderborn U 1.4 0,1 0,9 0,5
Koblenz-Landau U 1,2 0,3 0,05 0,2 0,7
Kassel U 1,2 0,8 0,2 0,002 0,3
Rostock U 1,2 0,4 0,4 0,3 0,1
Laneburg U 0,9 0,1 0,8
Minchen UdBW 0,9 0,4 0,1 0,4
Braunschweig TU 0,8 0,1 0,2 0,6
Ulm U 0,8 0,2 0,1 0,02 0,5
Erfurt U 0,7 0,5 0,1 0,2
Berlin HAK 0,7 0,7
Hamburg UdBW 0,6 0,2 0,3 0,1
Eichstatt Kath. U 0,5 0,2 0,01 0,2 0,2
Cottbus TU 0,5 0,3 0,2
Hildesheim U 0,5 0,1 0,4 0,004
Labeck MedU 0,5 0,2 0,3
Hagen FernU 0,4 0,2 0,1 0,2
llmenau TU 0,4 0,4
Freiberg TU 0,3 0,2 0,1
Hohenheim U 0,3 0,2 0,04
Kaiserslautern U 0,2 0,2
Clausthal TU 0,1 0,1
Witten-Herdecke U 0,1 0,1
Hannover MedHo 0,1 0,1
Weimar U 0,04 0,04
Hamburg-Harburg TU 0,04 0,04
Weitere 38 Hochschulen 5,1 0,5 1,6 1,1 1,9
Insgesamt 495,0 1245 134,8 120,3 115,4

Y Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
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Tabelle A3-7:
DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 je Hochschule® und Fachgebiet:
Biologie/Medizin (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt Medizin Biologie Veterinér- Agrar- u.
medizin Forstwissen-
schaften
Munchen U 70,0 35,4 32,2 0,9 1,5
Wirzburg U 62,5 36,2 25,8 0,4
Heidelberg U 52,7 27,5 24,9 0,3
Berlin HU 49,3 35,2 13,7 0,1 03 Anhang
Freiburg U 471 26,6 17,6 2,9
Tubingen U 43,2 25,3 17,9
Munchen TU 42,3 19,0 18,1 0,1 51
Gottingen U 42,1 16,6 17,5 0,1 7,9
Kéln U 39,0 18,3 20,6 0,1
Erlangen-Nurnberg U 35,2 27.8 7,4
Marburg U 34,5 17,5 17,0 0,02
Bonn U 33,8 16,8 14,2 2,9
Berlin FU 32,7 15,6 15,6 0,2 1,2
Hamburg U 32,5 15,1 16,6 0,9
Mainz U 31,7 25,1 6,5 0,1
Frankfurt/Main U 30,9 13,7 171 0,1
Munster U 30,1 16,5 13,5 0,1
Dusseldorf U 30,0 18,7 11,4
GieBBen U 29,4 12,2 6,6 3,3 7.2
Hannover MedHo 27,8 22,9 4,3 0,5
Ulm U 24,6 19,4 51 0,1
Bochum U 21,5 5,6 15,6 0,3
Regensburg U 20,1 10,5 9,5
Kiel U 18,2 8,7 4,2 53
Halle-Wittenberg U 15,6 3,3 9,8 2,4
Jena U 14,5 6,4 8,0 0,003 0,1
Konstanz U 14,0 3,7 10,1 0,3
Essen U 13,9 10,0 3,9
Saarbrucken U 13,8 7,7 6,2
Aachen TH 13,3 8,2 4,6 0,4
Hohenheim U 12,2 0,3 2,0 0,1 9,7
Leipzig U 11,9 5,3 52 1,4
Bielefeld U 10,6 0,4 9,6 0,6
Magdeburg U 10,6 9,7 0,9
Bayreuth U 9,5 0,1 7.1 2,4
Lubeck MedU 9,4 8,1 1,3
Braunschweig TU 6,2 0,5 4,8 0,9
Berlin TU 6,0 0,4 4,2 1,4
Hannover TiHo 59 0,9 1,0 3,7 0,3
Stuttgart U 5,6 0,7 4,9 0,1
Hannover U 5,6 0,2 1,6 3,7
Dresden TU 5,5 3,9 1,0 0,6
Osnabruck U 5,3 0,1 52
Darmstadt TU 4,7 0,02 4,5 0,1
Rostock U 4,5 2,9 1,3 0,3
Kaiserslautern U 4,2 1,4 2,7 0,1
Greifswald U 4,0 1,8 2,2
Oldenburg U 3,8 0,8 3,0 0,1
Bremen U 2,8 0,7 1,9 0,2
Karlsruhe U 2,6 0,8 1,8
Potsdam U 2.1 0,2 1,7 0,2
Witten-Herdecke U 1,4 0,1 1,3
Hamburg-Harburg TU 0,9 0,2 0,6 0,1
Kassel U 0,9 0,2 0,7
Mannheim U 0,7 0,7
Trier U 0,6 0,1 0,2 0,3
Dortmund U 0,5 0,5
Cottbus TU 0,5 0,1 0,4
Freiberg TU 0,3 0,2 0,1
Wuppertal U 0,2 0,2
Siegen U 0,2 0,2
llmenau TU 0,1 0,1
Paderborn U 0,1 0,004 0,1
Koblenz-Landau U 0,01 0,01
Weitere 8 Hochschulen 1,0 0,3 0,5 0,2
Insgesamt 1.106,7 566,7 467,1 10,4 62,5
" Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
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Tabelle A3-8:
DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 je Hochschule® und Fachgebiet:
Naturwissenschaften (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt Geowissen- Chemie Physik Mathematik
schaften
Karlsruhe U 33,8 10,0 9,3 141 0,5
Minchen TU 29,0 3,0 11,4 11,2 3,5
Bonn U 27,4 5,6 6,5 8,7 6,7
Heidelberg U 25,8 2,7 8,5 6,8 7,7
Anhang Tubingen U 24,5 1,1 53 59 2,2
Mdunster U 241 6,2 8,0 5.1 4,8
Berlin TU 23,5 4,4 6,3 6,3 6,6
Berlin FU 22,3 4,8 7,5 7,5 2,5
Bochum U 22,2 6,4 58 8,8 1,2
Minchen U 21,7 4,5 4,9 11,0 1,4
Hamburg U 20,6 2,9 3,4 134 0,9
Mainz U 20,4 2,8 6,3 10,8 0,5
Freiburg U 18,3 1,9 7.2 7.3 1,8
Erlangen-Nurnberg U 17,8 1,9 6,1 8,9 0,9
Gottingen U 17,7 5,0 6,3 54 1,0
Bremen U 16,6 9,6 1,3 4,4 1,3
Wirzburg U 16,5 2,0 6,8 7.1 0,6
Berlin HU 16,3 1,2 3,9 7,4 3,7
Stuttgart U 16,0 2,2 3,8 7.1 2,9
Hannover U 15,7 2,7 4,1 8,6 0,4
Aachen TH 15,4 2,7 6,7 3,6 2,5
Leipzig U 15,2 1,6 4,8 8,2 0,6
Kéln U 14,9 4,5 2,5 6,9 0,9
Dresden TU 14,2 3,4 4,3 58 0,7
Jena U 13,7 1,2 4,2 6,8 1,6
Kiel U 13,3 5,5 3,1 3,2 1,4
Marburg U 13,3 0,5 7.1 54 0,2
Frankfurt/Main U 12,8 3,7 4,0 4,5 0,6
Darmstadt TU 11,5 2,1 3,6 4,7 1,1
Bayreuth U 11,2 1,7 4.4 4,1 1,1
Bielefeld U 11,2 2,8 3,0 55
Halle-Wittenberg U 10,0 0,5 5,0 4,3 0,2
Konstanz U 9,8 0,6 1,9 6,8 0,5
Kaiserslautern U 9,7 0,4 1,5 6,4 1,4
Essen U 9,1 1,2 2,5 4,0 1,4
Regensburg U 8,7 2,7 5,7 0,2
Dortmund U 8,5 0,1 2,8 3,2 2,4
Ulm U 8,1 0,2 4,7 3,1 0,3
Chemnitz TU 6,7 1.8 3,2 1,8
Saarbrticken U 6,7 0,2 3,0 2.8 0,7
Dusseldorf U 6,6 2,5 3,8 0,4
Duisburg U 6,5 1,0 1,0 3,6 0,9
Freiberg TU 6,3 3,7 1,7 0,3 0,6
Braunschweig TU 5,9 1,1 2,2 2,5 0,2
GieBBen U 59 0,8 2,4 2,5 0,2
Augsburg U 5,6 0,2 4,1 1,4
Potsdam U 55 1,9 0,9 2,2 0,4
Oldenburg U 5,1 1,0 1,3 2,7 0,1
Greifswald U 4,3 0,6 1,0 2,4 0,4
Rostock U 4,0 0,3 1,0 2,6
Osnabrick U 3,5 0,2 0,5 2,7 0,1
Clausthal TU 3,4 1,2 1,8 0,3 0,2
Magdeburg U 3,1 0,2 1,7 1,2
Paderborn U 2,8 0,8 1,5 0,5
Wuppertal U 2,8 0,8 1,6 0,4
Siegen U 2,6 1,6 1,0 0,05
Trier U 1,8 0,6 0,1 0,4 0,7
Kassel U 1,6 0,4 0,4 0,8 0,1
Cottbus TU 1,0 0,7 0,1 0,1
Hamburg-Harburg TU 0,9 0,6 0,3
llImenau TU 0,6 0,1 0,4 0,1
Mannheim U 0,5 0,5
Lubeck MedU 0,5 0,4 0,1
Muinchen UdBW 0,4 0,4 0,1
Hohenheim U 0,2 0,2
Hagen FernU 0,2 0,05 0,1 0,001
Hannover MedHo 0,1 0,1
Koblenz-Landau U 0,03 0,03
Weitere 8 Hochschulen 0,9 0,1 0,4 0,4 0,1
Insgesamt 736,8 135,5 217,1 299,4 84,7

» Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
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Tabelle A3-9:
DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 je Hochschule® und Fachgebiet:
Ingenieurwissenschaften (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt Allg. Architektur, Bergbau u. Elektrotechnik,
Ingenieur- Stadtebau, Huttenwesen Informatik
wissenschaften Bauing.-wesen

Aachen TH 87,4 62,4 4,0 10,8 10,1
Stuttgart U 66,9 52,9 4,4 1.1 8,5
Karlsruhe U 48,8 27.3 6,5 0,2 14,8
Munchen TU 43,1 23,8 2.3 0,4 16,6 Anhang
Hannover U 41,7 36,1 1,9 0,9 2,8
Erlangen-Nurnberg U 36,0 25,1 2,3 8,5
Darmstadt TU 34,5 23,4 2,3 1,0 7.8
Berlin TU 32,7 24,7 1.3 0,6 6,2
Dresden TU 31,1 16,5 3,8 1,3 9,5
Dortmund U 28,8 18,3 0,4 0,4 9,7
Braunschweig TU 28,1 16,8 5,6 1,1 4,6
Freiberg TU 19,3 16,9 0,1 2,2

Bremen U 18,2 13,8 0,1 0,2 4,1
Bochum U 17,9 10,0 3,0 2,1 2,8
Kaiserslautern U 16,4 7,5 1,3 0,8 6,7
Chemnitz TU 16,1 8,9 0,4 6,9
Hamburg-Harburg TU 16,0 10,5 1,3 0,5 3,7
Paderborn U 13,2 3,9 0,4 8,9
Clausthal TU 12,3 9,1 3,1 0,1
Duisburg U 11,0 8,4 0,1 2,5
Magdeburg U 10,3 6,5 0,2 0,3 3,4
Saarbrucken U 9,3 4,4 0,3 4,6
Bielefeld U 6,8 1,2 0,1 5,6
llmenau TU 6,7 3,6 0,1 0,1 2,9
Kassel U 5,6 2,8 1,6 0,3 0,9
Tubingen U 5,6 1,2 4,4
Weimar U 4,6 0,5 4,1 0,04
Wuppertal U 4,4 0,9 0,8 2,7
Essen U 4,4 2,6 1,1 0,1 0,5
Rostock U 4,4 2,2 2,1
Freiburg U 4,3 1,2 0,1 3,1
Halle-Wittenberg U 4,3 3,7 0,6
Siegen U 4,3 2,6 0,1 0,9 0,6
Ulm U 4,3 0,7 3,5
Hamburg U 4,1 1.3 0,1 0,3 2,5
Leipzig U 3,5 0,2 1.4 1.9
Berlin HU 3,2 0,9 2,3
Oldenburg U 3,2 0,9 0,2 0,1 2,0
Bonn U 2,8 0,2 0,2 0,1 2,3
Munchen UdBW 2,8 2,2 0,6
Bayreuth U 2,4 2,1 0,3
Jena U 2,4 1.7 0,2 0,4
Cottbus TU 2,4 0,9 0,8 0,04 0,7
Gottingen U 2,3 1,4 0,7 0,2
Mdunchen U 2,3 2,3
Kiel U 2,1 0,2 0,3 1,6
Wirzburg U 1,8 0,7 1,1
Kéln U 1,7 0,3 0,1 0,02 1.4
Augsburg U 1,7 1,7
Passau U 1,5 1,5
Frankfurt/Main U 1,5 0,2 1,3
Hamburg UdBW 1,4 1,4 0,1
Konstanz U 1.3 0,1 1.3
Berlin FU 1,2 0,2 0,9
Mannheim U 11 1,1
Munster U 1,0 0,3 0,6 0,1
Hagen FernU 1,0 1,0
Heidelberg U 0,9 0,3 0,1 0,6
Dusseldorf U 0,8 0,4 0,1 0,4
Mainz U 0,7 0.4 0,1 0,2
Regensburg U 0,7 0,5 0,1 0,1
Potsdam U 0,5 0,04 0,4
Berlin HAK 0,5 0,2 0,2

Koblenz-Landau U 0,4 0,2 0,3
GieBen U 0,4 0,4
Trier U 0,3 0,3
Bamberg U 0,3 0,1 0,1
Lubeck MedU 0,2 0,2
Greifswald U 0,2 0,2 0,04
Eichstatt Kath. U 0,2 0,01 0,2
Marburg U 0,2 0,001 0,003 0,1
Hannover MedHo 0,1 0,1
Hohenheim U 0,1 0,1

Weitere 20 Hochschulen 2,8 1,5 0,2 0,3 0,7
Insgesamt 756,9 469,4 49,9 35,2 202,4

" Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
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Tabelle A3-10:
DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 je Hochschule® und Programmgruppe? (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt Einzelférderung Koordinierte Direkte Preise
Programme Nachwuchs-
férderung
Aachen TH 119,2 38,2 78,3 1,2 1,5
Minchen U 116,9 40,0 67,6 57 3,6
h Munchen TU 116,3 39,0 72,1 4,9 0,4
Anhang Tubingen U 100,2 42,2 51,5 3,9 2,6
Erlangen-NUrnberg U 95,4 34,6 56,2 2,6 2,1
Heidelberg U 94,2 32,7 50,4 5,9 5.2
Stuttgart U 93,2 28,7 62,3 1,4 0,8
Wirzburg U 90,3 34,3 49,0 4,7 2,4
Berlin HU 90,1 39,0 46,5 3,9 0,8
Karlsruhe U 87,0 28,3 54,8 2,4 1,5
Freiburg U 85,2 37,1 40,9 4,2 3,1
Bonn U 81,6 29,2 49,5 2,3 0,6
Berlin FU 76,6 33,4 38,2 4,3 0,8
Hamburg U 741 32,3 38,2 3,7
Gottingen U 74,0 30,9 39,7 3,4
K6ln U 73,8 26,8 41,4 3,8 1,8
Bochum U 72,9 29,9 40,9 2,0
Frankfurt/Main U 69,4 32,8 32,9 34 0,2
Munster U 69,0 28,3 35,8 4,1 0,8
Berlin TU 67,5 25,9 39,6 1,1 0,9
Hannover U 65,3 27,5 37,0 0,5 0,2
Mainz U 61,2 23,9 34,7 2,3 0,4
Marburg U 58,0 27,2 27,9 2,8 0,1
Dresden TU 57,2 20,8 35,4 0,6 0,3
Darmstadt TU 53,5 19,5 33,5 0,2 0,2
GieBen U 45,3 16,6 27,0 1,1 0,6
Dusseldorf U 43,7 19,8 21,1 2,3 0,7
Bremen U 43,7 11,5 29,3 1,3 1,6
Konstanz U 43,2 13,4 27,2 1,6 1,0
Dortmund U 42,6 14,6 27,4 0,7
Bielefeld U 42,3 15,7 23,0 1.1 2,5
Jena U 41,5 20,5 19,4 1,5 0,2
Braunschweig TU 41,0 18,6 22,0 0,4 0,1
Leipzig U 40,6 22,3 16,4 1,6 0,2
Saarbrucken U 38,5 14,5 22,1 1,2 0,8
Kiel U 38,4 21,1 15,5 1,0 0,8
Ulm U 37,8 15,2 20,1 2,2 0,2
Halle-Wittenberg U 34,6 18,3 14,7 1,4 0,1
Regensburg U 34,4 18,9 13,0 2,3 0,2
Kaiserslautern U 30,5 16,4 13,5 0,3 0,2
Essen U 28,9 13,7 13,4 1,5 0,3
Bayreuth U 28,1 12,3 14,8 0,9 0,1
Hannover MedHo 28,0 13,9 12,8 1,4
Magdeburg U 26,4 11,1 12,6 0,9 1,8
Freiberg TU 26,1 8,0 16,3 0,1 1,6
Chemnitz TU 25,8 5,7 19,9 0,2
Duisburg U 21,0 8,1 12,9 0,04
Hamburg-Harburg TU 17,9 7.1 10,7 0,1
Paderborn U 17,5 6,2 11,1 0,2
Potsdam U 16,2 9,6 6,3 0,3
Clausthal TU 15,8 7.1 8,5 0,2
Trier U 14,7 4,3 9,8 0,6
Oldenburg U 14,6 7,6 6,9 0,1
Rostock U 14,0 8,0 5,6 0,4
>> Fortsetzung Folgeseite
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Hochschule Gesamt Einzelforderung  Koordinierte Direkte Preise

Programme Nachwuchs-
forderung

Osnabruck U 13,8 4,7 8,7 0,4 0,02
Mannheim U 13,3 5,5 7.4 0,4
Augsburg U 12,9 41 7.7 0,4 0,8
Hohenheim U 12,8 6,7 5,9 0,3
Greifswald U 11,2 71 3,9 0,1 0,1
Siegen U 10,8 5,6 5,1 0,05
Labeck MedU 10,6 57 4,6 0,3
Wuppertal U 10,0 6,9 2,9 0,2 Anhang
Kassel U 9,4 5.9 3,2 0,3
llImenau TU 7,7 3,7 4,0 0,02
Hannover TiHo 5,9 3,4 2,2 0,2
Weimar U 4,7 1,5 3,2 0,1
Cottbus TU 4,3 21 2,1 0,2
Munchen UdBW 4,1 2,3 1,8 0,03
Bamberg U 34 1,8 1,6 0,1
Passau U 2,9 2,7 0,2 0,03
Hamburg UdBW 2,0 1.1 0,9
Frankfurt/Oder U 2,0 0,6 1,3 0,04
Koblenz-Landau U 1,7 0,9 0,8
Hagen FernU 1,6 1.1 0,4 0,04
Witten-Herdecke U 1,6 1,3 0,2 0,04
Berlin HdK 1,1 0,3 0,8
Laneburg U 0,9 0,8 0,1
Eichstatt Kath. U 0,7 0,4 0,3 0,1
Erfurt U 0,7 0,2 0,5 0,03
Hildesheim U 0,5 0,2 0,3
Weitere 62 Hochschulen 9,8 6,5 3,2 0,1
Insgesamt 3.095,4 1.245,2 1.701,0 105,4 43,8

" Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.

2 Zur Zuordnung von Programmen zu Programmgruppen vgl. Tabelle 3-1.
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Tabelle A3-11:
DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 je Hochschule® und Programmgruppe?:
Geistes- und Sozialwissenschaften (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt Einzelforderung Koordinierte Direkte Preise
Programme Nachwuchs-
férderung

Tubingen U 26,9 10,0 16,2 0,8

Frankfurt/Main U 24,3 8,8 15,0 0,4 0,02

Munchen U 22,9 9,5 12,3 1,2

Berlin HU 21,4 8,4 11,8 1,2

Berlin FU 20,5 10,5 8,0 1,2 0,8

Koln U 18,1 6,8 10,6 0,5 0,1

Konstanz U 18,0 4,3 12,6 0,4 0,8
Anhang Bonn U 17,5 7.4 9,0 0,7 0,4

Hamburg U 16,9 7,0 9,1 0,7

Freiburg U 15,5 5.8 7.9 0,6 1,2

Heidelberg U 14,8 6,0 5,6 1,3 1.9

Munster U 13,7 5,0 7.8 0,9

Bielefeld U 13,6 5.8 6,7 0,4 0,8

Trier U 12,0 3,4 8,0 0,6

Gottingen U 11,8 6,4 4,5 1,0

Bochum U 11,3 5.6 4,9 0,7

Jena U 11,0 5,3 5,1 0,4 0,2

Mannheim U 10,9 4,1 6,5 0,4

Marburg U 10,1 7,3 2,1 0,6

Leipzig U 10,0 3,3 6,3 0,4

GieBen U 9,7 2,6 6,8 0,3

Wairzburg U 9,6 5.9 1,9 0,9 0,8

Saarbricken U 8,7 2,5 5,3 0,1 0,8

Mainz U 8,3 3,3 4,6 0,4

Potsdam U 8,1 5,0 3,0 0,1

Erlangen-Nurnberg U 6,4 4,6 1,6 0,3

Dresden TU 6,4 1,9 4,4 0,1

Dusseldorf U 6,3 3,1 2,6 0,6

Bremen U 6,0 2,1 3,8 0,1

Augsburg U 5,6 2,4 2,3 0,1 0,8

Berlin TU 5,3 3,1 2,0 0,2

Regensburg U 5,0 3,1 1,8 0,1

Osnabruck U 5,0 2,5 2,4 0,1

Bayreuth U 4,9 2,4 2,3 0,2

Kiel U 4,8 2,1 2,6 0,1

Halle-Wittenberg U 4,8 2,7 1,9 0,2

Dortmund U 4,7 1,5 3,1 0,1

Stuttgart U 4,7 1,5 3,1 0,1

Siegen U 3,7 1,3 2,4

Duisburg U 3,6 2,7 0,9

Aachen TH 3,2 1,4 1,6 0,1

Bamberg U 3,1 1,6 1,4 0,1

Chemnitz TU 2,9 0,8 2,1 0,03

Darmstadt TU 2,8 1,3 1,5 0,04

Greifswald U 2,7 2,3 0,4

Wuppertal U 2,5 1,5 0,9 0,1

Oldenburg U 2,5 1,5 0,9 0,1

Magdeburg U 2,5 1,4 0,9 0,1

Hannover U 2,3 1,6 0,6 0,04

Frankfurt/Oder U 2,0 0,6 1,3 0,04

Munchen TU 1,9 0,6 1,2 0,1

Karlsruhe U 1,7 1.1 0,5 0,02

Essen U 1,5 1,0 0,4 0,1

Passau U 1,4 1,2 0,1 0,03

Paderborn U 1,4 0,5 0,7 0,1

Koblenz-Landau U 1,2 0,7 0,5

Kassel U 1,2 0,9 0,3 0,04

Rostock U 1,2 1.1 0,04

Lineburg U 0,9 0,8 0,1

Muinchen UdBW 0,9 0,4 0,5

Braunschweig TU 0,8 0,7 0,1

Ulm U 0,8 0,5 0,3 0,02

Erfurt U 0,7 0,2 0,5 0,03

Berlin HAK 0,7 0,2 0,5

Hamburg UdBW 0,6 0,5 0,1

Eichstatt Kath. U 0,5 0,4 0,1 0,1

Cottbus TU 0,5 0,2 0,3

Hildesheim U 0,5 0,2 0,3

Lubeck MedU 0,5 0,4 0,1

Hagen FernU 0,4 0,2 0,1

llmenau TU 0,4 0,1 0,3

Freiberg TU 0,3 0,2 0,1

Hohenheim U 0,3 0,1 0,1

Kaiserslautern U 0,2 0,01 0,2 0,01

Clausthal TU 0,1 0,1

Witten-Herdecke U 0,1 0,003 0,1

Hannover MedHo 0,1 0,1

Weimar U 0,04 0,01 0,03

Hamburg-Harburg TU 0,04 0,04

Weitere 38 Hochschulen 51 3,5 1,5 0,1

Insgesamt 495,0 217,2 249,4 19,9 8,5

" Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
174 2 Zur Zuordnung von Programmen zu Programmgruppen vgl. Tabelle 3-1.
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Tabelle A3-12:
DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 je Hochschule® und Programmgruppe?:
Biologie/Medizin (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt Einzelférderung Koordinierte Direkte Preise
Programme Nachwuchs-
forderung
Munchen U 70,0 24,7 40,3 3,2 1.8
Wirzburg U 62,5 21,9 36,7 2,3 1,6
Heidelberg U 52,7 18,7 28,1 2,9 3,1
Berlin HU 49,3 24,5 23,6 1,2 Anhang
Freiburg U 47,1 23,6 20,8 2,7
Tubingen U 43,2 21,0 20,4 1,6 0,3
Munchen TU 42,3 19,5 20,1 2,4 0,2
Gottingen U 2,1 18,1 22,8 1,2
Kéln U 39,0 15,6 19,9 1,9 1,5
Erlangen-Nurnberg U 35,2 10,0 23,8 1,2 0,3
Marburg U 34,5 14,1 18,8 1,5 0,1
Bonn U 33,8 12,3 20,4 1,0 0,1
Berlin FU 32,7 14,4 16,7 1,6
Hamburg U 32,5 17,3 141 1,1
Mainz U 31,7 13,7 16,9 0,9 0,2
Frankfurt/Main U 30,9 18,1 10,8 2,0
Munster U 30,1 14,8 14,3 1,0
Dusseldorf U 30,0 12,9 15,7 1,1 0,3
GieBBen U 29,4 10,9 17,4 0,7 0,3
Hannover MedHo 27,8 13,6 12,7 1,4
Ulm U 24,6 10,7 12,1 1,8
Bochum U 21,5 9,6 11,6 0,3
Regensburg U 20,1 11,4 7,0 1,5 0,2
Kiel U 18,2 11,3 6,3 0,5
Halle-Wittenberg U 15,6 9,6 5,0 1,0
Jena U 14,5 9,0 51 0,4
Konstanz U 14,0 6,2 7,6 0,3
Essen U 13,9 8,4 4,3 1,0 0,3
Saarbrucken U 13,8 6,4 6,9 0,6
Aachen TH 13,3 7.1 5,8 0,4
Hohenheim U 12,2 6,2 5,7 0,3
Leipzig U 11,9 9,2 2,1 0,6
Bielefeld U 10,6 6,0 4,3 0,3
Magdeburg U 10,6 4,4 3,9 0,7 1,5
Bayreuth U 9,5 4,6 4,3 0,5
Lubeck MedU 9,4 4,9 4,2 0,3
Braunschweig TU 6,2 3,3 2,6 0,3
Berlin TU 6,0 2,0 3,9 0,05
Hannover TiHo 5,9 3,4 2,2 0,2
Stuttgart U 5,6 2,7 2,8 0,1
Hannover U 5,6 3,4 2,0 0,2
Dresden TU 5,5 4,4 0,5 0,2 0,3
Osnabruck U 5.3 1,0 4,1 0,2
Darmstadt TU 4,7 1,4 3,3 0,04
Rostock U 4,5 3,6 0,9 0,1
Kaiserslautern U 4,2 3,2 0,9 0,1
Greifswald U 4,0 3,4 0,5 0,1
Oldenburg U 3,8 2,4 1,4
Bremen U 2,8 0,5 1,9 0,4 0,1
Karlsruhe U 2,6 1,8 0,8
Potsdam U 2,1 1,1 1,0 0,02
Witten-Herdecke U 1,4 1,3 0,1 0,04
Hamburg-Harburg TU 0,9 0,3 0,6
Kassel U 0,9 0,7 0,1 0,1
Mannheim U 0,7 0,3 0,3 0,04
Trier U 0,6 0,1 0,5
Dortmund U 0,5 0,01 0,5
Cottbus TU 0,5 0,2 0,3
Freiberg TU 0,3 0,1 0,2
Wuppertal U 0,2 0,2
Siegen U 0,2 0,2
llmenau TU 0,1 0,1
Paderborn U 0,1 0,1
Koblenz-Landau U 0,01 0,01
Weitere 8 Hochschulen 1,0 0,9 0,1
Insgesamt 1.106,7 506,7 542,3 45,4 12,3
» Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
2 Zur Zuordnung von Programmen zu Programmgruppen vgl. Tabelle 3-1.
175

Inhaltsverzeichnis




Tabelle A3-13:
DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 je Hochschule® und Programmgruppe?:
Naturwissenschaften (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt Einzelférderung Koordinierte Direkte Preise
Programme Nachwuchs-
forderung
Karlsruhe U 33,8 9,6 20,5 2,2 1,5
Minchen TU 29,0 7.4 19,2 2,2 0,2
h Bonn U 27,4 8,0 18,8 0,6

Anhang Heidelberg U 25,8 8,0 15,9 1,6 0,2
Tubingen U 24,5 8,9 11,8 1,6 2,3
Mdunster U 24,1 7.6 13,7 2,1 0,8
Berlin TU 23,5 7.3 14,6 0,6 0,9
Berlin FU 22,3 8,2 12,7 1,5
Bochum U 22,2 7.4 13,8 0,9
Mdunchen U 21,7 5,4 13,6 0,9 1,7
Hamburg U 20,6 6,3 12,4 1,9
Mainz U 20,4 6,8 12,5 1,0 0,2
Freiburg U 18,3 4,6 10,9 0,9 1,9
Erlangen-Nurnberg U 17.8 7,7 9,1 1,0
Gottingen U 17,7 58 10,7 1,2
Bremen U 16,6 4,2 11,6 0,7 0,1
Wirzburg U 16,5 5,6 9,4 1,5
Berlin HU 16,3 4,9 9,1 1,5 0,8
Stuttgart U 16,0 58 8,4 1.1 0,8
Hannover U 15,7 6,5 8,9 0,2 0,2
Aachen TH 15,4 4,5 10,5 0,4
Leipzig U 15,2 7,7 6,6 0,7 0,2
Kéln U 14,9 4,1 9,4 1,4 0,1
Dresden TU 14,2 5,7 8,4 0,1
Jena U 13,7 53 7.9 0,5
Kiel U 13,3 6,4 5,8 0,4 0,8
Marburg U 13,3 57 6,9 0,7
Frankfurt/Main U 12,8 5,5 6,2 0,9 0,2
Darmstadt TU 11,5 51 6,2 0,1
Bayreuth U 11,2 4,2 6,7 0,3 0,1
Bielefeld U 11,2 2,5 8,1 0,4 0,2
Halle-Wittenberg U 10,0 3,8 6,0 0,2
Konstanz U 9,8 2,7 59 0,9 0,2
Kaiserslautern U 9,7 4,4 5,1 0,2
Essen U 9,1 1,4 7,3 0,4
Regensburg U 8,7 4,3 3,6 0,8 0,03
Dortmund U 8,5 2,9 52 0,4
Ulm U 8,1 2,4 5,2 0,5 0,2
Chemnitz TU 6,7 1,2 53 0,1
Saarbrticken U 6,7 2,3 4,2 0,2
Dusseldorf U 6,6 3,1 2,6 0,6 0,4
Duisburg U 6,5 2,0 4,5 0,04
Freiberg TU 6,3 1,9 2,8 0,1 1,5
Braunschweig TU 5,9 3,8 2,0 0,04 0,1
GieBBen U 5,9 3,1 2,4 0,1 0,3
Augsburg U 5,6 1,2 4,2 0,2
Potsdam U 5,5 3,2 2,2 0,1
Oldenburg U 5,1 2,0 3,1 0,01
Greifswald U 4,3 1,4 2,7 0,1 0,1
Rostock U 4,0 1,6 2,0 0,3
Osnabruck U 3,5 1,1 2,2 0,2 0,02
Clausthal TU 3,4 1,9 1,4 0,1
Magdeburg U 3,1 0,7 2,0 0,1 0,3
Paderborn U 2.8 1,4 1,4 0,04
Wuppertal U 2,8 1,7 1,0 0,1
Siegen U 2,6 1,7 0,9
Trier U 1,8 0,5 1,3
Kassel U 1,6 1,2 0,4 0,1
Cottbus TU 1,0 0,2 0,7
Hamburg-Harburg TU 0,9 0,4 0,6
llmenau TU 0,6 0,4 0,1
Mannheim U 0,5 0,3 0,3
Labeck MedU 0,5 0,2 0,3
Muinchen UdBW 0,4 0,3 0,2
Hohenheim U 0,2 0,2
Hagen FernU 0,2 0,2
Hannover (MedHo) 0,1 0,1
Koblenz-Landau U 0,03 0,03
Weitere acht Hochschulen 0,9 0,4 0,6 0,005
Insgesamt 736,8 253,9 430,2 36,7 16,1

176 " Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.

2 Zur Zuordnung von Programmen zu Programmgruppen vgl. Tabelle 3-1.
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Tabelle A3-14:
DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 je Hochschule® und Programmgruppe?:
Ingenieurwissenschaften (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt Einzelférderung  Koordinierte Direkte Preise
Programme Nachwuchs-
forderung
Aachen TH 87,4 25,2 60,4 0,3 1,5
Stuttgart U 66,9 18,7 48,0 0,1
Karlsruhe U 48,8 15,8 33,0 0,1
Manchen TU 43,1 11,5 31,5 0,1 Anhang
Hannover U 41,7 16,1 25,5 0,2
Erlangen-Nurnberg U 36,0 12,4 21,7 0,2 1,7
Darmstadt TU 34,5 11,7 22,5 0,03 0,2
Berlin TU 32,7 13,5 19,1 0,2
Dresden TU 31,1 8,8 22,2 0,2
Dortmund U 28,8 10,1 18,5 0,2
Braunschweig TU 28,1 10,8 17,3 0,03
Freiberg TU 19,3 5,9 13,3 0,1
Bremen U 18,2 4,8 11,9 1,5
Bochum U 17.9 7.3 10,5 0,1
Kaiserslautern U 16,4 8,8 7,3 0,2
Chemnitz TU 16,1 3,7 12,5
Hamburg-Harburg TU 16,0 6,4 9,5 0,1
Paderborn U 13,2 4,2 9,0
Clausthal TU 12,3 5,0 7.1 0,1
Duisburg U 11,0 3,4 7.6
Magdeburg U 10,3 4,6 5,8
Saarbrucken U 9,3 33 58 0,2
Bielefeld U 6,8 1,5 3,8 1,5
llmenau TU 6,7 3,1 3,6 0,02
Kassel U 5,6 3,1 2,5 0,1
Tubingen U 5,6 2,4 3,2
Weimar U 4,6 1,4 3,2 0,04
Wuppertal U 4,4 3,5 0,9
Essen U 4,4 2,9 1,4 0,1
Rostock U 4,4 1,7 2,7
Freiburg U 4,3 3,0 1,4
Halle-Wittenberg U 4,3 2,3 1,9 0,1
Siegen U 4,3 2,6 1,6 0,05
Ulm U 4,3 1,7 2,6
Hamburg U 4,1 1.5 2,6 0,005
Leipzig U 3,5 21 1.4
Berlin HU 3,2 1,1 2,1
Oldenburg U 3,2 1,7 1,4 0,03
Bonn U 2,8 1,5 1,2 0,05
Munchen UdBW 2,8 1,7 1.1 0,03
Bayreuth U 2,4 0,9 1,5
Jena U 2,4 0,8 1.4 0,1
Cottbus TU 2,4 1,5 0,7 0,2
Gottingen U 2,3 0,6 1,6 0,05
Mdunchen U 2,3 0,5 1,4 0,4
Kiel U 2,1 1,3 0,8 0,1
Woirzburg U 1,8 0,9 1,0
Kéln U 1.7 0,2 1.5 0,02
Augsburg U 1,7 0,5 1,1
Passau U 1,5 1,4 0,1
Frankfurt/Main U 1,5 0,5 0,9 0,1
Hamburg UdBW 1,4 0,6 0,8
Konstanz U 1,3 0,2 1,2
Berlin FU 1,2 0,3 0,9
Mannheim U 1,1 0,8 0,4
Mdnster U 1,0 0,9 0,1
Hagen FernU 1,0 0,7 0,3 0,04
Heidelberg U 0,9 0,1 0,9
Dusseldorf U 0,8 0,7 0,2
Mainz U 0,7 0,1 0,7
Regensburg U 0,7 0,1 0,6
Potsdam U 0,5 0,3 0,2
Berlin HAK 0,5 0,1 0,3
Koblenz-Landau U 0,4 0,1 0,3
GieBen U 0,4 0,4
Trier U 0,3 0,3
Bamberg U 0,3 0,1 0,1
Lubeck MedU 0,2 0,2
Greifswald U 0,2 0,2
Eichstatt Kath. U 0,2 0,01 0,2
Marburg U 0,2 0,2
Hannover MedHo 0,1 0,1
Hohenheim U 0,1 0,1
Weitere 20 Hochschulen 2,7 1,7 1,0
Insgesamt 756,9 267,5 479,1 3,3 7,0

» Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.

2 Zur Zuordnung von Programmen zu Programmgruppen vgl. Tabelle 3-1. 177
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Tabelle A3-15:
DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 im Verhaltnis zur Zahl der Professoren/
Wissenschaftler insgesamt je Hochschule®

Hochschule Professoren Wissenschaftler
insgesamt
Mio. € N T € je Prof. N T € je Wiss.

Stuttgart U 93,2 243 383,4 2.677 34,8
Hannover MedHo 28,0 86 326,1 1.436 19,5
Karlsruhe U 87,0 267 325,8 2.134 40,8
Aachen TH 119,2 388 307,3 3.930 30,3
Konstanz U 43,2 145 297,8 898 48,1
Miinchen TU 116,3 394 295,3 4.100 28,4
Anhan Wiurzburg U 90,3 340 265,7 2.523 35,8
9 Tubingen U 100,2 406 246,7 3.478 28,8
Freiberg TU 26,1 112 233,0 633 41,2
Heidelberg U 94,2 410 229,8 3.396 27,7
Freiburg U 85,2 375 227,3 3.222 26,5
Ulm U 37,8 178 212,2 1.856 20,4
Kaiserslautern U 30,5 144 211,7 953 32,0
Clausthal TU 15,8 76 207,7 a41 35,8
Erlangen-Nurnberg U 95,4 468 203,9 3.340 28,6
Darmstadt TU 53,5 277 193,0 1.743 30,7
Hannover U 65,3 344 189,8 2.207 29,6
Dusseldorf U 43,7 238 183,8 2.115 20,7
Bochum U 72,9 401 181,7 2.354 31,0
Bielefeld U 42,3 237 178,3 1.394 30,3
Braunschweig TU 41,0 231 177,6 1.527 26,9
Hamburg-Harburg TU 17,9 101 176,9 524 34,1
Gottingen U 74,0 427 173,2 2.975 24,9
Berlin TU 67,5 392 172,2 2.402 28,1
Bonn U 81,6 480 170,0 3.133 26,1
Muiinchen U 116,9 710 164,6 5.129 22,8
Chemnitz TU 25,8 159 162,2 898 28,7
Berlin HU 90,1 562 160,3 4.484 20,1
Marburg U 58,0 364 159,3 2.175 26,7
Bayreuth U 28,1 177 158,5 934 30,0
Frankfurt/Main U 69,4 473 146,7 2.636 26,3
Saarbrucken U 38,5 265 145,2 1.917 20,1
Mainz U 61,2 429 142,7 3.105 19,7
Labeck MedU 10,6 75 141,0 961 11,0
Dortmund U 42,6 304 140,1 1.523 28,0
Magdeburg U 26,4 192 137,6 1.541 171
Regensburg U 34,4 260 132,3 1.788 19,2
Koéln U 73,8 565 130,6 3.195 23,1
Bremen U 43,7 343 127,3 1.713 25,5
Berlin FU 76,6 607 126,2 3.169 24,2
Mdunster U 69,0 559 123,4 3.699 18,6
GieBBen U 45,3 370 122,4 2.239 20,2
Hohenheim U 12,8 105 121,8 788 16,2
Jena U 41,5 351 118,3 2.517 16,5
Mannheim U 13,3 114 116,4 712 18,6
Dresden TU 57,2 539 106,1 3.669 15,6
Duisburg U 21,0 212 99,3 891 23,6
Trier U 14,7 151 97,1 673 21,8
Hamburg U 74,1 773 95,9 3.533 21,0
Kiel U 38,4 401 95,8 2.364 16,2
Leipzig U 40,6 433 93,7 2.613 15,5
Augsburg U 12,9 144 89,9 650 19,9
Halle-Wittenberg U 34,6 397 87,1 2.488 13,9
llmenau TU 7.7 93 83,3 625 12,4
Essen U 28,9 352 82,1 1.886 15,3
Potsdam U 16,2 200 81,0 1.008 16,1
Oldenburg U 14,6 181 80,6 773 18,9
Osnabruck U 13,8 176 78,4 683 20,2
Hannover TiHo 59 77 76,3 312 18,8
Paderborn U 17,5 283 61,8 988 17,7
Weimar U 4,7 82 57,2 430 10,9
Greifswald U 11,2 221 50,7 1.189 9,4
Rostock U 14,0 297 47,2 1.769 7.9
Siegen U 10,8 231 46,9 706 15,3
Wuppertal U 10,0 285 35,1 946 10,6
Kassel U 9,4 273 34,4 943 10,0
Cottbus TU 4,3 129 33,5 599 7.2
Frankfurt/Oder U 2,0 64 30,7 216 9,1
Passau U 2,9 102 28,3 347 83
Bamberg U 3,4 127 26,7 392 8,6
Minchen UdBW 4,1 171 24,2 559 7.4
Erfurt U 0,7 31 22,9 87 8,2
Hagen FernU 1,6 75 20,8 418 3,7
Hamburg UdBW 2,0 95 20,8 328 6,0
Laneburg U 0,9 63 14,9 252 3,7
Koblenz-Landau U 1,7 127 13,6 380 4,5
Hildesheim U 0,5 45 11,4 234 2,2
Eichstatt Kath. U 0,7 117 6,1 315 2,3
Berlin HAK 1,1 197 5,8 366 3,1

" Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben (ohne
Universitat Witten-Herdecke [fehlende Personaldaten]).

Quelle: Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal (Vollzeitaquivalente) nach
organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000), Sonderauswertung.
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Tabelle A3-16:
DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 im Verhéltnis zur Zahl der Professoren/
Wissenschaftler insgesamt je Hochschule?: Geistes- und Sozialwissenschaften

Hochschule Professoren Wissenschaftler
insgesamt
Mio. € N T € je Prof. N T € je Wiss.
Konstanz U 18,0 88 205,0 408 44,2
Munchen TU 1,9 14 137,4 95 20,2
Tubingen U 26,9 201 134,0 831 32,4
Stuttgart U 4,7 38 122,7 212 22,0 Anhang
Mannheim U 10,9 93 117,2 493 22,1
Freiburg U 15,5 135 114,7 604 25,6
Bielefeld U 13,6 133 102,4 576 23,7
Heidelberg U 14,8 151 98,1 629 23,5
Frankfurt/Main U 24,3 249 97,4 886 27,4
Trier U 12,0 126 95,1 564 21,3
Bonn U 17,5 187 93,7 684 25,6
Berlin HU 21,4 238 89,8 1.140 18,7
Dusseldorf U 6,3 78 80,4 345 18,2
Saarbrtcken U 8,7 113 76,9 500 17,4
Wirzburg U 9,6 125 76,5 489 19,6
Munchen U 22,9 306 74,9 1.270 18,0
Jena U 11,0 149 73,6 652 16,8
Potsdam U 8,1 111 73,4 509 16,0
Berlin FU 20,5 285 71,8 1.066 19,2
Gottingen U 11,8 166 71,4 675 17,6
GieBBen U 9,7 139 69,6 509 19,0
Kéln U 18,1 278 65,2 1.121 16,2
Bayreuth U 4,9 82 60,3 312 15,8
Marburg U 10,1 172 58,7 526 19,2
Bochum U 11,3 197 57,2 752 15,0
Berlin TU 5,3 99 53,5 372 14,2
Mdunster U 13,7 257 53,3 1.043 13,1
Augsburg U 5,6 106 53,3 425 13,3
Cottbus TU 0,5 10 51,5 50 10,3
Leipzig U 10,0 204 48,8 779 12,8
Darmstadt TU 2,8 58 48,1 201 13,9
Hamburg U 16,9 361 46,7 1.016 16,6
Aachen TH 3,2 68 46,4 306 10,3
Chemnitz TU 2,9 65 45,1 262 11,2
Magdeburg U 2,5 56 43,9 229 10,7
Karlsruhe U 1,7 40 41,8 206 8,1
Dresden TU 6,4 155 41,2 609 10,5
Mainz U 8,3 210 39,8 795 10,5
Dortmund U 4,7 119 39,8 372 12,7
Osnabrick U 5,0 126 39,4 417 11,9
Regensburg U 5,0 132 37,7 500 10,0
Duisburg U 3,6 99 35,9 323 11,0
Erlangen-Nurnberg U 6,4 185 34,7 707 9,1
Frankfurt/Oder U 2,0 59 33,3 189 10,4
Siegen U 3,7 113 33,0 305 12,2
Kiel U 4,8 146 32,9 471 10,2
Bremen U 6,0 189 31,7 645 9,3
Halle U 4,8 165 29,0 628 7.6
Greifswald U 2,7 97 27,6 332 8,1
Bamberg U 3,1 126 24,8 369 8,5
Oldenburg U 2,5 101 24,5 361 6,8
Erfurt U 0,7 31 22,9 87 8,2
Wuppertal U 2,5 121 20,8 311 8,1
Laneburg U 0,9 54 17,3 183 51
Freiberg TU 0,3 17 16,6 56 5,0
Hannover U 2,3 136 16,6 477 4,7
llmenau TU 0,4 22 16,6 83 4,4
Passau U 1.4 85 16,5 222 6,3
Paderborn U 1,4 86 16,3 238 5,9
Koblenz-Landau U 1,2 91 13,7 257 4,9
Munchen UdBW 0,9 68 13,7 153 6,1
Rostock U 1,2 86 13,6 298 3,9
Hildesheim U 0,5 39 13,2 196 2,6
Kaiserslautern U 0,2 15 12,8 69 2,8
Braunschweig TU 0,8 65 12,7 221 3,7
Essen U 1.5 148 9,8 380 3,8
Kassel U 1,2 134 9,1 346 3,5
Hohenheim U ,3 28 8,9 164 1,5
Hamburg UdBW 0,6 65 8,7 178 3,2
Hagen FernU 0,4 46 8,4 223 1,7
Eichstatt Kath. U 0,5 108 4,9 291 1,8
Berlin HAK 0,7 184 3,6 336 2,0
Weimar U 0,04 28 1.5 73 0,6
" Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben und an
denen im Jahr 2000 zehn und mehr Professoren in geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachern hauptberuflich tatig waren
(ohne Universitat Witten-Herdecke [fehlende Personaldaten]).
Quelle: Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kunstlerisches Personal (Vollzeitaquivalen-
te) nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000), Son-
derauswertung. 179
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Tabelle A3-17:
DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 im Verhaltnis zur Zahl der Professoren/
Wissenschaftler insgesamt je Hochschule?: Biologie/Medizin

Hochschule Professoren Wissenschaftler
insgesamt
Mio. € N T€ je Prof. N T€ je Wiss.
Bayreuth U 9,5 14 677,3 100 94,8
Konstanz U 14,0 22 638,2 179 78,4
Anhang Bielefeld U 10,6 19 555,9 146 72,3
Stuttgart U 5,6 1 511,7 89 63,2
Wirzburg U 62,5 133 469,7 1.315 47,5
Tubingen U 43,2 105 411,1 1.908 22,6
Bochum U 21,5 55 391,3 377 57,1
Kaiserslautern U 4,2 1 385,5 89 47,6
Braunschweig TU 6,2 17 364,7 117 53,0
Hannover MedHo 27,8 83 334,8 1.390 20,0
Heidelberg U 52,7 160 329,5 2.033 25,9
Marburg U 34,5 107 322,4 1.140 30,3
Osnabruck U 5,3 17 311,2 119 44,5
Freiburg U 471 154 305,9 1.952 24,1
Regensburg U 20,1 71 282,5 894 22,4
Darmstadt TU 4,7 17 275,1 80 58,5
Erlangen-NUrnberg U 35,2 130 271,0 1.268 27,8
Munchen TU 42,3 156 270,9 1.690 25,0
Dusseldorf U 30,0 111 270,5 1.445 20,8
Frankfurt/Main U 30,9 115 268,6 1.169 26,4
Ulm U 24,6 95 258,7 1.275 19,3
Mainz U 31,7 123 258,1 1.666 19,1
Muinchen U 70,0 274 255,6 3.006 23,3
Karlsruhe U 2,6 11 239,9 46 57,4
Oldenburg U 3,8 16 238,7 64 59,7
Gottingen U 42,1 181 232,4 1.746 24,1
Bonn U 33,8 150 225,5 1.437 23,5
Berlin HU 49,3 230 214,2 2.796 17,6
Saarbrtcken U 13,8 67 206,4 874 15,8
Kéln U 39,0 196 198,8 1.502 25,9
Magdeburg U 10,6 54 195,6 672 15,7
Essen U 13,9 74 188,3 913 15,3
Berlin FU 32,7 177 184,6 1.270 25,7
Berlin TU 6,0 33 181,3 170 35,2
Hohenheim U 12,2 69 176,5 505 24,1
Munster U 30,1 175 172,0 1.695 17,8
Aachen TH 13,3 78 170,1 1.200 11,1
GieBen U 29,4 174 168,9 1.417 20,7
Hamburg U 32,5 211 154,2 1.552 21,0
Labeck MedU 9,4 61 154,1 894 10,5
Hannover U 5,6 37 150,4 194 28,7
Kiel U 18,2 137 133,0 1.131 16,1
Jena U 14,5 110 131,8 1.254 11,6
Bremen U 2,8 24 117,7 123 23,0
Halle-Wittenberg U 15,6 134 116,1 1.182 13,2
Leipzig U 11,9 134 88,9 1.294 9,2
Potsdam U 2,1 25 84,2 107 19,7
Hannover TiHo 5,9 76 77,3 297 19,8
Greifswald U 4,0 79 50,6 639 6,3
Dresden TU 5,5 110 49,8 1.160 4,7
Rostock U 4,5 97 46,8 943 4,8
Kassel U 0,9 28 32,6 106 8,6
Paderborn U 0,1 13 8,3 27 4,0

Y Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben und an
denen im Jahr 2000 zehn und mehr Professoren in biologisch-medizinischen Fachern hauptberuflich tatig waren (ohne Univer-
sitat Witten-Herdecke [fehlende Personaldaten]).

Quelle: Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kunstlerisches Personal (Vollzeitaquivalen-

te) nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000), Son-
derauswertung.
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Tabelle A3-18:
DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 im Verhéltnis zur Zahl der Professoren/
Wissenschaftler insgesamt je Hochschule?: Naturwissenschaften

Hochschule Professoren Wissenschaftler
insgesamt
Mio. € N T€ je Prof. N T€ je Wiss.

Karlsruhe U 33,8 77 439,3 522 64,8
Miinchen TU 29,0 88 329,6 852 34,0
Konstanz U 9,8 31 314,8 255 38,3 Anhang
Berlin TU 23,5 76 309,1 455 51,6
Bochum U 22,2 74 299,7 509 43,6
Freiburg U 18,3 61 299,7 404 45,2
Stuttgart U 16,0 55 291,4 412 38,9
Heidelberg U 25,8 89 289,4 527 48,9
Tubingen U 24,5 85 288,3 553 44,3
Bonn U 27,4 105 261,4 581 47,2
Mainz U 20,4 81 251,8 548 37,2
Gottingen U 17,7 75 236,6 495 35,9
Berlin HU 16,3 70 232,3 384 42,3
Wairzburg U 16,5 73 225,8 425 38,8
Bremen U 16,6 74 224,5 367 45,3
Munster U 24,1 108 2233 670 36,0
Hannover U 15,7 71 221,7 386 40,8
Kaiserslautern U 9,7 44 220,5 269 36,1
Kiel U 13,3 62 214,1 387 34,3
Leipzig U 15,2 71 213,6 366 41,4
Bielefeld U 11,2 55 204,3 306 36,7
Berlin FU 22,3 110 202,7 617 36,1
Erlangen-NUrnberg U 17,8 91 195,7 506 35,2
Jena U 13,7 72 190,4 500 27,4
Ulm U 8,1 43 189,5 270 30,2
Dresden TU 14,2 78 181,8 399 35,5
Chemnitz TU 6,7 37 181,5 207 32,4
Koln U 14,9 84 177,9 477 31,3
Munchen U 21,7 122 177,7 790 27,4
Essen U 9.1 52 174,9 267 34,1
Freiberg TU 6,3 36 174,5 191 32,9
Augsburg U 5,6 33 170,7 173 32,6
Bayreuth U 11,2 66 170,3 412 27,3
Marburg U 13,3 78 169,9 416 31,9
Regensburg U 8,7 54 160,3 372 23,3
Darmstadt TU 11,5 72 160,1 395 29,2
Aachen TH 15,4 97 158,7 570 27,0
Saarbrucken U 6,7 a4 152,4 274 24,5
GieBen U 5,9 41 142,9 205 28,6
Frankfurt/Main U 12,8 90 141,7 441 28,9
Dusseldorf U 6,6 47 140,4 287 23,0
Halle-Wittenberg U 10,0 73 136,4 423 23,5
Hamburg U 20,6 154 133,6 755 27,3
Duisburg U 6,5 49 132,8 214 30,4
Magdeburg U 3,1 23 132,8 127 24,1
Osnabruck U 3,5 28 126,5 120 29,5
Dortmund U 8,5 68 124,7 319 26,6
Potsdam U 5,5 47 116,6 243 22,6
Oldenburg U 5.1 45 113,9 235 21,8
Clausthal TU 3,4 30 112,3 154 21,9
Braunschweig TU 5,9 57 104,3 342 17,4
Greifswald U 4,3 42 102,5 198 21,7
Trier U 1,8 19 94,5 72 24,9
Rostock U 4,0 49 80,8 209 18,9
Siegen U 2,6 42 62,3 160 16,4
Kassel U 1,6 27 61,0 112 14,7
Mannheim U 0,5 10 53,8 27 19,9
Paderborn U 2,8 60 46,7 203 13,8
Cottbus TU 1,0 21 45,4 82 11,6
Wuppertal U 2,8 64 43,6 288 9,7
llmenau TU 0,6 16 36,0 75 7.7
Hagen FernU 0,2 10 16,9 32 53
Koblenz-Landau U 0,03 15 2,3 33 1,0

"Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben und an
denen im Jahr 2000 zehn und mehr Professoren in naturwissenschaftlichen Fachern hauptberuflich tatig waren (ohne Univer-
sitat Witten-Herdecke [fehlende Personaldaten]).

Quelle: Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kunstlerisches Personal, (Vollzeitaquivalen-

te) nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000), Son-

derauswertung.
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Tabelle A3-19:
DFG-Bewilligungen 1999 bis 2001 im Verhaltnis zur Zahl der Professoren/
Wissenschaftler insgesamt je Hochschule?: Ingenieurwissenschaften

Hochschule Professoren Wissenschaftler
insgesamt
Mio. € N T€ je Prof. N T€ je Wiss.
Aachen TH 87,4 144 607,1 1.759 49,7
Erlangen-Nurnberg U 36,0 60 599,6 619 58,1
Anhang Stuttgart U 66,9 131 510,3 1.726 38,7
Tubingen U 5,6 1 507,2 90 62,0
Bremen U 18,2 39 467,6 403 45,3
Hannover U 41,7 93 448,6 1.003 41,6
Karlsruhe U 48,8 131 372,9 1.235 39,6
Freiberg TU 19,3 56 344,3 358 53,9
Muinchen TU 43,1 127 339,7 1.366 31,6
Braunschweig TU 28,1 91 308,4 816 34,4
Clausthal TU 12,3 41 299,4 263 46,7
Chemnitz TU 16,1 54 298,9 388 41,6
Bochum U 17,9 60 298,3 508 35,2
Darmstadt TU 34,5 118 292,0 878 39,2
Dortmund U 28,8 105 274,8 762 37,9
Berlin HU 3,2 13 246,5 69 46,4
Saarbrtcken U 9,3 38 243,5 206 44,9
Kaiserslautern U 16,4 74 221,0 483 33,9
Bayreuth U 2,4 11 217,4 70 34,2
Oldenburg U 3,2 15 210,9 55 57,5
Halle-Wittenberg U 4,3 21 204,4 135 31,8
Leipzig U 3,5 18 196,6 84 42,1
Freiburg U 4,3 23 189,0 162 26,8
Berlin TU 32,7 175 187,1 1.177 27,8
Magdeburg U 10,3 56 184,8 471 22,0
Duisburg U 11,0 62 1771 317 34,6
Hamburg U 4,1 24 172,5 103 40,2
Jena U 2,4 14 168,7 61 38,7
Dresden TU 31,1 196 158,8 1.419 21,9
Hamburg-Harburg TU 16,0 101 158,2 486 32,9
Ulm U 4,3 30 142,0 224 19,0
Frankfurt/Main U 1,5 1 133,0 40 36,6
llImenau TU 6,7 55 121,5 436 15,3
Paderborn U 13,2 119 110,8 485 27,2
Bonn U 2,8 26 108,7 144 19,6
Mannheim U 1.1 11 103,9 79 14,5
Weimar U 4,6 54 86,1 347 13,4
Kiel U 2,1 28 75,3 155 13,6
Kassel U 5,6 81 69,2 307 18,3
Rostock U 4,4 63 69,2 301 14,5
Essen U 4,4 74 59,6 281 15,7
Siegen U 4,3 73 58,6 212 20,2
Hagen FernU 1,0 19 53,0 112 9,0
Hamburg UdBW 1.4 28 50,3 136 10,4
Wuppertal U 4,4 97 45,8 299 14,9
Berlin HAK 0,5 13 36,0 19 24,6
Koblenz-Landau U 0,4 12 35,9 52 8,3
Munchen UdBW 2,8 103 26,9 379 7.3
Cottbus TU 2,4 98 24,0 453 5,2

» Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben und an
denen im Jahr 2000 zehn und mehr Professoren in ingenieurwissenschaftlichen Fachern hauptberuflich tatig waren (ohne Uni-
versitat Witten-Herdecke [fehlende Personaldaten]).

Quelle: Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kinstlerisches Personal (Vollzeitaquivalen-
te) nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000), Son-
derauswertung.
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Tabelle A4-1:
Beteiligungen an Sonderforschungsbereichen 1999 bis 2001 je Einrichtung®
(in Klammern: davon als Sprecherhochschule) und Wissenschaftsbereich

Einrichtung Gesamt Geistes- Biologie/ Natur- Ingenieur-
und Sozial- Medizin wissen- wissen-

wissenschaften schaften schaften

Munchen TU 31 (16) 2 16 (5) 7 (5) 6 (6)

Miinchen U 28 (20) 3(3) 20 (15) 5(2)

Berlin HU 23 (8) 2(1) 14 (5) 7()

Aachen TH 19 (16) 1 1(1) 2(1) 15 (14)

Berlin FU 19 (10) 2(1) 10 (6) 7Q3)

Heidelberg U 19 (10) 3 10 (7) 4(3) 2

Berlin TU 16 (8) 6(2) 7Q3) 3(3)

Stuttgart U 15 (12) 1(1) 1(1) 2 11 (10)

Wirzburg U 14 (12) 12 (10) 2(2)

Tubingen U 14 (10) 3(2) 8 (6) 2(2) 1

Bonn U 14 (9) 3(2) 5(3) 6 (4)

MPI fur Biochemie, Planegg 14 12 2

Karlsruhe TU 13 (10) 1 3(3) 9(7)

Gottingen U 12 (12) 1(1) 7(7) 4(4)

Koéln U 12 (10) 3(2) 5 (4) 4 (4)

Bochum U 12 (9) 1 3(3) 6 (4) 2(2)

Mainz U 12 (9) 1(1) 8 (6) 3(2)

Erlangen-Nurnberg U 11(11) 6 (6) 2(2) 3(3)

Munster U 11 (10) 3(3) 4 (4) 4(3)

Frankfurt/Main U 11(8) 3(3) 6 (4) 1(1) 1

Hannover U 11 (5) 1 1(1) 9(4)

GSF - For.-zentr. f. Umwelt u. Gesundh., OberschleiBheim? 11 1 10

Freiburg U 10 (8) 1(1) 7 (5) 2(2)

Hamburg U 10 (7) 2(2) 4(3) 2(2) 2

Darmstadt TU 10 (5) 4(1) 2 4 (4)

Max-Delbrick-Centrum f. molek. Med. (MDC), Berlin 10 10

Dusseldorf U 9 (6) 1(1) 6 (5) 2

Marburg U 9 (6) 1 6 (4) 2(2)

Halle-Wittenberg U 9(3) 3(1) 4(1) 2(1)

Forschungszentrum Julich (FZJ) 9 1 3 5

Deutsches Zentrum fur Luft- und Raumfahrt (DLR), KéIn? 9 2 7

Braunschweig TU 7 (5) 2(1) 5@

Dresden TU 7 (5) 1(1) 2(1) 4(3)

MPI fir Psychiatrie, Minchen 7 1 6

Potsdam U 7 2 2 3

Bremen U 6 (6) 1(1) 1(1) 1(1) 3(3)

Jena U 6 (5) 3(2) 1(1) 2(2)

Ulm U 6 (5) 4(3) 1(1) 1(1)

Hannover MedHo 6 (4) 6 (4)

Deutsches Krebsforschungszentr. (DKFZ), Heidelberg 6 5 1

Europ. Laboratorium f. Molekularbiol. (EMBL), Heidelberg 6 6

Konstanz U 5(5) 3(3) 2(2)

Chemnitz TU 5 (4) 1(1) 4(3)

GieBen U 5 (4) 1(1) 43

Kiel U 5(4) 3(Q2) 2(2)

Saarbriicken U 5 (4) 1(1) 2(2) 2(1)

Clausthal TU 5(3) 1 4 (3)

Dortmund TU 5(@3) 1(1) 1 3(2)

Magdeburg U 5(2) 4(2) 1

Augsburg U 5(1) 1 4 (1)

Forschungsinstitut f. Molekulare Pharmakologie, Berlin 5 5

Fritz-Haber-Institut der MPG, Berlin 5 5

Inst. f. Kunststoffverarb. in Industrie u. Handwerk, Aachen 5 5

MPI fur Entwicklungsbiologie, Tibingen 5 5

MPI fur Neurobiologie, Planegg 5 5

Bielefeld U 4(4) 2(2) 1(1) 1(1)

Bayreuth U 4(2) 1(1) 2 1(1)

Essen U 4(2) 3(2) 1

Hohenheim U 4(2) 4(2)

Leipzig U 4 (2) 2(1) 1 1(1)

Ges. f. Biotechnolog. Forschung (GBF), Braunschweig 4 4

MPI fur biophysikalische Chemie, Gottingen 4 3 1

MPI fur Immunbiologie, Freiburg 4 4

Physikalisch-Technische Bundesanstalt, Braunschweig? 4 1 3

Hamburg-Harburg TU 3(3) 3(3)

Duisburg U 3(2) 1 2(2)

Regensburg U 3(1) 1 1(1) 1

A.-Wegener-Inst. f. Polar- u. Meeresfor. (AWI), Bremerhaven? 3

For.-zentr. Borstel Zentrum f. Medizin u. Biowiss., Borstel 3 3

GKSS - Forschungszentrum, Geesthacht 3 3

Max-Born-Inst. f. Nichtlineare Optik u. Kurzzeitspektr., Berlin 3 1 2

>> Fortsetzung Folgeseite
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MPI fur medizinische Forschung, Heidelberg 3
MPI fur molekulare Genetik, Berlin 3
MPI fur Zuchtungsforschung, Kéln 3
Munchen UdBW 3
Wuppertal U 3
Osnabrick U 2(2)
Trier U 2(2)
Freiberg TU 2(1)
Kaiserslautern U 2(1)
Libeck MedU 2(1)
Mannheim U 2(1)
Siegen U 2(1)
Cottbus TU 1(1)
Greifswald U 1(1)
Paderborn U 1(1)
Weimar U 1(1)
Weitere 111 Einrichtungen 138

Y Nur Einrichtungen, die im angegebenen Zeitraum an mindestens drei Sonderforschungsbereichen (einschlieBlich Transregios und Kulturwissenschaft-
liche Forschungskollegs) beteiligt oder in mindestens einem Fall Sprecherhochschule sind.

2 und weitere Standorte

Tabelle A4-2:

1(1)

1(1)
2(1)

Beteiligungen an Transferbereichen 1999 bis 2001 je Hochschule

(in Klammern: davon als Sprecherhochschule) und Wissenschaftsbereich

Hannover U 4 (4)
Stuttgart U 4 (4)
Aachen TH 3(3)
Berlin TU 3(3)
Bochum U" 2(1)
Koéln U 2(2)
Miinchen TU 2(2)
Saarbricken U 2(2)
Tubingen U 2(2)
Berlin HU 1(1)
Dortmund U" 1(1)
Erlangen-Nurnberg U 1(1)
Hannover MedHo? 1(1)
Karlsruhe TU 1(1)
Libeck MedU 1(1)
Osnabrick U 1(1)
Heidelberg U? 1
Magdeburg U? 1
Munchen U? 1

Y Gemeinsame Beteiligung an TFB 62
? Gemeinsame Beteiligung an TFB 74

1(1)

- W ww

1(1)

2(1)

1(1)

54

1(1)
1(1)
2(2)

1(1)

1(1)
1(1)

1(1)
1(1)

1(1)

45

1(1)
2(2)

1(1)

1(1)
1(1)

1(1)
1(1)

32

44
3(3)
3(3)
2(2)

2(2)
1(1)

1(1)
1(1)

1(1)



Tabelle A4-3:
Beteiligungen an Schwerpunktprogrammen 1999 bis 2001 je Einrichtung®
und Wissenschaftsbereich

Einrichtung Gesamt Geistes- Biologie/ Natur- Ingenieur-
und Sozial- Medizin wissen- wissen-
wissenschaften schaften schaften
Munchen TU 63 1 8 21 33
Miuinchen U 62 1 21 28 2
Aachen TH 60 2 7 18 33
Karlsruhe U 56 2 3 23 28 Anhang
Darmstadt TU 53 5 3 17 28
Tubingen U 53 11 14 16 12
Hannover U 48 4 6 19 19
Stuttgart U 48 3 3 14 28
Berlin HU 47 13 13 16 5
Erlangen-Nurnberg U 46 2 8 16 20
Freiburg 45 5 17 17 6
Berlin TU a4 4 2 15 23
Hamburg U 44 5 12 22 5
Heidelberg U 44 10 16 16 2
Bochum U 43 6 7 17 13
Gottingen U 43 5 14 17 7
Kéln U 43 7 16 16 4
Bonn U 42 5 1 19 7
Bremen U 42 5 3 13 21
Dortmund U 42 6 10 26
Munster U 42 9 13 20
Woirzburg U 39 4 17 13 5
Braunschweig TU 38 1 5 12 20
Berlin FU 35 8 8 15 4
Cheminitz TU 35 3 19 13
Dresden TU 35 2 3 11 19
Kaiserslautern U 33 1 3 1 18
Marburg U 33 5 15 13
Frankfurt/M. U 31 7 6 16 2
Mainz U 31 2 7 18 4
Bayreuth U 29 3 7 11 8
Kiel U 29 1 6 17 5
Konstanz U 29 7 8 8 6
Saarbricken U 28 3 3 11 11
Magdeburg 27 6 1 6 14
Ulm U 27 3 5 1 8
Halle-Wittenberg U 25 3 6 7 9
Leipzig U 25 3 5 12 5
Bielefeld U 24 7 1 10 6
Jena U 24 3 4 12 5
Duisburg U 22 5 6 11
Dusseldorf U 22 3 12 5 2
GieBBen U 21 4 7 9 1
Paderborn U 21 1 5 15
Regensburg U 21 3 6 8 4
Essen U 20 3 7 5 5
Oldenburg U 20 2 1 10 7
Freiberg TU 19 1 6 12
Rostock U 19 3 9 7
Potsdam U 18 5 4 8 1
Hamburg-Harburg TU 17 2 15
Forschungszentrum Julich (FZJ) 14 1 8 5
Siegen U 14 3 1 4 6
Clausthal TU 12 4 8
Greifswald U 12 2 8 2
Kassel U 12 3 5 4
Max-Delbriick-Centrum (MDC),
Berlin 12 10 2
Augsburg U 1 2 5 4
Deutsches Zentrum f. Luft- u.
Raumfahrt (DLR), K6In? 1 1 2 8
Forschungszentrum Karlsruhe (FZK) 11 2 3 6
Osnabrick U 11 5 3 3
Hahn-Meitner-Institut Berlin (HMI) 10 2 4 4
llmenau TU 10 1 1 8
MPI f.biophysikalische Chemie,
Gottingen 10 8 2
BA f. Materialforschung
u. -prufung, Berlin 9 3 6
GSF - Forschungszentrum f. Umwelt
u. Gesundheit, OberschleiBheim 9 6 2 1
>> Fortsetzung Folgeseite 193
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Einrichtung Gesamt Geistes- Biologie/ Natur- Ingenieur-

und Sozial- Medizin wissen- wissen-
wissenschaften schaften schaften
Wuppertal U 9 1 4 4
Deutsches Krebsforschungs-
zentrum (DKFZ), Heidelberg 8 8
Hohenheim U 8 1 7
Mannheim U 8 3 1 1 3
Cottbus TU 7 2 1 4
Hamburg UdBW 7 1 6
Anhang Institut f. Festkorper- u.
Werkstoffforschung Dresden 7 3 4
Labeck MedU 7 1 5 1
MPI f. Festkorperforschung,
Stuttgart 7 5 2
MPI f. Polymerforschung, Mainz 7 3 4
Fhi f. Werkstoffmechanik (IWM),
Freiburg? 6 6
Gesellschaft f. Biotechnologische
Forschung (GBF), Braunschweig 6 4 2
MPI f. Biochemie, Planegg 6 6
MPI f. Kolloid- und Grenzflachen-
forschung, Golm 6 3 3
MPI f. Metallforschung, Stuttgart 6 3 3
MPI f. Neurobiologie, Planegg 6 6
WeierstraB3-Institut f. Angewand.
Analysis u. Stochastik (WIAS), Berlin 6 5 1
Bamberg U 5 4 1
Europaisches Laboratorium f. Mole-
kularbiologie (EMBL), Heidelberg 5 5
GEOMAR - Forschungszentrum f.
marine Geowissenschaften, Kiel 5 5
Hannover MedHo 5 1 4
Institut f. Pflanzengenetik u. Kultur-
pflanzenforschung, Gatersleben 5 5
Koblenz-Landau U 5 3 2
Laser Zentrum Hannover 5 5
MPI f. Kohlenforschung,
Mulheim/Ruhr 5 3 2
MPI f. marine Mikrobiologie,
Bremen 5 1 3 1
MPI f. Mikrostrukturphysik, Halle 5 4 1
MPI f. Molekulare Zellbiologie
u. Genetik, Dresden? 5 5
Trier U 5 5
Weitere 191 Einrichtungen 329 48 76 102 103
Insgesamt 2.481 307 513 876 785

" Nur Einrichtungen mit funf oder mehr Beteiligungen an Schwerpunktprogrammen insgesamt
2 und weitere Standorte

194

Inhaltsverzeichnis




Tabelle A4-4:
Beteiligungen an Forschergruppen 1999 bis 2001 je Einrichtung®
und Wissenschaftsbereich

Einrichtung Gesamt Geistes- Biologie/ Natur- Ingenieur-
und Sozial- Medizin wissen- wissen-
wissenschaften schaften schaften

Berlin HU

Miuinchen U

Berlin FU
Heidelberg U
Stuttgart U
Darmstadt TU
Dortmund U
Munchen TU
Tubingen U

Bonn U

Konstanz U
Regensburg U
Dresden TU
Wirzburg U

Aachen TH

Berlin TU

Bielefeld U

Essen U

Hannover U
Karlsruhe U

Leipzig U

Bochum U
Magdeburg
Braunschweig TU
Erlangen-NUrnberg U
Frankfurt/Main U
Halle-Wittenberg U
Hamburg U

Jena U

Mannheim U
Munster U

Bayreuth U
Deutsches Krebsforschungs-
zentrum, Heidelberg
Freiburg U

GieBen U

Gottingen U
Hohenheim U

Kiel U

Marburg U

MPI neuropsychol. Forschung,
Leipzig

Potsdam U 3 2 1
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~

8 2 1
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v N U o
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Weitere 92 Einrichtungen 109 14 39 23 33

Insgesamt 359 75 129 72 83

” Nur Einrichtungen mit drei oder mehr Beteiligungen an Forschergruppen insgesamt
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Tabelle A4-5:
Beteiligungen an Graduiertenkollegs 1999 bis 2001 je Hochschule
und Wissenschaftsbereich

Hochschule Gesamt Geistes- Biologie/ Natur- Ingenieur-
und Sozial- Medizin wissen- wissen-
wissenschaften schaften schaften

Berlin HU
Heidelberg U
Tubingen U
Anhang Géttingen U
Hamburg U
Bonn U
Munchen U
Dresden TU
Erlangen-Nurnberg U
Frankfurt/Main U
Bochum U
Freiburg U
Karlsruhe U
Wairzburg U
Aachen TH
Bielefeld U
GieBen U
Mainz U
Berlin FU
Dortmund U
Leipzig U
Munster U
Saarbricken U
Kéln U
Berlin TU
Darmstadt TU
Halle-Wittenberg U
Hannover U
Marburg U
Osnabruck U
Bayreuth U
Essen U
Jena U
Kiel U
Regensburg U
Stuttgart U
Freiberg TU
Kaiserslautern U
Rostock U
Dusseldorf U
Hannover MedHo
Kassel U
Konstanz U
Trier U
Hannover TiHo
Mannheim U
Munchen TU
Paderborn U
Siegen U
Ulm U
Wuppertal U
Augsburg U
Bamberg U
Braunschweig TU
Bremen U
Chemnitz TU
Greifswald U
Hamburg-Harburg TU
Magdeburg U
Oldenburg U
Potsdam U
Berlin HAK
Clausthal TU
Duisburg U
Frankfurt/Oder U
Hildesheim U
Hohenheim U
Munchen HS Phil.
IlImenau TU
Karlsruhe HS Gestalt.
Lubeck MedU

1

-
uwhANUINLO

OhRNWNOOONVUIO

NWwN Vv

e P N P U i g e
WOOOO—====NNNWUTO N 0 00 00
-
oo

= =2 NNBN-_2WOOR WO
- W= = w _——_ U N

NWAD=SWN
- NNw

S a2 AR WL WN-_2BPBWNNUIUUNWW 2O UINUN=_SUINOWNWNU-—~OOONDMON
N W -

-
A WN =
__ A N .-

M A S A LA LA NNNNNNNNNNWWWWWWWARNADRDRMRNUIVIVIO OO OO O NNNNN N0
-
- s N
-

1
Insgesamt 436 131 114 138 53

Die folgenden 16 Graduiertenkollegs haben Teilbewilligungen erhalten und wurden deshalb mehrfach zugeordnet: Geistes-
und Sozialwissenschaften: GRK 66 (Berlin FU u. Berlin HU); GRK 121 (Bielefeld U u. Kassel U); GRK 142 (Freiburg U u. Dresden
TU); GRK 229 (Heidelberg U u. Saarbrticken U); GRK 260 (Bamberg U u. Berlin TU); GRK 275 (Berlin HU u. Potsdam U); GRK 399
(Jena U u. Leipzig U); GRK 423 (Berlin FU u. Berlin HU); GRK 540 (Bielefeld U u. Dortmund U); GRK 563 (Frankfurt/Main U u.
Kassel U); GRK 568 (Marburg U u. Wuppertal U); GRK 762 (Heidelberg U u. Mainz U); Biologie/Medizin: GRK 533 (Gieen U u.
Marburg U); GRK 705 (Hannover MedHo u. Hannover TiHo); Naturwissenschaften: GRK 56 (Frankfurt/Main U u. Giessen U); GRK
271 (Berlin HU u. Dresden TU)
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Tabelle A4-6:
Einrichtungen mit den meisten Partnereinrichtungen in koordinierten Programmen der DFG 1999 bis 2001
je Fachgebiet: Geistes- und Sozialwissenschaften

Gesamt Gesellschafts- Geschichts- und Sprach- und Literatur- Psychologie, Padagogik
wissenschaften Kunstwissenschaften wissenschaften- Philosophie, Theologie
Einrichtung N Einrichtung N Einrichtung N Einrichtung N Einrichtung N
Berlin HU 97 Berlin HU 60 Mdinchen U 44 Berlin HU 19 Miinchen U 49
Mdinchen U 88 Heidelberg U 56 Berlin HU 39 Hamburg U 19 Berlin HU 47
Heidelberg U 82 Bremen U 53 Tubingen U 37 Leipzig U 16 Freiburg U 43
Tubingen U 79 Potsdam U 52 Mdanster U 33 Bielefeld U 15 Mdanster U 43
Bielefeld U 71 Berlin FU 51 Trier U 33 Bonn U 14 Wirzburg U 41
Berlin FU 69 Dortmund U 47 Heidelberg U 32 Frankfurt/M. U 13 Magdeburg U 40
Dortmund U 69 Bielefeld U 46 Gottingen U 30 Stuttgart U 13 Tubingen U 35
Frankfurt/M. U 69 Frankfurt/M. U 45 Bamberg U 29 Heidelberg U 12 Bielefeld U 33
Potsdam U 67 Hannover U 45 Duisburg U 28 Koblenz-Landau U 12 Bochum U 33
Kéln U 64 Tubingen U 44 Frankfurt/M. U 28 Magdeburg U 12 Oldenburg U 32
Konstanz U 63 Trier U 43 Konstanz U 28 Miunster U 12 Essen U 30
Bremen U 62 Duisburg U 42 Halle-Wittenbg. U 27 Osnabruck U 12 Heidelberg U 28
Duisburg U 62 Darmstadt TU 41 Jena U 27 Saarbricken U 12 Dortmund U 27
Bochum U 61 Kéln U 41 Hamburg U 26 Tubingen U 11 Erfurt PH 27
Mdunster U 61 ZEW" 41 Mainz U 26 Bochum U 10 Koblenz-Landau U 27
Marburg U 60 Berlin TU 39 DAP 25 Konstanz U 10 Hannover H. MuT 26
Magdeburg U 58 Erlangen-Nbg. U 34 GieBen U 25 Berlin FU 9 Kéln U 26
Darmstadt TU 57 Kassel U 34 Koéln U 25 Bremen U 7 Saarbrucken U 26
Trier U 57 Marburg U 34 Chemnitz TU 24 Erfurt U 7 Konstanz U 25
Bonn U 55 Minchen TU 34 Berlin FU 21 Gottingen U 7 Marburg U 25
Munchen U 34 Darmstadt TU 21
Siegen U 34

Basis:

FOR: 21 FOR: 2 FOR: 3 FOR: 10 FOR: 6
GRK: 12 GRK: 4 GRK: 1 GRK: 2 GRK: 5
SFB: 19 SFB: 8 SFB: 6 SFB: 5 SFB:

SPP: 20 SPP: 7 SPP: 5 SPP: 2 SPP: 6
Insgesamt 72 Insgesamt 21 Insgesamt 15 Insgesamt 19 Insgesamt 17

Y Zentrum fur Europaische Wirtschaftsforschung, Mannheim; ? Deutsches Archéologisches Institut, Berlin u.w. Standorte

Grundlage der Berechnung bildet die gemeinsame Beteiligung an der hier ausgewiesenen Zahl koordinierter Programme (FOR = Forschergruppen
[einschlieBlich Klin. Forschergruppen], GRK = Graduiertenkollegs, SFB = Sonderforschungsbereiche [einschl. Transferbereiche], SPP = Schwerpunktpro-
gramme) (vgl. Tabelle 4-2).
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Tabelle A4-7:
Einrichtungen mit den meisten Partnereinrichtungen in koordinierten Programmen der DFG 1999 bis 2001
je Fachgebiet: Biologie/Medizin

Gesamt Medizin Biologie Veterinarmedizin Agrar- und
Forstwirtschaft
Einrichtung N Einrichtung N Einrichtung N Einrichtung N Einrichtung N
Freiburg U 99 Heidelberg U 64 Munchen U 82 Hannover MedHo 1 GieBen U 36
Minchen U 95 Wirzburg U 62 Freiburg U 77 Hannover TiHo 1 Hohenheim U 36
Hamburg U 92 Freiburg U 60 Marburg U 64 Munchen TU 30
Heidelberg U 89 Koéln U 58 Heidelberg U 62 Aachen TH 29
Gottingen U 86 Berlin HU 57 Tubingen U 60 Bayreuth U 29
Koéln U 84 Gottingen U 57 Wiurzburg U 60 Gottingen U 29
Wiurzburg U 84 Munchen U 57 Berlin HU 59 Halle-Wittenb. U 29
Berlin HU 83 Tubingen U 57 Bayreuth U 58 Hamburg U 29
Munchen TU 82 Marburg U 54 Berlin FU 58 Hannover U 29
Tabingen U 82 Hamburg U 52 Hamburg U 57 Kiel U 29
Marburg U 81 Dusseldorf U 50 Munchen TU 56 GSF? 23
Bochum U 79 Bonn U 49 Munster U 54 Bochum U 22
Berlin FU 77 Erlangen-Nbg. U 49 Koéln U 53 Darmstadt TU 22
Bonn U 74 Miunster U 48 MPI BiophCh? 53 FAL® 22
Munster U 73 Essen U 44 MDC" 51 1GZ” 22
Dusseldorf U 70 MDC? 42 Gottingen U 49 Jena U 22
Aachen TH 66 MPI Neurobiologie? 42 Hohenheim U 49 Kéln U 22
Bayreuth U 66 Frankfurt/M. U 42 Dusseldorf U 46 Konstanz U 22
Frankfurt/M. U 66 Bochum U 41 Regensburg U 46 MPI Biogeoch® 22
MDC" 66 DKFZz?) 40 Bonn U 45 Potsdam U 22
GSF? 40 Rostock U 22
UFZ* 22
ZALF™ 22
Basis:
FOR: 31 FOR: 18 FOR: 11 FOR: FOR: 2
GRK: 2 GRK: 1 GRK: GRK: 1 GRK:
SFB: 99 SFB: 46 SFB: 51 SFB: SFB: 2
SPP: 36 SPP: 16 SPP: 17 SPP: SPP: 3
Insgesamt 168 Insgesamt 81 Insgesamt 79 Insgesamt 1 Insgesamt 7

Y Max-Delbriick-Centrum, Berlin; 2 MPI fur Neurobiologie, Planegg; » Deutsches Krebsforschungszentrum, Heidelberg; ® GSF-Forschungszentrum fur
Umwelt und Gesundheit, OberschleiBheim u.w. Standorte; ® MPI fur biophysikalische Chemie, Géttingen; ® Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft,
Braunschweig; ” Institut fur Gemuse- und Zierpflanzenbau, Erfurt; ® MPI fur Biogeochemie, Jena; ? Umweltforschungszentrum, Leipzig; " Zentrum fur
Agrarlandschafts- und Landnutzungsforschung, Mincheberg;

Grundlage der Berechnung bildet die gemeinsame Beteiligung an der hier ausgewiesenen Zahl koordinierter Programme (FOR = Forschergruppen
[einschl. Klin. Forschergruppen], GRK = Graduiertenkollegs, SFB = Sonderforschungsbereiche [einschl. Transferbereiche], SPP = Schwerpunktprogramme)
(vgl. Tabelle 4-2).
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Tabelle A4-8:
Einrichtungen mit den meisten Partnereinrichtungen in koordinierten Programmen der DFG 1999 bis 2001
je Fachgebiet: Naturwissenschaften

Gesamt Geowissenschaften Chemie Physik Mathematik
Einrichtung N Einrichtung N Einrichtung N Einrichtung N Einrichtung N
Hamburg U 128 Karlsruhe U 71 Darmstadt TU 78 Munchen U 73 Bonn U 61
Muinchen U 121 Bochum U 69 Hannover U 75 Hamburg U 72 WIAS? 57
Karlsruhe U 117 Munchen U 69 Chemnitz TU 74 Chemnitz TU 68 Heidelberg U 56
Freiburg U 112 Gottingen U 67 Karlsruhe U 70 Wirzburg U 68 Berlin TU 51
Munchen TU 112 Hamburg U 67 Munchen U 67 Bonn U 65 Berlin HU 47
Bonn U 110 Aachen TH 66 Freiburg U 66 Munchen TU 65 Freiburg U 45
Aachen TH 109 Frankfurt/M. U 66 Saarbricken U 66 Braunschweig TU 64 Kaiserslautern U 44
Kiel U 108 Koéln U 64 Ulm U 65 Jena U 64 Munchen TU 43
Berlin FU 106 Mdunster U 63 Aachen TH 64 Karlsruhe U 64 Saarbricken U 43
Heidelberg U 106 Bremen U 59 Hamburg U 64 Dortmund U 62 Erlangen-Nbg. U 42
Hannover U 104 Munchen TU 59 GieBen U 62 Stuttgart U 61 Kéln U 42
Gottingen U 103 Tabingen U 59 Dresden TU 60 Berlin TU 59 Chemnitz TU 40
Berlin TU 102 Kiel U 57 Munchen TU 60 Mainz U 59 Tubingen U 40
Bochum U 102 Freiberg TU 56 Munster U 59 Dresden TU 58 Duisburg U 38
Chemnitz TU 102 Heidelberg U 55 Marburg U 58 Kaiserslautern U 58 Mainz U 37
FrankfurtM. U 101 Berlin FU 54 Leipzig U 56 Darmstadt TU 57 Stuttgart U 37
Jena U 101 Hannover U 54 Bielefeld U 55 FzJ» 57 Kiel U 35
Mdunster U 100 Mainz U 54 Erlangen-Nbg. U 55 Konstanz U 57 Bochum U 33
Darmstadt TU 98 Bonn U 52 Bochum U 54 Ulm U 57 Bremen U 33
Mainz U 98 Halle-Wittenberg U 52 Kiel U 53 Kiel U 56 Frankfurt/M. U 33
Tubingen U 98 Leipzig U 52 Mainz U 53
Basis:

FOR: 19 FOR: 2 FOR: 4 FOR: 9 FOR: 4
GRK: 2 GRK: GRK: GRK: 2 GRK:

SFB: 55 SFB: 7 SFB: 16 SFB: 28 SFB: 4
SPP: 46 SPP: 1 SPP: 13 SPP: 15 SPP: 7
Insgesamt 122 Insgesamt 20 Insgesamt 33 Insgesamt 54 Insgesamt 15

" Forschungszentrum Jilich, ? Weierstrass-Institut fir Angewandte Analysis und Stochastik, Berlin

Grundlage der Berechnung bildet die gemeinsame Beteiligung an der hier ausgewiesenen Zahl koordinierter Programme (FOR = Forschergruppen
[einschl. Klin. Forschergruppen], GRK = Graduiertenkollegs, SFB = Sonderforschungsbereiche [einschl. Transferbereiche], SPP = Schwerpunktprogramme)
(vgl. Tabelle 4-2).
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Tabelle A4-9:
Einrichtungen mit den meisten Partnereinrichtungen in koordinierten Programmen der DFG 1999 bis 2001
je Fachgebiet: Ingenieurwissenschaften

Gesamt Allg. Ingenieurwissen- Architektur, Stadtebau, Bergbau u. Elektrotechnik,
schaften Bauingenieurwesen Huttenwesen Informatik
Einrichtung N Einrichtung N Einrichtung N Einrichtung N Einrichtung N
Aachen TH 126 Munchen TU 99 Darmstadt TU 16 Braunschweig TU 21 Munchen TU 71
Munchen TU 126 Aachen TH 98 Hannover U 13 Stuttgart U 21 Dortmund U 68
Stuttgart U 121 Darmstadt TU 97 Dresden TU 12 Aachen TH 20 Stuttgart U 68
Karlsruhe U 120 Karlsruhe U 92 Stuttgart U 12 ACCESS” 20 Karlsruhe U 65
Darmstadt TU 118 Stuttgart U 84 Weimar U 12 BA Materialf.? 20 Aachen TH 64
Dortmund U 116 Berlin TU 81 Karlsruhe U 1 Berlin TU 20 Bremen U 60
Berlin TU 113 Bremen U 80 Berlin TU 10 Bremen U 20 Kaiserslautern U 59
Bremen U 111 Dresden TU 77 Bochum U 10 Dortmund U 20 Darmstadt TU 57
Braunschweig TU 102 Freiberg TU 77 Bonn U 10 Erlangen-Nbg. U 20 Paderborn U 57
Erlangen-Nbg. U 101 Magdeburg U 77 Cottbus TU 10 FHI EMI® 20 Berlin TU 55
Kaiserslautern U 98 Erlangen-Nbg. U 76 Munchen TU 10 FHI FAM? 20 Braunschweig TU 50
Dresden TU 94 Braunschweig TU 75 Wuppertal U 10 FHI WM™ 20 Chemnitz TU 50
Magdeburg U 92 Dortmund U 75 BA Materialf.? 6 Freiberg TU 20 Dresden TU 49
Saarbrucken U 90 Clausthal TU 71 Dortmund U 6 FWBI™ 20 Erlangen-Nbg. U 49
Paderborn U 88 Hannover U 70 FHI ZPF> 6 Hannover U 20 Freiburg U 49
Hannover U 86 Saarbrucken U 68 Kassel U 6 VW 20 Konstanz U 48
Freiberg TU 83 Bayreuth U 67 MFPA?® 6 Kaiserslautern U 20 Duisburg U 45
Hamburg-Harb. TU 83 DLR" 66 Braunschweig TU 4 Kassel U 20 Augsburg U 44
Chemnitz TU 82 Hamburg-Harb. TU 64 Kaiserslautern U 3 LZH™ 20 Bonn U 44
Bochum U 81 Kaiserslautern U 64 PTB® 2 Paderborn U 20 Hamburg-Harb. TU 44
ZSW BW® 2 SWM™ 20

Basis:

FOR: 22 FOR: 11 FOR: 4 FOR: 1 FOR: 6
GRK: GRK: GRK: GRK: GRK:

SFB: 55 SFB: 48 SFB: 2 SFB: SFB: 5
SPP: 50 SPP: 29 SPP: 1 SPP: 1 SPP: 19
Insgesamt 127 Insgesamt 88 Insgesamt 7 Insgesamt 2 Insgesamt 30

i Deutsches Zentrum fur Luft- und Raumfahrt, KéIn u.w. Standorte; ? Bundesanstalt fr Materialforschung, Berlin; ? Fraunhofer-Institut fir zerstoérungs-
freie Prafverfahren, Saarbriicken; # Materialforschungs- und -prifanstalt an der Bauhaus-Universitat Weimar; ® Physikalisch-Technische Bundesanstalt,
Braunschweig u.w. Standorte; © Zentrum fur Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung, Stuttgart; ” ACCESS a.d. RWTH Aachen; ® Fraunhofer-Institut fur
Kurzzeitdynamik, Ernst-Mach-Institut, Freiburg u.w. Standorte;  Fraunhofer-Institut fur Fertigungstechnik und Angewandte Materialforschung, Bremen;
9 Fraunhofer-Institut fur Werkstoffmechanik, Freiburg; ' Friedrich-Wilhelm-Bessel-Institut Forschungsgesellschaft, Bremen; ™ Institut fur Verbundwerk-
stoffe, Kaiserslautern; ' Laser Zentrum Hannover; " Struktur- und Werkstoffmechanikforschung Dresden GmbH a. d. TU Dresden

Grundlage der Berechnung bildet die gemeinsame Beteiligung an der hier ausgewiesene Zahl koordinierter Programme (FOR = Forschergruppen [einschl.

Klin. Forschergruppen], GRK = Graduiertenkollegs, SFB = Sonderforschungsbereiche [einschl. Transferbereiche], SPP = Schwerpunktprogramme) (vgl.
Tabelle 4-2).
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Tabelle A5-1:
DFG-Gutachter 1999 bis 2001 je Einrichtung® und Wissenschaftsbereich

Einrichtung Gesamt Geistes- Biologie/ Natur- Ingenieur-
und Sozial- Medizin wissen- wissen-
wissenschaften schaften schaften

Munchen U 309 110 148 47 4
Freiburg U 243 81 115 40 7
Munchen TU 242 7 101 54 80
Tubingen U 242 91 97 51 3
Bonn U 233 78 97 52 6
Heidelberg U 221 60 110 47 4
Berlin HU 218 84 101 30 3
Berlin FU 215 84 77 50 4
Gottingen U 215 59 105 43 8
Hamburg U 215 83 74 49 9
Erlangen-NUrnberg U 211 50 78 45 38
Bochum U 209 56 67 43 43
Mdunster U 209 54 95 51 9
Kéln U 203 90 76 34 3
Aachen TH 201 13 43 49 96
Wairzburg U 174 31 103 37 3
Frankfurt/Main U 169 67 63 33 6
Mainz U 158 43 73 41 1
Marburg U 148 44 81 23

Berlin TU 143 24 9 49 61
Dresden TU 139 19 29 36 55
Karlsruhe U 138 7 14 49 68
Kiel U 135 38 58 30 9
Stuttgart U 127 12 13 41 61
GieBBen U 125 25 82 15 3
Darmstadt TU 121 1 11 29 70
Dusseldorf U 117 23 76 16 2
Regensburg U 105 36 50 19

Braunschweig TU 104 1 19 24 50
Jena U 104 36 34 28 6
Hannover U 103 11 15 30 47
Saarbrucken U 101 27 38 16 20
Halle-Wittenberg U 100 25 46 18 11
Essen U 99 9 54 22 14
Ulm U 93 3 60 19 11
Bielefeld U 92 40 22 26 4
Leipzig U 91 37 28 19 7
Dortmund U 86 19 2 22 43
Konstanz U 86 36 27 22 1
Bayreuth U 73 17 27 21 8
Bremen U 73 16 12 27 18
Magdeburg U 63 1 25 7 20
Kaiserslautern U 62 2 13 15 32
Hannover MedHo 60 59 1
Duisburg U 56 16 19 21
Rostock U 56 12 16 17 11
Mannheim U 55 42 5 5 3
Kassel U 49 16 5 5 23

>> Fortsetzung Folgeseite
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Einrichtung Gesamt Geistes- Biologie/ Natur- Ingenieur-

und Sozial- Medizin wissen- wissen-

wissenschaften schaften schaften
Trier U 45 38 3 2
Paderborn U 43 13 9 21
Potsdam U 43 26 10 7
Hamburg-Harburg TU 42 3 3 4 32
Hohenheim U 42 4 37 1
Lubeck MedU 41 2 36 1 2
Dt. Krebsforschungszentrum (DKFZ), Heidelberg 41 39 2
Wuppertal U 40 10 1 14 15
Clausthal TU 39 8 31
Osnabruck U 38 16 10 10 2
Siegen U 38 13 2 8 15
Augsburg U 37 18 1 17 1
Forschungszentrum Julich (FZJ) 36 6 18 12
Chemnitz TU 35 5 1 14 15
Oldenburg U 35 14 6 7 8
Greifswald U 31 1 12 8
Freiberg TU 30 2 8 20
Bamberg U 29 27 2
Max-Delbriick-Centrum fur molekulare Medizin (MDC), Berlin 27 26 1
Deutsches Zentrum fur Luft- und Raumfahrt (DLR), K6In? 24 1 2 21
Hannover TiHo 23 23
GSF - For.zentrum f. Umwelt und Gesundheit, OberschleiBheim? 22 19 2 1
MPI fur Biochemie, Planegg 22 19 3
MPI fur biophysikalische Chemie, Gottingen 21 18 3
Munchen UdBW 20 5 2 3 10
Cottbus TU 17 1 3 2 11
llImenau TU 15 2 2 1 10
Passau U 15 10 2 3
Forschungszentrum Karlsruhe (FZK) 14 3 5 6
Physikalisch-Technische Bundesanstalt, Braunschweig? 14 1 4 3 6
Erfurt U 13 13
Weimar U 13 3 10
Institut f. Pflanzengenetik u. Kulturpflanzenf., Gatersleben 13 1 12
Bundesanstalt fur Materialforschung und -prtfung, Berlin 13 2 11
Forschungszentrum Borstel Zentrum f. Medizin u. Biowissen., Borstel 12 12
Institut fur Meereskunde a.d. Universitat Kiel 12 1 1
Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung (WZB) 12 12
Deutsches Archéologisches Institut (DAI), Berlin? 12 11 1
Eichstatt Kath. U 10 7 2 1
Hamburg UdBW 10 3 7
Alfred-Wegener-Institut f. Polar- u. Meeresf. (AWI), Bremerhaven? 10 1 9
Gesellschaft f. Biotechnologische Forschung (GBF), Braunschweig 10 8 2
MPI fur Eisenforschung, Dusseldorf 10 1 9
MPI fur Festkorperforschung, Stuttgart 10 9 1
MPI fur Metallforschung, Stuttgart 10 3 7
Weitere 311 Einrichtungen 1.885 465 1.721 1.239 274
Insgesamt 9.765 2.502 3.450 2.147 1.576

Y Einrichtungen mit zehn und mehr DFG-Gutachtern
2 und weitere Standorte
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Tabelle A6-1:
Die haufigsten Herkunftslander® von AvH-Stipendiaten und Preistradgern 1997 bis 2001

Herkunftsland® Gastwissenschaftler Stipendiaten Preistrager
(=Gesamt)
USA 425 226 199
China 351 348 3
Russische Foderation 260 218 42
Indien 220 217 3 Anhang
Japan 150 128 22
Frankreich 114 99 15
Spanien 100 95 5
Polen 91 87 4
Italien 91 77 14
GroBbritannien 75 62 13
Australien 80 63 17
Kanada 64 40 24
Ungarn 57 51 6
Ukraine 47 46 1
Nigeria 45 45
Rumanien 42 41 1
Bulgarien 40 39 1
Korea 37 35 2
Israel 32 9 23
Turkei 31 31 0
Agypten 30 30 0
Jugoslawien 29 29 0
Argentinien 24 22 2
Tschechische Republik 24 23 1
Bangladesh 21 21
Niederlande 21 16 5
Belgien 20 18 2
Neuseeland 19 18 1
Brasilien 19 19
Mexiko 18 17 1
Kroatien 16 16
Slowakische Republik 15 15
Slowenien 14 13 1
Finnland 14 1 3
Griechenland 13 12 1
Schweden 13 8 5
Osterreich 12 10 2
Sudafrika 11 10 1
Schweiz 11 8 3
Pakistan 11 1
Taiwan 10 10
Weitere 58 Herkunftslander 178 168 10
Insgesamt 2.895 2.462 433

" Nur Herkunftslander, aus denen zehn und mehr Gastwissenschaftler stammen.
Quelle: AvH (2002), Gastwissenschaftler nach Einrichtungen und DFG-Fachgebieten (1997 bis 2001), Sonderauswertung.
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Tabelle A6-8:
AvH-Gastwissenschaftler 1997 bis 2001 im Verhaltnis zur Zahl der Professoren/
Wissenschaftler insgesamt je Hochschule?

Hochschule Gastwissenschaftler Professoren Wissenschaftler insg.
Gastwiss. Gastwiss.
N je 100 Prof. N je 100 Wiss.

Munchen TU 114 394 28,9 4.100 2,8
Ulm U 47 178 26,4 1.856 2,5
Konstanz U 34 145 23,4 898 3,8
Heidelberg U 94 410 22,9 3.39% 2.8 Anhang
Stuttgart U 55 243 22,6 2.677 2,1
Karlsruhe U 54 267 20,2 2.134 2,5
Bayreuth U 35 177 19,8 934 3,7
Darmstadt TU 54 277 19,5 1.743 3,1
Tubingen U 77 406 19,0 3.478 2,2
Berlin FU 111 607 18,3 3.169 3,5
Gottingen U 78 427 18,3 2.975 2,6
Freiburg U 67 375 17,9 3.222 2,1
Bielefeld U 42 237 17,7 1.394 3,0
Bonn U 82 480 17,1 3.133 2,6
Erlangen-Nurnberg U 78 468 16,7 3.340 2,3
Munchen U 115 710 16,2 5.129 2,2
Berlin TU 62 392 15,8 2.402 2,6
Clausthal TU 12 76 15,8 441 2,7
Wurzburg U 52 340 15,3 2.523 2,1
Bochum U 61 401 15,2 2.354 2,6
Berlin HU 85 562 15,1 4.484 1,9
Hohenheim U 14 105 13,3 788 1,8
Marburg U 47 364 12,9 2.175 2,2
Kaiserslautern U 18 144 12,5 953 1,9
Kéln U 69 565 12,2 3.195 2,2
Hamburg-Harburg TU 12 101 11,9 524 2,3
Frankfurt/Main U 55 473 11,6 2.636 2.1
Aachen TH 44 388 11,3 3.930 1,1
Regensburg U 28 260 10,8 1.788 1,6
Augsburg U 15 144 10,4 650 2,3
Potsdam U 20 200 10,0 1.008 2,0
Freiberg TU 11 112 9,8 633 1,7
Miunster U 51 559 9,1 3.699 1.4
Mainz U 39 429 9,1 3.105 1,3
Duisburg U 19 212 9,0 891 2,1
Kiel U 35 401 8,7 2.364 1,5
GieBen U 31 370 8,4 2.239 1,4
Hannover MedHo 7 86 8,1 1.436 0,5
Dusseldorf U 19 238 8,0 2.115 0,9
Chemnitz TU 12 159 7.5 898 1,3
Saarbrucken U 20 265 7,5 1.917 1,0
Braunschweig TU 16 231 6,9 1.527 1,0
Hannover U 22 344 6,4 2.207 1,0
Magdeburg U 12 192 6,3 1.541 0,8
Dortmund U 18 304 5.9 1.523 1,2
Hamburg U 45 773 5,8 3.533 1,3
Osnabrick U 10 176 57 683 1,5
Jena U 19 351 5,4 2.517 0,8
Trier U 8 151 53 673 1,2
Mannheim U 6 114 5,3 712 0,8
Leipzig U 20 433 4,6 2.613 0,8
Dresden TU 24 539 4,5 3.669 0,7
Siegen U 9 231 3,9 706 1.3
Wuppertal U 1" 285 3,9 946 1,2
Bremen U 12 343 3,5 1.713 0,7
Essen U 12 352 3,4 1.886 0,6
Oldenburg U 6 181 33 773 0,8
Greifswald U 7 221 3,2 1.189 0,6
Kassel U 8 273 2,9 943 0,8
Paderborn U 8 283 2,8 988 0,8
Rostock U 7 297 2,4 1.769 0,4
Halle-Wittenberg U 9 397 2,3 2.488 0,4

Y Nur Hochschulen mit funf und mehr Aufenthalten von Gastwissenschaftlern im angegeben Zeitraum

Quellen:

AvH (2002), Gastwissenschaftler nach Einrichtungen und DFG-Fachgebieten (1997 bis 2001), Sonderauswertung.

Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und kinstlerisches Personal (Vollzeitaquivalente)

nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen sowie Personalgruppen (Stand: 2000),

Sonderauswertung.
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Tabelle A6-9:
Forderbilanzen und Personenfdrderung des DAAD 2000 und 2001 je Hochschule®

Hochschule Gesamtforderung (Mio €) Personenforderung (N)
Insgesamt Personen- Projekte und Programme  Insgesamt Auslander Deutsche
[oreeitnd Insgesamt ERASMUS ohne Insgesamt  Studie- Wissen-  Insgesamt  Studie- Wissen-
ERASMUS rende/Gra-  schaftler rende/Gra-  schaftler
duierte duierte

Berlin HU 9,1 5,6 3,5 1,2 2,3 1.010 701 575 126 309 280 29
Gottingen U 8,5 5,7 2,8 0,8 2,0 914 635 565 70 279 247 32
Berlin FU 8,4 6,1 2,3 0,8 1,5 1.080 603 472 131 477 422 55
Dresden TU 7.8 4,8 3,0 0,6 2,4 840 677 611 66 163 146 17
Bonn U 7.6 5,6 2,0 0,6 1,4 855 510 423 87 345 314 31
Muanchen U 6,9 5,0 1.9 0,6 1.3 881 550 447 103 331 311 20
Heidelberg U 6,6 4,7 1,9 0,7 1,2 823 504 437 67 319 303 16
Hamburg U 6,4 4,9 1.5 0,6 1,0 859 439 358 81 420 388 32
Freiburg U 6,3 4,3 2,0 0,8 1,3 714 376 312 64 338 316 22
Tabingen U 6,3 4,4 1,8 0,4 1.4 777 477 379 98 300 272 28
Berlin TU 5,9 3,8 2,1 0,5 1,6 630 455 367 88 175 139 36
Karlsruhe U 5,2 3,3 1,9 0,3 1,6 562 459 398 61 103 94 9
Aachen TH 51 3,4 1,6 0,5 1.1 593 500 427 73 93 85 8
Bochum U 5,0 2,9 2,1 0,5 1,7 504 364 316 48 140 116 24
Hannover U 4,9 3,3 1,6 0,4 1,2 596 497 448 49 99 89 10
Leipzig U 4,7 2,6 2,1 0,9 1,2 576 319 269 50 257 240 17
Stuttgart U 4,7 2,9 1,7 0,2 1,5 502 385 325 60 117 97 20
Mainz U 4,4 2,4 2,0 1,0 1,1 417 225 173 52 192 161 31
Erlangen-Nurnb. U 4,3 2,4 1,9 0,6 1,3 406 264 214 50 142 118 24
Kéln U 4,3 2,9 1.4 0,6 0,8 435 243 192 51 192 168 24
Munster U 4,2 2,3 1,9 0,7 1,2 402 199 137 62 203 177 26
Darmstadt TU 3,9 2,1 1,8 0,4 1,5 390 289 240 49 101 88 13
Kiel U 3,7 2,5 1,2 0,4 0,8 380 211 170 41 169 158 11
Frankfurt/Main U 3,6 2,6 1,1 0,4 0,7 491 266 201 65 225 200 25
Munchen TU 3,6 2,2 1,3 0,3 1,0 348 261 209 52 87 74 13
Saarbrucken U 3,4 2,0 1.4 0,6 0,8 350 253 227 26 97 78 19
GieBen U 3,3 2,2 1,0 0,3 0,7 316 247 180 67 69 50 19
Marburg U 2,9 2,1 0,8 0,5 0,3 409 254 214 40 155 128 27
Wurzburg U 2,9 2,0 0,9 0,4 0,5 371 241 208 33 130 122 8
Bielefeld U 2,8 1.5 1.3 0,3 1,0 253 156 123 33 97 78 19
Bremen U 2,8 1,8 1,0 0,2 0,8 307 231 193 38 76 58 18
Hohenheim U 2,6 2,0 0,6 0,1 0,6 257 219 180 39 38 26 12
Halle U 2,6 1,7 0,9 0,2 0,8 278 197 175 22 81 67 14
Kassel U 2,5 1.7 0,8 0,2 0,6 357 280 241 39 77 39 38
Hamburg-Harb. TU 2,4 1,3 1,1 0,1 1,0 262 246 228 18 16 5 11
Jena U 2,4 1.3 1,1 0,5 0,6 317 226 184 42 91 79 12
Dortmund U 2,4 1,2 1,2 0,2 1,0 208 150 121 29 58 46 12
Passau U 2,3 1.1 1.3 0,4 0,8 302 180 172 8 122 119 3
Kaiserslautern U 2,3 1,2 1,1 0,1 1,0 152 129 111 18 23 19 4
Braunschweig TU 2,3 1,0 1.3 0,3 1,0 170 87 65 22 83 76 7
Magdeburg U 2,3 1,0 1,3 0,1 1,2 153 112 83 29 41 29 12
Trier U 2,2 1.4 0,8 0,6 0,3 268 188 175 13 80 71 9
Konstanz U 2,2 1,5 0,8 0,3 0,5 314 200 173 27 114 95 19
Duisburg U 2,2 1,2 1,0 0,3 0,8 172 137 113 24 35 24 1
Frankfurt/Oder U 2,1 0,3 1,9 0,3 1,6 69 50 45 5 19 16 3
Potsdam U 2,1 1,2 0,9 0,3 0,6 214 138 105 33 76 62 14
Dusseldorf U 2,0 1,6 0,5 0,2 0,3 216 118 87 31 98 85 13
Regensburg U 1,9 0,9 1.1 0,4 0,6 195 102 88 14 93 83 10
Rostock U 1,9 1,1 0,8 0,2 0,6 216 162 118 44 54 42 12
Osnabruck U 1.9 0,7 1,2 0,2 1,0 152 70 56 14 82 69 13
Oldenburg U 1,9 0,7 1,2 0,2 1,0 129 84 56 28 45 39 6
Bayreuth U 1.7 1,0 0,7 0,3 0,4 178 113 80 33 65 53 12
Essen U 1,6 0,9 0,7 0,2 0,5 186 145 126 19 41 30 11
Freiberg TU 1,6 0,7 0,9 0,1 0,8 120 96 69 27 24 15 9
Mannheim U 1,5 0,7 0,7 0,3 0,4 172 84 78 6 88 81 7
Cottbus TU 1.4 0,3 1.1 0,2 0,9 69 49 40 9 20 17 3
limenau TU 1,4 0,4 1,0 0,03 1,0 129 118 929 19 11 8 3
Ulm U 1.4 0,8 0,6 0,1 0,5 120 83 64 19 37 22 15
Reut. H.f. T.u.W.FH 1,4 0,7 0,7 0,4 0,3 130 95 95 35 29 6
Augsburg U 1.3 0,5 0,8 0,3 0,5 166 123 113 10 43 40 3
KoéIn FH 1,2 0,7 0,5 0,2 0,3 127 77 65 12 50 42 8
Osnabruck FH 1,2 0,4 0,8 0,2 0,6 98 79 77 2 19 13 6
Paderborn U 1,2 0,6 0,6 0,2 0,4 95 73 59 14 22 17 5
Siegen U 1,2 0,4 0,8 0,1 0,7 78 41 25 16 37 22 15
Bamberg U 1,0 0,4 0,6 0,4 0,2 85 39 32 7 46 43 3
Greifswald U 1,0 0,5 0,5 0,2 0,3 109 50 34 16 59 47 12
Bremen U 0,9 0,3 0,6 0,3 0,3 67 4 4 63 62 1
Berlin HAK 0,9 0,7 0,3 0,2 0,1 114 53 50 3 61 54 7
Clausthal TU 0,9 0,6 0,3 0,1 0,2 97 86 64 22 11 4 7

>> Fortsetzung Folgeseite
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5 2 12 10

0,1 0,8 0,2 0,7 17

Aachen FH 0,9 3 2
Chemnitz TU 0,9 0,3 0,5 0,1 0,4 64 51 20 31 13 7 6
Wuppertal U 0,8 0,5 0,4 0,1 0,3 85 59 45 14 26 18 8
Hagen FernU 0,7 0,2 0,6 0,1 0,5 25 10 8 2 15 10 5
Darmstadt FH 0,7 0,1 0,6 0,1 0,5 20 5 3 2 15 11 4
Luneburg FH 0,7 0,4 0,3 0,1 0,1 120 107 106 1 13 10 3
Nurnberg FH 0,7 0,1 0,6 0,1 0,5 28 15 14 1 13 10 3
Karlsr. H. f. T. FH 0,7 0,2 0,5 0,1 0,4 36 10 9 1 26 24 2
Lemgo FH 0,6 0,4 0,3 0,1 0,1 70 40 34 6 30 23 7
Weimar U 0,6 0,2 0,4 0,2 0,2 43 14 8 6 29 24 5
Hannover MedHo 0,6 0,3 0,3 0,01 0,3 48 43 39 4 5 4 1
Hamb. H. f. A.W.FH 0,6 0,2 0,4 0,1 0,3 54 3 2 1 51 38 13
Brandenburg FH 0,6 0,4 0,2 0,2 0,03 57 56 54 2 1 1

Munster FH 0,6 0,1 0,5 0,3 0,2 18 2 2 16 14 2
Muinchen FH 0,6 0,2 0,4 0,2 0,2 26 4 1 3 22 21 1
Offenb. H.f. T.u.W.FH 0,6 0,1 0,4 0,1 0,4 18 16 16 2 2

Kiel FH 0,5 0,01 0,5 0,1 0,4 4 2 2 2 2

Wismar FH 0,5 0,1 0,4 0,1 0,3 14 5 5 9 8 1
KoéIn H. f. Musik 0,5 0,4 0,01 0,05 0,05 61 38 37 1 23 20 3
Wiesbaden FH 0,5 0,1 0,4 0,2 0,2 17 1 1 16 11 5
Fulda FH 0,5 0,1 0,4 0,1 0,4 20 17 17 3 3

Weitere 126

Hochschulen 23,0 8,7 14,3 6,5 7.8 1791 843 709 135 946 819 127

" Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum eine Gesamtférderung durch den DAAD von mehr als 0,5 Mio. Euro erhalten haben.
Quelle: DAAD (2003), Forderbilanzen (2000 und 2001), Sonderauswertung.
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Tabelle A6-10:
Die haufigsten Herkunftslander? von DAAD-gefdrderten Wissenschaftlern und
Studierenden/Graduierten 2000 und 2001

Herkunftsland Wissen- Herkunftsland? Studierende/
schaftler Graduierte
China 265 Russische Foderation 1.157
Russische Foderation 243 Brasilien 800
h Polen 111 Polen 643
Anhang Brasilien 107 Indonesien 631
Agypten 91 China 627
Indien 78 Indien 572
Ukraine 78 USA 407
Vietnam 77 Ungarn 401
Turkei 70 Frankreich 341
USA 65 Ukraine 317
Ungarn 65 Argentinien 282
Rumanien 55 Rumaénien 270
Bulgarien 52 Turkei 250
Argentinien 51 Japan 238
Jugoslawien 49 Mexiko 236
Kuba 49 Chile 236
Belarus 48 Vietnam 234
Indonesien 46 Spanien 222
Sud-Korea 46 Athiopien 222
Mexiko 36 Usbekistan 222
Syrien 36 Venezuela 206
Spanien 34 Agypten 199
Slowakische Republik 33 Thailand 189
Aserbeidschan 32 Bulgarien 185
Chile 31 Belarus 168
Kolumbien 31 Slowakische Republik 160
Mongolei 31 Tschechische Republik 159
Sudafrika 31 Kasachstan 158
Japan 30 Mongolei 151
Athiopien 29 Kamerun 145
Jordanien 28 Kenia 142
Litauen 28 Sud-Korea 137
Palastinensische Autonomiegebiete 28 Tunesien 135
Italien 26 Jugoslawien 128
Myanmar 25 Kirgisistan 119
Tschechische Republik 24 Sudan 119
Griechenland 23 GroBbritannien 116
Kenia 22 Italien 115
Lettland 22 Nigeria 109
Georgien 21 Bangladesch 105
Nigeria 21 Griechenland 105
Usbekistan 21
Armenien 20
Costa Rica 20
Weitere 81 Herkunftslander 601 Weitere 111 Herkunftslander 3.333
Insgesamt 2.930 Insgesamt 14.691
" Nur Herkunftslander, aus denen mehr als 20 Wissenschaftler stammen.
2 Nur Herkunftslander, aus denen mehr als 100 Studierende/Graduierte stammen.
Quelle: DAAD (2003), DAAD-geférderte auslandische Wissenschaftler und Studierende/Graduierte nach Hochschulen
und Fachern (2000 und 2001), Sonderauswertung.
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Tabelle A6-11:
DAAD-gefdrderte auslandische Wissenschaftler 2000 und 2001 je Hochschule®
und DFG-Wissenschaftsbereich

Hochschule Gesamt Geistes- Biologie/ Natur- Ingenieur- Keine
und Sozial- Medizin wissen- wissen- Zuordnung
wissenschaften schaften schaften mdglich

Berlin FU 131 89 19 20 3

Berlin HU 126 72 33 15 5 1

Munchen U 103 70 22 11

Tabingen U 98 54 10 34 Anhang

Berlin TU 88 19 10 29 30

Bonn U 87 40 31 15 1

Hamburg U 81 42 18 10 11

Aachen TH 73 7 2 22 41 1

Gottingen U 70 14 39 13 4

GieBBen U 67 12 39 14 2

Heidelberg U 67 45 12 9 1

Dresden TU 66 9 13 13 31

Frankfurt/Main U 65 38 13 13 1

Freiburg U 64 37 12 1 4

Munster U 62 42 8 12

Karlsruhe U 61 6 4 28 18 5

Stuttgart U 60 6 3 20 30 1

Mainz U 52 26 7 19

Munchen TU 52 2 13 22 15

Koln U 51 25 10 15 1

Erlangen-NUrnberg U 50 14 9 18 9

Leipzig U 50 31 8 9 2

Darmstadt TU 49 4 3 19 22 1

Hannover U 49 24 8 7 9 1

Bochum U 48 23 3 9 13

Rostock U 44 4 16 21 3

Jena U 42 11 8 19 4

Kiel U 41 10 13 12 6

Marburg U 40 22 10 7 1

Hohenheim U 39 1 34 1 3

Kassel U 39 9 9 8 13

Bremen U 38 19 3 10 6

Bayreuth U 33 15 6 12

Bielefeld U 33 19 6 7

Potsdam U 33 1 2 19

Wairzburg U 33 1 10 12

Chemnitz TU 31 5 16 10

Dusseldorf U 31 15 9 7

Dortmund U 29 10 1 9 9

Magdeburg U 29 5 2 5 17

Oldenburg U 28 9 2 12 5

Freiberg TU 27 2 13 12

Konstanz U 27 22 3 2

Saarbrucken U 26 15 2 9

Duisburg U 24 6 9 9

Braunschweig TU 22 2 1 9 10

Clausthal TU 22 8 14

Halle-Wittenberg U 22 7 6 6 3

Essen U 19 3 6 9 1

llmenau TU 19 4 15

Ulm U 19 6 12 1

Hamburg-Harburg TU 18 1 5 1 1

Kaiserslautern U 18 12 6

Greifswald U 16 4 3 9

Siegen U 16 7 9

Osnabruck U 14 7 4 2 1

Paderborn U 14 4 1 5 4

Regensburg U 14 10 4

Wuppertal U 14 8 1 1 4

Trier U 13 10 3

Ko6In FH 12 1 11

Augsburg U 10 7 3

Hannover TiHo 10 10

Labeck MedU 10 9 1

Munchen UdBW 10 1 4 5

Insgesamt 2.749 1.043 533 713 446 14
" Nur Hochschulen mit 10 und mehr DAAD-Wissenschaftlern im angegebenen Zeitraum
Quelle: DAAD (2003), DAAD-geforderte auslandische Wissenschaftler und Studierende/Graduierte nach Hochschulen
und Fachern (2000 und 2001), Sonderauswertung.
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Tabelle A6-16:
DAAD-gefdrderte auslandische Studierende/Graduierte 2000 und 2001 je Hochschule®
und DFG-Wissenschaftsbereich

Hochschule Gesamt Geistes- Biologie/ Natur- Ingenieur- Keine
und Sozial- Medizin wissen- wissen- Zuordnung
wissenschaften schaften schaften mdglich
Dresden TU 611 206 104 59 237 5
Berlin HU 575 395 131 32 14 3
h Gottingen U 565 154 354 47 10
Anhang Berlin FU 472 312 89 56 7 8
Hannover U 448 195 123 32 91 7
Munchen U 447 237 104 40 66
Heidelberg U 437 265 135 33 4
Aachen TH 427 71 23 43 289 1
Bonn U 423 191 175 42 15
Karlsruhe U 398 20 12 162 202 2
Tubingen U 379 209 65 95 10
Berlin TU 367 62 35 50 219 1
Hamburg U 358 219 77 30 26
Stuttgart U 325 19 21 48 237
Bochum U 316 207 14 23 72
Freiburg U 312 189 84 29 9 1
Leipzig U 269 215 24 24 6
Kassel U 241 159 14 8 57 3
Darmstadt TU 240 24 14 27 175
Hamburg-Harburg TU 228 13 7 42 166
Saarbricken U 227 176 17 25 9
Erlangen-Nurnberg U 214 74 39 43 57 1
Marburg U 214 184 22 8
Munchen TU 209 20 56 44 87 2
Wirzburg U 208 120 44 40 4
Frankfurt/Main U 201 146 40 14 1
Bremen U 193 106 33 18 36
Koln U 192 145 26 19 2
Jena U 184 135 25 20 2 2
GieBBen U 180 36 126 14 3 1
Hohenheim U 180 27 144 4 5
Halle-Wittenberg U 175 81 74 16 4
Trier U 175 164 1 6 4
Konstanz U 173 147 17 9
Mainz U 173 82 41 48 2
Kiel U 170 56 77 28 9
Mdunster U 137 87 38 1 1
Essen U 126 96 15 7 8
Bielefeld U 123 84 18 18 3
Dortmund U 121 14 1 10 95 1
Rostock U 118 66 15 25 12
Augsburg U 113 110 3
Duisburg U 113 45 14 54
Kaiserslautern U 11 1 10 71 29
Potsdam U 105 77 12 16
llmenau TU 929 4 14 81
Regensburg U 88 63 13 1 1
Dusseldorf U 87 27 38 21 1
Magdeburg U 83 12 3 15 53
Bayreuth U 80 32 22 18 7 1
Freiberg TU 69 37 32
Braunschweig TU 65 4 11 22 28
KéIn FH 65 4 1 57 3
Clausthal TU 64 4 27 33
Ulm U 64 8 27 20 9
Paderborn U 59 5 4 50
Oldenburg U 56 3 4 14 35
Osnabruck U 56 38 8 9 1
Wuppertal U 45 23 2 1 9
Greifswald U 34 9 13 9 3
Siegen U 25 9 9 7
Hannover TiHo 24 24
Muinchen UdBW 23 7 6 10
Chemnitz TU 20 7 5 8
Labeck MedU 20 1 12 6 1
Insgesamt 13.099 5.901 2.673 1.712 2.761 52
" Nur Hochschulen mit 10 und mehr Wissenschaftlern (vgl. Tab. A6-11) sowie 20 und mehr Studierenden/Graduierten im an-
gegebenen Zeitraum
Quelle: DAAD (2003), DAAD-geforderte auslandische Wissenschaftler und Studierende/Graduierte nach Hochschulen und
Féchern (2000 und 2001), Sonderauswertung.
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Tabelle A6-17:
DAAD-gefdrderte auslandische Wissenschaftler und Studierende/Graduierte 2000 und
2001 im Verhaltnis zur Zahl der Professoren/Wissenschaftler insgesamt je Hochschule®

Hochschule Geforderte Professoren Wissenschaftler
insgesamt
DAAD-Wiss. Stud./ DAAD-Wiss.  Stud./Grad. DAAD-Wiss.  Stud./Grad.
Grad. N je 100 Prof  je 100 Prof. N je 100 Wiss.  je 100 Wiss.

Hohenheim U 39 180 105 371 171,4 788 4,9 22,8
Clausthal TU 22 64 76 28,9 84,2 441 5,0 14,5
Stuttgart U 60 325 243 24,7 133,7 2.677 2,2 12,1 Anhang
Tubingen U 98 379 406 24,1 93,3 3.478 2,8 10,9
Freiberg TU 27 69 112 24,1 61,6 633 4,3 10,9
Karlsruhe U 61 398 267 22,8 149,1 2.134 2,9 18,7
Berlin TU 88 367 392 22,4 93,6 2.402 3,7 15,3
Berlin HU 126 575 562 22,4 102,3 4.484 2,8 12,8
Berlin FU 131 472 607 21,6 77,8 3.169 4,1 14,9
llImenau TU 19 99 93 20,4 106,5 625 3,0 15,8
Chemnitz TU 31 20 159 19,5 12,6 898 3,5 2,2
Aachen TH 73 427 388 18,8 110,1 3.930 1,9 10,9
Bayreuth U 33 80 177 18,6 45,2 934 3,5 8,6
Konstanz U 27 173 145 18,6 119,3 898 3,0 19,3
Bonn U 87 423 480 18,1 88,1 3.133 2,8 13,5
GieBen U 67 180 370 18,1 48,6 2.239 3,0 8,0
Hamburg-Harburg TU 18 228 101 17,8 225,7 524 3,4 43,5
Darmstadt TU 49 240 277 17,7 86,6 1.743 2,8 13,8
Freiburg U 64 312 375 17,1 83,2 3.222 2,0 9,7
Potsdam U 33 105 200 16,5 52,5 1.008 3,3 10,4
Gottingen U 70 565 427 16,4 132,3 2.975 2,4 19,0
Heidelberg U 67 437 410 16,3 106,6 3.396 2,0 12,9
Oldenburg U 28 56 181 15,5 30,9 773 3,6 7.2
Magdeburg U 29 83 192 15,1 43,2 1.541 1,9 5,4
Rostock U 44 118 297 14,8 39,7 1.769 2,5 6,7
Munchen U 103 447 710 14,5 63,0 5.129 2,0 8,7
Kassel U 39 241 273 14,3 88,3 943 4,1 25,6
Hannover U 49 448 344 14,2 130,2 2.207 2,2 20,3
Bielefeld U 33 123 237 13,9 51,9 1.394 2,4 8,8
Frankfurt/Main U 65 201 473 13,7 42,5 2.636 2,5 7.6
Labeck MedU 10 20 75 13,3 26,7 961 1,0 2,1
Munchen TU 52 209 394 13,2 53,0 4.100 1,3 5,1
Dusseldorf U 31 87 238 13,0 36,6 2.115 1,5 4,1
Hannover TiHo 10 24 77 13,0 31,2 312 3,2 7.7
Kaiserslautern U 18 111 144 12,5 77,1 953 1,9 11,6
Dresden TU 66 611 539 12,2 113,4 3.669 1.8 16,7
Mainz U 52 173 429 12,1 40,3 3.105 1,7 5,6
Bochum U 48 316 401 12,0 78,8 2.354 2,0 13,4
Jena U 42 184 351 12,0 52,4 2.517 1,7 7.3
Leipzig U 50 269 433 11,5 62,1 2.613 1,9 10,3
Duisburg U 24 113 212 11,3 53,3 891 2,7 12,7
Munster U 62 137 559 11,1 24,5 3.699 1,7 3,7
Bremen U 38 193 343 11,1 56,3 1.713 2,2 11,3
Marburg U 40 214 364 11,0 58,8 2.175 1,8 9,8
Erlangen-Nurnberg U 50 214 468 10,7 45,7 3.340 1,5 6,4
Ulm U 19 64 178 10,7 36,0 1.856 1,0 3,4
Hamburg U 81 358 773 10,5 46,3 3.533 2,3 10,1
Kiel U 41 170 401 10,2 42,4 2.364 1,7 7.2
Saarbriicken U 26 227 265 9,8 85,7 1.917 1,4 11,8
Wirzburg U 33 208 340 9,7 61,2 2.523 1.3 8,2
Dortmund U 29 121 304 9,5 39,8 1.523 1.9 7,9
Braunschweig TU 22 65 231 9,5 28,1 1.527 1,4 4,3
Kéln U 51 192 565 9,0 34,0 3.195 1,6 6,0
Trier U 13 175 151 8,6 115,9 673 1,9 26,0
Osnabruck U 14 56 176 8,0 31,8 683 2,0 8,2
Greifswald U 16 34 221 7.2 15,4 1.189 1.3 2,9
Augsburg U 10 113 144 6,9 78,5 650 1,5 17,4
Siegen U 16 25 231 6,9 10,8 706 2,3 3,5
Munchen UdBW 10 23 171 5,8 13,5 559 1,8 4,1
Halle-Wittenberg U 22 175 397 5,5 44,1 2.488 0,9 7.0
Essen U 19 126 352 5.4 35,8 1.886 1,0 6,7
Regensburg U 14 88 260 5,4 33,8 1.788 0,8 4,9
Paderborn U 14 59 283 4,9 20,8 988 1,4 6,0
Wuppertal U 14 45 285 4,9 15,8 946 1,5 4,8
KoIn FH 12 65 384 3,1 16,9 432 2,8 15,0

Y Nur Hochschulen mit 10 und mehr Wissenschaftlern sowie 20 und mehr Studierenden/Graduierten im angegebenen Zeitraum

(vgl. Tab. A6-11 und A6-16)

Quellen: DAAD (2003), DAAD-geforderte auslandische Wissenschaftler und Studierende/Graduierten nach Hochschulen und

Fachern (2000 und 2001), Sonderauswertung. Statistisches Bundesamt (2002), Hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und

kunstlerisches Personal (Vollzeitaquivalente) nach organisatorischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- und Forschungsbereichen

sowie Personalgruppen (Stand: 2000), Sonderauswertung. 225
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Tabelle A6-18:
Beteiligungen deutscher Hochschulen® am 5. Rahmenprogramm
der EU 1998 bis 2002

Hochschule Beteiligungen
Aachen TH 135
Stuttgart U 130
Munchen TU 91
Karlsruhe U 84
Munchen U 83
Anhang Berlin TU 73
Tubingen U 63
Erlangen-Nurnberg U 54
Heidelberg U 54
Dresden TU 53
Freiburg U 52
Hamburg U 50
Hannover U 49
Bremen U 45
Ulim U 45
Mainz U 43
Wirzburg U 43
Gottingen U 42
Bonn U 40
Frankfurt/Main U 40
Berlin FU 38
Kiel U 35
Darmstadt TU 34
Braunschweig TU 33
Dortmund U 33
Kéln U 31
Bochum U 29
Essen U 28
Saarbricken U 27
Berlin HU 26
Dusseldorf U 26
Konstanz U 23
Duisburg U 22
GieBen U 22
Jena U 22
Regensburg U 22
Oldenburg U 21
Kassel U 19
Wuppertal U 19
Hohenheim U 18
Munster U 18
Paderborn U 18
Kaiserslautern U 16
Halle U 15
Rostock U 15
Bielefeld U 14
Hannover MedHo 14
Potsdam U 14
Magdeburg U 13
Bayreuth U 12
Freiberg TU 12
Leipzig U 12
Labeck MedU 1
Siegen U 11
Hamburg-Harburg TU 10
Chemnitz TU 8
Clausthal TU 8
llmenau TU 8
Greifswald U 7
Hannover TiHo 7
Marburg U 7
Bamberg U 6
Trier U 6
Cottbus TU 5
Hagen FernU 5
Koblenz-Landau U 5
Minchen UdBW 5
47 weitere Hochschulen 66
Insgesamt 2.145

Y Nur Hochschulen mit finf und mehr Beteiligungen

Quelle: Generaldirektion Forschung und Informationsgesellschaft der Europaischen
Kommission. Sonderauswertung im Auftrag von KOWI sowie eigene Berechnungen.
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Tabelle A7-1:

Systematik der Forschungsfelder des Institute for Scientific Information (ISI),

Philadelphia

f01_01 Multidisciplinary in Agriculture, Biol. and Environmental Sc.

f01_02 Multidisciplinary in Life Sciences

f01_03 Multidisciplinary in Physical, Chemical and Earth Sciences

f02_01 Agricultural Chemistry

f02_02 Agriculture/Agronomy

f02_03 Food Science/Nutrition

f03_01 Al, Robotics & Automatic Control

f03_02 Aerospace Engineering

f03_03 Civil Engineering

f03_04 Electrical and Electronics Engineering

f03_05 Engineering Management/General

f03_06 Engineering Mathematics

f03_07 Environmental Engineering & Energy

f03_08 Instrumentation & Measurement

f03_09 Mechanical Engineering

f03_10 Nuclear Engineering

f03_11 Spectroscopy/Instrumentation/Analytical Sciences

f04_01 Materials Science & Engineering

f04_02 Metallurgy

f05_01 Computer Science & Engineering

f05_02 Information Technology & Communications Systems
f06_01 Mathematics

f07_01 Optics & Acoustics

f07_02 Applied Physics/Condensed Matter/Materials Sciences

f07_03 Physics (Nuclear-, Particle-, Theoret.- and Plasma-Physics)
f08_01 Space Science

f09_01 Geological, Petroleum & Mining Engineering

f09_02 Earth Sciences

f10_01 Chemical Engineering

£10_02 Chemistry & Analysis

£10_03 Chemistry

f10_04 Inorganic & Nuclear Chemistry

f10_05 Organic Chemistry/Polymer Science

£10_06 Physical Chemistry/Chemical Physics

f11_01 Animal Sciences

f11_02 Aquatic Sciences

f11_03 Entomology/Pest Control

£11_04 Plant Sciences

f11_05 Veterinary Medicine/Animal Health

f11_06 Animal & Plant Science

f12_01 Biology

f12_02 Biotechnology & Applied Microbiology

f12_03 Biochemistry & Biophysics

f12_04 Endocrinology, Nutrition & Metabolism

f12_05 Experimental Biology

f12_06 Physiology

f13_01 Environment/Ecology

f14_01 Microbiology

f15_01 Cell & Developmental Biology

f15_02 Molecular Biology & Genetics
f16_01 Neurosciences & Behavior

f17_01 Immunology

f18_01 Pharmacology & toxicology

>> Fortsetzung Folgeseite

Anhang
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f19_01 Anesthesia & Intensive Care

f19_02 Cardiovascular & Respiratory Systems

£19_03 Clinical Immunology & Infectious Disease
£19_04 Clinical Psychology & Psychiatry

£19_05 Dentistry/Oral Surgery & Medicine

f19_06 Dermatology

£19_07 Clinical Endocrinology, Metabolism & Nutrition
£19_08 Environmental Medicine & Public Health
f19_09 Gastroenterology & Hepatology

£19_10 General & Internal Medicine

f19_11 Health Care Sciences & Services

f19_12 Hematology

£19_13 Neurology

f19_14 Oncology

f19_15 Ophthalmology

£19_16 Orthopedics, Rehabilitation & Sports Medicine
f19_17 Otolaryngology

£19_18 Pediatrics

£19_19 Clinical Pharmacology/Toxicology

f19_20 Radiology, Nuclear Medicine & Imaging
f19_21 Reproductive Medicine

f19_22 Research/Laboratory Medicine & Medical Technology
f19_23 Rheumatology

f19_24 Surgery

f19_25 Urology & Nephrology

f19_26 Cardiovascular & Hematology Research
f19_27 Medical Research, Diagnosis & Treatment
£19_28 Medical Research, General Topics

f19_29 Medical Research, Organs & Systems

f19_30 Oncogenesis & Cancer Research

Anhang

f20_01 Psychiatry
f20_02 Psychology

21_01 Communication

f21_02 Environmental Studies, Geography & Development
f21_03 Library & Information Sciences

f21_04 Political Science & Public Administration

£21_05 Public Health & Health Care Science

f21_06 Rehabilitation

f21_07 Social Work & Social Policy

f21_08 Sociology & Anthropology

f22_01 Education

f23_01 Economics
f23_02 Management

f24_01 Law

f25_01 Archaeology

f25_02 Religion & Theology
f25_03 Art & Architecture

f25_04 Classical Studies

f25_05 Arts & Humanities, General
f25_06 History

f25_07 Language & Linguistics
f25_08 Literature

f25_09 Performing Arts

£25_10 Philosophy

Quelle: Da Pozzo et al, 2001: 86f.

0 I



Tabelle A7-2:
Rangplétze deutscher Hochschulen® in der international vergleichenden CEST-Studie:
»Champions-League der Forschungsinstitutionen*

Hochschule CEST-Rang  Publikationen Hochschule CEST-Rang Publikationen
Munchen U 51 16.823 Berlin TU 246 5.471
Heidelberg U 73 13.619 Essen U 268 4.738
Berlin FU 84 12.684 Karlsruhe U 276 4.556
Tubingen U 117 10.437 Regensburg U 285 4.244
Hamburg U 129 9.792 Halle-Wittenberg U 287 4.208
Freiburg U 137 9.556 Saarbrucken U 308 3.784
Hannover U 138 9.511 Darmstadt TU 320 3.629
Munchen TU 140 9.452 Bayreuth U 333 3.352
Bonn U 143 9.140 Braunschweig TU 346 3.062
Gottingen U 144 9.045 Konstanz U 359 2.888
Berlin HU 146 8.941 Lubeck MedU 366 2.780
Mainz U 148 8.907 Bielefeld U 367 2.780
Wiurzburg U 150 8.876 Dortmund U 392 2.462
Munster U 153 8.636 Wuppertal U 404 2.310
Erlangen-Nurnberg U 160 8.425 Rostock U 410 2.231
Dusseldorf U 180 7.353 Kaiserslautern U 431 1.961
Marburg U 185 7.197 Osnabrick U 471 1.482
Koln U 190 7.056 Greifswald U 476 1.457
Kiel U 202 6.754 Mannheim U 477 1.452
Frankfurt/Main U 203 6.752 Oldenburg U 496 1.206
Bochum U 208 6.632 Augsburg U 516 1.027
Ulm U 219 6.205 Hamburg-Harburg TU 530 894
Stuttgart U 237 5.748 Kassel U 533 857
GieBen U 240 5.622

" Die Zuordnung zu einer Hochschule erfolgt tUber die in den Datenbanken des ISI ermittelte Institutsadresse des
Autors/der Autoren.

Basis bilden Beitréage in internationalen Fachzeitschriften, die fur die Jahre 1994 bis 1999 in den vom Institute for

Scientific Information (ISI), Philadelphia, angebotenen Fachdatenbanken (SCI/SSCI/A&HCI) durch das Centre fur

Science and Technology Studies (CEST), Bern, recherchiert wurden. Aufgefuhrte Einrichtungen erfillen die folgenden

Bedingungen:

> Es konnten in mindestens einem von 107 Forschungsfeldern gemaB ISI-Klassifikation (vgl. Tabelle A7-1) mehr als
funfzig Publikationen ermittelt werden und

> das auf diese Publikationen entfallende Zitationsaufkommen liegt relativ betrachtet 20 Prozent Uber dem
Weltdurchschnitt des jeweiligen Feldes.

Quelle: Centre fur Science and Technology Studies (CEST) 2002: Ranking of the 575 Universities and Colleges of the
Champions League, by number of Total Publications (vgl. http://www.cest.ch).
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Tabelle A7-3:
Publikationsaufkommen und Zitationsraten deutscher Universitaten 1994 bis 1998
im Bereich der medizinischen Grundlagenforschung®

Einrichtung Publikationen Anteil an Publikationen je Forschungsfeld (RZI = Relative Zitationsindex)?

Clinical Medicine  Basic Life Sciences ~ Biomedical Science Pharmacology Food Science
and Nutrition

N % RZI % RZI % RZI % RZI % RZI
Miinchen U 7.099 43 1,21 25 1,18 27 1,07 4 1
Heidelberg U 5.417 48 1,36 22 1,49 25 1,51 4
Berlin FU 4.767 40 1,34 25 0,97 23 1,00 10 0,94 1
Tabingen U 4.204 37 1,07 26 1,03 30 1,12 7 0,95
Berlin HU 3.993 43 1,13 24 1,05 28 1,09 5 1,05
Freiburg U 3.986 39 1,42 26 1,36 27 1,40 7 1,15
Woirzburg U 3.777 31 1,29 31 1,11 31 1,37 6 1,36 1
Dusseldorf U 3.544 41 1,14 23 0,85 27 1,1 8 0,93 1
Hannover MedHo 3.467 49 1,26 21 1,08 23 0,83 5 1,13 1
Munster U 3.364 45 1,26 26 0,95 23 1,10 5 0,69 1
Mainz U 3.318 38 1,11 26 1,05 27 1,22 9 1,22
Gottingen U 3.128 39 1,29 29 0,84 26 1,1 5 0,73 1
Hamburg U 3.077 44 1,24 27 1,16 24 1,05 4 1
Ulm U 2.907 46 0,95 21 0,99 28 0,97 5 1,01 1
Bonn U 2.867 39 1,01 27 1,05 23 0,93 9 1,06 2
Erlangen U 2.686 46 1,08 21 1,08 26 1,14 6 0,95
Frankfurt/Main U 2.564 37 1,24 25 0,92 24 1,02 13 1,03 1
Koéln U 2.523 42 1,08 25 0,82 27 1,14 5 0,77
Marburg U 2.492 36 1,15 36 1,22 21 0,88 7 0,98
Miinchen TU 2.462 36 1,54 32 1,31 21 1,33 5 0,73 5 1,19
GieBen U 2.287 36 1,06 29 0,87 28 0,87 4 2
Essen U 2.115 51 1,30 19 1,10 22 0,97 8 1,33
Kiel U 1.977 44 1,20 20 0,89 27 0,95 7 1,06 2
Bochum U 1.930 37 1,01 27 0,92 31 0,83 4
Aachen TH 1.595 43 0,90 25 0,96 26 1,02 6 0,73
Lubeck MedU 1.558 50 1,17 22 0,75 25 0,82 3
Regensburg U 1.521 35 1,25 34 1,18 23 0,92 7 0,56
Jena U 1.450 33 0,95 28 0,68 26 0,81 12 0,58
Saarbrucken U 1.416 41 0,92 27 0,64 26 1,00 6 0,81
Leipzig U 1.251 35 1,16 28 0,54 30 0,96 6 0,79 1
Halle U 1.031 25 1,42 31 0,70 14 1,03 13 0,61
Magdeburg U 816 35 1,11 21 0,83 36 0,85 8 0,67
Dresden TU 709 41 0,83 27 0,67 23 1,02 9 0,41
Rostock U 533 40 0,80 26 0,50 26 0,92 7 2
Bielefeld U 509 10 1,16 62 0,86 25 1,01 2
Greifswald U 452 36 0,59 30 1,24 22 0,61 12 0,57
Berlin TU 441 6 62 1,00 13 0,77 4 15 1,51
Bremen U 396 24 1,17 41 0,88 30 1,13 4
Witten-Herdecke U 249 52 1,12 26 0,71 15 0,73 3 1

" Jede Veroffentlichung wird jeweils vollstandig den Einrichtungen zugerechnet, die in den zugrunde gelegten Fachdatenbanken des ISI/CWTS als Au-
torenadressen aufgelistet sind. Die Namen der Einrichtungen ergeben sich aus den standardisierten Namenskrzeln, die in den Quellen Verwendung
finden.

2 Der relative Zitationsindex (RZI) berechnet sich auf der Basis eines 5-Jahres-Zitations-Impact-Fensters (1994 bis 1998). Werte werden fur all jene Felder
prasentiert, die einen Mindestanteil am Gesamtoutput von funf Prozent aufweisen und in denen in den Jahren 1994 bis 1998 mindestens 40 Papiere
publiziert wurden.

Quelle: Tijssen, van Leeuwen, van Raan, 2002: 70ff.
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" Nur Kreise, die im angegebenen Zeitraum in diesem Fachgebiet mehr als 1 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
SK = Kreisfreie Stadt
LK = Landkreis
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Y Nur Kreise, die im angegebenen Zeitraum in diesem Fachgebiet mehr als 1 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
SK = Kreisfreie Stadt
LK = Landkreis
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Abbildung A3-3:

DFG-Bewilligungen an Hochschulen und auBeruniversitare Einrichtungen 1999 bis 2001 je Kreis":
Wissenschaftsbereich Naturwissenschaften (in Mio. Euro)
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" Nur Kreise, die im angegebenen Zeitraum in diesem Fachgebiet mehr als 1 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
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Abbildung A3-4:
DFG-Bewilligungen an Hochschulen und auBeruniversitare Einrichtungen 1999 bis 2001 je Kreis”:
Wissenschaftsbereich Ingenieurwissenschaften (in Mio. Euro)
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" Nur Kreise, die im angegebenen Zeitraum in diesem Fachgebiet mehr als 1 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
SK = Kreisfreie Stadt
LK = Landkreis
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Y Nur Kreise, die im angegebenen Zeitraum in diesem Fachgebiet mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
SK = Kreisfreie Stadt
LK = Landkreis
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Abbildung A3-9:

DFG-Bewilligungen an Hochschulen und auBeruniversitare Einrichtungen 1999 bis 2001 je Kreis:
Fachgebiet Medizin (in Mio. Euro)
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Abbildung A3-10:
DFG-Bewilligungen an Hochschulen und aufReruniversitare Einrichtungen 1999 bis 2001 je Kreis®:
Fachgebiet Biologie (in Mio. Euro)
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" Nur Kreise, die im angegebenen Zeitraum in diesem Fachgebiet mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
SK = Kreisfreie Stadt
LK = Landkreis
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Abbildung A3-12:

DFG-Bewilligungen an Hochschulen und aufReruniversitare Einrichtungen 1999 bis 2001 je Kreis®:
Fachgebiet Agrar- und Forstwissenschaften (in Mio. Euro)
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Abbildung A3-13:
DFG-Bewilligungen an Hochschulen und auBeruniversitare Einrichtungen 1999 bis 2001 je Kreis®:
Fachgebiet Geowissenschaften (in Mio. Euro)
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Y Nur Kreise, die im angegebenen Zeitraum in diesem Fachgebiet mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.

SK = Kreisfreie Stadt
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Abbildung A3-15:

DFG-Bewilligungen an Hochschulen und aufReruniversitare Einrichtungen 1999 bis 2001 je Kreis®:
Fachgebiet Physik (in Mio. Euro)

r :
4 Ny = o d
r
d frume ity == “[‘1
Y a5 :
" L
":r s ; T l'_r':I
o 7 Dwmmeadi ) 4 T al
¥ CER T ) If""‘I__il.'rr.-m: T R
o ki % F &y G
4 ; T
£ saideniin ) 4 |:l :
in 2 WlamomBE b L]
" ¢ liwieln 1
Wy &7 b
L
4
L
.j ] Eungan (et
| 14,3 %] 5
r o
' F
il Tibdreyen (L q‘
o 13 LR ]
| i
] .
! ireitum Foemdans

" Nur Kreise, die im angegebenen Zeitraum in diesem Fachgebiet mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
SK = Kreisfreie Stadt
LK = Landkreis

Inhaltsverzeichnis

245




Y Nur Kreise, die im angegebenen Zeitraum in diesem Fachgebiet mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.

SK = Kreisfreie Stadt
LK = Landkreis

246

R



" Nur Kreise, die im angegebenen Zeitraum in diesem Fachgebiet mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.

SK = Kreisfreie Stadt
LK = Landkreis

JRT ]

247
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Y Nur Kreise, die im angegebenen Zeitraum in diesem Fachgebiet mehr als 0,5 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
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