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1 Wissenschaft und Offentlichkeit



Vorschlage zur Neuordnung der Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses durch die

Deutsche For schungsgemeinschaft

Vorbemerkung

Die folgenden Uberlegungen und Vorschlage basieren auf Empfehlungen einer Arbeitsgruppe
des Pr&sidiums der DFG unter Leitung von Prof. Mlynek. In diese Empfehlungen gingen die
Ergebnisse von vier Experten-Rundgespréachen im Herbst 1999 ein.

I Situations- und Defizitanalyse

1  Zur Stuation

Nahezu 30 % der an Hochschulen und Forschungseinrichtungen verfiigbaren Stellen und Sti-
pendien fir Nachwuchswissenschaftler werden von der DFG finanziert. Von Verénderungen
und Problemen in der Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses ist die DFG daher ur
mittelbar bertihrt. So ist seit etwa zwei Jahren zu beobachten, dass insbesondere in den Natur-
und Ingenieurwissenschaften von der DFG bewilligte Mittel nur mit zeitlicher Verzégerung in
Anspruch genommen werden, weil bewilligte Mitarbeiterstellen mangels qualifizierter Be-
werbungen nicht zeitgerecht besetzt werden konnen. Entsprechendes gilt fir die Nachfrage nach
Promotionsstipendien in  Graduiertenkollegs der gleichen Fachrichtungen. Zahireiche
Stellenangebote in der Tagespresse und in Fachzeitschriften belegen — bezogen auf die ge-
nannten Facher — den vielfach gedulRerten Eindruck: "Der Doktorandenmarkt ist leergefegt”.
Dies hangt sicher mit den wieder deutlich verbesserten Beschéftigungsmaglichkeiten von Ab-
solventen dieser Studiengange in der Industrie zusammen, ist aber vor alem auch eine Folge
der dramatisch abgesunkenen Studienanfanger- und Absolventenzahlen in den relevanten Be-
reichen. In der Physik, der Chemie oder der Elektrotechnik hatten 1999 in représentativen
Fachbereichen die Vordiplom- und zum Teil auch die Diplomzahlen etwa ein Viertel des Ni-

veaus von 1995 erreicht. Wie sich dies auf das in Deutschland verfligbare Potenzial an hoch



qualifizierten akademischen Fachkréften auswirkt, zeigen internationale Vergleichsstudien, wie
z.B. die am 16.5.2000 in Paris verdffentlichte Analyse der OECD. Danach kommen im
Durchschnitt der 29 OECD-Staaten auf 100 000 Beschéftigte 1500 Graduierte der Ingenieur-,
Natur- und Biowissenschaften. In Deutschland sind es nur 1040, in Finnland oder Frankreich

aber doppelt so viele.

Die beobachteten und (s.0.) statistisch belegten Entwicklungen fihren zu einer Problem- und
Defizitanalyse der Nachwuchsausbildung, die tber die Postdoktoranden- und Promotionsphase
hinaus auch die Phase des grundstandigen Studiums und der schulischen Bildung einbeziehen

MUSS.

2 Defizite und Desider ate

2.1 Schule

Was die Schule angeht, so gehen die berichteten Veranderungen einher mit einem Niedergang
von Science literacy bel deutschen Schilern, wie u.a. in der 1997 abgeschlossenen Third In-
ternational Mathematics and Science Study (TIMSS 1) nachgewiesen wurde. Eine im April
2000 vom Institut der Deutschen Wirtschaft (IDW) in Koln verdffentlichte Studie zeigt auf der
Grundlage einer Auswertung von Bundedanderdaten zur Belegung von Leistungskursen in den
Oberstufen von Gymnasien und Gesamtschulen, dass Physik und Chemie nur noch von jeweils
jedem 10. Gymnasiasten als Leistungskurse gewahlt werden. Informatik und Technik spielten
kaum eine Rolle im schulischen Curriculum. In anderen Studien, etwa einzelner wis-
senschaftlicher Fachgeseallschaften, wurde schon friher deutlich, dass schulisch vermitteltes
Fakten- und Methodenwissen einerseits und die zur Zeit in vielen modernen Teilgebieten der
natur- und biowissenschaftlichen Forschung explosiv verlaufende theoreti sch-methodische
Entwicklung andererseits sich weiter als je zuvor voneinander entfernt haben. Aber auch selbst
fur die Durchfihrung einfacher ,klassischer” Experimente fehlen in vielen Schulen

wissenschaftliches Know-how und technische V oraussetzungen.

Die DFG ist hier in doppelter Weise angesprochen: zum einen a's Forschungsférderungsorga-
nisation, die mit der Schul- und Unterrichtsforschung und insbesondere der Lehr-/Lernforschung

einschlagige Forderungsschwerpunkte entwickelt hat, denen weitere Forderungsinitiativen



folgen. Zum anderen als offentlich wirksame Selbstverwaltungseinrichtung der Wissenschaft,
die in besonderer Weise die gerade in jlingerer Zeit entwickelten vielféltigen Aktivitaten von
Hochschulinstituten und einzelnen Hochschullehrern fordern kénnte, sich zur Schule hin zu

offnen und durch spezielle Angebote die wissenschaftliche Neugier Jugendlicher zu wecken.

2.2  Sudium

Hinsichtlich des grundsténdigen Studiums als Ausgangspunkt fur wissenschaftliche Neugier
sind die Anforderungen nicht geringer alsim Schulbereich. Die augenblickliche Situation bietet
aber auch Chancen. Die riicklaufige Entwicklung der Studentenzahlen in den angesprochenen
Bedarfsféchern konnte dort zu besseren Betreuungsrelationen fihren. Dies konnte neue
wissenschaftliche Vertiefungs- und Differenzierungsstudienangebote ermoglichen, durch die
Studenten schon moglichst frih an Fragen der Grundlagenforschung und neue theoretische
Fragen wie methodische Entwicklungen herangefiihrt werden konnten, vorausgesetzt, der
Rickgang der Studentenzahlen fuhrt nicht zu einem Abbau von Stellen fir Hochschullehrer, was
aber de facto geschieht.

DFG-geforderte Forschungsvorhaben an Hochschulen sind ein idealer Begegnhungs- und Ent-
faltungsraum fir frih identifizierte junge wissenschaftliche Begabungen. In der dort moglichen
personlichen Begegnung zwischen Studenten und Hochschullehrern kénnte die fur die eigene
wissenschaftliche Entwicklung oft als bedeutsam herausgestellte Vorbildfunktion des
forschenden Hochschullehrers wirksam werden. Mentoring and tutoring konnten bel im inter-
nationalen Vergleich zahlenméldig glinstigen Betreuungsrelationen generell eine den Verhdlt-
nissen an englischen und amerikanischen Forschungsuniversitéten entsprechende Intensitét
erreichen. Ein weiterer wichtiger Forderaspekt fur junge Wissenschaftler ist die Moglichkeit,
schon friih eigene Forschungsarbeiten in einer kritischen Fachoffentlichkelt vorstellen zu kon-

nen.

2.3 Promationsphase



Die Promotion ist der Ausgangspunkt jeder wissenschaftlichen Laufbahn. Sie ist der einzige
Abschluss, der weltweit sowohl im akademischen Sektor als auch von Wirtschaft und Industrie
anerkannt wird. Doktorandenforderung ist daher die Basis der FOrderung des wissen-

schaftlichen Nachwuchses.

Mag auch der Arbeitsmarkt fir Doktoranden (s.0.) gut aussehen, allein in DFG-Projekten (vom
Normaverfahren bis zu den Sonderforschungsbereichen) werden etwa 14 000 wissen-
schaftliche Mitarbeiter in der Promotionsphase auf Stellen finanziert. Hinzu kommen 3700
Promotionsstipendiaten in Graduiertenkollegs. Die ,, Promotionskultur” an deutschen Univer-
sitéten ist aber im internationalen Vergleich — insbesondere mit angelsachsischen Vorbildern —
immer noch verbesserungsfahig. Dies zeigt sich u.a. darin, dass deutsche Universitéten nicht
anndhernd so viele audandische Doktoranden anzuziehen vermoégen wie ihre US-amerikani-

schen, englischen oder auch franzdsischen Konkurrenten.

Folgende Problembereiche lassen sich identifizieren

Betreuung/Selbstandigkeit

Das Verhdltnis Doktorand : Betreuer ist — wie der Doktorandenstatus tiberhaupt — weder im

Hochschulrahmenrecht des Bundes noch in den Landeshochschulgesetzen geregelt. Es wird
im Lehrdeputat der Hochschullehrer nur in wenigen Bundesléndern berticksichtigt, und dort
auch nicht durchgangig. Sein Stellenwert bei den Betreuern ist sehr unterschiedlich, wenn
man angesichts der in manchen ,, Doktorandenfabriken” experimenteller Fécher erreichten
» Verantwortungsverdinnung” bei 30 bis 40 zu betreuenden Promotionen tberhaupt noch von
Betreuung sprechen kann. Der Doktorand ist in hohem Male vom Erstbetreuer der
Dissertation abhangig, der zugleich Dissertationsgutachter und (als Projektleiter) oft
effektiver Arbeitgeber ist.

Uberalterung
Deutsche Doktoranden sind im Durchschnitt erheblich dter als die aus anderen europa schen

Landern. Die Ursachen liegen teils schon in Schule und Studium, teils aber an einem
mangelnden Anreiz fir Betreuer und Doktoranden, die Promotion beschleunigt abzuschlie-

[3en, teils auch an Ubersteigerten Anspriichen an die Dissertationen.

Fachibergreifende K enntnisse




Auf dem Arbeitsmarkt fir Promovierte sind Zusatzféhigkeiten (Erfahrung in Teamarbeit,
Kommunikationsfahigkeit), interdisziplinare Erfahrung, Praxisberiihrung und -orientierung
etc. zunehmend wichtig. Die Vermittlung dieser Qualifikationen ist, von Ausnahmen ab-
gesehen, wahrend der Promotion ebenso wenig systematisch vorgesehen wie die organi-
serte Einfuhrung in wissenschaftliche Methoden oder Publikations- und Vortragstechnik,
Projektbeantragung usw.

Zwar bieten die DFG-Graduiertenkollegs in diesem Sinne ca. 5000 (unter Einschluss der ar
derweitig geforderten Kollegiaten) Doktoranden angelséachsischen Graduate Schools ver-
gleichbare Arbeitsbedingungen. Auch wurde der Reformimpuls der Graduiertenkollegs in
Empfehlungen des Wissenschaftsrates und der Hochschulrektorenkonferenz zu einer generellen
Reform des Promotionsstudiums aufgenommen, z.B. in dem Vorschlag, sogenannte ,, Zentren fir
Doktorandenstudien” an den Hochschulen einzurichten nach dem Vorbild etwa der Research
Schools in den Niederlanden. Die Umsetzung dieser Empfehlungen steht aber bisher noch aus,

sieht man von einigen gelungenen ersten Belspielen an Universitéten ab.

Aber auch die DFG selbst muss sich kritisch fragen, inwieweit die genannten und in ihren
Graduiertenkollegs wie in Graduiertenprogrammen auslandischer Universitdten erreichten
Betreuungsstandards nicht auch fir die nahezu 14 000 in DFG-Projekten als Mitarbeiter tétigen
Doktoranden gelten sollten und wie sich eine bessere Betreuungspraxis erreichen lasst. Auch
das Moddll ,,Graduiertenkollegs’ selbst zeigt Ansatzpunkte fir weitere Verbesserungen und
Erganzungen, insbesondere im Hinblick auf die interne und externe Vernetzung (Einbeziehung
von Studenten im Haupstudium, Austausch mit Sonderforschungsbereichen, Betelligung von
Industrieforschern, Forderung Uberregionaler Strukturen, Verstdrkung der internationalen

Komponentenu.a.).

2.4 Postdoktorandenphase

Ist die Promotion Ausgangspunkt und Basis einer wissenschaftlichen Laufbahn, beginnt mit
Abschluss der Promotion die bis zur Erstberufung reichende Selektions- und Qualifikati-

onsphase fur den Hochschullehrernachwuchs im engeren Sinne. Haben hervorragende Dokto-



randen meist die Wahl zwischen mehreren Stellenangeboten, missen in dieser Phase zu vide
Postdocs um immer weniger Stellen an den Hochschulen konkurrieren. Auch in der DFG-
Forderung wird eher eine vergleichsweise , billige” Doktoranden- als eine Postdoc-Stelle be-
willigt. Die strukturellen Schwéachen der Postdoc-Phase, wie sie in der Praxis der deutschen
Universitét gehandhabt wird, sind — angefangen mit den Empfehlungen des Wissenschaftsrates
zur Forderung des Hochschullehrernachwuchses von 1996 und jingst die Empfehlungen der
Expertenkommission ,, Reform des Hochschuldienstrechts’ — vielfach beschrieben worden und

lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Postdoc-Phase wird zu spét erreicht, wobel sich die im internationalen Vergleich zu
lange Studiendauer und das mit Gber 22 Jahren zu hohe Durchschnittsalter der deutschen

Studienanfanger kumulieren.

Die Postdoc-Phase ist mit 8 bis 10 Jahren zu lang; der Grund hierfir liegt in einem kontra-
produktiven Zusammenwirken von Befristungseffekten bei den Nachwuchsstellen, die ein
Postdoktorand Ublicherweise nach der Promotion durchléauft, einem zeitaufwendigen Habi-

litationsverfahren sowie einem langwierigen Verfahren fur Erstberufungen.

Die durch das Hochschulrahmenrecht vorgegebene Hochstbeschéftigungsdauer von 5 Jahren
wird zum einen oft durch ,, erzwungene Mohilitét”, also mehrere kurzfristige Beschaftigungen
an verschiedenen Hochschulen, zu umgehen versucht, was insgesamt zeitverlangernd wirkt
(s.0.). Zum anderen werden immer wieder sehr gut eingearbeitete junge Wi ssenschaftler auf

dem Hohepunkt ihrer Produktivitét in die Arbeitdosigkeit entlassen.

Die Postdoc-Phase ist weiterhin zu einseitig auf die Habilitation als Zielqualifikation fixiert:
Die bis zu 10 Jahre dauernde Habilitationsphase fiihrt ohne Stufen der Zwischen-evaluation
allein auf die Habilitation im Sinne eines , alles oder nichts’ hin. Fir viele Habilitanden,
gerade in den Kulturwissenschaften, endet damit eine Phase hochfliegender Erwartungen, oft
selbst im Falle einer erfolgreichen Habilitation, im Nichts. Fir eine Korrektur des
Berufsweges ist es, bei einem Durchschnittshabilitationsalter von 44 Jahren in manchen

dieser F&cher, in der Regel zu spét.

Die Habilitation, die in ihrer traditionellen Form gerne der Humboldtschen Universitétsre-

form zugerechnet wird, hat sich als Regeleingangsqualifikation zur Hochschullehrerlaufbahn



an deutschen Universitdten flachendeckend CUberhaupt erst nach dem 2. Weltkrieg
durchgesetzt. Sie ist vielfach von einem Qualifikationsmechanismus zu einem Chancen
zuteilungsmechanismus geworden, dessen Akzeptanz oft durch Intransparenz des Verfahrens
und mangelnden Wettbewerb erschwert wird. Zumindest in den Naturwissenschaften und der
Medizin hat sich die Auffassung durchgesetzt, dass wissenschaftliche Leistung ohne eine
zeit- und ressourcenaufwendige zusétzliche Habilitationsschrift bestimmbar ist. In den

I ngeni eurwissenschaften ist die Habilitation ohnehin eher die Ausnahme.

Die beschriebene Praxis fuhrt dazu, dass Nachwuchswissenschaftler in Deutschland oft bis
inihr finftes Lebengahrzehnt hinein nicht in der fUr produktive Wissenschaft und Forschung
notwendigen Selbststandigkeit arbeiten, sondern sich in viefdtigen Formen der
Abhéangigkeit bewegen. Wie international vergleichende Studien zeigen, ist in keinem Land
der Welt der Abstand zwischen Selbststandigkeit der Hochschullehrer und Abhangigkeit des
Nachwuchses so groRR wie in Deutschland. Uberdies schlagt im Falle einer erfolgreichen
Habilitation und Erstberufung dieser Zustand der Abhangigkeit sozusagen Ubergangsos und
haufig auch unvorbereitet in ein pl6tzliches Ubermald an selbststandig wahrzunehmenden
Aufgaben eines Hochschullehrers um. Andere, durchaus nicht leistungsschwéchere oder
weniger kompetitive Hochschulsysteme bilden, etwa im Modell des Tenure tracks, eine
alméhliche und von friher Selbsténdigkeit geleitete Einlbung in Forschungss und
L ehraufgaben mit gestuften , weichen” Ubergéngen an, fir die die Besten in die , Tenure’
fahren, den Ubrigen aber auch angesehene Wirkungsmoglichkeiten in einem meist reicher

gegliederten tertidren Bildungssystem offen lassen.

Die gerade von Postdocs erwartete Mobilitat wird durch die Praxis der deutschen ,, Postdoc-
Kultur” durch Risiken behindert, die sich z. B. bei Forschungsaufenthaten im Audand e-
geben. Wer an eine deutsche Hochschule zurtickkehren will, steht dort oft vor verschlosse-
nen Turen, weil die wenigen verfigbaren Stellen im Rahmen der geschilderten Abhéngig-
keitsverhdltnisse bereits anderweitig besetzt sind. In Reaktion darauf haben gerade in den
letzten 10 Jahren jingere Nachwuchswissenschaftler verstérkt DFG-geforderte Audlands-
aufenthalte als Sprungbrett fir eine Tatigkeit in den nachwuchsfreundlicheren akademi schen
Strukturen vor dlem der angelsdchsischen Lander genutzt. Neuerdings reagieren auch
Postdocs verstarkt auf die wieder steigende Nachfrage der Industrie nach akademisch
qudlifizierten Fachkréften und nehmen dort eine Tétigkeit auf.
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Dabei bote die an den Hochschulen vorhandene Personal struktur mit ca. 15 000 C1/C2-Stellen,
die alerdings nur zum Teil mit Habilitanden besetzt sind, durchaus Mdglichkeiten, den
wissenschaftlichen Nachwuchs mit eigensténdigen Forschungs- und Lehraufgaben zu betrauen.
Hierauf haben schon die HRK in ihrer Entschlieflung vom November 1998 und zuvor der
Wissenschaftsrat in mehreren  Stellungnahmen  hingewiesen. Die in diesen Dokumenten
formulierten Anstof3e zu einer Reform des Dienst- und Personalrechts fir Hochschulen, die in
dem inzwischen vorliegenden Bericht der von der Bundesministerin fir Bildung und Forschung
berufenen Expertenkommission ,,Reform des Hochschuldienstrechts” aufgenommen wurden,
sind aus Sicht der Deutschen Forschungsgemeinschaft nachdriicklich zu begriRen. Allerdings
halt sie die Fixierung auf Kostenneutralitét fir einen grundsétzlichen Fehler, der die Reform am
Ende sogar scheitern lassen konnte. Entscheidend wird es daher sein, dafur nicht nur diesen
Kritikpunkt durch geeignete Offnungsklauseln auszurdumen, sondern auch fir die anderen
Vorschlage die addguaten Rahmenbedingungen zu schaffen. Dies betrifft insbesondere den
Vorschlag fur die Einfihrung von Junior- bzw. Qualifikationsprofessuren, und damit einer
Uberschaubaren, mehrstufig aufgebauten Karriereleiter, was zur Planungssicherheit beitragt und
fur den Einzelnen eine Karriere, ein Leben in der Wissenschaft attraktiver machen kann. Die
Mobilitdt von jungen Wissenschaftlern, fir sich genommen kein Kriterium fir wissenschaftliche
Leistung, fur die wissenschaftliche Entwicklung in frihen Jahren jedoch sehr bedeutsam, muss
dabel nicht leiden. So missten Juniorprofessuren 6ffentlich ausgeschrieben und nach externer
Evaluation in der Regel mit auswértigen Kandidaten besetzt werden. Notwendig ist ferner eine
frihzeitige wissenschaftliche Zwischenevauation der betreffenden Nachwuchswissenschaftler
durch die betreffende Hochschule unter Beteiligung externer Gutachter, um die Entscheidung
Uber die Chancen einer Karriere in der Wissenschaft moglichst frih abschétizen zu kénnen. Es
waére darauf zu achten, dass diese neuen Positionen nicht schlagartig in grof3er Zahl, sondern in
einem almahlichen Aufwuchs bereitstehen und ohne Kompromisse beztiglich der Qualifikation
besetzt werden. Nur so lassen sich hohe Standards und gentigend Stellen fir Neuzugdnge

gewdhrlei sten.

Der Idee des Tenure track und damit der Ubernahme von Juniorprofessuren an der eigenen
Hochschule steht derzeit das Hausberufungsverbot entgegen, das aber bei offentlicher Aus-
schreibung und externer Evaluation sowohl begleitend wie am Ende der Férderung seine

Rechtfertigung verlore.
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Auch in Fachern, in denen die Habilitation beibehalten wird oder der wissenschaftliche
Nachwuchs selbst diese Qualifikationsform winscht, lassen sich offenkundige Fehlentwick-
lungen (Uberdimensionierte Habilitationsschriften und kontraproduktiv lange Habilitationsver-
fahren) korrigieren. Auch dort sind Ideen zu alternativen Qualifikationswegen vielfach schon

entwickdt und missten mehr Raum erhalten.

Auch wenn sich die Empfehlungen der Dienstrechtskommission primé an die Lénder, as
Tréger der Hochschulen, richten, sollte die DFG diese Bemuihungen mit ihren Forderverfahren
und -programmen unterstiitzen. Insoweit erfillen das Emmy Noether-Programm oder auch diein
mehreren DFG-Programmen geférderten Nachwuchsgruppen unter Leitung junger Wissen
schaftler eine Model Ifunktion.

Der Wissenschaftsrat hat schon in seiner Hochschullehrernachwuchsempfehlung von 1996
festgestellt, dass zu der frihen Selbststandigkeit, in die sich der Hochschullehrernachwuchs
bald nach der Promotion eintiben musste, auch die selbststéndige Einwerbung von Drittmitteln
gehort. Dies beinhaltet, wie vor alem aus dem biowissenschaftlichen Bereich in den letzten
Jahren immer wieder gefordert und mit den DFG-Nachwuchsgruppen in den Biowissenschaften
auch erprobt wurde, die Moglichkeit fur junge Nachwuchswissenscheftler, ihre eigene Stelle

als Projektleiter bei der DFG zu beantragen.

Auch bel dem absehbaren und dringend erwlnschten Wettbewerb der Hochschulen um die
besten jungen Nachwuchswissenschaftler kann die DFG unterstiitzend wirken, sei es durch ihre
Exzellenzprogramme mit Benchmarking-Charakter, wie z.B. das Heisenberg-Programm, aber
auch durch die Erweiterung der Dokumentation ,, Bewilligungen an Hochschulen...” zu einem
Ranking, das eine Darstellung der Lestungsféhigkeit der geférderten Hochschulen und
Forschungseinrichtungen bei der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und seiner
frihen Selbststéndigkeit einschlief3en misste.

Der im internationalen Vergleich sehr niedrige Anteil von Wissenschaftlerinnen im deutschen
Forschungssystem wird strukturell gerade in der Postdoc-Phase erzeugt, entspricht doch der
Frauenanteil an der Studenten- und Doktorandenpopulation durchaus den Vergleichswerten in
anderen Landern. Die Praxis zeigt, dass eine sorgfédtige Betreuung (Mentoring) bereits im
spaten Hauptstudium und in der Promotionsphase einen Beitrag dazu leistet, dass sich gerade

junge Wissenschaftlerinnen nicht entmutigen lassen und andere Karrierewege einschlagen. Ein
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weiterer Grund dafir ist, dass sich aufgrund der Besonderheiten des deutschen Vorschul- und
Schulsystems gerade in der hier relevanten Lebensphase Karriere und Familiengriindung
schwerer alsin anderen Gesellschaftssystemen vereinbaren lassen. Aul3erdem sind bel jlngeren
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern, wenn sie in Partnerschaften leben, in
dieser Lebensphase tkonomische Erwagungen relevant: Bei Karriere- und Mobilitétsplanung
von Paaren wird, wie man inzwischen weil3, immer noch Entscheidungen zugunsten der besser
bewerteten und auch dotierten Position der Vorrang gegeben, und das ist in der Regel immer
noch die Position des méannlichen Partners. Dies behindert den kontinuierlichen Aufbau einer

eigenen wissenschaftlichen Karriere von jungen Forscherinnen.

Gerade hier mussen Forderprogramme ansetzen, die darauf abzielen, Frauen die Entscheidung
fir eine Karriere in der Wissenschaft zu erleichtern. Eine Veranderung der Verhdltnisse setzt
also letztlich ein Umdenken der Gesellschaft im Ganzen voraus. Ausreichende und flexibel
arbeitende Kinderbetreuungsmoglichkeiten zu schaffen, ein besonders dringliches Desiderat,
richtet sich as Aufgabe jedoch nicht an die DFG, sondern an die Gesellschaft und die entspre-
chenden staatlichen Versorgungssysteme. Dies entbindet die DFG aber nicht, ihre Forderin-
strumente im Hinblick auf hilfreiche verfahrenstechnische Modifikationen, die jungen Wis-

senschaftlerinnen zugute kdmen, zu Gberdenken.
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Il ZukUnftige Struktur der DFG-Nachwuchsforderung

Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses durch die DFG reicht zur Zeit von indi-
rekten Forderungsformen (lber DFG-finanzierte Mitarbeiterstellen), im Normalverfahren bis
hin zu den Sonderforschungsbereichen, bis zu den verschiedenen Programmen, die die direkte
Forderung von Nachwuchswissenschaftlern z.B. Uber Stipendien beinhalten. Diese ver-
schiedenen Formen der Nachwuchsférderung der DFG werden bidang nicht in eéinem syste-
matischen Zusammenhang gesehen und erscheinen Auf¥enstehenden, insbesondere den jungen
Nachwuchswissenschaftlern selbst, wenig tUbersichtlich. Dies gilt insbesondere fir die zeit-
wellige Vielzahl von DFG-Stipendienprogrammen. Die zukinftige Struktur der DFG-Nach-

wuchsforderung kénnte sich in vier Bereiche gliedern.

I ndirekte Nach- Direkte Nachwuchsférderung
wuchsforderung
1 2. 3. 4,
Wissenschaftliche und | Nachwuchsgruppen | Graduiertenkollegs Exzellenz-Nach-
studentische Mit- (inkl. eigene Projekt- wuchsprogramme,
arbeiterstellen,t |eiterstelle), Emmy Noether,
Mentoring-Netzwerk | Stipendien Helsenberg

DarlUber hinaus waren moglicherweise noch Formen der ,, propédeutischen” forschungsbezo-
genen Nachwuchsforderung sowohl in der Phase des grundstdndigen Studiums als auch —
punktuell — der schulischen Bildung zu entwickeln, die eine Erweiterung des Spektrums der
DFG-Aktivitdten darstellen. Die Vorschlége hierzu (siehe 1.6 und 11.7) sind nur bedingt mit den

vorhandenen Forderinstrumenten umzusetzen.

! In DFG-Projekten, Normal- und Schwerpunktverfahren, Forschergruppen, Sonderforschungsbereiche.
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1 Indirekte Nachwuchsférderung Gber Mitarbeiter stellen in DFG-Projekten

Wenn gemél3 8§ 1 der DFG-Satzung die FOrderung des wissenschaftlichen Nachwuchses neben
der Forschungsférderung eine genuine DFG-Aufgabe ist, ist ale Forschungsforderung der DFG
Uber die Beschéftigung von in der Regdl jlingeren Wissenschaftlern in der Qualifikationsphase
zugleich auch Nachwuchsférderung. Insofern sollten diese Nachwuchskréfte auch in ihrer

eigenen aktiven Qualifikation gefordert werden:

- durch die Entwicklung und Publikation von Grundsétzen fur die Betreuung von Promovie-
renden,

- durch Verwendung eines Teils der bewilligten Mittel zu Qualifikationszwecken, z.B. von
wissenschaftlichen Tagungen, Kongressen, Summer Schools u.&,

- durch Forderung der frihen und eigenstdndigen Publikationspraxis der wissenschaftlichen
Projektmitarbeiter,

- durch Elemente forschungsorientierter Promotionsstudien (graduate studies) in den Sonder-
forschungsbereichen, Forschergruppen und Schwerpunktprogrammen nach dem Modell der
Graduiertenkollegs,

- durch Betelligung der wissenschaftlichen Mitarbeiter an Projektmanagement und Lehrauf-
gaben,

- durch Schaffung von Anreizen fir Engagement in der Betreuung des wissenschaftlichen
Nachwuchses.

In die DFG-Antragsrichtlinien sind diesbeziigliche Anforderungen aufzunehmen; Uber den
Erfolg solcher Aktivitéten ist in den Projektberichten Rechenschaft zu geben. Nachwuchsfor-
derung wirde insoweit auch Gegenstand der Begutachtung und Ergebnisbewertung. Beurtel-
lungskriterien fur die Qualitét der Doktorandenbetreung sind z.B. in den Begutachtungen von
Graduiertenkollegs entwickelt worden.

2 Direkte Nachwuchsfor derung tGiber die Finanzierung von
Nachwuchsgruppenleterstellen oder durch Stipendien

a) Forderung der eigenen Stelle

Junge Wissenschaftler in der Postdoc-Phase, die nicht as wissenschaftliche Mitarbeiter in
einem DFG-geforderten Forschungsvorhaben tétig sein wollen, sondern ein grél3eres For-
schungsvorhaben in eigener Verantwortung durchfiihren mdchten, sollen zuklnftig selbst ent-
scheiden kdnnen, ob sie ein Stipendium oder in Verbindung mit einer sogenannten Nach-
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wuchsgruppe, die weiteres Personal und eine Sachmittelausstattung beinhaltet, bzw. gegebe-
nenfalls auch allein, ihre eigene Stelle a's Projektleiter im Sinne enes ,,portable assistant pro-
fessorship” beantragen. Im letzteren Falle geht der Antragsteller nach Bewilligung ein Be-
schéaftigungsverhdtnis mit der Tragerinstitution, aber nicht in Weisungsabhéngigkeit von einem
Hochschullehrer ein. Die Erfahrungen, die mit diesem Fordermodell bisher im Emmy Noether-
Programm sowie in den in anderen Forderverfahren finanzierten Nachwuchsgruppen gemacht
worden sind, sprechen dafiir, dieses Modell jetzt auf die Nachwuchsférderung insgesamt
auszudehnen.

Der Unterschied zum Emmy Noether-Programm wurde darin liegen, dass dort in der Regel eine
langere Forderungszusage gegeben wird. Die Forderung ener  Nachwuchsgruppe,
gegebenenfalls nur der eigenen Stelle, sollte im Regelfall auf drei Jahre begrenzt werden. Fur
die Gruppenleiterstelle kann im Emmy Noether-Programm eine Vergitung bis BAT |a beantragt
werden, wahrend bel Nachwuchsgruppenleiterstellen im allgemeinen von BAT Ilalb

ausgegangen wird.

b)  Stipendienprogramme der DFG

Stipendien — in alerdings auskdmmlicher Hohe — bleiben en attraktives Instrument der
Nachwuchsforderung, insbesondere bezogen auf Audandsaufenthalte, vor allem unter Mobi-
litétsgesichtspunkten, aber auch da sie bei der Berechnung von Beschéftigungshochstdauern
nach HRG nicht zdhlen. Die Stipendien der DFG fir Postdocs sollen einheitlich nur noch as
» Forschungsstipendien” (in auskémmlicher Hohe) beantragt werden konnen. Die Beurtei-
lungskriterien fur die bisherigen Forschungs- und Habilitationsstipendien haben sich inzwi-
schen bis auf das — in vielen Bereichen zunehmend irrelevante — Habilitationserfordernis
weitgehend angeglichen. Selbstversténdlich soll mit enem Forschungsstipendium ggf. auch die
Habilitation angestrebt werden konnen. Diese ist aber kein Begutachtungskriterium mehr.
Abgesehen von der im Regelfall erforderlichen Arbeitsplatzzusage ist keine weitere Befir-
wortung durch einen Senior scientist nétig.

3 Graduiertenkollegs und mabile Doktorandenstipendien

Wenn Graduiertenkollegs ihre Funktion behalten, besondere und innovative Anstrengungen der
Doktorandenbetreuung zu fordern, mussen sie gerade fur die besten Promovenden attraktiv
bleiben. Neben herausragender Forschung, die durch das verantwortliche Hochschulleh-
rerkollegium reprasentiert sein muss, und einem Uberregional attraktiven Studienprogramm
gehort dazu auch, dass die Stipendien in ihrer Hohe dem Exellenzanspruch der Kollegs ent-
sprechen. Die Hohe der Stipendien sollte nicht unter Doktorandenvergiitungen liegen, die ohne
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ein anspruchsvolles Auswahlverfahren, wie es bel Graduiertenkollegs ublich ist, vergeben
werden.

Daraus ergeben sich folgende Malnahmen zur Waelterentwicklung des Programms
»Graduiertenkollegs’ a's Exzellenz- und Innovationsprogramm:

Der Austausch zwischen Graduiertenkollegs und thematisch wie regiona benachbarten
Sonderforschungsbereichen soll vertieft werden bis hin zur gemeinsamen Begutachtung der
Antrége, Durchfiihrung von gemeinsamen Kollegien usw.

Graduiertenkollegs konnten ihre Uberregionale Anziehungskraft durch internationale Som-
merkurse erhéhen, fir die sich auch auswartige und anderweitig finanzierte Promovierende
bewerben kdnnen.

Die Sachmittelausstattung der Graduiertenkollegs insbesondere in experimentellen Fachern
ist unzureichend. Grundsétzlich muss es moglich sein, fir Dissertationsprojekte im
Graduiertenkolleg vergleichbare Sachmitteletats vorzusehen wie in sonstigen DFG-Pro-
jekten, wo jaauch von einer vorhandenen Grundausstattung ausgegangen wird.

Die Doktorandenstipendien in Graduiertenkollegs von derzeit 1800,-- DM missen aus
Grinden der bereits angesprochenen Wettbewerbsféhigkeit auf mindestens 2400,-- DM
monatlich angehoben werden. Der Wissenschaftsrat spricht bereits in seiner Stellungnahme
zur Waelterfihrung des Graduiertenkolleg-Programms von 1994 von Stipendien ,in
auskdmmlicher Hohe”, die fur einen Erfolg dieses Programms unabdingbar seien, und ging
dabei schon damals, also vor sechs Jahren, von mindestens 2000,-- DM im Monat aus.

Die internationale Komponente des Programms, das zur Zeit zwolf européaische und ein
transatlantisches Kolleg aufweist, sollte weiter verstarkt werden.

Die Einbeziehung von forschungsinteressierten Studenten im Hauptstudium in dafir ge-
eignete Telle des Studienprogramms, z.B. Sommerschulen oder als studentische Mitarbeiter
im Zusammenhang mit grof3eren Dissertationsprojekten, sollte ermdglicht werden.

Die Vergabe mobiler Doktorandenstipendien (inkl. Sachmittel) mit Auszeichnungscharakter
fir besonders qualifizierte Promovierende, ggfs. unter Einbeziehung der Graduiertenkollegs
und der Begabtenférderungswerke, wére eine zusétzliche Moglichkeit, den Wettbewerb der
Hochschulen um die besten Promovierenden zu stimulieren.
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Insbesondere in Bereichen, in denen zahlreiche Doktoranden aus DFG-Mitteln gefordert wer-
den, z.B. im Umfeld thematisch benachbarter Sonderforschungsbereiche oder im Gefolge
erfolgreicher Graduiertenkollegs, sollte die DFG darauf hinwirken, dass Hochschulen ,, Zentren
fur Graduiertenstudien” einrichten. Inwieweit einzelne zentrale Komponenten eines solchen
Zentrums, z.B. Telle des Forschungs- und Studienprogramms, von der DFG geférdert werden
konnten, misste noch gepriift werden.

4

Die Exzellenznachwuchsprogramme der DFG

Das Emmy Noether-Programm, das in seiner Zielrichtung, eine vergleichsweise kegrenzte
Gruppe herausragender junger Nachwuchswissenschaftler vergleichsweise massiv zu for-
dern, voll Uberzeugt, sollte in folgenden Punkten modifiziert werden:

einer differenzierten Ausrichtung von Phase 2 an den Bedirfnissen der verschiedenen
Fachkulturen, z.B. der Kulturwissenschaften,

einer weiteren Offnung der Antragsberechtigung fiir auslandische Staatsangehdrige,

einer flexibleren Handhabung der Altersgrenze bei Antragstellung,

einer Verlangerung der Phase 2 (Nachwuchsgruppe in Deutschland) auf bis zu zweimal 3
Jahre.

Das Gerhard Hess-Programm, das hinsichtlich der ,Nachwuchsgruppen” dem Emmy
Noether-Programm weitgehend entspricht, soll in dieses Uberfihrt werden und als eigenes
Programm fortfallen.

Das Heisenberg-Programm, das sich as Exzellenzprogramm zur Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses hervorragend bewahrt hat, soll fortgefiihrt werden. Analog zum
Emmy Noether-Programm, das im Kern ,,portable assistant professorships’ beinhaltet, kann
es als ,portable associate professorship” gesehen werden. Die strikten Selektionskriterien
und die dennoch oder gerade deswegen anhaltend hohe Nachfrage bestétigen die Attraktivitat
von Heisenberg-Stipendien. Wenn die Habilitation absehbar weiter an Bedeutung verliert,
missen auch in diesem Programm stattdessen wissenschaftliches Oeuvre und Aktivitéten in
Lehre und Selbstverwaltung im Verlauf der Postdoc-Phase fir die Beurteilung mal3geblich
werden. Kernkriterium ist ,, Berufbarkeit in eine C 4-Professur”.

Soll in der Postdoktorandenphase zuklnftig eine Forderung Uber eine eigene Stelle vor-

herrschen, wére es systemwidrig, gerade in einem Spitzenférderungsprogramm wie dem
Heisenberg-Programm den Stipendiatenstatus unverandert beizubehalten. Werden Nach-
wuchsgruppenleiter auf eigenen Stellen, im Emmy Noether-Programm auf von der DFG
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bewilligten BAT Ib/la-Stellen, al's Juniorprofessoren (assistant professor) finanziert, miss-
ten Heisenberg-Stipendien folgerichtig as , portable associate professorship” angesehen
werden. Es wird angestrebt, dass die aufnehmende Fakulté den Inhabern von Heisenberg-
Dozenturen Priifungs- und Promotionsrecht gewahrt (bewilligt wiirden als Aquivalent zu
einer C3/Prof.stelle BAT lall bzw. A15/16-Stellen sowie ggfs. weitere Personal- und
Sachmittel).

- Das Leibniz-Programm, das bisang die Spitze der DFG-Exzellenzprogramme bildet, ist
bisher kein Nachwuchsprogramm im engeren Sinne, wenngleich in den letzten Jahren ver-
mehrt erfolgreiche junge Wissenschaftler den Preis erhalten haben.

5  Vorschlége, die alle Nachwuchspr ogramme betr effen

a) Mentoren

Grundsétzlich sollte in alen Nachwuchsférderungsprogrammen die Verpflichtung entfallen, mit
dem Antrag BefUrwortungen vorzulegen. Jeder Antragsteller sollte aber einen Mentor als
Gutachter seiner Wahl vorschlagen konnen, der ggf. neben anderen Gutachtern gehért wird.

b)  Altersgrenzen

Altersgrenzen sollten grundséizlich as Forderkriterien bleiben, fur &ltere Bewerber aber
durchléssig sein, wenn im Hinblick auf die bisherige Lebenszeit (unter Berticksichtigung der
Familienbetreuungszeiten) angemessene wissenschaftliche Leistungen nachgewiesen werden.
Eine generelle Preisgabe des Alterskriteriums gerade in der Nachwuchsforderung wirde die
strukturelle Uberalterung des Hochschullehrernachwuchses in Deutschland noch verstarken.

c) Sommerschulen

Sommerschulen haben sich auf alen Stufen der Nachwuchsforderung as Instrument eines
»Forschungstrainings’ im weitesten Sinne bewahrt. Sie bieten Méglichkeiten eines Ubergrei-
fenden wissenschaftlichen Austausches, der Verbreiterung von Methodenkenntnissen, des
Vertrautwerdens mit Techniken der wissenschaftlichen Kommunikation und Prasentation bis hin
zur Vermittlung des Know-how der Projektbeantragungen, Durchfihrung sowie der Pu-
blikationstechnik bei wissenschaftlichen Arbeiten. Die bestehenden Antrags- und Finanzie-
rungsmoglichkeiten fir Sommerschulen in alen Verfahren sollten weiter verbessert werden.
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6 M dglichkeiten der Nachwuchsférderung fur Forschung im grundstandigen
Studium (Science career development)

Bidang setzen Forderungs- und auch Nachwuchsférderungsaktivitdten der DFG erst nach der
Promotion an, zumindest was die Antragsberechtigung angeht. Im Hinblick auf die oben ge-
nannten Defizite konnte die DFG sich zukinftig auch mit der Notwendigkeit einer Forderung vor
der Promotion konfrontiert sehen. Eine mogliche Beteiligung von Studierenden im Haupt-
studium an den Aktivitéten von Graduiertenkollegs wurde bereits angesprochen. An britischen
Universitdten kennt man die Praxis besonderer forschungsbezogener Studienabschliisse, z.B.
Master of Research (MRes) und entsprechende Forderprogramme des EPSRC. In Graduier-
tenkollegs oder in Verbindung mit Graduiertenzentren konnten entsprechende Ausbildungs-
angebote entwickelt und gegebenenfalls von der DFG finanziert werden. Es sollen Mittel fir
Auslandsaufenthalte, ausléndische Gastwissenschaftler sowie Sachmittel beantragt werden
koénnen. Dartiber hinaus sollen Studierende as Mitarbeiter noch mehr in DFG-geforderte For-
schungsvorhaben integriert und mit entsprechender spezifischer Begrindung bei der DFG
beantragt werden. Dies sollte die Mdglichkeit von Forschungsaufenthalten dieser studentischen
Mitarbeiter in in- und audandischen Gastinstituten von bis zu drei Monaten einschlief3en. Eine
solche Praxis konnte dazu fuhren, dass sich Antragsteller auch fur Nachwuchsférderung in
dieser frihen Phase verantwortlich flhlen. Die Teilnahme qualifizierter und interessierter
Studenten an wissenschaftlichen Tagungen einschliefdich Sommerschulen sollte in alen
Forderverfahren der DFG finanziert werden kénnen.

Die Dokumentation des wissenschaftlichen Stellenmarktes fir Studierende soll durch geeignete
Malnahmen der DFG, gegebenenfals in Zusammenarbeit mit anderen Partnern (z.B. den
Begabtenforderungswerken), weiterentwickelt und transparenter werden.

7 M dglichkeiten , vorakademischer” Nachwuchsforderung fir Forschung in der
Schulphase

Mit den bereits angesprochenen FoOrderungsschwerpunkten im Bereich der Schul- und Un-
terrichtsforderung wie der Lehr/Lernforschung hat sich die DFG, was die Bund-Lander-Bemi-
hungen um nachhaltige Verbesserung der schulischen Bildung vor allem im naturwissen-
schaftlich-mathematischen Bereich angeht, bereits positioniert. Das betrifft insbesondere auch
eine systematische Nachwuchsforderung. Die verstérkte Forderung der fachdidaktischen For-
schung und insbesondere das in diesen Jahren eingereichte Shwerpunktprogramm "Die Bil-
dungsqualitét von Schule: Fachliches und fachibergreifendes Lernen im mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Unterricht in Abhangigkeit von schulischen und auf3erschulischen Kon-
texten” sind weitere Schritte in einem Gesamtkonzept, das gezielt an die Initiativen der Kul-
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tusministerkonferenz und der Bund-L&nder-Kommission fur Bildungsplanung und For-
schungsforderung anknipfen soll. Der dabel erreichte Wissensfundus ist so solide, dass tber
die Forderung gezielter Transferforschung nachgedacht werden kann, insbesondere an der
Schnittstelle zwischen fachbezogener Lehr/Lernforschung, Professionalisierung des Lehrer-
handelns und Schulentwicklung.

Davon unabhangig sient sich die DFG as Selbstverwaltungseinrichtung der Wissenschatftler
verstarkten Anforderungen vor allem aus den natur- und biowissenschaftlichen Communities
gegeniiber, durch gesignete ForderungsmaRnahmen die Bemilhungen um eine Offnung der
fachwissenschaftlichen Hochschulforschung zu Schule hin, die auch in den Schulen auf immer
mehr Resonanz stol¥, zu unterstiitzen. Diese konnte im Einzelnen betreffen

die Beteiligung an DFG-geforderten Forschungsvorhaben als Bestandteil von Lehrerbildung
und -fortbildung,

Beratungs- und Mentoring-Angebote durch akademische und studentische Tutoren in Schulen
nach dem Vorbild entsprechender Forderprogramme des EPSRC in Grof3britannien,

die Unterstiitzung von ,Schilerforschungszentren”, Sommerschulen fur Schiler oder
» Bruckenkollegs’ zur Studienvorbereitung,

die Unterstiitzung fur Hochschullehrer, die sich in besonderer Weise fur die Vermittlung von
Forschungsergebnissen an Schiller(innen) einsetzen.

Dies sind aber im Lichte des traditionellen forschungsbezogenen DFG-Forderspektrums neue
Formen des Engagements, die noch eingehender Vorbereitung in den Fachgremien der DFG
bedirfen.
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Wissenschaft und Offentlichkeit

Die Offentlichkeitsarbeit der DFG soll fiir die Forschung begeistern und den besonders in
unserem Lande verbreiteten Wissenschaftspessmismus und daraus resultierende Zukunfts-
angste zu tberwinden helfen. Allgemein muss die Erkenntnis wachsen, dass eine grof3e Zahl
aktiver Wissenschaftler ein unermesdicher nationaler Schatz mit zukunftssichernder Wirkung
ist.

Spezifische Forschungsaktivitéten zur Analyse des Zusammenhangs von Forschung, Inno-
vation und Prosperitét sollten angeregt werden. Mittel fur , Offentlichkeitsarbeit® sollen in
allen DFG-Forderverfahren antragsfahig werden und dies sollte von der DFG auch aktiv
propagiert werden.

Konsensuskonferenzen zu offentlich kontroversen Forschungsfeldern konnten nach dem
offensichtlich erfolgreichen Verlauf dhnlicher Bemihungen z. B. in Danemark unter anderem
die Science literacy verbessern.

Aktivitdten wie der neue Communicator-Preis, die Beteiligung der DFG an der WID-In-
itiative, das erfolgreiche Seminarprogramm ,, Medientraining” fur junge Wissenschaftler u.a
sollten weiterentwickelt werden.

Preisverleihungen — Heinz Maier-Leibnitz-Preis, Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Preis u.a —
sollten so gestaltet werden, dass junge Wissenschaftler, ggf. auch Schiler, einbezogen wer-
den (Stichwort: role model).

Das Science marketing auch fur die ,, Produkte” der DFG (, Was macht sie? Wofr steht sie?
Wie arbeitet sie? Wie fordert sie? usw.”) ist as Erganzung des operativen DFG-For-
derspektrums weiter auszubauen. Neben Broschiren, Filmen (vorhanden) und dem neuge-
stalteten Jahresbericht (in Arbeit) ist dabei an ein entsprechendes Internet-Angebot sowie an
mobile und variable Ausstellungselemente z. B. fir den Einsatz bei Jahrestagungen von
Fachgesellschaften zu denken. Gerade viele jiungere Wissenschaftler sind, was den Zugang
zur DFG-Forderung angeht, zur Zeit noch auf das Know-how ihrer Senior scientists ange-
wiesen. Dies muss sich im Zeichen von frilher Selbststandigkeit andern.



