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Mark Twain hatte an dem sperrigen Wortungetiim si-
cher seine Freude gehabt: Sonderforschungsbereich (SFB).
40 Jahre nach seiner Erfindung steht der Markenname
SFB fiir fachubergreifende Forschung im lokalen Verbund,
hervorragende Wissenschaft, gelungene Strukturbildung
an den Hochschulen, hohes internationales Ansehen,
attraktive Bedingungen fur den Nachwuchs, und etwa
500 Millionen Euro pro Jahr fir derzeit 265 Projekte.

Am Anfang war 1968 die Idee, an den Hochschulen
leistungsféhige Verblinde eng kooperierender Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler zu férdern. Dieser
Leitgedanke hat sich bewéhrt. Die DFG hat ihn als ,,The-
ma mit Variationen* weiterentwickelt, unterstitzt durch
ihre Mitglieder, die Hochschulen, ihre Zuwendungsgeber
in Bund und L&ndern und kritisch begleitet durch den
Wissenschaftsrat. Mit Fokus auf den Nachwuchs be-
reichern Graduiertenkollegs seit 1990 das Spektrum.

Die DFG-Forschungszentren (seit 2001) sind Verbunde
neuer Qualitdt und Quantitat. Vor drei Jahren hat der
Startschuss fir die Exzellenzinitiative enorm viel kreatives
Potenzial gezeigt. Sind Sonderforschungsbereiche damit
Relikte der Vergangenheit? Ganz sicher nicht!

Das 40-jahrige Jubildum ist uns Anlass, zurlickzublicken,
Bilanz zu ziehen und Visionen fiir die Zukunft zu ent-
wickeln.

Wer in diesem Heft blattert, wird erfahren, dass SFB
fir ein lebendiges Programm mit vielen Facetten steht.
Es stoRt Veranderungen an (Transferprojekte, Offentlich-
keitsarbeit, Informationsinfrastruktur, Gleichstellung),
reagiert auf Anforderungen aus der Wissenschaft (Vari-
ante Transregio, auf 4 Jahre verlangerte Férderperioden),
greift Erfahrungen aus anderen Programmen auf (integ-
rierte Graduiertenkollegs). Geblieben ist der lange Atem
flr schwierige Forschungsthemen: Um die Férderdauer
von 12 Jahren werden wir von unseren Nachbarn vielfach
beneidet. Geblieben ist auch das Prinzip der lokalen Kon-
zentration, als Mittel zum Zweck: enge Zusammenarbeit,
Unterstltzung durch die Hochschule, inhaltliche und
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personelle Kontinuitat, kritische Masse. Zuféllige Flurge-
sprache und Diskussionen in der gemeinsamen Teekuche
sind auch in Zeiten der elektronischen Kommunikation
nicht wegzudenken!

SFB stehen als Férderprogramm selbst im Wettbe-
werb: die Wissenschaft entscheidet, wie sie die Angebote
nutzt, und die DFG orientiert sich daran. Auch die Vertei-
lung der Mittel auf Fachgebiete ergibt sich aus Nachfrage
und wissenschaftlicher Qualitat, die im Vergleich der
Programme durch die Mitwirkung der Fachkollegien an
allen Begutachtungen garantiert wird. Die Exzellenzinitia-
tive hat das Umfeld stark verandert, die Exzellenzcluster
haben die Bihne betreten. Diese Projekte bauen meist
auf Sonderforschungsbereiche auf, schaffen Synergien,
kénnen und sollen sie aber keineswegs ersetzen. Die
DFG wird auch in Zukunft auf den Bedarf aus der Wis-
senschaft reagieren, ihre Forderprogramme aufeinander
abstimmen und noch flexibler gestalten.

In diesem Heft finden Sie ein Interview mit dem Prasi-
denten der DFG, Professor Matthias Kleiner, einen Gast-
beitrag vom Vorsitzenden des Wissenschaftsrates, Profes-
sor Peter Strohschneider, einen Ruckblick aus der Feder
von Dr. Axel Streiter, einen der Pioniere des Programms
sowie einen Informationsteil fur die Planung eines erfolg-
reichen Antrags und einiges mehr. Herzlichen Dank an
alle Autorinnen und Autoren und viele Anregungen bei
der Lekture!
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Seit ihrer Einflhrung vor 40 Jahren gelten die Sonderforschungsbereiche
als Schrittmacher flr die deutsche Forschung. Wie sie dieser Rolle auch in
Zukunft gerecht werden, dazu ein Gesprach mit Professor Matthias Kleiner,

dem Prasidenten der DFG.

Herr Professor Kleiner, wie war das vor 40 Jahren: Warum
entschied sich die DFG, Sonderforschungsbereiche einzu-
fuhren?

Kleiner: Damals sah die Forschungslandschaft ganz an-
ders aus als heute; da gab es nur Einzelférderung und
Forscher waren weitgehend Einzelkdmpfer. Die Zukunft
aber, das erkannte man in der DFG, wirde anders aus-
sehen: Spitzenforschung im Verbund, auf kurzen Wegen
und Uber mehrere Disziplinen hinweg — das sollte Quali-
tat, Sichtbarkeit und Aktualitat sichern. Und dazu wurde
das SFB-Programm eingerichtet.

Und wie wurde das Programm in der
Wissenschaft aufgenommen?
Kleiner: Anfangs eher zah. Der
Senior-Fahrer der DFG hat mir
erzahlt, wie er damals den DFG-
Senatsbeauftragten fir die SFB
auf einer regelrechten ,,Propa-
gandatour* durch die ganze
Republik gefahren hat. Diese
Bundelung wissenschaftli-
cher Potenziale an einem
Ort war ja eine
kleine Revolu-
tion, denn es
veranderte die
Wissenschaft
auch struk-
turell.

»Es wird immer wichtiger,
wissenschaftliche
Erkenntnisse — nicht allein
Technologien! — Wirtschaft
und Gesellschaft zur

Verfiigung ]

zu stellen.

Seitdem
ist das
SFB-Pro-
gramm
selbst in
viele Rich-
tungen
ausgebaut

INTERVIEW: RUTH KUNTZ-BRUNNER

und verandert worden. Welches sind besondere Meilen-
steine?

Kleiner: Eine sehr erfreuliche Entwicklung nehmen zum
Beispiel die ortstibergreifenden SFB, die Transregio, die
Kooperationen auch an mehreren, bis zu drei, Hochschul-
standorten unterstiitzen. Im Augenblick wird diese Forder-
variante am Ende ihrer Pilotphase evaluiert und — so viel
darf ich schon verraten — die Ergebnisse scheinen sehr gut
zu sein. Ich personlich bin jedenfalls zuversichtlich, dass
wir die SFB/Transregio weiter ausbauen kénnen.

Was besticht Sie daran?

Kleiner: Dass man sich die besten Partner deutschland-
weit aussuchen kann und muss und jeder Kooperations-
partner in gleichem MaRe das Forschungsziel tragt. Jeder
Standort leistet einen unverzichtbaren Beitrag, was — wie
wir erwarten — zu besonderen Synergie-Effekten fiihrt. So
soll dieses Forderformat auch kleineren Hochschulen Im-
pulse zu neuen Forschungsverbiinden geben.

Etwas exotischer dagegen muten auf den ersten Blick die
Transferprojekte an, die auf gleichberechtigte Koopera-
tionen zwischen Forschern und Anwendern im ,,vorwett-
bewerblichen Bereich* zielen. Rickt die DFG mit diesem
SFB-Programm-Modul endgliltig davon ab, nur Grundla-
genforschung zu férdern?

Kleiner: Nein. Aber Grundlagenforschung darf doch An-
wendungsperspektiven haben, und in einigen Disziplinen
muss sie es sogar. Und es wird immer wichtiger, wissen-
schaftliche Erkenntnisse — nicht allein Technologien!—
Wirtschaft und Gesellschaft zur Verfigung zu stellen. Das
ist auch ein Ausdruck davon, dass die Wissenschaft die
Gesellschaft tragt, die ,,Wissenschafts-Gesellschaft, wie
der Wissenschaftsrats-Vorsitzende Peter Strohschneider
sie bezeichnet. Die Transferprojekte werden jedenfalls sehr
gut angenommen. Unsere Politik ist es auch hier, groRere
Verbunde mit konzentrierten Kompetenzen zu ermdgli-
chen, hier durch Transferbereiche, die mehrere Transfer-
projekte umfassen. Ubrigens haben wir vor rund 4 Jahren



die Forderbedingungen geéndert, die nun mehr Flexibilitat
zulassen. Das hat die Zahl der Transferprojekte erheblich
ansteigen lassen. Das zeigt den Erfolg einer Erweiterung
des Angebotsspektrums.

Auch bei der Nachwuchsforderung innerhalb der SFB?
Kleiner: Ja, denn die Nachwuchsférderung ist seit vielen
Jahren einer unserer wichtigen Schwerpunkte. Es waren
die Nachwuchsgruppen in SFB, die zuerst jungen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern 5 Jahre lang einen
hervorragenden und karriereforderlichen Forschungsrah-
men boten. Dann entstand das Emmy Noether-Programm.
Seit letztem Jahr sind die SFB-Nachwuchsgruppen im
Emmy Noether-Programm integriert. Nebenbei: Das Emmy
Noether-Programm stand auch Pate bei den ,,Starting
Grants*, der Nachwuchsférderung des European Research
Council (ERC) zum Aufbau eigenstéandiger Forschungs-

gruppen.

Auch in anderen Bereichen steht die DFG Modell fiir den
Européischen Forschungsrat. Welche Bedeutung hat das
SFB-Programm insgesamt auf internationaler Ebene?
Kleiner: Wenn ich in anderen Landern tber die SFB be-
richte, merke ich, dass sie als etwas Besonderes, ja Einma-
liges gelten, diese Férderung von Forschungsverbiinden
Uber einen langen Zeitraum hinweg mit einer harten Eva-
luation zwischendurch und mit weltweiten Kooperatio-
nen — in diesem Jahr lauft der erste SFB mit chinesischen
Teilprojekten. Aus eigener Erfahrung weif3 ich, wie wichtig
ausreichend Zeit ist, schon um zum Beispiel eine gemein-
same Sprache zwischen den Spezialisten aus verschiede-
nen Disziplinen zu finden.

Und die Bedeutung auf europaischer Ebene?

Kleiner: Auch hier sind und bleiben die SFB etwas Beson-
deres, selbst wenn es jetzt den ERC gibt. Fur den ERC ist
es wohl kaum moglich, in eine @hnliche Férderung einzu-
steigen. Dazu fehlen schlicht die Ressourcen. Denn solche
Programme brauchen von der lokalen bis zur internatio-
nalen Ebene eine intensive Betreuung. Und die kann nur
eine fachlich sehr gut und differenziert aufgestellte Forder-
organisation bringen. Das wird mir immer wieder bewusst,
wenn ich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der DFG
erlebe - die kennen ihre Communities und die Akteure.
Diese Nahe zur Wissenschaft vor Ort und gleichzeitig in
internationaler Dimension — das aufzubauen braucht Jahr-
zehnte und kann aus meiner Sicht in Europa nicht zentral
funktionieren. AulRerdem gehért zur Forderung der SFB
auch deren strukturelle Wirkung auf die Hochschulen,
beispielsweise durch deren gezielte Schwerpunktsetzung:
Diese Wechselwirkung muss ebenfalls bedacht werden.

Sie haben selbst Sonderforschungsbereiche geleitet. Was
hat Sie an dieser Forschung besonders fasziniert?
Kleiner: Dass man sich traut, neue Wege einzuschlagen,
eine kreative Risikofreude zu entfalten. Das ist in kurz-
fristigen Projekten nicht mdglich. Kein Wunder, dass die
Sonderforschungsbereiche zu einem Maf? von Exzellenz
geworden sind.
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Pror. DRr.-ING. MATTHIAS
KLEINER I1ST SEIT JANUAR 2007
PRASIDENT DER DEUTSCHEN
FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT.
DER INGENIEURWISSEN-
SCHAFTLER, DER AUCH LEIBNIZ-
PREISTRAGER IST, WAR AN
VERSCHIEDENEN NATUR- UND
INGENIEURWISSENSCHAFTLICHEN
FORSCHERGRUPPEN,
SONDERFORSCHUNGSBEREICHEN
UND PROJEKTVERBUNDEN
BETEILIGT.

Apropos Exzellenz: Das SFB-Programm forderte Exzellenz,
lange bevor es die Exzellenzinitiative gab. Wie werden sich
SFB von Exzellenzclustern — sollten diese auf Dauer gestellt
werden — unterscheiden?

Kleiner: Die SFB stehen am Anfang einer Reihe zukunfts-
weisender Instrumente, die Uber die Forschungszentren
bis zur jetzigen Exzellenzinitiative reichen. Grundsétzlich
konnte es, wie ich finde, langfristig gelingen, Exzellenz-
cluster in das DFG-Portfolio aufzunehmen.

Wie sieht dann die Zukunft der SFB aus?

Kleiner: Sie sollten noch stérker als bisher schon auf die
Bedurfnisse der Forscherinnen und Forscher eingehen. Das
bedeutet, dass das Programm offen ist fiir neue Elemente,
wie zuletzt die pauschalen Mittel und die Programmpau-
schalen, die sehr positive Wirkungen zeigen, oder wie die
nun maoglichen Teilprojekte zur Informationsinfrastruktur.
Auch wollen wir von StandardgréRen wegkommen. Und:
In Zukunft werden sich SFB wahrscheinlich noch starker
untereinander verknlpfen, wie es heute beispielsweise
schon zwischen Aachen und Dresden im Bereich der tex-
tilbewehrten Betone geschieht. Beide SFB beschéftigen
sich mit Themen, von denen der jeweils andere Verbund
profitiert. Insgesamt sollten in den Koordinierten Program-
men der DFG — also der Fdrderung von Kooperationspro-
jekten — neben der Flexibilisierung die Modularisierung
und die Durchlassigkeit der Formate verstéarkt werden. Ein
die Vielfalt der Wissenschaften und der Forschung wider-
spiegelndes Angebot ist das Ziel.

Die SFB sollen also Schrittmacher bleiben?

Kleiner: Avantgarde, ja, das wiirde ich sagen, so wie auch
in den vergangenen Jahren. Hier haben wir zuerst die For-
derung von Offentlichkeitsarbeit eingefiihrt, von Gleich-
stellungsmafinahmen oder von Informationsinfrastruktur
zur Verarbeitung groBer wissenschaftlicher Datenmengen.
Auch das sind zeitgemé&Re Innovationen, die das SFB-Pro-
gramm jung halten. Ich hoffe sehr, dass die SFB-Nummer
1.000 - heute stehen wir bei etwa 850 — noch in meiner
Amtszeit vergeben werden kann. Dann gibt es ein Fest.
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V)n 0 bis 40. Im Zeitalter ubiquitarer Exzellenzver-
liebtheit und forderungspolitischer Blockbusterkultur
nimmt sich das SFB-Programm als Jubilar geradezu be-
scheiden aus. Hat sich im Schnellzug der Zeit etwas ge-
andert an den Befunden der 60er-Jahre des vergangenen
Jahrhunderts, die den Wissenschaftsrat 1967 auf diese
Forderidee gebracht haben? Oder musste die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) den Startschuss von 1968
heute mit gleicher Begriindung wiederholen, wenn es
diese 40 Jahre einer national gesehen singuldren kollek-
tiven Forder- und Forschungsanstrengung nicht schon
gegeben hatte? Oder ist das Label ,,SFB** etwa nur noch
ein Mythos, ein Perpetuum mobile selektiver Geldvertei-
lung, auf das niemand verzichten méchte?

Die Vision des Wissenschaftsrates, Uber dieses Pro-
gramm ein ,,Verbundsystem der Forschung* zu schaf-
fen, in dem jede Hochschule unter Verzicht auf
universitas starke Spezialgebiete entwickelt
und Schwacheres aufgibt, erwies sich als
unerfillbar. Massive lokale Drittmittelfor-
derung konkurrierender Hochschulen
zugleich als Verzichtsprogramm — das
war selbst fur den zeittypischen Pla-
nungsenthusiasmus entschieden zu
viel. Zwar lief3 sich einsehen, dass fri-
sches Geld nicht unbegrenzt fir alle und
alles flieRen konnte. Wettbewerb um diese
neue Quelle war jedoch die ndherliegende
Konsequenz. Denjenigen freilich, die sich selbst im
Verdacht hatten, solcher Konkurrenz nicht gewachsen zu
sein, galt die Idee an sich schon als Bedrohung. Fur die
DFG, die — laut Satzung — wissenschaftlicher Forschung
im Ganzen zu dienen hat, lag hier eines von vielen Be-
denken gegen die Ubernahme des Programms. Rankings
sind heute selbstverstandlich. Damals jedoch gehdrten
Daten dieser Art zu den bestgehiuteten Geheimnissen
eines Forderers. Sonderforschungsbereiche sind l&ngst
zu Objekten des Wettstreits nicht nur der Hochschulen,
sondern auch der Bundeslander geworden. Und die
inzwischen geziindete néchste Eskalationsstufe im Repu-
tations- und Ressourcenkampf, das Exzellenzprogramm,
setzt ausdriicklich auf diesen Effekt.

»SFB sind Lingst zu
Objekten des Wettstreits
nicht nur der Hochschulen,
sondern auch der
Bundeslinder geworden.“

Die fur die DFG jener Jahre typische Angst vor dem
Neuem trieb weitere Beflirchtungen hervor, wie zum
Beispiel: Austrocknung der klassischen Einzelférderung,
Monopolisierung von Forschungsgeldern an bestimmten
Orten, Niveauverluste bei der Begutachtung wegen vo-
rauszusehender Uberlastung des Peer Review Systems, im
Umbruch befindliche und daher vermeintlich unzuverlas-
sige Universitaten als Antragsteller statt reputierter, per-
sonlich bekannter Wissenschaftler, Burokratisierung der
Verfahrensgénge, Einmischung der staatlichen Geldgeber
in die bewéhrte Selbststeuerung der Gemeinschaft der
Forscher (sic!: Im Prasidium und im Senat der DFG fand
sich vor 1970 keine einzige Frau. Bei der Reprasentanz
der universitaren und auBeruniversitaren Mitglieder der
DFG sah es nicht anders aus).

Dabei waren die Hauptmotive der Initiative des Wis-
senschaftsrates fir jeden Sachkundigen tUberzeugend:
Der rasant steigende personelle und apparative Mittelbe-
darf im expandierenden Hochschulsystem verlangte nach
Konzentration auf leistungsfahige Forschungseinheiten.
Neue Forschungsfelder konnten nur entwickelt, viele neu-
artige Fragestellungen nur dann erfolgreich bearbeitet
werden, wenn es gelang, der fortschreitenden Atomisie-
rung der Fachgebiete durch fécherlibergreifende Koope-
ration entgegenzuwirken. Zu stoppen war auf3erdem die
wachsende Tendenz beféhigter Forscher, ins Ausland, vor-
zugsweise in die USA, abzuwandern, weil in Deutschland
oft angemessene Arbeitsmdglichkeiten fehlten. Mit der
SFB-ldee verband sich konsequenterweise die Vorstellung,
der Férderung wissenschaftlichen Nachwuchses neuen,
systematischen Auftrieb zu geben. Sonderforschungsbe-
reiche sollten also finanzielle, strukturelle und personelle
Defizite zugleich 16sen, nicht von heute auf morgen, aber
nachhaltig, wie man spater einmal sagen wurde.

Alles Strauben half der DFG nichts. Wer anders als sie
sollte und konnte diese schwierige Aufgabe ins Werk set-
zen! Ein wenig politischer Druck kam hinzu und verwies
das Bedenkenpotenzial zunéchst einmal ins institutionelle
Reservebewusstsein. Die ersten 7 Jahre der Férderung
von Sonderforschungsbereichen vom Start im Herbst
1968 bis zur fast letalen Finanzkrise von 1975 waren an
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»Der Sprung iiber

Fachgrenzen gelang in

der Regel nur mit sanfter
Verfahrensgewalt.”

Zahl

Spannung nicht zu Uberbieten. VerheiRung wie Zumu-
tung des neuen Férderprogramms erzeugten Frontlinien
quer durch alle Gliederungen der DFG einschlief3lich
ihrer Geschéftsstelle. Dartiber kdnnte man einen Roman
schreiben.

Mehr Geld, enorme Zuwachsraten in der Aufbaupha-
se, vom Bund und von den (damals nur 11) L&ndern mit
spéter selten gewordener Entschlossenheit zur Verfligung
gestellt. Wer hatte da widersprochen. Erst an den Ver-
gabebedingungen schieden sich die Geister. Teamarbeit
zum Beispiel! In den Instituten saf3en sie, obwohl fach-
verwandt, oft Tur an Tur, ohne fachlich miteinander zu
sprechen, geschweige denn, gemeinsame Projektarbeit
zu betreiben. Der Sprung Uber Fachgrenzen gelang in
der Regel nur mit sanfter Verfahrensgewalt. Wo am
Ende Uberzeugung daraus wurde, konnte der Forderer,
mehr aber noch die Wissenschaft selbst, einen Erfolg
verbuchen. Jene Disziplinen, die den Geist im Wappen
flhren, taten und tun sich bis heute schwer damit. Mehr
Einsamkeit als Freiheit — bei solcher auf Dauer gestell-
ten Losung legt der Chronist nach 40 Jahren die Feder
beiseite. Einzutiben war ein bis dahin unbekanntes Maf3
an Offentlichkeit des gesamten Verfahrens. Petenten
und Gutachter, entsprechend der Projektspanne fachlich
gemischt, salRen einander in Frage und Antwort zum
Antrag gegenuber, stundenlang und nicht immer sine
ira, fur manchen Chef traditionellen Typs und dazu noch
in Gegenwart der gebannt lauschenden akademischen
Schuler durchaus gewthnungsbediirftig. Bemerkenswert,
wie dies und viele andere Neuerungen &hnlichen Kalibers
schon nach wenigen Jahren zur allseits gebilligten Routi-
ne wurden.

Der Tiefpunkt im Jahre 1975, als die Dynamik des
Forderprogramms den Geldgebern Uber den Kopf zu
wachsen drohte und sich die DFG infolgedessen zu
scharfen finanziellen Einschnitten bei den damals rund
100 Sonderforschungsbereichen gezwungen sah, konnte
Uberwunden werden. Mehrere Jahre brauchte es dazu.
Aus einer veritablen Vertrauenskrise wurde ein neuer
Aufbruch, den dann nichts mehr hemmte. In ihrem um-
fassenden SFB-Bericht von 1985 konnte die DFG eine

Zur Person

Der Jurist Dr. Axel Streiter trat im Jahr 1970
in die Geschéftsstelle der Deutschen For-
schungsgemeinschaft in Bonn ein. Nach
anfanglicher Mitwirkung am Aufbau des
Programms zur Forderung von Sonderfor-
schungsbereichen und einer Zwischenphase
als Leiter einer Stabsgruppe tibernahm er ab
Mitte 1975 die Leitung der Abteilung ,Son-
derforschungsbereiche’. Diese hatte er bis zu
- seinem Berufsende im Jahr 2000 inne.

erste positive Bilanz ziehen, ohne die weiterhin bestehen-
den, dieser Forderungsart immanenten Span-
nungsmomente zu verschweigen.

Seit Langem gehoren Sonderfor-
schungsbereiche zu den wenigen
dauerhaften Erfolgen der wis-
senschaftspolitischen Reformbe-
strebungen der 60er-Jahre. lhre
herausragende Bedeutung fur die
Entfaltung des fortgeschrittenen
wissenschaftlichen Nachwuchses ist
ein markanter Punkt ihres Renommees.
Das Experiment aus der férderungspoli-
tischen Schmuddelecke wurde zum gefragten
Modell kooperativer Forschung, auch in seinen Varianten
als Transregio oder als Transferbereich, die in den 90er-
Jahren eingefuhrt worden sind. Nichts Mythisches also,
sondern handfeste Realitat, solange der Scientific
Community nicht etwas Besseres einféllt. ,,Forschungs-
zentren* oder neuerdings ,,Cluster* (innerhalb des Ex-
zellenzprogramms) kdnnte man als SFB-Mutan-
ten im XXL-Format verstehen. Sie setzen aber
nicht auf Breitenwirkung, sondern sind selektiv
gedacht, reprasentieren somit einen Grad von
Ausschlief3lichkeit, den Sonderforschungsberei-
che nicht unbedingt anstreben mussen.

»Die herausragende
Bedeutung der SFB
fiir die Entfaltung des
wissenschaftlichen
Nachwuchses ist ein
markanter Punkt ihres
Renommees.

Es wird sich zeigen, ob das kleinteilig-f6-
derale System deutscher Forschungsstétten
und seiner staatlichen wie privaten Méazene
solchen Gigantismus dauerhaft aushalt. Erste
Anzeichen deuten darauf hin, dass auch das
Exzellenzprogramm schon in seiner moglichen
zweiten Welle die Fl&che ansteuert. Dann
allerdings musste sich die SFB-Welt samt der
Mutter DFG fragen, wie sie mit dieser neuen
Konkurrenz fertig wird. Fir Wettbewerb ist
doch wohl jeder. Oder?
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Als die DFG im Oktober 1968 die ersten Bewilligungen
fur 18 Sonderforschungsbereiche aussprach, war dies der
Beginn eines auBergewdhnlich wirkungsreichen Forder-
programms, das seither die Wissenschaften ebenso wie
die deutschen Universitaten stark verdndert hat. Zugleich
wurde vor 40 Jahren der Schlusspunkt hinter eine Dis-
kussion gesetzt, die 1960 mit den ,,Empfehlungen* des
Wissenschaftsrates ,,zum Ausbau der wissenschaftlichen
Einrichtungen* begonnen hatte. Dort war ,,Vollstandig-
keit** als ,,Prinzip* aller wissenschaftlichen Hochschulen
aufgegeben und als notwendige Konsequenz zugleich
die Pflege von unterschiedlichen ,,Schwerpunkt- und Son-
dergebieten* in den Universitaten gefordert worden. Die
,»,Empfehlungen* des Wissenschaftsrates ,,zum Ausbau
der wissenschaftlichen Hochschulen bis 1970* fanden
dann 1967 fur die Forderung solcher Schwerpunkte den
Neologismus ,,Sonderforschungsbereich (SFB)*“, um so
Verwechslungen des neuen Forderprogramms mit den
alteren Schwerpunktprogrammen der DFG zu
vermeiden.
Die zentralen Funktionen der SFB-

O .
Ck/@rend

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum Ausbau der wis-
senschaftlichen Hochschulen in den 60er-Jahren bildeten den
Grundstein fir die Einrichtung der Sonderforschungsbereiche. Ein
Rickblick von Professor Peter Strohschneider.

seit 2000 durch regelmaRige Stellungnahmen zur Ent-
wicklung des Programms als Ganzem; die nachste solche
Stellungnahme 2009 wird derzeit gerade vorbereitet.

Die Entstehung der Sonderforschungsbereiche ist
eng mit einem langwierigen und tief greifenden Prozess
verbunden, in dem die Gleichheitsfiktion der deutschen
Universitaten von einem Differenzierungsparadigma
abgeldst wird. Die 1967 vom Wissenschaftsrat als ein
darliber hinausgehendes Ziel entworfene ,,planvolle
Abstimmung der Spezialisierungsgebiete und gar eine
,»Arbeitsteilung unter den Hochschulen* sind zwar heute
unschwer als Ausdruck zeittypischer Planungseuphorie
erkennbar. Auch wurde die seither erfolgte Expansion
des Hochschulsystems seinerzeit wohl unterschatzt, als
die Universitdten noch durch Nennung aller 37 (1) unter
diesem Begriff gefassten Institutionen definiert werden
konnten. Indes haben die Leitideen des Programms nichts
von ihrer Aktualitét eingebiiRt. Sonderforschungsbereiche
sind das wichtigste Instrument, mit dem die Hochschulen
den Ausbau wissenschaftlicher Schwerpunkte in eigener
Regie planvoll und nachhaltig betreiben.

NDg;
? DES WissenscHAFTSRATES

Forderung finden sich bereits in den
Empfehlungen von 1967: Sonderfor-
schungsbereiche dienen einer Stér-
kung der Forschung in den Universi-
téten, der Schwerpunktbildung und
der fach- und institutionentbergrei-
fenden Kooperation, sie sollen in den

»Die Entstehung der Freilich begleitete stets auch Kritik das Programm: Die
Koordinierungsanforderungen wirden den Forschungs-
formen — vor allem der Geisteswissenschaften— nicht
gerecht; dass den DFG-Mitteln Haushaltsmittel der
Universitaten gegeniiberstehen mussten, drohe jene
Wissenschaftsfelder auszutrocknen, die nicht auf Son-

derforschungsbereiche angewiesen seien. Solche und

SFB ist eng mit einem tief
greifenden Prozess verbunden,
in dem die Gleichheitsfiktion
der deutschen Universititen
von einem Differenzierungs-
paradigma abgelost wird.“

Universitaten strukturbildend wirken
sowie den Nachwuchs und eine Offnung
der Forschung gegeniiber der Offentlichkeit

fordern. Noch im Ruckblick aus dem Jahre 1985
bewerteten Karl Stackmann (als damaliger Vizeprasident
der DFG) und Axel Streiter (als langjéhrig verantwortlicher
Abteilungsleiter) diese Grundzlige des Programms als
,,.schockierend neuen Vorschlag*.

Der Schock freilich ist unterdessen langst Uberwun-
den, und die DFG hat die Sonderforschungsbereiche zu
ihrem erfolgreichsten Instrument langfristiger Forschungs-
forderung entwickelt, das von Wissenschaftlern wie
Hochschulleitungen gleichermaflen geschéatzt wird. Die
DFG hat im Laufe der Zeit auch Varianten und neue For-
derelemente geschaffen: Transferbereiche und Transregio,
Nachwuchsgruppen und integrierte Graduiertenkollegs.
Der Wissenschaftsrat hat sie dabei unterstutzt — tber viele
Jahre mit Empfehlungen zu jedem einzelnen neuen SFB,

andere Einwénde hat die DFG aufgegriffen und bei der
kontinuierlichen Weiterentwicklung des Programms

auch bertcksichtigt. Eine Herausforderung neuer Art ist
den Sonderforschungsbereichen unterdessen durch die
DFG-Forschungszentren und die Cluster der Exzellenz-
initiative erwachsen. Die Weiter- und Neufinanzierung
solcher Cluster wird zwar vielfach — auch von DFG und
Wissenschaftsrat — fur richtig gehalten, doch beschlossen
ist sie noch nicht. Wenn zentrale Funktionen des SFB-
Programms dauerhaft in anderen, noch grof3formatigeren
Programmen verfolgt werden, wird das allerdings fur die
Sonderforschungsbereiche nicht ohne Folgen bleiben.
Umso mehr muss es ein Ziel aller Bemiihungen sein, dass
die SFB-F6rderung in ihrer Bedeutung als ein Spitzen-
programm der DFG sichtbar bleibt und weiterentwickelt
wird. Auch dazu wird der Wissenschaftsrat in Kiirze Vor-
schlage vorlegen.



Dorothee Dzwonnek,
Generalsekretarin der Deutschen
Forschungsgemeinschaft

Bilanz & Bedeutung e 9

,.Sonderforschungs-
bereiche sind die gera-
dezu ideale Form, neues
Wissen zu generieren
und quantitativ und
qualitativ in ein ausge-
wogenes Verhaltnis zu
bringen. Durch die ge-
meinsamen, mehrjahri-
gen und interdisziplina-
ren Forschungsarbeiten
entstehen nicht bloR
neue Wissensbestan-
de- es bilden sich auch neue Wissensstrukturen heraus.

In ihnen werden relevante Erkenntnisse funktional und
dauerhaft in einem wissenschaftlichen Problemkontext
integriert, womit die SFB zentrale Kriterien fur erfolgreiche
Innovationen erftllen. Fur die Universitaten sind SFB nach
wie vor das wichtigste strategische und organisatorische
Steuerungselement, das ihre besondere Leistungsfahigkeit
definiert. Auch die leistungsorientierte Mittelverteilung
zwischen Landern und Hochschulen, aber auch hoch-
schulintern, orientiert sich mit an den SFB. Damit sind die-
se eine anerkannte Wé&hrung zur Messung wissenschaft-
licher Leistung. Und: SFB sind und bleiben die Nuklei, aus
der wissenschaftliche Exzellenz erwéchst. Auch die Exzel-
lenzinitiative kann sie nicht ersetzen — ihre Forderlinien
setzen im Gegenteil auf leistungsféhige SFB auf.**

Professor Dr. Ernst Theodor Rietschel,
Prasident der Leibniz-Gemeinschaft

,,Lange vor der Ex-
zellenzinitiative haben
Sonderforschungsberei-
che auf die Forderung
von themenorientierter
Forschung und Koope-
ration von universitaren
und auBeruniversitéren
Partnern gesetzt — im-
mer unter der Pramisse
wissenschaftlicher Ex-
zellenz. SFB vernetzen
Disziplinen, Strukturen
und Menschen. Sie sind
damit Pioniere des Erfolgsmodells der Exzellenzinitiative.
SFB sind kleiner, flexibler und jederzeit zu beantragen und
haben so auch viele Vorteile gegentiber grof3en Clustern.
Damit kommen sie besonders kleineren Universitaten
entgegen und kénnen die Basis fur profilbildende Schwer-
punkte und auch grof3e Cluster bilden.*

Professor Peter Griinberg,
Physiker und Nobelpreistrager (2007),
Forschungszentrum Jiilich

,,.Sonderforschungsbereiche sind ein wertvolles Ins-
trument in der deutschen Forschungslandschaft, um
eine konzertierte Forschung zu gewahrleisten, weil sie
vorhandene Kompetenzen bundeln und besser nutzbar
machen. FUr eine exzellente Forschung ist der gezielte
wissenschaftliche Austausch zwischen auBeruniversitéren

Forschungszentren
wie Jilich, wo ich seit
1972 geforscht habe,
und den Universitaten
von grundlegender
Bedeutung. Kollegen in
meinem Institut arbei-
ten derzeit im SFB 491
intensiv mit den Uni-
versitdten in Bochum
und Duisburg an den
physikalischen Grund-
lagen fir die Informa-
tionstechnologie von
morgen.*

Ministerialdirektor Dr. Christian Uhlhorn,
Leiter der Abteilung 4 ,,Wissenschaftssystem”
im Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

,,»Als die Sonderforschungsbereiche der DFG 1968 neu
eingefuhrt wurden, war dies ein Experiment. Forschung
an groRen, interdisziplindren Fragestellungen sollten im
Wettbewerb der Ideen geférdert und in nachhaltige Struk-
turen in die Hochschulen eingebracht werden. Die Idee
war weit Uber die einzelnen Projekte hinaus ein Erfolg. Die
Sonderforschungsbe-
reichsforderung in ihrer
inzwischen erreichten
Differenzierung ist
nicht nur zu einer der
wichtigsten Formen der
Forschungsforderung
geworden, sondern sie
ist auch fir die Hoch-
schulen als Instrument
nachhaltiger Struktur-
und Profilentwicklung
unverzichtbar.*

O Fortsetzung auf Seite 26
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. _ iden ung
nische Universitat Berlin

SFB 69 ,,Geowisse . -

ct nschaftlj —
Semiariden Gebieten Teg’;:Che Probleme in ar
on 31 bis 190 :

SFB 528 ,Textile
< gewehrungen
zur bautech-
pischen Ver-
starkung und
|nstandsetzung
Technische Uni-
versitat Dresden
o (seit 1999)

Professor em. Martin Bopp, Ordinarius fiir Botanik an der Universitat
"~ Heidelberg, von 1985 bis 1991 Mitglied im Senatsausschuss und im
" Bewilligungsausschuss fiir SFB

,.Meine Tatigkeit als Berichterstatter fir SFB hat mir
sehr viel SpaR8 gemacht. Es war ungemein interessant fur
mich als Botaniker, dadurch Einblick in mir véllig fremde

Fachgebiete zu bekommen. Ich kann mich heute noch an
,meinen‘ ersten SFB erinnern, in dem es um mongolische

Sprachen ging. Fir einen Wissenschaftler ist es einfach 1968 fiel der Startschuss fiir die ersten 17 SFB, davon allein 8 in

wichtig, dass er tiber sein eigenes Fach hinausblickt und ‘?e” Biowissenschaften. Im'Gegensatz 24 hgute,.yvo e_s e"?e zeit-
die Denkweisen, Methoden und Arbeitsprozesse anderer , liche Begrenz.ung von maximal 12 Jah.ren gibt, fallt die teils sehr
Disziplinen verstehen lernt. Das war und ist iibrigens ein " lange Laufzeit der ersten SFB-Generation auf.

wichtiger Ansatz der SFB. Sie haben sozusagen das Interdis- | Biowissenschaften

ziplindre in der deutschen Wissenschatft institutionalisiert. Die Aufgabe eines SFB-Be- SFB 29, Embryonal-Pharmakologie*, Berlin (bis 1984)

richterstatters ist dartiber hinaus mit einer groen Verantwortung verbunden: Man SFB 30 , Kardiologie“, Diisseldorf (bis 1985)
5 muss darauf achten, dass es bei den Entscheidungsprozessen gerecht zugeht. Das ! SFB32 ,Nervenheilkunde®, GieRen (bis 1982)
fﬁ- . heif3t, dass nicht die guten Kontakte, die ein SFB-Initiator hat, ausschlaggebend sein %= orp o . Medizinische Statistik, Mainz (bis 1976)
i durfen fir eine positive Bewertung, sondern einzig und allein die wissenschaftliche v SFB 38 ,,Membranforschung®, Saarbriicken (bis 1985)
~«  Qualitat. Damals, als ich fiir die DFG tatig war, gab es jedoch im Vergleich zu heute " SFB46 ,Molekulare Grundlagen®, Freiburg (bis 1982)
-2 einen groBen Vorteil: Die Ressourcen, die wir verteilen konnten, waren viel hoher. _{ . SFB47 Virologie®, GieRen (bis 1988)
h.( = W|r_ hatten eine Bewilligungsquote von rund 80 Prozent — l_Jnd das bei emer_ylel ) -~ SFB54 ,Rheumatoide Krankheiten®, Hannover (bis 1985)
r geringeren Bewerberzahl. Heute muss man da wohl sehr viel strenger auswahlen. b
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hronik der Programmvarianten
und -erganzungen

Das SFB-Programm ist den Entwicklungen der Wissenschaft
stets gefolgt und hat neue Impulse gesetzt.

Transferbereiche/Transferprojekte (TFB/TFP) 1996
SFB/Transregio (TRR) 1999
Pauschale Mittel 2002
SFB 588 ,,Humanoide r v'x . J JE¥ 11 Modul Offentlichkeitsarbeit 2006
Roboter — Lernende und d&g i ot 2 '.;_. A _ 5 Modul Integriertes Graduiertenkolleg (MGK) 2007

kooperierende multimo- Programmpauschale 2007
dale Roboter*, Modul Informationsinfrastruktur (INFO) 2007

Universitat Karlsruhe Pauschale fiir MaBnahmen zur Gleichstellung 2008
(seit200f)rm— .

W T ans ..
H . - atmos,
Universits Miinchen (F:/hansche

=, »Hochtem 0N 1989 b i N
! : Pera i und S p o ot
O SYsteme® Univercis rfihi SPEKTAKEL
& o Ausst'e.V//eJ;gat SUttgart (von 1969y : RN
2U 06 3 SE (o TEUE Weg ing - 3) MACHT

¢ Ver f Ugba,)

g AT
L

A :

Y L N ; ﬁhein B © .= SFB 496 ,,Symbolische Kommunikation und

FB 235 ,.Zwischen Maas un d Konflikte A IR gesellschaftliche Wertesysteme vom Mittel-

Beziehungen, Begegnungenrl:\f& mvon “pa .M alter bis zur Franzosischen Revolution,

in einem euFOpa‘.SChe;\iegmgahmundert“‘ g~ =1 Universitat Manster (seit 2000) '

der Spétanuke bis zu 7 bis 2002) "4l [7J Ausstellung vom 21.9.2008-4.1.2009 im

Universitat Trierl l(Voﬂ(i-)?Ene verfighar) Kulturhistorischen Museum Magdeburg

[] DFG-Ausstellung

e ™ oy T . . o . . . ; =2
- Professorin Karin Jacobs, Physikerin, Universitat des Saarlandes, seit -
2006 Mitglied im Senatsausschuss und im Bewilligungsausschuss fir SFB

richte das Forschungsjahr: Immer drohte ein Termin, zu dem *!
etwas Neues vorgestellt werden sollte. Immer wieder diskutierte man die Ergebnisse &=
im kleinen oder groRen Kreis und immer wieder entstanden dabei neue Ideen, weil
jemand aus einem anderen Gebiet eine vermeintlich ,dumme Frage* gestellt hatte. Jd
"4 Das war eine gute Lektion meiner Promotionszeit, und sie ist noch immer aktuell. Ich

' habe dort gelernt, Forschungsantrége zu schreiben und leite mittlerweile selbst ein

| DFG-Schwerpunktprogramm zum Thema ,Nano- und Mikrofluidik*.*

SFB 61 ,,Stromungsprobleme*, Hannover (bis 1982)

L
,,Mitglied in einem SFB zu sein, ist fiir einen Wissenschaft- i
NE TR <chaften X lerein PIuspunkt_, weil man sich einer internen und einer_ b \ & ?1
SFB 39, Meteorologie®, Berlin (bis 1976) g externen Evaluation gestellt hat und fiir fdrderungswgrdlg - i B
SFB52 ,Analytik®, Saarbriicken (bis 1975) -, befunden wurde. Ich selber war schon als Diplomandin und ' . ’ ‘S
n ' | | Doktorandin in einem SFB beteiligt und bei der Begutachtung \ +RT
Ingenieurwissenschaften 1l eines neuen ,live* dabei. Das ist eine aufregende Sache! Da 4 : "a_t
SFB 55 ,,Fertigungstechnik®, Aachen (bis 1983) y | konnen gestandene Professoren beim Vortrag ziemlich nervds )4' e
SFB 59 ,,Hochspannungsgleichstromiiberwachung*, 1| sein, schlieRlich steht viel auf dem Spiel! AuRerdem gliedert " T
Darmstadt (bis 1976) ' ein SFB durch Workshops, Seminarvortrage und Jahreshe- L : ’ ? '?
o ] ;
g

Geistes- und Gesellschaftswissenschaften
SFB2 ,,Entwicklungspsychologie*, Bonn (bis 1968)
SFB7 ,Mittelalterforschung*, Miinster (bis 1985)

SFB 16 ,,Stidostasienforschung®, Heidelberg (bis 1977)
SFB 24 ,,Wirtschaftspsychologie*, Mannheim (bis 1983)

o e
o

v —
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Die interdisziplinare Ausrichtung der Sonderforschungsbe-
reiche stéarkt den wissenschaftlichen Austausch und gibt

Impulse flr neue Forschungsansétze.

€igentlich beschéftigen sich Psychiater, Chirurgen und
Internisten mit ganz unterschiedlichen Fragestellungen.
Ilhre Arbeitsweise dhnelt sich aber: Es dauert Jahre, bis

die Spezialisten ihr Fachwissen aufgebaut haben. Diese
Expertise erlaubt es ihnen, Schlussfolgerungen tiber den
menschlichen Kdrper und seine Funktionsweise zu ziehen.

Wie nutzlich es ist, das Fachwissen der verschiedenen
Experten zusammenzubringen, zeigt der von der DFG
gefdrderte SFB/Transregio 43. Spezialisten an der Chari-
té Berlin und der Universitat Gottingen haben sich hier
zusammengetan, um sich mit entziindlichen Prozessen
des Gehirns zu beschéftigen. ,,Bislang hat man gedacht,
dass die Entziindungen nur bei speziellen Krankheiten wie
etwa Multiple Sklerose eine Rolle spielen. Wir haben aber
mittlerweile viele Hinweise darauf, dass Entziindungen
auch bei Schlaganfall oder Alzheimer von Bedeutung sein
konnten*, sagt die Neurologin Frauke Zipp, die Initiatorin
des SFB und Wissenschaftliche Direktorin der Cecilie-Vogt-
Klinik fir Neurologie im Helios-Klinikum Berlin, Charité —
Universitatsmedizin Berlin.

In dem Berliner SFB wird das Wissen von Arzten und
Grundlagenwissenschaftlern gebiindelt, um Prozesse im
Zentralnervensystem zu untersuchen. Langerfristig sollen
neue Therapieansatze fur die klinische Praxis entwickelt
werden. ,,Die interdisziplindre Ausrichtung ist dabei ein
wichtiger Ansatz*, erklért Professorin Frauke Zipp, ,,durch
die Beteiligung ganz unterschiedlicher Disziplinen entste-
hen viele neue Ideen.*

Durch SFB gelingt es den Hochschulen, Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler verschiedener Disziplinen

.Durch die Vernetzung bleibt
das Wissen im Verbund
erhalten, selbst wenn eine
Forscherin oder ein Forscher die
Universitat verlasst oder in den
Ruhestand geht.”

DR. KLAus WEHRBERGER,

LEier DER GRUPPE
SONDERFORSCHUNGSBEREICHE,
FORSCHUNGSZENTREN UND EXZELLENZCLUSTER
BEI DER DFG IN Bonn

VoN Britta MEerscH

miteinander zu vereinen und auf
diese Weise neue Forschungs-
ansatze zu entwickeln. Davon
profitieren nicht nur Forsche-
rinnen und Forscher an einer
Hochschule, sondern auch das
Personal an aulReruniversitaren
Forschungsinstituten wie der
Max-Planck-Gesellschaft oder der
Helmholtz-Gemeinschaft, die sich
an den SFB beteiligen kénnen.
Beide Seiten erhalten so eine Idee
von der Arbeitsweise des anderen
und kdnnen das Expertenwissen
bindeln, um neue Anséatze zu
entwickeln.

+DURCH DIE BETEILIGUNG

GANZ UNTERSCHIEDLICHER
DISZIPLINEN ENTSTEHEN VIELE
NEUE IDEeN" — 15T PROFESSO-
RIN FRAUKE ZIPP, SPRECHERIN DES
SFB/TRR 43 ,,GEHIRN ALS ZIEL
VON ENTZUNDLICHEN PROZESSEN®,
BEGEISTERT.

Mit durchschnittlich 1,6 Mil-
lionen Euro werden die SFB jahr-
lich von der DFG geférdert, zu-
néchst fur eine Dauer von
4 Jahren, l&ngstens fur 12 Jahre. Das Geld dient zur Finan-
zierung der Forschung, also etwa fur Gehélter von Promo-
vierenden und Postdocs, fir Gerate oder Materialien. Als
Sahnehaubchen gibt es zusétzlich eine Pauschale von
20 Prozent als Beitrag zur Deckung indirekter Kosten.
,,Etwa 20 Mitarbeiter konnen von dem Geld leicht finan-
ziert werden*, sagt Dr. Klaus Wehrberger, Leiter der Grup-
pe Sonderforschungsbereiche, Forschungszentren und
Exzellenzcluster bei der DFG in Bonn.

Die Idee der Vernetzung spielt bei jedem SFB eine
wichtige Rolle: Die Forscher sollen nicht allein im stillen
Ka&mmerlein an ihren Thesen briten, sondern im Dialog
mit anderen neue Ideen entwickeln — und so einen Ex-
pertenkreis fur ein bestimmtes Forschungsfeld aufbauen.
Mit der Entwicklung der SFB vor genau 40 Jahren sollten
exzellente Forscherinnen und Forscher dafiir die finanziel-
len und inhaltlichen Bedingungen bekommen. Der Vorteil:
Durch die Vernetzung bleibt das Wissen im Verbund er-
halten und kann stetig weiterentwickelt werden: ,,Selbst
wenn ein Professor die Universitét verldsst oder in den
Ruhestand geht, bleibt das Wissen an den Hochschulen*,
gibt Klaus Wehrberger von der DFG Einblick.



Durch den gemeinsamen Kraftakt kdnnen sogar For-
schungsansatze entstehen, die weltweit einzigartig sind.
So wie in Heidelberg. Durch die Kooperation von Ethnolo-
gen, Agyptologen und Germanisten ist es gelungen, neue
Ansatze in der Ritualforschung ins Leben zu rufen. Der
SFB 619 beschéftigt sich mit dem Thema Ritualdynamik,
eine Richtung, die es in der Forschung bislang noch nicht
gab. Die interdisziplinre Ausrichtung ermdglicht es den
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, ein breites
Themenfeld abzudecken. ,,Wir méchten Rituale in ihrem
Kontext sehen und verstehen, wie sie entstehen, zerfallen
und plétzlich verschwinden*, sagt der Indologe und Re-
ligionswissenschaftler Axel Michaels, der den SFB mitge-
grundet hat.

Die eigentliche Forschungsarbeit findet in 3 Projekt-
bereichen statt, an denen jeweils mehrere Forscherinnen
und Forscher mit eigenen Vorhaben beteiligt sind. Neben
traditionellen Ritualen in alten Kulturen werden auch Phé-
nomene der Gegenwart beleuchtet — etwa religitse Riten
im Internet oder die Vergabe des Buchner-Literaturpreises,
bei dem es sich nach Ansicht von Professor Axel Michaels
ebenfalls um ein Ritual handelt: ,,Von der Verkundung bis
zur Verleihung folgt es immer der gleichen Abfolge.*

Mit dem SFB erlangten die Heidelberger weltweit
Anerkennung: ,,Wir gehdren zu den ersten in der Ritual-
forschung, die das Internet als wissenschaftliche Quelle
verwenden*, so Spitzenforscher Axel Michaels. Viel Zeit
und Kraft steckt in den Projekten. Die Heidelberger haben
eine Vorlaufzeit von 2 Jahren gebraucht, in der das Thema
immer wieder mit Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern unterschiedlicher Disziplinen diskutiert wurde.

; i '1';:

Vernetzung & Interdisziplinaritdt e

DOPPELTE EXZELLENZ:
Proressor AXEL MICHAELS
IsT SPRECHER DES SFB 619
,,RITUALDYNAMIK* UND
ZUGLEICH KODIREKTOR DES
EXZELLENZCLUSTERS

,»ASIEN UND EUROPA IM
GLOBALEN KONTEXT** AN DER
UNIVERSITAT HEIDELBERG

Einen @hnlichen Aufwand haben die Neuro-Wissen-
schaftler der Berliner Charité in einem anderen Bereich
betrieben: Ziel war es, im Vorfeld moglichst viele Diskus-
sionen mit ganz unterschiedlichen Gruppen stattfinden
zu lassen und durch Konferenzen und Tagungen das
Wissen zu bindeln. Und so ist die Charité auf dem Gebiet
der Gehirnforschung gleich mehrfach erfolgreich. Neben
dem SFB zum Thema Entzuindungen im Gehirn konnte
sich noch ein anderes Wissenschaftler-Netzwerk etablie-
ren — ebenfalls ein SFB, das sich mit der Gehirnentwick-
lung beschaftigt. So viel konzentriertes Expertenwissen
zahlt sich aus — und so konnte die Charité gemeinsam mit
der Freien Universitat Berlin auch bei der Exzellenzinitiative
punkten. Der Exzellenzcluster ,,NeuroCure — neue Pers-
pektiven in der Therapie neurologischer Erkrankungen* ist
1 von 37 Projekten, die sich beim Elite-Wettbewerb durch-
setzen konnten und nun 5 Jahre lang mit etwa
6,5 Millionen Euro pro Jahr geférdert werden.

Ahnlich wie bei den SFB setzt die DFG auch bei den
Exzellenzclustern auf Interdisziplinaritat. Gefordert wird
hier ebenfalls fachtibergreifende Spitzenforschung und die
Vernetzung der antragstellenden Hochschule mit auf3er-
universitdren Einrichtungen ist fiir alle Partner vorteilhaft.
Mit der Moglichkeit, in grofem Umfang neue Professuren,
Nachwuchsgruppen und andere strukturell bedeutsame
Mafinahmen zu finanzieren, gehen Exzellenzcluster aller-
dings deutlich tber SFB hinaus. ,,Die Programme stérken
sich gegenseitig. Oft entstehen die Exzellenzcluster an
Orten, an denen es auch schon Sonderforschungsbereiche
gibt*, sagt SFB-Experte Klaus Wehrberger. Exzellenz wirkt
eben ansteckend.
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Gebunde/tq £
Wertise

Bei ihrer Einfuhrung galten sie nur als versuchsweise Variante
der klassischen Sonderforschungsbereiche. Mittlerweile
machen die SFB/Transregio einen beachtlichen Anteil am

SFB-FOrderprogramm aus.

Jahre galt die Pramisse, SFB moglichst nur an
einem Standort zu férdern, um dort einen
wissenschaftlichen Schwerpunkt aufzubauen

und weiterzuentwickeln. 1999 kam die DFG dann jedoch
dem vielfachen Wunsch der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler nach, die gemeinsame Antragstellung
mehrerer Universitaten fur einen SFB zuzulassen. Die Va-
riante SFB/Transregio (TRR) wurde ins Leben gerufen und
mit ihr waren hohe Anspriiche verbunden: Da die Besten
der Besten sich nun — unabhangig von ihrer raumlichen
Entfernung — zusammenfinden konnten, sollte die Qualitat
der Ergebnisse noch besser sein als in klassischen SFB. Klei-
neren Universitdten und auch kleineren Fachern sollte die
Chance gegeben werden, sich durch den transregionalen
Zusammenschluss am Forderprogramm SFB zu beteiligen.

Wenn Urs Schweizer Bilanz zu den damals gesteckten
Zielen zieht, dann gerat er ins Schwarmen. ,,Der Erfolg hat
alle unsere Erwartungen ubertroffen*, sagt der Bonner
Professor fur Wirtschaftspolitik, ,,anderswo wird tber In-
terdisziplinaritat nur geredet, bei uns dagegen funktioniert
sie wirklich.** Urs Schweizers Euphorie bezieht sich auf den
SFB/TRR 15, in dem seit 2004 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus Bonn, Berlin, Minchen und Mann-
heim zusammenarbeiten und der sich derzeit in der zwei-
ten Forderperiode befindet. ,,Governance und die Effizienz
okonomischer Systeme* haben die Forscherinnen und For-

VoN ARMIN HIMMELRATH

scher das Projekt getauft, das sich, vereinfacht gesagt, mit
den zum Teil dramatisch veréanderten Organisations- und
Leitungsstrukturen in Wirtschaftsunternenhmen beschaftigt.
Diese Umwalzungen in den Firmen gab es vor allem in den
90er-Jahren des vergangenen Jahrhunderts — und die SFB/
Transregio-Beteiligten wollen jetzt Ursachen und Auswir-
kungen dieser Veranderungen im Hinblick auf die Effizienz
o6konomischer Systeme auf die Spur kommen.

Eine anspruchsvolle Arbeitsaufgabe — und eine, an die
sich Urs Schweizer allein mit dem an der Universitat Bonn
etablierten Forscherteam wahrscheinlich nicht herange-
traut héatte. ,,Wir stehen in der Forschung im Wettbewerb
mit Zentren etwa in England, den USA und anderen L&n-
dern, die viel groRer sind als jeder deutsche Standort*, so
Schweizer, der auch Sprecher des SFB/TRR 15 ist. Dieser
Herausforderung habe man sich allerdings erfolgreich stel-
len kénnen — dank der Forderkonstruktion der SFB/Transre-
gio, bei denen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
an mehreren Standorten mit ihren jeweiligen Spezialisie-
rungen zusammenarbeiten. ,,Dadurch konnten wir Leute
mit sehr hoher Qualitat und Homogenitat zusammenbrin-
gen*, sagt der Bonner Wirtschaftspolitikprofessor.

Anfangs wurde die Idee transregionaler Verblnde
jedoch nicht nur positiv aufgenommen, und es galt, auch
die Skeptiker in der deutschen Scientific Community zu

»Das Forderkonzept zwingt
alle Beteiligten zu konvergenter
Arbeit — und damit steigen
automatisch die Chancen im
internationalen Wettbewerb.“

Proressor HANS-CHRISTIAN PAPE,
SpReCHER DES SFB/TRANSREGIO 58 AN DEN
UNIVERSITATEN MUNSTER, HAMBURG UND
WURzBURG



»Bei den Transregio
muss jeder beteiligte
Standort iiber einen eigenen
Forschungsschwerpunkt
verfiigen. Das stellt die
transregionalen Verbiinde oft

auf eine harte Probe.“
Uiberzeugen: Kann es Gberhaupt

einen gerechten Wettbewerb

zwischen SFB/Transregio und SFB
geben, wenn Letztere sich die Spezialisten nach dem Prin-
zip der freien Partnerwahl bundesweit zusammensuchen
kdnnen? Werden sich Hochschulen genauso stark mit
den SFB/Transregio identifizieren wie mit den klassischen
SFB — vor allem dann, wenn sie selber nicht federfuhrend
sind? Ist bei mehreren Standorten Gberhaupt eine frucht-
bare und funktionierende Zusammenarbeit moglich?
Solche Bedenken weist Urs Schweizer zurtick. In seinem
SFB/Transregio sind 2 Treffen mit allen Beteiligten pro Jahr,
eine Vielzahl standortubergreifender wissenschaftlicher
Veroffentlichungen und stédndiger Mail-Kontakt fest eta-
bliert.

Doch nicht nur die wissenschaftliche Exzellenz der
Verbunde und die Vernetzung und Synergie der For-
schungsarbeiten missen bei jeder Begutachtung eines
SFB/Transregio unter Beweis gestellt werden. Ebenso wie
die klassischen SFB mussen sie das strukturelle Ziel der
Schwerpunktsetzung an jeder der antragstellenden Uni-
versitaten erfiillen. Das stellt die transregionalen Verbiinde
oft auf eine harte Probe. Ist es mdglich, an allen beteilig-
ten Standorten die Schwerpunktsetzung zu verwirklichen?
Kann tber die mégliche Férderdauer von 12 Jahren ein
Schwerpunkt an allen Standorten etabliert und ausgebaut
werden? ,,Hier sind die Universitatsleitungen gefragt, den
Prufungsgruppen bei der Begutachtung des SFB/Transre-
gio ein Uberzeugendes Konzept zu prasentieren und hier-
zu Rede und Antwort zu stehen*, sagt DFG-Programmdi-
rektorin Dr. Regina Nickel.

Manch ein SFB/Transregio vermochte in
der Vergangenheit die Hirde im harten
Wettbewerb der Verbiinde auch we-
gen struktureller Mangel nicht zu
nehmen. So ist die DFG bestrebt,
die Anzahl der am SFB/Transre-
gio beteiligten universitéren
Standorte auf maximal 3 zu
begrenzen. ,,Jeder beteiligte
Standort muss Uber einen
eigenen Forschungsschwer-
punkt verfigen. Wenn zu
viele Hochschulen beteiligt
sind, kann es passieren, dass
die kritische Masse an einem
Standort nicht mehr ausreicht
und der SFB/Transregio als Ganzes

sDurch die Zusammenarbeit iiber mehrere
Standorte hinweg schaukelt sich die Qualitit der
Forschungsarbeiten gegenseitig hoch,
weil innerhalb des Netzwerks alle

zeigen wollen, wie gut sie sind.“

Proressor URs SCHWEIZER,

SFB/Transregio e

die Kriterien fur die weitere Forderung nicht erfullt*, er-
ldutert Regina Nickel.

Im Jahr 2009 endet die 10-jahrige Pilotphase des
Forderprogramms. Dann entscheidet die DFG dariber, ob
der SFB/Transregio einen festen Platz im Portfolio der For-
derinstrumente der DFG findet, ob das Verfahren bleibt,
modifiziert oder abgeschafft wird. Hierzu wurde das For-
derprogramm im Auftrag der DFG in den letzten Monaten
von einer unabhédngigen externen Agentur evaluiert. Auf
der Basis der Evaluationsergebnisse, die in Kurrze verof-
fentlicht werden, werden die zustdndigen DFG-Gremien
im né&chsten Jahr entscheiden, wie es mit den SFB/Transre-
gio weitergehen soll.

Geht es nach den beteiligten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern — so ist das Votum eindeutig: Das
Forderprogramm soll fortgefuihrt werden. Zwar ,,ist die
Koordination eines SFB/Transregio deutlich aufwendiger
als normal und mit erheblichem Zeitaufwand verbunden,
aus unserer Sicht ist diese besondere Form der Zusam-
menarbeit jedoch ein unersetzliches Forschungs- und
Fordervehikel*, berichtet Professor Hans-Christian Pape.
Der Direktor des Instituts fiir Physiologie | an der Uni-
versitdt Munster ist ein echter Fan der Transregio. Der
von ihm als Sprecher vertretene SFB/Transregio 58 mit
Kolleginnen und Kollegen aus Hamburg und
Wirzburg erforscht ,,Furcht, Angst und
Angsterkrankungen*. Neben Psychi-
atern und Psychologen sind auch
Experten fur bildgebende Ver-
fahren und Neurobiologen in
das Projekt der Furchtforscher
mit eingebunden. ,,Das ist
so erfolgreich, dass unsere
internationalen Konkur-
renten schon mit grof3er
Hochachtung und auch
einer gewissen Befurchtung
schauen, wenn sie horen: Das
sind welche aus einem dieser
Transregios in Deutschland*,
berichtet Hans-Christian Pape.

SPRECHER DES SFB/TRANSREGIO 15

AN DER UNIVERSITAT BONN




16 e Offentlichkeitsarbeit
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Wissenschaftsshows, Videofilme, Schulertage: Fur den Dialog mit der
Offentlichkeit setzen die SFB auf verschiedenste Kommunikationswege. lhr
Anspruch: auch Fachfremde fiir Forschung zu begeistern. von Marion Hagric

Auf seiner Europa-Tour hat Professor Yoran Baumann
von der Universitat Washington auch in Bonn Halt ge-
macht. Er kam auf Einladung des SFB/TRR 15 ,,Gover-
nance und die Effizienz 6konomischer Systeme*“. Im wei-
3en Hemd steht der einzige ,,Stand-up-Economist** der
Welt, wie er sich nennt, im Horsaal der Friedrichs-Wilhelm
Universitat und betreibt wissenschaftlichen Sarkasmus.
Okonomen und Mikrodkonomen, George Bush und die
Banken der Schweiz - sie alle zieht er spitzfindig durch
den Kakao. Vorlesung einmal anders. Das studentische
Publikum lacht.

Auf der Webseite der Universitat Bonn kann man sich
die Aufzeichnung der Show ansehen sowie den autobio-
grafischen Vortrag des Bonner Mathematikers Friedrich
Hirzebruch oder die Vorlesung zur Epilepsie der kalifor-
nischen Professorin Tallie Baram. Die Videos wurden im
Rahmen der 10 SFB der Universitat Bonn aufgenommen.
,.Sie sollen der Offentlichkeit zeigen, was sich hinter den
Taren der Forschungs-Hochschule abspielt, sagt Dr. An-
dreas Archut, der Koordinator des Videoprojektes. Beweg-
te Bilder — so Uni-Pressesprecher Archut — seien das ideale
Medium, um Forschung erlebbar zu machen. Ab Herbst
werden die Filme mit weiterfihrenden Links und Kom-
mentaren auf einem Uni-Videoportal présentiert.

Das TV-Projekt ist Ergebnis eines Forderinstruments
im Rahmen des SFB-Programms, das die DFG 2006 ge-
startet hat, um die Offentlichkeitsarbeit der SFB zu stér-
ken. ,,Wir haben bis dahin zwar schon immer 6ffentlich-
keitswirksame Aktivitaten der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler wie zum Beispiel Ausstellungen unter-
stutzt*, sagt DFG-Programmdirektorin Dr. Regina Nickel,

»Die DFG investiert viel in
den Dialog der SFB mit der
Offentlichkeit. Allein im
Jahr 2007 hat sie 1.000.000
Euro fiir Public Relations

ausgegeben.

DR. REGINA NICKEL,
PROGRAMMDIREKTORIN
Bl DER DFG IN Bonn

,,doch jetzt kdnnen entsprechende Mittel offiziell bei der
DFG beantragt werden.* Damit sollen die SFB angeregt
werden, mehr als bisher sichtbar zu machen, was sie
leisten und zwar gegenuber den politischen Entscheidern
ebenso wie gegeniiber der interessierten Offentlichkeit,
dem Steuerzahler, der sie finanziert, und nicht zuletzt
dem potenziellen wissenschaftlichen Nachwuchs, den
Schilern und Studenten. ,,Forscherinnen und Forscher
haben oft immer noch Hemmungen, Offentlichkeitsar-
beit zu betreiben*, weil} Regina Nickel. Nur etwa jeder
Vierte der aktuell fast 270 SFB habe bisher einen Antrag
auf Férderung gestellt.

Dabei l&sst sich die DFG den Schritt aus dem Elfen-
beinturm heraus einiges kosten. 1.000.000 Euro hat sie
im vergangenen Jahr fiir die Offentlichkeitsarbeit ausge-
geben. 2008 kdnnte der Betrag noch héher liegen. Schon
bis Ende Juli wurden 770.000 Euro in die entsprechenden
SFB-Projekte investiert. Die DFG hat 6ffentliche Vortrags-
reihen gefordert ebenso wie zum Beispiel einen Informati-
onsstand in der FuRgéngerzone, Workshops, Wettbewer-
be, Kalender und Informationstage fur Journalisten.

Professor Harald Renz sitzt an der Philipps-Universitat
Marburg und weil, dass solche Projekte durchaus auch
fur Wissenschaftler ihren Sinn haben. Harald Renz ist
Mediziner und Sprecher des SFB/TRR 22 ,,Allergische Im-
munantwort der Lunge*, den die Uni Marburg in Koope-
ration mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in
Minchen und Borstel durchfiihrt. ,,Allergieforschung wird
zunehmend wichtiger*, sagt er. Immer mehr Menschen
entwickeln Allergien, gegen Pollen etwa, Hausstaub,
Bakterien oder Nahrungsmittel. Auch wenn die deutsche

»Die Fihigkeit, Forschung
auch Fachfremden
gegeniiber kommunizieren
zu konnen, hat in der
Wissenschaft einen viel zu
geringen Stellenwert.

Proressor Lubcer WOSTE VON
DER FREIEN UNIVERSITAT BERLIN
ORGANISIERT LERNPROGRAMME
FUR SCHULER.



Forschung das gesamte Spektrum — von der Ursachen-
forschung Uber die klinische Forschung bis zur Versor-
gungsforschung — abdecke und wichtige Ergebnisse fir
die Pravention, Diagnostik und Therapie hervorbringe — sie
hinke dem Bedarf hinterher. Um das zu &ndern, haben sich
die Marburger mit 2 weiteren SFB in Mainz und Hannover
zusammengeschlossen, die ebenfalls Allergieforschung
betreiben und einen Antrag zur Offentlichkeitsarbeit bei
der DFG eingereicht. Gemeinsam publizieren sie nun einen
Forschungsatlas, in dem nahezu alle Wissenschaftsein-
richtungen, Kliniken und Institute in Deutschland, die sich
mit Allergien befassen, auf einer Landkarte markiert und
mit Kontaktdaten und Leistungsangeboten eingetragen
sind. Der Atlas erscheint in mehreren Tausend Exemplaren
Auflage und richtet sich weniger an die breite Offent-
lichkeit. ,,Vor allem wollen wir politische Entscheider und
Meinungsmacher Uberzeugen, die Allergieforschung mehr
als bisher zu férdern*, sagt Renz. Ende 2008 soll der Atlas
erscheinen und spéter auch im Internet abrufbar sein.

Doch das ist langst nicht alles, was die 3 SFB auf die
Beine stellen. In ein paar Monaten wird eine Internet-
Plattform erdffnet, mit der die Allergieforscher besser
vernetzt werden. Die Marburger, die hauptséchlich in
der Lungenforschung aktiv sind, haben dann zum Bei-
spiel die Moglichkeit, per Mausklick ihre Erkenntnisse
mit den Hautforschern aus Mainz abzugleichen — und
vielleicht grundsétzliche Gemeinsamkeiten zu erkennen.
AulRerdem haben die SFB uber 20 Projekte entwickelt, in
denen sie ihre Arbeiten présentieren. Die Mainzer orga-
nisieren Vortragsreihen und sind bei der Langen Nacht
der Wissenschaft dabei. Von Hannover bis Munchen sind
Workshops geplant, in denen Wissenschaftlerinnen und

»Das DFG-Programm
ermdglicht eine starke
Sichtbarkeit unserer
Forschungsaktivititen,
die es ohne die Forderung
nicht gegeben hitte.“

Proressor HARALD RENZ VON DER
UNIVERSITAT MARBURG BRINGT
GEMEINSAM MIT FORSCHERKOLLEGEN
EINEN ALLERGIEATLAS HERAUS.
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UNTERHALTSAM UND LEHRREICH:
WISSENSCHAFTSSHOW MIT PROFESSOR
YORAN BAUMANN AN DER UNI

BONN (RECHTS); EXPERIMENTE IM s
PHYSIKLABOR FUR SCHULER AN DER s 4
FU BERLIN (LINKS).

Wissenschaftler auf Interviews mit Journalisten vorbereitet
werden. Auch Veranstaltungen mit Schilern stehen auf
dem Programm.

Wissenschaft fir Jugendliche — das ist auch ein span-
nendes Thema flr Professor Ludger Woste. Der Experi-
mentalphysiker ist Sprecher des SFB 450 ,,Analyse und
Steuerung ultraschneller photoinduzierter Reaktionen* an
der Freien Universitat Berlin. In verschiedenen Projekten
untersucht das Forscherteam an der Spree, wie sich Ma-
terie durch Laserstrahlen verédndert. AuBerdem haben die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ein Lehrmodell
entwickelt, mit dem sie Schulern erklaren, womit sie sich
im Labor befassen. ,,Man braucht nicht mehr als ein ein-
faches Gerat, das man fur etwa 30 Euro selbst zusammen-
bauen kann, und mit dem man wunderschén die Funktion
des Lasers demonstrieren kann*, berichtet Physiker Woste.
Didaktische Vereinfachung — sofern korrekt — findet er
legitim. Absolut exakt sei Naturwissenschaft nie. Die Fa-
higkeit, Forschung auch Fachfremden gegenuber kommu-
nizieren zu kdnnen, hat in der Wissenschaft noch immer
einen viel zu geringen Stellenwert, findet Ludger Woste.

Dass die Freie Universitat Berlin mit Schilern zusam-
menarbeitet, ist nicht neu. Mit dem SFB-Programm aber
sei es moglich gewesen, die Aktivitdten auszubauen, so
der Physiker. Insgesamt befassen sich im Rahmen des
SFB 3 Arbeitsgruppen mit der Nachwuchsforderung. Der
Erfolg dieser Arbeit braucht Zeit. Flir Naturwissenschaftler
Woste zeigt er sich besonders schén immer dann, wenn
spater ein Schiler nach einem Praktikumsplatz fragt oder
vielleicht Jahre danach ein ehemaliger Praktikant als Stu-
dent in seiner Vorlesung sitzt.

»Bewegte Bilder sind das
ideale Medium, um Nutzen
und Wirkung unserer
Forschung erlebbar zu
machen.“

y

DR. ANDREAS ARCHUT,
PRESSESPRECHER DER UNIVERSITAT
BoNN UND KOORDINATOR DES
BONNER VIDEOPROJEKTES
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»Mit einer gut strukturierten
Nachwuchsférderung in

SFB wird der

Selbststindigkeit geebnet.

Die Sonderforschungsbereiche bieten jungen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern die Mdglichkeit, in erstklassigen Umgebungen
an innovativen Themen zu forschen — eine bewahrte Form der
Nachwuchsforderung.

Den Wissenschaftsstandort Deutschland attraktiver fir
den internationalen Forschernachwuchs zu gestalten: das
ist ein dringliches Ziel, das die DFG mit all ihren Forderak-
tivitaten verfolgt. Dabei sind die Rahmenbedingungen fur
eine nachhaltige Nachwuchsforderung in den bis zu 12
Jahre dauernden SFB besonders gut.

Die von international renommierten Spitzenforsche-
rinnen und -forschern geleiteten SFB bieten dem akade-
mischen Nachwuchs aus dem In- und Ausland vielfaltige
Freirdume fur die Realisierung eigener Ideen und innova-
tiver Projekte (siehe auch Portrats rechte Seite). Zudem
profitiert der Nachwuchs von der Expertise und den Rat-
schlagen der im gleichen Verbund forschenden projekt-
erfahrenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

Auf den Punkt gebracht: Die SFB bieten dem Forscher-
nachwuchs die Mdglichkeit, in erstklassigen Umgebungen
sehr selbststandig an Themen zu forschen. ,,Wir wollen
die besten Talente fir die Forschung in Deutschland ge-
winnen, nicht zuletzt vielversprechende Forscherinnen

?m ¥
SCl icnen

VoN ANDREAS BECKER

und Forscher aus dem Ausland. Dafur missen wir ihnen
attraktive Perspektiven im hiesigen Wissenschaftssystem
aufzeigen und anbieten*, sagt DFG-Programmdirektorin
Dr. Sonja Ochsenfeld-Repp. Wichtiger Bestandteil dieser
Forderstrategie ist es, den Nachwuchs schon friihestmog-
lich fuir eine Karriere in der Wissenschaft zu begeistern
und entsprechend zu fordern — angefangen bei der Unter-
stiitzung von Studierenden bis hin zu den Postdoktoran-
dinnen und -doktoranden.

Ein Erfolg versprechendes Forderinstrument sind in
diesem Kontext die integrierten Graduiertenkollegs. Diese
langerfristig angelegten Einrichtungen der Hochschulen
zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses kon-
nen seit Oktober 2006 gemeinsam mit den SFB beantragt
werden. Bislang nutzen 24 von derzeit insgesamt 265 SFB
diese neue, noch in der Aufbauphase befindliche Forder-
variante. ,,Die integrierten Graduiertenkollegs sind ein
neues Modul, mit dem eine strukturierte Promotionsfor-
derung nach dem Modell der alleinstehenden Graduier-
tenkollegs angeboten wird. Die Promovierenden sollen da-
durch eine verlassliche Basis fur ihre Weiterqualifizierung
erhalten. In Zukunft sollen diese integrierten Graduierten-
kollegs zu einem festen Bestandteil der Nachwuchsforde-
rung werden*, berichtet DFG-Expertin Ochsenfeld-Repp.

Ein weiterer und schon vielfach bewéhrter Ansatz im
Rahmen der SFB ist die Einbeziehung von Nachwuchs-
gruppen: zunéchst in Form von SFB-Nachwuchsgruppen,
seit einer Harmonisierung der Forderprogramme im Jahr
2007 in Gestalt der Integration von Emmy Noether-Nach-
wuchsgruppen in SFB. Das Emmy Noether-Programm
ermdglicht promovierten Forscherinnen und Forschern,
die Befdhigung zum Hochschullehrer durch die Leitung
einer eigenen Nachwuchsgruppe zu erwerben. ,,So wird
der Weg zu einer friihen wissenschaftlichen Selbststandig-
keit geebnet*, erklart Sonja Ochsenfeld-Repp.



Dem wissenschaftlichen Nachwuchs mdéglichst friih
viel Verantwortung zu tbertragen — diesem Anspruch
fahlt sich auch der SFB/Transregio 8 ,,Raumkogniti-
on — Schliefen, Handeln, Interagieren an den Univer-
sitdten Bremen und Freiburg verpflichtet. 63 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler arbeiten dort unter
anderem mithilfe von Robotern daran, raumliches
Vorstellungsvermdgen und rdumliches Denken sowie

die Kommunikation tber Zeit und Raum zu erforschen.

Professor Christian Freksa, der Leiter des SFB/Transre-
gio 8, setzt bei der Nachwuchsférderung auf ,,Lear-
ning by Doing* und ,,Learning by Comparing*. Lear-
ning by Doing heif3t fir den Informatikprofessor, dass
der Nachwuchs friihzeitig Eigenstandigkeit erlangt,
,indem er im Rahmen eines funktionierenden Systems
Aufgaben und Verantwortung Ubertragen bekommt,
an denen er neue Fertigkeiten erwerben kann*.

Das Konzept des Learning by Comparing wie-
derum beinhaltet fur Christian Freksa, ,,dass Akade-
mikerinnen und Akademiker aus erster Hand ganz
unterschiedliche Systeme kennenlernen, aus denen sie
kompetent neue Ansatze weiterentwickeln kénnen.
Dies bezieht sich auf verschiedene Formen der Wei-
terqualifizierung in verschiedenen Universitétskulturen
ebenso wie auf verschiedene Formen der Teamarbeit
oder der Forschungsforderung.“
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Mit innovativen Arbeiten
auf sich aufmerksam machen

Jan Oliver Wallgriin gehort

zu den privilegierten Nach-
wuchswissenschaftlern, die im
Rahmen eines SFB promovieren.
Schon bei der Antragstellung
der Universititen Bremen und
Freiburg fur den SFB/TRR 8
,-Raumkognition — Schlieen,
Handeln, Interagieren* vor

5 Jahren war der Diplom-Infor-
matiker mit dabei. ,,Ich konnte
meine eigenen Forschungs-
interessen in den Projektantrag mit einflieBen lassen*, erinnert sich der
Informatiker. Dass es dazu Uberhaupt kam, verdankte Jan Oliver Wallgriin
dem Umstand, dass er damals als studentische Hilfskraft in einem Vorgan-
gerprojekt des SFB/TRR 8 arbeitete und seinen Hochschullehrern durch gute
Arbeiten auffiel.

Zurzeit ist der frisch Promovierte fiir die Durchfiihrung von Forschungsarbei-
ten im Projekt R3 ,,Reasoning about Paths, Shapes and Configurations** des
SFB/TRR 8 zusténdig. Dort werden Techniken entwickelt, die einen Roboter in
die Lage versetzen, selbststéndig das Modell einer unbekannten Umgebung
zu erlernen und darauf basierend mit Menschen zu interagieren. Mit diesen
Arbeiten erhofft Nachwuchswissenschaftler Wallgriin, innerhalb seiner Scien-
tific Community auf sich aufmerksam zu machen.

SFB richtig forschen lernen

Im interdisziplindaren Unternehmen

Dr. Cedrik Meier arbeitet seit 2002 im SFB 445 ,,Nanopartikel aus der Gas-

Die Nachwuchsférderung
der DFG ist — wie alle ihre
Forderaktivititen — konse-

phase** an der Universitat Duishburg-Essen, seit 2005 ist er Leiter im Teilprojekt
B9 ,,Spektroskopische Eigenschaften von Nanopartikeln*. Gemeinsam mit
einem Team aus Nachwuchsforscherinnen und -forschern untersucht er maRi-
geschneiderte Nanopartikel auf ihre neuartigen optischen und elektronischen
Eigenschaften.

Vor 7 Jahren hat Cedrik Meier in Physik promoviert. Schon damals beschaf-
tigte er sich mit elektronischen Eigenschaften von Halbleitern, basierend auf
Schichtsystemen. Danach ibernahm er die Leitung des Labors fiir optische
Spektroskopie an der Universitat Duisburg. Die Arbeit im SFB war ein wichtiger
Bestandteil seiner Habilitation

im Jahre 2007, und so betreut

der mittlerweile 34-Jahrige im
Rahmen seiner Nachwuchsgruppe
eigensténdig Diplom- und Doktor-
arbeiten. Der Nachwuchswissen-
schaftler betrachtet den SFB als
interdisziplindres Unternehmen*,
in dem eng mit Gruppen aus den
Ingenieurwissenschaften, aus der
Physik, aber auch der Chemie
zusammengearbeitet wird. Dass
sich diese unterschiedlichen Fachrichtungen aufeinander eingelassen haben,
sei die grof3e Starke und das Besondere an seiner Universitat — und eine grole
Chance fur den Nachwuchs, das Wesen und die Funktionsweise von Wissen-
schaft richtig zu begreifen.

quent international ausge-
richtet.

Ein Beispiel dafur ist das gemeinsam mit
dem Deutschen Akademischen Austausch-
dienst (DAAD) betriebene Programm
,.Research Internship in Science and Engi-
neering* (RISE). Das RISE-Programm zielt
darauf ab, amerikanische und kanadische
Studierende fur einen Zeitraum von 6 bis
12 Wochen in einen SFB einzubinden. Vor-
teil fiir die internationalen Studierenden:
Sie arbeiten eng mit hiesigen Doktoran-
dinnen und Doktoranden ihres Fachgebiets
zusammen und erhalten einen ersten
Einblick in die Forschungsmaglichkeiten
an deutschen Hochschulen. ,,Und auch
die Promovierenden profitieren von der
zusatzlichen Unterstltzung fir ihr For-
schungsprojekt. Zudem stellt die Betreu-
ung der Géste eine wertvolle Ergdnzung
ihrer Ausbildung dar*, stellt Sonja Ochsen-
feld-Repp den Win-win-Aspekt fir beide
Seiten heraus.
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Nissenschar
In Elnktll d Famil

Gleichstellung sowie die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie gehdren zu den zentralen Anliegen der DFG. Bei der
Bewilligung von Sonderforschungsbereichen sind sie ein
zunehmend wichtigeres Kriterium.

VoN LARs KLAASSEN

Proteine, die ihren Zustand &ndern, spielen eine immer
bedeutendere Rolle bei vielen zelluldren Prozessen. 6 Ein-
richtungen der Universitat Leipzig, 3 Institute der Universi-
tat Halle-Wittenberg und die Max-Planck-Forschungsstelle
flr Enzymologie der Proteinfaltung haben sich zum SFB
610 ,,Protein-Zustande mit zellbiologischer und medizi-
nischer Relevanz* zusammengeschlossen. Die beteiligten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler untersuchen
Proteinzustdnde und deren Auswirkungen auf zellbiolo-
gisch und medizinisch bedeutende Vorgéange.

Doch nicht nur ihre Zielsetzung, neue Erkenntnisse zu
gewinnen, ist ehrgeizig gesteckt. Auch die Art und Weise
wie sie arbeiten orientiert sich an hohen Anspriichen:
Gleichstellung von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern sowie die Vereinbarkeit von Beruf und Familie
sind als Richtwerte im Arbeitsalltag fest verankert. Das
zeigt sich bereits bei einem Blick auf die Personalstruktur:
Die 20 Teilprojekte werden von 18 Teilprojektleitern und
4 Teilprojektleiterinnen betreut. Dies entspricht einem An-
teil von 18 Prozent und stellt einen Gberdurchschnittlich
hohen Frauenanteil auf der Leitungsebene dar, wenn man
den Prozentsatz von Hochschullehrerinnen (15 Prozent)
damit vergleicht. Auf der Ebene der promovierten Wissen-
schaftlerinnen hat der SFB 610 einen Anteil von 30 Prozent
(6/20), bei den Promovierenden von 40 Prozent (18/45).
Insgesamt 39 Frauen und 47 Man-
ner haben ihre Dissertation
im SFB 610 abgeschlossen
oder sind gerade in der
Endphase, was einem
Frauenanteil von 45
Prozent entspricht.
Teilprojektleiterin-

nen, wissenschaft-

»Die Flexibilitit in den Betreuungszeiten liche Mitarbeiterin-

ist ein grofes Plus fiir die Eltern und eine nen und Doktoran-
wichtige Voraussetzung dafiir, dass sie sich ihrer dinnen haben dabei
wissenschaftlichen Arbeit voll und ganz widmen SEIyle TRV o] 7=1 g0 W
kénnen.“ Jahren. ,,Da wir diese

ProressorIN ANNETTE G. BECK-SICKINGER,
SPReCHERIN DES SFB 610

AN DER UNIVERSITAT LEIPZIG

Mitarbeiterinnen auf keinen Fall verlieren und auch jungen
Frauen zeigen mochten, dass Kind und Karriere vereinbar
ist, haben wir bereits einiges unternommen und wollen
dies in konzertierter Aktion zukinftig verstérkt einsetzen*,
betont die Leiterin der Arbeitsgruppe, die Biochemikerin
Annette G. Beck-Sickinger.

Das Konzept beruht auf 3 Saulen, die nach einer Um-
frage mit jungen Muttern und Vatern des SFB 610 erarbei-
tet wurden — und sich bewahrt haben:

® Begleitung durch eine Kinderfrau zu externen Semina-
ren und Workshops,

e regelméfige Kinderbetreuung bei ungewdhnlichen
Arbeitszeiten sowie wéhrend Seminaren und Abendvor-
tragen,

e Notprogramm: Betreuung der Kinder bei Krankheit,
Uberraschender Abwesenheit (verspateter Zug) oder
unvorhergesehenen Laborproblemen in der Wohnung
der Eltern.

,,All dies wurde zum 1. Dezember 2006 realisiert, als es
uns gelungen ist, fur diese fordernde Tatigkeit Hannelore
Beyer einzustellen*, berichtet Professorin Beck-Sickinger.
Erzieherin Beyer mit mehr als 30-jahriger Berufserfahrung
begleitet seitdem alle externen SFB-Workshops, Seminare
und Kolloquien. Bereits auf den Vortragsankiindigungen
werden ihre Dienste angeboten, sodass sich alle Mitglie-
der entsprechend darauf einrichten kénnen. 5 bis 12
Kinder im Alter von 1 bis 12 Jahren werden von ihr wah-
rend der Vortrége betreut. ,,Die Flexibilitat in den Betreu-
ungszeiten ist ein sehr groRes Plus fur alle und ermdglicht
vielen wieder die Teilnahme an solchen Veranstaltungen*,
resumiert Wissenschaftlerin Beck-Sickinger. Bei Krank-
heit des Kindes springt die Erzieherin auch kurzfristig ein
und Ubernimmt bei wichtigen Terminen der Eltern die
Betreuung der Kinder in der elterlichen Wohnung — zum
Beispiel, wenn die Eltern in Mitarbeiterbetreuungen,
wichtigen Terminbesprechungen oder gar auf Dienstreise
sind. ,,Ihre Einsatzbereitschaft findet grof3e Resonanz bei
den Mitgliedern des SFB. Im Vergleich zu einer Betreuung
in einem Kindergarten sehen hier alle betroffenen Eltern
grofRe Vorteile**, so Annette Beck-Sickinger.
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Bei Seminaren vor Ort an der Universitat Leipzig steht
die Erzieherin den Eltern ebenfalls zur Seite. Sie kbnnen
ihre Kinder dann einfach mit zur Hochschule nehmen, wo
Frau Beyer sie in Empfang nimmt. Dafir hat die Fakultét
fr Biowissenschaften, Pharmazie und Psychologie der
Leipziger Universitat extra einen grof3en Raum zur Verfu-
gung gestellt, in dem die Kinder sich frei bewegen kdn-
nen. Dort sind Spielsachen untergebracht und inzwischen
ein Spielteppich und Kindersitzgelegenheiten. ,,Die Einrich-
tung unserer Stelle, finanziert durch die DFG, hat bereits
bei mehreren Gespréchen in Gremien grof3es Interesse
geweckt*, so Annette Beck-Sickinger. ,,Mit diesem Ange-
bot erhalt der SFB 610 einen Modellcharakter an der Uni-
versitét Leipzig.* Ahnliche Projekte sind bereits angedacht
und der SFB soll hierfir seine Erfahrungen weitergeben.

,»Was im SFB 610 Arbeitsalltag ist, gehort zu den zent-
ralen Anliegen der Deutschen Forschungsgemeinschaft*,
betont DFG-Programmdirektorin Dr. Ursula von Gliscynski
—und fugt hinzu: ,,0b Wissenschaftlerinnen Kinder haben
oder nicht — Chancengleichheit ist in der Wissenschaft
noch nicht der Regelfall.* 2002 hat die DFG dieses Ziel in
ihrer Satzung verankert, um Abhilfe zu schaffen. So wird
im Rahmen der Begutachtung von SFB Gleichstellung
als entscheidungsrelevantes Kriterium thematisiert. Eine
Reihe von MaRnahmen wurde zudem in das Programm
der SFB aufgenommen: Im Rahmen von Pilotprojekten
zur Kinderbetreuung haben bisher 10 SFB entsprechende
Antrage gestellt. Drei Varianten kristallisierten sich dabei
in der Praxis heraus: Zum einen wurden in Kindertages-
stitten die Offnungszeiten verlangert und/oder die Zahl
der Platze erhoht. Beispiel: SFB 528 ,,Textile Bewehrungen
zur bautechnischen Verstéarkung und Instandsetzung*“.
Dort finanziert die DFG eine Erzieherin flr eine Kita mit 18
Platzen. Der zweite Weg: Mitarbeiter wurden eingestellt,
die bei Bedarf zur Verfigung stehen; wie etwa Erzieherin
Hannelore Beyer im Rahmen des Leipziger SFB. Die dritte
Variante: Ein Fonds stellt Mittel zur Verfligung, Uber die die
Kinderbetreuung finanziert wird, falls ein Kind krank wird
oder die Kita kurzfristig schlief3t. Auch abends oder am
Wochenende kann die Betreuung genutzt werden.

,,Bei der Gestaltung solcher Angebote muss die Uni-
versitat darauf achten, das im 6ffentlichen Dienst geltende
,Besserstellungsverbot* nicht zu verletzen*, erlautert DFG-
Mitarbeiterin Ursula von Gliscynski. Das heif3t: Niemand

Kinder haben®der nicht %
— Chancengleichheit ist

»Ob Wissensclftlerinnelr

in der Wissenschaft noch

nicht der Regelfall. Um

dem entgegenzuwirken,
stellt die DFG den SFB
ttel bereit.

zusitzliche

DR. UrsuLA voN GLISCYNSKI,
DFG-PROGRAMMDIREKTORIN g
' ,?E

Seit diesem Jahr stellt die DFG auf anderem Wege
Mittel fur Gleichstellungsmalinahmen zur Verfugung: SFB
koénnen dafur pro Jahr bis zu 30.000 Euro beantragen.

Diese Mittel sollen eingesetzt werden, um:

e die Anzahl der Wissenschaftlerinnen auf der Ebene der
Projektleitung zu erhdhen,

e die im Forschungsverbund von der DFG geforderten
Nachwuchswissenschaftlerinnen (neben ihrer fachli-
chen Qualifizierung) fir ihre wissenschaftliche Karriere
zu qualifizieren,

e den Arbeitsplatz ,,Wissenschaft* familienfreundlicher
Zu gestalten.

Die konkrete MalRnahme muss plausibel begriindet
werden und sollte die hochschuleigenen Aktivitaten sinn-
voll ergénzen, wie zum Beispiel durch

e Kinderbetreuungsangebote auRBerhalb der tblichen
Kinderbetreuungszeiten, die aus den zeitlichen Not-
wendigkeiten des Projektes begruindet sind,

e die Teilnahme von Nachwuchswissenschaftlerinnen an
Mentoring- oder Coachingprogrammen,

e die Finanzierung von wissenschaftlichem und techni-
schem Personal, das Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler mit familiaren Verpflichtungen von Routi-
neaufgaben entlastet.

,,Ein wichtiger Aspekt der Gleichstellung ist, dass
keine Nachteile durch Schwangerschaft und Elternschaft
entstehen — etwa durch Ausfélle von Arbeitszeit*, erklart
Ursula von Gliscynski. Um Ersatz einzustellen, kann bei der
DFG eine entsprechende Férderung beantragt werden.
,,Ebenso entscheidend ist, dass die Riickkehr nach der
Geburt gewéhrleistet ist. Auch dafur stellt die DFG zu-
sétzliche Mittel zur Verfigung.

Diese Unterstlitzung durch Finanzierung von Personal
kann zeitlich uber die Schwangerschaft und Still-
zeit hinausgehen und zudem von Frauen und
Mannern mit familiaren Verpflichtungen in

»Bis zu

Anspruch genommen werden. 30.000 Euro konnen

kann Anspruch auf eine zusatzliche geldwerte Leistung
erheben.

SFB jihrlich fiir Gleich-

stellungsmafinahmen

beantragen.“
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guchtbare 'Dartner

Die Umsetzung von Ergebnissen der Grundlagenforschung

in die Praxis und ein gemeinsames Forschen mit
Anwendungspartnern — diese Ziele verfolgen die innerhalb
von Sonderforschungsbereichen geforderten Transferprojekte.

Mit der DFG verbinden die meisten Wissenschaftler vor
allem die Forderung der Grundlagenforschung. Sie ist
zwar die Mutter aller Forschung und das wichtigste Anlie-
gen der Forderinstitution in Bonn, doch bereits seit 1996
existiert ein Programm, das explizit die Umsetzung
von Grundlagenforschungsergebnissen in die
Praxis, gemeinsam mit einem externen Part-
ner, finanziell unterstutzt: ,,Transferprojek-
te innerhalb von Sonderforschungsberei-
chen®.

Die bis zu 4 Jahre laufenden Trans-
ferprojekte dienen dazu, ,,Erkenntnisse
der Grundlagenforschung eines SFB
unter Praxisbedingungen zu prifen oder
in eine prototypische Anwendung umzuset-
zen”, erlautert Dr. Amelie Winkler, die bei der
DFG diesen Bereich betreut: ,,Darliber hinaus ermdgli-

»Aktuell werden
97 Transferprojekte
mit je durchschnittlich
100.000 Euro im Jahr
gefordert, 85 Prozent davon
aus den Ingenieur-
wissenschaften.“

VoN MAREIKE KNOKE

chen sie eine gemeinsame Forschung von Wissenschaft-
lern und Anwendungspartnern.” Transferprojekte, so
Winkler, seien das ideale Instrument, als eine Art ,,Mis-
sing Link* die Licke zwischen Grundlagenforschung und
Anwender zu fillen. Und auch fur die beteiligten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sei
es sehr reizvoll, ,,ihre Ergebnisse weiter in
die Anwendung zu begleiten*‘.

Auch fir die Anwender liegen die
Vorteile deutlich auf der Hand: Sie
profitieren durch eine frihe Kenntnis
und maoglichen Zugriff auf aktuelle wis-

senschaftliche Entwicklungen. Ergeben
sich bei der Weiterentwicklung neue, un-
erwartete Aspekte, kdnnen diese vom Wis-
senschaftler-Partner in der Grundlagenforschung
untersucht und abgeklart werden. ,,Es ist auf jeden Fall

zweisprachige Krankenhausmitarbeiter

Stellen wir uns folgende Situation vor: Eine

alte Dame mit Migrationshintergrund, aus

der Turkei, liegt im Krankenhaus. Sie ist der
deutschen Sprache kaum méchtig. Nun gibt es
zwar im Krankenhaus eine Krankenschwester
mit trkischen Wurzeln, doch deren Turkisch ist
nicht gut genug, um der alten Dame medizini-
sche Feinheiten zu erldutern, oder um schlechte
Nachrichten mit der gebotenen Sensibilitat zu
Uberbringen.

,.Vor diesem Hintergrund war es flir mich gera-
dezu eine ethische Verpflichtung, meine
Grundlagen-Forschungsergebnisse
zur Anwendung zu bringen*®,
sagt Dr. Bernd Meyer. Der
44-jahrige Germanist ist wis-
senschaftlicher Mitarbeiter
an der Universitdt Hamburg.
Im SFB 538 ,,Mehrspra-
chigkeit betreut er seit Juli
gemeinsam mit Professorin

Kristin Biihrig das Transferprojekt ,,Entwicklung
und Evaluierung eines Fortbildungsmoduls

fur zweisprachige Krankenhausmitarbeiter*.

In enger Kooperation mit einem Krankenhaus
im schleswig-holsteinischen Neumunster ent-
wickelt Bernd Meyer mit seinen Mitarbeitern
ein geeignetes Tool fiir Sprachschulungen des
Krankenhauspersonals — in Turkisch, Russisch,
Serbokroatisch oder Polnisch.

Grundlage fur die Konzeption bilden die Unter-
suchungen, die von 1999 bis 2005 in 2 Pro-
jekten zum Dolmetschen im Krankenhaus
im SFB 538 durchgefiihrt wurden.
Y ,,Grundlagenforschung: Ja, die
st selbstverstandlich sehr
. wichtig*, sagt der Germa-
nist, ,,aber in unserem Fall
schrie das Thema geradezu
nach Anwendung in der
Praxis. Davon abgesehen
haben uns die Gutachter der

DFG auch empfohlen, uns mit dem Thema fiir
eine Transferprojekt-Forderung zu bewerben.*

4 weitere Transferprojekte gibt es im SFB 538.
Alle laufen nach einem &hnlichen Prinzip,
erlautert Professorin Monika Rothweiler, die
das Projekt ,,Qualifizierungsmodul zu Sprache,
Sprachentwicklung, Spracherwerbsstérung und
Mehrsprachigkeit flr Erzieherlnnen* leitet. ,,In
der 1. Phase entwickelt man gemeinsam mit
den Partnern die Module oder Tools, die zur
Anwendung kommen sollen. In unserem Fall
sind das Unterrichtsmaterialien und Weiterbil-
dungsangebote fur Erzieherinnen und Erzieher
mit einem hohen Anteil von Migrantenkin-
dern.* In Phase 2 werden diese Materialien
oder Weiterbildungseinheiten eingesetzt und
begleitend evaluiert. In der 3. Phase schlieR-
lich werden die Evaluationsdaten ausgewertet
und die Materialien und Weiterbildungsmodule
Uberarbeitet.




schaft

sinnvoll und auch Voraussetzung, schon wahrend der
Laufzeit eines Sonderforschungsbereichs ein Transfer-
projekt einzureichen, um auch einen Rickfluss der aus
der Anwendung stammenden neuen Erkenntnisse in die
Grundlagenforschung zu erméglichen*, so DFG-Referen-
tin Winkler.

In den Projekten arbeiten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler mit unterschiedlichen Kooperationspart-
nern zusammen: Das kdnnen ein oder mehrere Unterneh-
men sein, Verbande oder 6ffentliche Einrichtungen. Die
Anwendungsfelder reichen von der industriellen Produk-
tion Uber Methoden- und Verfahrensentwicklungen und
den Dienstleistungssektor bis hin zu gesellschaftlichen
Aufgaben wie Bildung, Gesundheitsférderung oder Um-
welt. Die Kooperationspartner sind verpflichtet, einen
eigenen finanziellen oder infrastrukturellen Beitrag zum
Projekt zu leisten.
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» Iransferprojekte sind
ein ideales Instrument,
um die Liicke zwischen

Grundlagenforschung und

Anwender zu fiillen.”

DR. AMELIE WINKLER,
DFG-REFERENTIN

In der Pilotphase, bis 2004, wurden zuné&chst nur
Transferbereiche in der Endphase und im Anschluss an ei-
nen SFB gefdrdert. Mit dem Ergebnis der Evaluierung war
man bei der DFG sehr zufrieden, seit 2004 kénnen sich
Sonderforschungsbereiche nun jederzeit wahrend ihrer
Forderung um Transferprojekte bemuhen.

Die Fordersumme fir das Programm ist mit dem ge-
steigerten Interesse der Forscher und dem Anstieg der
Bewerberzahlen gewachsen: Waren es 1996 noch rund
1 Million Euro, so sind es 2008 circa 10 Millionen Euro,
die fur Transferprojekte bewilligt wurden. Aktuell wer-
den 97 Transferprojekte (Stand: Juli 2008) mit je durch-
schnittlich 100.000 Euro im Jahr gefordert, 85 Prozent
davon aus den Ingenieurwissenschaften, 7 Prozent aus
den Geisteswissenschaften, 6 Prozent aus den Lebens-
wissenschaften (Biologie/Medizin), 2 Prozent aus den
Naturwissenschaften.

prazise Nano-Positioniermessgerate

,,NPMM 200 — hinter dieser schlichten Be-
zeichnung verbirgt sich ein grol angelegtes
Transferprojekt an der Technischen Universitét
llmenau mit Partnern aus der Industrie, das

im Juli 2008 offiziell startete. ,,NPMM* steht
flir Nano-Positioniermessmaschine und ,,200*
bezeichnet den Messhereich, den die im Projekt
entwickelte Maschine abdecken soll: n&mlich
200 mal 200 mal 5 Millimeter. Es ist das
,.Baby* von Gerd Jager und Eberhard Manske.
Beide sind Professoren an der Fakultat fiir
Maschinenbau der thiringischen Universitét
und Leiter des Transferprojektes. Eingebettet in
den SFB 622 ,,Nanopositionier- und Nanomess-
maschinen* optimiert ein Wissenschaftler-Team
aus Ingenieuren und Physikern das etwa 1 Me-
ter lange wie breite Gerét, das in der Mikro-
elektroniktechnologie Anwendung finden wird
— zum Beispiel bei der Entwicklung von Prage-
werkzeugen oder flir die Prazisionsoptik, etwa
bei der Produktion von Linsen fiir Mobiltelefone
mit integrierter Kamera.

Wetzlar, am Start.

Als Partner sind dann auch Firmen wie Carl
Zeiss und Jenoptik aus dem thuringischen Jena,
aber ebenso Unternehmen aus anderen Re-
gionen wie Vistec Semiconductor Systems aus
Weilburg, Mahr aus Gottingen und Messtechnik

Wie die Hamburger des SFB 538 bekamen
auch Gerd Jager und Eberhard Manske viel
Ermunterung durch die DFG-Gutachter, als
diese turnusgemaR den SFB bewerteten und
befanden: Diese Grundlagenforschungsergeb-
nisse missen in die Anwendung! ,,Das
DFG-Programm bietet uns die
Mdglichkeit, die Ergebnisse
unserer Grundlagenfor-
schung in die industrielle
Anwendung zu Uberflh-

ren. Der Schritt von der
Grundlagenforschung in

ein fertiges Produkt ist

ohne zusétzliche Investitio-

nen nicht moglich“, berichtet Eberhard Mans-
ke, der Sprecher des SFB 622.

,,50 aber kdnnen wir unseren Wettbewerbsvor-
sprung ausbauen und uns Vorlauf verschaffen.*
Derzeit gehort das Messgerat aus llmenau welt-
weit zu den genauesten. Insgesamt 1,6 Millio-
nen Euro DFG-Mittel flieBen in den kommenden
knapp 3 Jahren. Noch einmal so viel steuert das
Land Thiiringen bei. Insgesamt konnten so 8,5
Stellen geschaffen werden.

,,Bereits bevor der SFB 2002 startete, ha-
ben wir in einem Verbundprojekt
mit thiringischen Unternehmen
geforscht®, erklart Ingenieur-
wissenschaftler Manske.
Kontakte zur Industrie sind
in den Ingenieurwissen-
schaften selbstverstandlich
— nicht umsonst sind sie
bei den DFG-Transferprojek-
ten so gut vertreten.
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Die Zusammenarbeit mit auslandischen

24 e Internationale Kooperationen

0

Partnern fordert die Konkurrenzféhigkeit der SFB-Projekte.
Doch ist es wichtig, dass im Vorfeld die Rahmendbedin-

gungen eindeutig geregelt werden.

Es ist mehr als
8 Jahre her,
dass Professor
Karl Stahr
mit einigen
Kollegen
nach Sud-
ostasien
flog, um dort
Kontakte fur
einen neuen
Sonderfor-
schungsbereich
zu knuipfen. Mit
Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern aus
der Region waren langfristige Projekte zur Entwicklung
der tropischen Bergregionen geplant. Man fuhr mit ge-
mischten Gefuhlen. ,,Doch der Anfang verlief einfacher
als erwartet*, erinnert sich Stahr: Viele Ansprechpartner
der thail&ndischen und vietnamesischen Hochschulen und
Forschungseinrichtungen hatten in Deutschland studiert.
Das habe Turen getffnet und die Suche nach Partnern
sehr erleichtert.

PRrorESSOR KARL STAHR 15T BODENFORSCHER AN DER UNIVER-
SITAT HOHENHEIM BEI STUTTGART UND SPRECHER DES IM JAHR
2000 AN DEN START GEGANGENEN SFB 564
,»NACHHALTIGE LANDNUTZUNG UND LANDLICHE
ENTWICKLUNG IN BERGREGIONEN
SUDOSTASIENS .

80 Agrarwissenschaftler, Nahrungsmitteltechnolo-
gen, aber auch Sozialwissenschaftler und Okonomen aus
Deutschland, Thailand und Vietnam suchen seitdem ge-
meinsam nach Lésungen, wie sich die Armut in den Berg-
dorfern bekéampfen lasst. Ihr Ziel ist es, herauszufinden,
welche Obst- und Gemdusesorten auf dem nahrstoffarmen
Boden besser wachsen, wie man mit der Ernte nicht nur
Nahrung gewinnt, sondern auch noch Geld verdient, und
welchen Einfluss das soziale Gefuge auf die 6konomi-

VoN MarioN HARTIG

schen Verhéltnisse hat. ,,Die inter-
nationale Zusammenarbeit bringt
uns dabei entscheidend voran.
Wir sammeln dadurch wertvolle
Erfahrungen®, berichtet SFB-
Sprecher Stahr.

»Die internationale

Zusammenarbeit bringt

unseren SFB entscheidend
voran.“

Bei der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft in Bonn arbeitet Dr.
Suzanne Zittartz-Weber. Auf ihrem
Schreibtisch landen die Antrége der SFB, die
konkrete Projekte mit ausléndischen Partnern realisieren
mochten. Nahezu jeder SFB kooperiere im Rahmen von
Reisen, Gastwissenschaftlerbesuchen oder Kolloquien mit
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus dem Aus-
land, sagt Zittartz-Weber. Etwa jeder Finfte hat darliber
hinaus Teilprojekte, die ganz oder teilweise im Ausland
durchgefuhrt werden. So unterstitzt die DFG beispiels-
weise die Zusammenarbeit der Universitat Heidelberg mit
Gesundheitsinstituten in Afrika zur Erforschung tropischer
Infektionskrankheiten und fordert die Kooperation von
Wissenschaftlern der Technischen Universitat Dresden mit
Forschern aus Italien, die gemeinsam den Wandel sozialer
Beziehungen untersuchen.

Um auf diese Weise die internationale Vernetzung
und damit auch Konkurrenzfahigkeit ihrer SFB zu fordern,
zahlt die DFG jahrlich Summen im zweistelligen Millionen-
bereich, berichtet DFG-Programmdirektorin Zittartz-We-
ber. Auslandische Fordereinrichtungen tbernehmen dabei
die Projektkosten im eigenen Land.

Solche internationalen Kooperationen stellen die
Wissenschaftler im Ausland gelegentlich vor bislang un-




bekannte Herausforderungen. Immer wieder gebe es vor
Ort Konflikte, sagt Bodenforscher Karl Stahr. So mussten
die Wissenschaftler seines SFB lernen, mit der vietnamesi-
schen Burokratie umzugehen. Die Kommunikationswege
dort sind lang: ,,Bevor ein neuer Doktorand aus Deutsch-
land in die Dorfer reisen kann, muss die Bezirksregierung
ihr Einverstandnis geben.** Und das kann dauern. Heute
wissen das die Forscherteams und rechnen langwierige
Genehmigungsverfahren ein.

Ein anderes Problem ist beispielsweise die Korruption.
Um sich gegen Einmischungsversuche der einheimischen
Verwaltung abzusichern, werden die finanziellen Rah-
menbedingungen und Kosten einzelner Leistungen mitt-
lerweile zwischen den Hohenheimer Forschern sowie den
thaildndischen und vietnamesischen Partnern vertraglich
genau festgeschrieben. Um die Organisation vor Ort ins-
gesamt besser steuern zu kénnen, hat der Hohenheimer
SFB je ein Buro in Hanoi und in Chiang Mai ertffnet. Hier
leihen sich die Wissenschaftler auch die SFB-eigenen Fahr-
zeuge, mit denen sie auf Exkursion in die Berge gehen.

Auch Professor Harald Fuchs von der Universitét
Munster hat Erfahrungen mit internationalen Kooperatio-
nen. 1 bis 2-mal im Jahr packt der Physiker eine handvoll
Molekilproben in seinen Koffer und reist nach Peking. Im
Labor der Tsinghua-Universitét legt er sie unter das Mik-
roskop. AuBerdem hat er Termine mit Wissenschaftlern
vor Ort. ,,Es gibt einiges zu klaren, wenn man in Peking
und Minster an einem gemeinsamen Forschungsprojekt
arbeitet*, sagt er.

Fuchs ist Sprecher des gerade eingerichteten deutsch-
chinesischen SFB/Transregio 61 ,,Multilevel Molecular
Assemblies*, in dem Physiker, Chemiker und Biologen in
Munster und Peking erforschen, wie sich vielschichtige
organische Systeme selbst organisieren. ,,Wir versuchen
den hierarchischen Aufbau zu verstehen und herauszufin-
den, wie man die kleinsten Teilchen von chemischen Subs-
tanzen so beeinflussen kann, dass sie sich auf funktionale
Weise anordnen und etwa leuchten oder Strom leiten*,
gibt Physiker Fuchs Einblick in seine Forschungsarbeit.
Die Experimente sind auf Anwendung ausgerichtet.
Auf der Grundlage der Erkenntnisse lassen sich
etwa Gassensoren entwickeln, die Klimanlagen
steuern oder Industrieanlagen schitzen.

»Gute personliche
Kontakte sind der
Schliissel fiir eine

Internationale Kooperationen e 25

»Mit Summen
im zweistelligen
Millionenbereich fordert
die DFG jahrlich die
internationale Vernetzung
der SFB und stirkt

damit auch deren
Konkurrenzfihigkeit.“

DR. SuzannEe ZitTARTZ-WEBER,
DFG-PROGRAMMDIREKTORIN

Seit fast 10 Jahren besteht die deutsch-chinesische
Kooperation. Die Chinesen steuern chemische Substanzen
bei, die sich optimal fur die Messungen im Milliardstel-
Bereich eignen. Die Munsteraner haben neuartige Mikros-
koptechniken entwickelt, die es so noch nicht auf dem
Markt gibt.

,,.Die Zusammenarbeit funktioniert gut, auch auf die
Entfernung*, sagt Physiker Fuchs. Knifflige Fragen wie
das Patentrecht seien im Vorhinein geklart worden. Pu-
blikationen wirden in der Regel von allen Beteiligten un-
terzeichnet. Das Projekt lebt von einem regen Austausch
an Personal und Proben: Deutsche Doktoranden gehen
fir einige Wochen oder Monate nach Peking, chinesische
Nachwuchsforscher arbeiten mit in den Laboren in Mun-
ster. Einmal im Jahr kommen die Wissenschaftler beider
Lander zu einem Symposium zusammen. Ebenfalls einmal
im Jahr treffen sich die Projektvorsténde beider Lander.
Die Zeitverschiebung von plus 6 Stunden wirke sich positiv
aus. ,,Wir kdnnen rund um die Uhr arbeiten*, sagt Fuchs.
Schreibt er abends eine Mail, hat er oft am néchsten Mor-
gen schon die Antwort.

Wenn die Besucher aus Minster in Peking ankommen,
werden sie vom Flughafen abgeholt und begleitet, wenn
sie sich die Stadt ansehen. Abends stehen oft Einladun-
gen zum Essen auf dem Programm. Oder die Besucher
sitzen mit den chinesischen Wissenschaftlern beim Snack
und getrockneten Fischen im Teehaus zusammen. ,,Als
Gastgeber haben die Chinesen den Deutschen

einiges voraus*, weild Harald Fuchs. Solche

gemdutlichen Treffen nach der Arbeit seien
in Munster eher selten.

konstruktive

Zusammenarbeit.“




26 e Bilanz & Bedeutung

Professor Peter Scharff,

(] Fortsetzung von Seite 9 ) L
Rektor der Technischen Universitit limenau

,,Die Sonderforschungsbereiche z&hlen zu den ef-
fektivsten Férdermdglichkeiten der DFG. Im Rahmen der
SFB werden Projekte und Themen gefdrdert, nicht Insti-
tutionen. Die SFB sind langfristig angelegt. 12 Jahre be-
tragt die mogliche Forderdauer, die wissenschaftlich und
wirtschaftlich fur die
Zukunft Deutschlands
bedeutungsvoll sein
kann. Die wirtschaftli-
che Bedeutung ergibt
sich insbesondere durch
die Moglichkeit der
Transferprojekte, wo
fortgeschrittene Ergeb-
nisse im Verbund mit
Industriepartnern fur
die industrielle Nutzung
erschlossen werden. Die
SFB bieten die Mdglich-
keit der wissenschaft-
lichen Profilierung einer Hochschule in bester Weise. Die
Evaluierung durch ein hochkarétiges Gutachtergremium
alle 4 Jahre stellt ein hervorragendes Mittel zur wissen-

Dr. Roland Kischkel,

Kanzler der Technischen Universitat Dortmund

,.Sonderfor-
schungsbereiche
haben sich als
flexible und an-
passungsféhige
Form fur koope-
ratives Forschen
bewéhrt. Den
Forschern aus
unterschiedli-
chen Disziplinen
haben sie einen
Anlass gegeben,
ihre Forschungsfragen aufeinander zu beziehen und ihr
Methodenspektrum zu erweitern. Den Hochschulleitun-
gen haben sie Anlass gegeben, Forschungsschwerpunkte
zu identifizieren. SFB haben wissenschaftliche Partner-
schaften und Netzwerke fur Jahre, manchmal fur Jahr-

zehnte, gestiftet. Wahrend die groReren Zentren und
Cluster ihre Bedeutung eher auf institutioneller Ebene ha-
ben, sind SFB noch persdnlich und alltaglich tiberschaubar.*

schaftlichen Motivierung, Kontrolle und Orientierung der

Sonderforschungsbereiche dar.*

Dr. Beate Konze-Thomas,
Leiterin der Abteilung Il ,,Programm- und Infrastrukturférderung” bei der DFG

,»Sind Sonderfor-
schungsbereiche ein-
malig? Naturlich — und
naturlich auch nicht!
Waren sie es, waren sie
bloR ein endemisches
Pflanzchen, das sich
nirgendwo sonst in

der globalen Wissenschaftswelt bewahrt hatte, sondern
bestenfalls in der geschitzten Umgebung eines in sich
geschlossenen Systems. Doch schaut man sich um, so
stellt man fest: Es gibt international durchaus vergleich-
bare Malinahmen, um das Profil einer Universitat zu
starken und zu einer Schwerpunktbildung beizutragen.
Dabei waren die deutschen SFB oftmals Vorbild. Das trifft
insbesondere auf die dsterreichischen ,,Spezialforschungs-
bereiche* zu, die sogar die identische Abkirzung ,,SFB*
haben. Die ,,Research Centers* der britischen Research
Councils oder die ,,Centers of Excellence* in Kanada und

in Japan enthalten, wie auch die ,,Center Grants* der
National Science Foundation (NSF) in den USA, Aspekte
der Sonderforschungsbereiche made in Germany.

Nun sind die SFB in die Jahre gekommen, zumindest
legt dies das 40-jahrige Jubilaum nahe. Doch das heif3t
noch lange nicht, dass die SFB an Bedeutung verlieren
und aufs Altenteil geschoben werden. Ganz im Gegenteil:
Sie sind &uRerst vital, mit guter Aussicht auf Langlebig-
keit. Denn sie erlauben es den Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern, ihre Themen und Kooperationspartner
frei auszuwéhlen und somit Einfluss auf die Ausrichtung
ihrer Universitat zu nehmen. Diese Rolle werden die
SFB auch in Zeiten der Exzellenzinitiative weiterspielen
mussen. Denn die Auswahl der Exzellenzcluster und der
Zukunftskonzepte hat ergeben: Diejenigen Universitaten,
die auf einer langjahrigen Erfahrung mit kooperativen
Forschungsverbiinden aufbauen konnten, hatten auch die
besten Chancen in der Exzellenzinitiative.*



Sonderforschungsbereiche (SFB) sind
langfristig angelegte Forschungsein-
richtungen der Hochschulen, in denen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
im Rahmen eines facher(ibergreifenden
Forschungsprogramms zusammenarbeiten.
Neben der Forderung exzellenter Wissen-
schaft im Verbund ist die Schwerpunkt-
bildung an Hochschulen ein wichtiges
Strukturziel des Programms.

Im Rahmen des SFB-Programms werden

folgende Programmvarianten geférdert:

= Sonderforschungsbereiche (SFB),

» Kulturwissenschaftliche Forschungs-
kollegs (SFB/FKO),

= Transregio (SFB/TRR)

sowie die Programmergdnzungen

= Transferprojekte (TFP),

= Integriertes Graduiertenkolleg,

« Offentlichkeitsarbeit,

= Informationsinfrastruktur.

Gemeinsame Projekte mit P im Ausland

Asien/Naher Osten
31

Australien
15

Zudem ist es maglich, Emmy-Noether
Nachwuchsgruppen in die SFB einzu-
binden.

In allen Programmvarianten spielt die
Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses und der Gleichstellung von
Frauen und Ménnern und die Unter-
stiitzung internationaler Kooperationen
eine wichtige Rolle. An cirka jedem

5. SFB sind ausléndische Partner direkt
beteiligt.

Aktuell geforderte SFB

Bewilligungen™ i
(Fordervolumen in Millionen Euro)

Programmpauschale

87,6 Personalmittel

329

Investitionen
15,9

Sachmittel
92,5

Stand: Dezember 2007

* fur SFB (inkl. TRR, FKO, TFP) gesamt 525 Mio. €

Regionale Verteilung

gesamt 265 Prozentualer | Anzahl der
- Bundesland Anzahl SFB'|  Anteil an Sprecher-

davon Varianten: allen SFB | hochschulen
SFBIFKO 4 Baden-Wirttemberg 42 15,8% 9
SFB/TRR 42 Bayern 41 15,5% 7
Stand: 1. Juli 2008 Berlin 30 11,3% 3
Brandenburg 2 0,8% 2
Bremen 6 2,3% 1
Osteuropa Hamburg 6 2,3% 1
8 USA Hessen 18 6,8% 5
Mecklenburg-Vorpommern 8 1,1% 2
Niedersachsen 21 7,9% 7
Nordrhein-Westfalen 61 23,0% 11
Rheinland-Pfalz 3,0% 2
Saarland 1 0,4% 1
Sachsen 11 42% 4
Sachsen-Anhalt 4 1,5% 2
Schleswig-Holstein 6 2,3% 2
Westeuropa Mittelamerika Thiringen 5 19% 2
33 15 Summe 265 100,0% 61

Stand: Januar 2007

Stand: 1. Juli 2008

Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen in SFB (Frauenanteil in % nach Fachergruppen)

- Ingenieurwissenschaften 13,9

lNaturWissenschaften 22,1
_ Geistes- und Sozialwissenschaften 44,9
_ Lebenswissenschaften 50,8

Forderung nach Féachergruppen (jeweils Anzahl der SFB)

Ingenieurwissenschaften Geistes- und Sozialwissenschaften
51 33

ebenswissenschaften
69 112

Naturwissenschaften

gesamt: 265

Stand: Dezember 2007

Stand: 1. Juli 2008
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