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\Vorwort

Das deutsche Wissenschaftssystem befin-
det sich in einem grundlegenden Wandel.
Dieser wird in besonderer Weise in der
fachlichen und strukturellen Ausdifferen-
zierung der Hochschullandschaft sichtbar
—in einem Wettbewerb, in dem die Hoch-
schulen als zunehmend autonome Ein-
richtungen ihr Profil entwickeln und ver-
antworten. Gleichsam katalytisch haben
die wettbewerbliche Projektférderung der
DFG, des Bundes und der Lander, insbe-
sondere im Rahmen der Exzellenzinitia-
tive, aber auch weitere Mittelgeber wie
die EU diesen Prozess vorangetragen und
unterstutzt.

In der Analyse und Darstellung dieser
Entwicklung — wie sie sich im Licht der
drittmittelgeférderten Forschung wider-
spiegelt — ist das DFG-Forder-Ranking
inzwischen zu einer festen Institution
geworden, und jeder neue Bericht wird mit
Spannung erwartet. Wir hoffen, dass das
Forder-Ranking 2009 durch die differen-
zierte Betrachtung fachlicher Forderprofile
von Wissenschaftseinrichtungen dem mit
dem Profilbildungsprozess verbundenen,
stetig wachsenden Informationsbedarf vor
allem seitens der DFG-Mitgliedseinrich-
tungen und Ministerien begegnen kann.

Die Akzeptanz des Forder-Rankings
und das Vertrauen in die Sorgfalt der
zusammengetragenen und ausgewerteten
Informationen druckt sich insbesondere
in dem Wunsch nach immer differenzier-
teren Analysen aus. Jede neue Ausga-
be versucht, durch die Berticksichtigung
weiterer Auswertungen und Themen die
aktuellen wissenschaftspolitischen Diskus-
sionen mithilfe einer verlasslichen Infor-
mationsbasis zu unterstiitzen. Im aktuel-
len Bericht werden beispielsweise erneut
Einblicke in Aspekte der Internationalitat

q T @m_uf

Professor Dr.-Ing. Matthias Kleiner
Prasident der Deutschen Forschungsgemeinschaft

und Vernetzung der Wissenschaftseinrich-
tungen gegeben und erstmals DFG-Bewil-
ligungen nach Geschlecht der Antragstel-
lenden unterschieden.

Thematische Differenzierungen die-
ser Art, die das Datenmaterial wie Schlag-
lichter in spezifischer Weise ausleuchten,
eroffnen somit andere Perspektiven auf
unser Wissenschaftssystem. Diese konnen
vielleicht dazu beitragen, Sichtweisen
und Akzentuierungen auch tatsachlich zu
andern. So wird jetzt zum ersten Mal eine
Unterscheidung der DFG-Bewilligungen
nach Foérderprogrammen vorgenommen,
was verdeutlicht, welch hohen Anteil zum
Beispiel die Einzelforderung am Gesamt-
bewilligungsvolumen der Einrichtungen
einnimmt. Diese Einblicke in das Forder-
geschehen bieten immer wieder Uber-
raschungen und laden die Hochschullei-
tungen dazu ein, bei der Bewertung der
Drittmitteleinwerbung ihren Blick auf das
ganze Spektrum der Forschungsférderung
zu richten — vom kleinen Einzelvorhaben
bis zum Exzellenzcluster.

Deshalb verbinden wir mit der neuen
Ausgabe die Hoffnung, dass das Forder-
Ranking auf der einen Seite eine Orientie-
rung in dem bislang erreichten Differenzie-
rungsprozess der Wissenschaftslandschaft
bieten und als eine Planungs- und Steue-
rungsgrundlage fur die weitere Profilbil-
dung einzelner Standorte dienen kann,
es auf der anderen Seite auch einen Bei-
trag zur Diskussion um die Bewertung
von Forschung und ihrer Indikatoren leis-
tet. Auch in dieser Hinsicht empfehlen wir
den Bericht der Aufmerksamkeit aller, die
an diesen Prozessen beteiligt sind.

Denen, die an seiner Entstehung mit-
gewirkt haben, sprechen wir an dieser
Stelle unseren herzlichen Dank aus.

LIII.[.--ULL/'H.-._{""{

Professorin Dr. Margret Wintermantel
Prasidentin der Hochschulrektorenkonferenz
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1 Einleitung

Mit der hier vorliegenden funften Aus-
gabe des Forder-Rankings! informiert die
DFG tber die Beteiligung deutscher Wis-
senschaftseinrichtungen an den Forder-
programmen der DFG wie auch weite-
rer nationaler und internationaler For-
schungsforderinstitutionen, beispielswei-
se an der direkten Projektférderung des
Bundes oder der EU-Forderung im 6. For-
schungsrahmenprogramm. Die hier vor-
gestellten drittmittelbasierten Kennzahlen
grunden dabei auf einem sehr breiten und
soliden Fundament. So decken die insge-
samt berucksichtigten Daten gemeinsam
knapp 90 Prozent der von offentlichen
Stellen fiir Forschung in Form von Dritt-
mitteln gewdhrten Forderung ab.

Eine Besonderheit des Forder-Ran-
kings stellt dessen methodische Herange-
hensweise dar: Mit Ausnahme der durch
die Statistischen Landesamter jahrlich
ermittelten Daten zum Personal und zu
den Finanzen wurden alle hier zugrun-
de gelegten Zahlen von den offentlichen
Forderinstitutionen selbst bereitgestellt.
Die daraus generierten Statistiken gehen
also nicht auf fehleranfallige und zudem
aufwendige Erhebungen bei den Emp-
fangern von Fordermitteln zurick, son-
dern basieren auf Materialien, die das
Forderhandeln der verschiedenen Mittel-
geber unmittelbar abbilden.

Neben der Bereitstellung der Forder-
bilanzen von Hochschulen und auBer-
universitdren Einrichtungen sowie der
Betrachtung der aus gemeinsamen For-
schungsvorhaben resultierenden Cluster-
bildung und Vernetzung zwischen diesen

! Die vorherigen Ausgaben sind unter www.dfg.de/
ranking/archiv abrufbar.

Einrichtungen, ist ein wesentliches Ziel
des DFG-Forder-Rankings, die sich aus
drittmittelgeforderten Forschungsvor-
haben ableitenden fachlichen Schwer-
punktsetzungen von Forschungseinrich-
tungen auszuweisen.

Mit Blick auf die hier aufbereiteten
Daten und ausgewiesenen Kennzahlen
lassen sich nicht nur die jeweiligen For-
schungsprofile einzelner Einrichtungen
bestimmen, sondern gerade auch im Ver-
gleich zu anderen darstellen. Dazu wird
eine im vorangegangenen Bericht erst-
mals prasentierte Visualisierungsmetho-
de verwendet, die am Max-Planck-Ins-
titut fur Gesellschaftsforschung in Koln
fur das DFG-Forder-Ranking entwickelt
wurde. Diese Profilanalysen bieten viel-
faltige Einblicke sowohl hinsichtlich der
je spezifischen Schwerpunktsetzungen
wie auch der relativen Gewichtungen,
welche die Einrichtungen im Rahmen
ihres Forderportfolios in fachlicher Sicht
vornehmen.

Die groBe und sehr positive Resonanz
auf die vorangegangenen Berichte hat
die DFG darin bestarkt, diese Darstel-
lungsform der Forderaktivititen der am
Forder-Ranking beteiligten Partner zu
einer regelmdafBigen Informationsdienst-
leistung auszubauen. Seit der dritten
Ausgabe wird die DFG dabei durch den
Stifterverband fir die deutsche Wissen-
schaft aktiv unterstutzt. Diese Unterstut-
zung wie auch die enge Zusammenarbeit
mit verschiedenen Forderinstitutionen
haben es ermoglicht, das Berichtsspekt-
rum kontinuierlich weiterzuentwickeln.

Hinsichtlich des DFG-Forder-Ran-
kings 2009 erfahrt der Bericht insbeson-
dere eine Weiterentwicklung durch die
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Ausweitung fachbezogener Analysen. So
werden in der neuen Ausgabe mit Blick
auf die Forschungsforderung der DFG
48 verschiedene Forschungsfelder unter-
schieden. In Anlehnung an ihre Fach-
kollegienstruktur wird dabei die vierstu-
fige Fachsystematik der DFG zugrunde
gelegt, die auch die Bezugsbasis fur die
fachliche Klassifikation eines Grofteils
der weiteren im Forder-Ranking verwen-
deten Datenquellen bildet.

So wird beispielsweise die Darstel-
lung der fachlichen Profilbildung anhand
der DFG-Bewilligungen erganzt durch
Forderinformationen der direkten Pro-
jektforderung durch den Bund sowie des
6. EU-Forschungsrahmenprogramms in
verschiedenen thematischen Forderge-
bieten. Gegenuiber der letzten Ausgabe
des Forder-Rankings werden dabei auch
die vergleichenden Betrachtungen des
Einwerbungserfolgs bei den verschiede-
nen Mittelgebern in je spezifischen Pro-
grammen beziehungsweise Fachern aus-
geweitet.

Als weitere Neuerung des Berichts
erfolgen erstmals auch Analysen zu dem
bei der DFG eingeworbenen Bewilli-
gungsvolumen in nach dem Geschlecht
der Antragstellenden differenzierender
Form. Damit leistet das DFG-Forder-Ran-
king einen Beitrag zur Transparenz in
Fragen der Gleichstellung und gibt ins-
besondere ihren Mitgliedshochschulen
Zahlen an die Hand, die fir das ,Bench-
marking"” dieses fiir die Forschung und
ihre Forderung zunehmend wichtiger
werdenden Themas hilfreich sind.

Daruber hinaus erfahrt das Forder-
Ranking eine Ausweitung der ,europai-
schen Dimension”, indem zum ersten
Mal Daten zur Beteiligung an den For-
derlinien des im Jahr 2007 neu etablier-
ten European Research Councils (ERC)
herangezogen werden.

Das DFG-Forder-Ranking 2009 weist
insgesamt nachfolgende Gliederung auf:
Unterstiitzt durch tubergreifende statis-
tische Analysen gibt das dieser Einlei-
tung folgende Kapitel 2 zunachst eine
Beschreibung der in dem Bericht bertick-
sichtigten Datenquellen, welche die For-
deraktivitaten zentraler Forschungs-
fordereinrichtungen und  staatlicher
Institutionen fir deutsche Forschungs-
einrichtungen abbilden. Mit Blick auf
die Schwerpunktsetzung des DFG-For-
der-Rankings, die Rankingbetrachtungen

und Forschungsprofile von Hochschulen,
wird dariiber hinaus ein kurzer Uber-
blick tber die Ressourcen und Finanzie-
rung der Hochschulen - insbesondere
im Hinblick auf die Unterscheidung zwi-
schen Grund- und Drittmittelfinanzie-
rung — gegeben.

In Kapitel 3 werden anschlieBend auf
Basis der zuvor vorgestellten Indikatoren
die Schwerpunktsetzungen von Hoch-
schulen, auBeruniversitiren Forschungs-
einrichtungen wie auch Regionen auf
bestimmte Forschungsfelder beleuch-
tet. Dabei werden die aus den zentralen
Forderkennzahlen - den DFG-Bewilli-
gungen sowie den Fordersummen in der
direkten FuE-Projektférderung des Bun-
des und der FuE-Forderung im 6. EU-For-
schungsrahmenprogramm - ableitbaren
fachertibergreifenden Foérderprofile pra-
sentiert.

Aufbauend auf diesen Gesamtuber-
sichten fir Wissenschaftseinrichtungen
und -regionen erfolgen dann in Kapi-
tel 4 fachbezogene Detailanalysen in der
Differenzierung nach den vier von der
DFG unterschiedenen Wissenschaftsbe-
reichen: Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten, Lebenswissenschaften, Naturwissen-
schaften und Ingenieurwissenschaften.
Neben den je spezifischen Beteiligungen
an thematischen Programmen der EU
oder des Bundes stehen vor allem die sich
aus den DFG-Bewilligungen ableiten-
den Foérder-Rankings der jeweils bewil-
ligungsstarksten Hochschulen im Mittel-
punkt der Betrachtungen.

In Erganzung zu den tabellarischen
Ausweisen, die Aktivitaten einzelner
Einrichtungen in quantifizierender Form
betrachten, werden anhand der oben
bereits erwahnten Visualisierungsme-
thode auch die spezifischen fachlichen
Schwerpunktsetzungen und Forder-Pro-
file in der Feindifferenzierung nach ins-
gesamt 48 Forschungsfeldern innerhalb
dieser vier Wissenschaftsbereiche aufge-
zeigt.

Daruber hinaus wird die Vernetzung
und Kooperation zwischen Hochschu-
len und auBeruniversitiren Forschungs-
einrichtungen in Form von gemeinsa-
men Beteiligungen an DFG-geforderten
Kooperationsprogrammen beleuchtet.
Abgerundet werden die Abschnitte
4.1Dbis 4.4 jeweils mit einem Ausweis von
Zahlen, die Auskunft tiber die je Wis-
senschaftsbereich an einer Hochschu-
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le von ERC, DAAD und AvH geférderten
Gastforschenden geben. Als Kennzah-
len fur wissenschaftliche Expertise gehen
schlieBlich Daten in die Betrachtung ein,
die uber die je Hochschule fiir die DFG
aktiven Gutachterinnen und Gutachter
sowie die Mitglieder der DFG-Fachkolle-
gien informieren.

Kapitel 5 bietet eine kurze Gesamt-
betrachtung der wichtigsten Befunde
sowie einen Ausblick, der die weiteren
Entwicklungsplane skizziert, welche die
DFG mit dem Projekt Forder-Ranking
verfolgt. Ein ausfihrlicher Tabellenan-
hang weist die dem Bericht zugrunde lie-
genden Daten in nach Hochschulen und
auBeruniversitaren = Forschungseinrich-
tungen sowie nach Fachern und spezifi-

schen Forderprogrammen differenzierter
Form aus.

Die gedruckte Fassung des For-
der-Rankings wird begleitet durch ein
Internetangebot, das neben einer elek-
tronischen Version des Berichts wei-
tere ausgewahlte Statistiken prasen-
tiert (www.dfg.de/ranking). Wie schon
2003 und 2006 erscheint auch dieses Ran-
king in einer englischen Ausgabe (vgl.
www.dfg.de/en/ranking). Diese adres-
siert insbesondere jene ausldandischen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter von internationalen Forschungs- und
Forderinstitutionen, die ein besonderes
Interesse an den , Statten der Forschung”
in Deutschland auszeichnet.



2 Forschungsférderung verschiedener Mittelgeber im Uberblick

In diesem Kapitel werden die bertck-
sichtigten Datenquellen, welche die For-
deraktivitaten zentraler Forschungsfor-
dereinrichtungen und staatlicher Insti-
tutionen fur Hochschulen und auBeruni-
versitare Forschungseinrichtungen abbil-
den, beschrieben. Die hier vorgestellten
Kennzahlen bieten insgesamt wichtige
strukturelle Informationen zur Wissen-
schaftsforderung, die bei der Interpre-
tation der in Kapitel 3 und 4 verwende-
ten drittmittelbasierten Indikatoren zu
berticksichtigen sind.

2.1 Ressourcen und Finanzierung

der Hochschulen

Die Statistischen Landesamter unter
Federfiihrung des Statistischen Bundes-
amtes fiihren im Jahresabstand Erhe-
bungen zu den Gesamteinnahmen der
Hochschulen durch. Im Kontext des DFG-
Forder-Rankings bilden diese Zahlen
eine wichtige Hintergrundinformation,
weil sie erlauben, das relative Gewicht

der diesem Bericht zugrunde gelegten
Drittmitteldaten abzuschatzen.

Als drei groBe Einnahmengruppen
werden in der Hochschulfinanzstatistik
Verwaltungseinnahmen (einschl. Einnah-
men aus der Krankenversorgung), Dritt-
mitteleinnahmen und Laufende Grund-
mittel unterschieden, die insgesamt zur
Deckung der Laufenden Ausgaben ein-
gesetzt werden.

Hochschulausgaben betragen jéhrlich
etwa 30 Milliarden Euro

Die vom Statistischen Bundesamt zusam-
mengefihrten Daten werden in Tabel-
le 2-1 ausgewiesen. Sie dokumentieren
fir das Berichtsjahr 2006 die Einnahmen
von etwa 400 deutschen Hochschulen,
wobei  Fachhochschulen (einschlieB3-
lich Verwaltungsfachhochschulen), Uni-
versititen wie auch Pddagogische und
Theologische Hochschulen sowie Kunst-
hochschulen Berucksichtigung finden.
Insgesamt umfassen die laufenden Aus-

Tabelle 2-1:
Hochschulausgaben 2006 nach Wissenschaftsbereichen
RlEEEREEE A ka LIRS Verwaltungs- Drittmittel- Laufende
usgaben A . N
einnahmen einnahmen Grundmittel
(=Gesamt)
9 o % von 9 % von . % von
Mio. € Mio. € e Mio. € CoEnh Mio. € CoEnk
Geistes- und Sozialwissenschaften 5.554,6 327,3 5,9 602,3 10,8 4.625,1 83,3
Lebenswissenschaften 16.799,7 10.652,9 63,4 1.532,3 9,1 4.614,5 27,5
Naturwissenschaften 2.708,2 34,3 1,3 628,3 23,2 2.045,7 75,5
Ingenieurwissenschaften 4.452,6 186,4 4,2 1.091,2 24,5 3.175,0 71,3
Insgesamt 29.515,2  11.200,9 37,9 3.854,1 13,1 14.460,2 49,0

Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Laufende Grundmittel, Verwaltungs- und Drittmitteleinnahmen 2006 von
Universitaten, Fachhochschulen (einschlieBlich Verwaltungsfachhochschulen), Padagogischen und Theologischen

Hochschulen sowie Kunsthochschulen.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle 2-2:

Drittmitteleinnahmen 2006 der Universitdaten im Verhaltnis zum hauptberuflich tatigen

Personal nach Wissenschaftsbereichen

Wissenschaftsbereich Mio. €
Geistes- und Sozialwissenschaften 502,4
Lebenswissenschaften 1.515,5
Naturwissenschaften 617,2
Ingenieurwissenschaften 972,7
Insgesamt 3.607,9

Datenbasis und Quelle:

Prof. Wiss. insgesamt
N Tsd. € N Tsd. €
je Prof. je Wiss.
8.732 57.5 30.261 16,6
4.777 317,2 50.048 30,3
3.799 162,5 18.916 32,6
3.220 302,1 23.061 42,2
20.528 175,8 122.286 29,5

Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Drittmitteleinnahmen und hauptberuflich tatiges wissenschaftliches und
kunstlerisches Personal (Berechnungsbasis Vollzeitaquivalente) 2006 der Universitaten.

Berechnungen der DFG.

gaben dieser Hochschulen eine Sum-
me von 29,5 Milliarden Euro. Sie werden
bestritten aus 11,2 Milliarden Euro Ver-
waltungseinnahmen, 3,9 Milliarden Euro
Drittmitteleinnahmen und 14,5 Milliar-
den Euro laufenden Grundmitteln.

Drittmittelfinanzierung gewinnt
zunehmend an Bedeutung

Die Hochschulen decken im allgemeinen
Durchschnitt etwa 38 Prozent der lau-
fenden Ausgaben durch Verwaltungs-
einnahmen (vorwiegend Einnahmen der
Kliniken), 13 Prozent durch Drittmittel-
einnahmen und 49 Prozent durch laufen-
de Grundmittel. Wie Tabelle 2-1 in der
Unterscheidung nach vier Wissenschafts-
bereichen erkennen lasst, entfallen die
mit Abstand hochsten Ausgaben auf die
Lebenswissenschaften. Mit 16,8 Milliar-
den Euro reprasentieren die auf diesen
Bereich entfallenden Kosten weit uber
die Halfte der Ausgabenlast der Hoch-
schulen insgesamt. In den Lebenswis-
senschaften wird der groBte Teil der in
erster Linie aus dem Betrieb von Univer-
sitatsklinika resultierenden Verwaltungs-
einnahmen der Hochschulen verbucht?.
Schlieft man zur Berechnung der Dritt-
mittelquote Verwaltungseinnahmen aus
der Berechnungsbasis aus, belauft sich
der Drittmittelanteil insgesamt auf tiber
21 Prozent. Bei einer Betrachtung der
zeitlichen Entwicklungstendenz des Ver-
haltnisses zwischen Grund- und Drittmit-
telfinanzierung ist zu beobachten, dass
die Drittmittelquote im Zeitverlauf konti-
nuierlich angestiegen ist: So lag diese im

2 95 Prozent der Verwaltungseinnahmen der Hoch-
schulen in Hohe von 11,2 Milliarden Euro entfallen
auf Einnahmen der Lebenswissenschaften.

Jahr 2000 noch bei 18 Prozent, 1995 gar
bei 14 Prozent?®.

Universitaten erzielen 94 Prozent
der Drittmittelertrage aller Hochschulen

Mit Blick auf die unterschiedlichen Hoch-
schularten fallt vor allem auf, dass Uni-
versitaten deutlich héhere Drittmittelein-
nahmen erzielen. Die auf Universitaten
insgesamt entfallenden Drittmittelertrage
betragen 3,6 Milliarden Euro. Dies ent-
spricht einem Anteil von 94 Prozent aller
von Hochschulen eingeworbenen Dritt-
mittel — ein deutlicher Hinweis darauf,
dass bei einer Fokussierung auf Univer-
sitaten auch das Feld der insgesamt dritt-
mittelaktiven Hochschulen weitgehend
abgedeckt ist. In dieser Hinsicht wird in
Tabelle 2-2 die je spezifische Drittmit-
telsituation der Universitdten in den ver-
schiedenen Wissenschaftsbereichen mit
Bezug auf die Anzahl der innerhalb die-
ser Forschungsfelder tatigen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler dar-
gestellt.

Wissenschaftliches Personal als GroBenfaktor
bei Vergleichsanalysen zu berticksichtigen

Neben der Betrachtung absoluter Zah-
len ist ein wichtiges Element von Bench-
marking- oder Rankingstudien — welche
schlieBlich auf Vergleiche hin angelegt
sind — die Gegentiiberstellung mit Daten,
die es erlauben, den GroBeneinfluss einer
Einrichtung zu relativieren. Im DFG-For-
der-Ranking 2009 wird als Datengrund-
lage auf das an einer Einrichtung im
Berichtsjahr 2006 hauptberuflich tati-
ge wissenschaftliche Personal insgesamt
sowie vor allem auf die Zahl der dort

3 Vgl. Statistisches Bundesamt (2006).



tatigen Professorinnen und Professoren
Bezug genommen (Berechnungen erfol-
gen auf Basis von Vollzeitdquivalenten)*.
Die der Ubersicht in Tabelle 2-2 zugrun-
de gelegten Universitaten beschaftigten
mehr als 20.000 Professorinnen und Pro-
fessoren beziehungsweise uber 120.000
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler’.

Unterschiedliches Gewicht der Drittmittel-
einnahmen je Wissenschaftsbereich

Mit Blick auf die Drittmitteleinnahmen
zeigt Tabelle 2-2, dass die Universitaten
absolut betrachtet insbesondere in den
Lebenswissenschaften Drittmitteleinnah-
men erzielen: mit 1,5 Milliarden Euro
haben in diesem Bereich tatige Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler mehr
als 40 Prozent aller universitaren Dritt-
mitteleinnahmen eingeworben. Auch
relativ betrachtet zdhlen die Lebenswis-
senschaften — gemeinsam mit den Inge-
nieurwissenschaften — zu den besonders
drittmittelaktiven Disziplinen. Wahrend
hier im Berichtsjahr 2006 je Professoren-
stelle (Vollzeitaquivalente) ein Betrag
von tuber 300.000 Euro an Drittmitteln
eingenommen wurde, belauft sich der
Betrag in den Naturwissenschaften auf
gut 160.000 Euro, in den Geistes- und
Sozialwissenschaften sind es knapp unter
60.000 Euro.

Fachbezogener Drittmittelbedarf bei leis-
tungsorientierter Mittelvergabe zu beachten

Die kurze Gegentuberstellung macht
deutlich, dass  Drittmitteleinnahmen
von Fach zu Fach sehr unterschiedliche
Bedeutung zukommt®. Es ist daher kaum

4 Mit Blick auf die im Foérder-Ranking ausgewie-
senen Personalzahlen ist darauf hinzuweisen, dass
die Zahlen auf Selbstauskiinften der Hochschu-
len gegentiber den Statistischen Landesamtern
beruhen. Sie werden vom Statistischen Bundesamt
tibernommen, das bei Auffdlligkeiten noch einmal
bei den Datengebern nachfragt. Dennoch kann es
dabei, wie etwa in einem Artikel des duz Magazins
beschrieben, gelegentlich auch zu Ubermittlungs-
fehlern und fehlerhaften Angaben kommen. Vgl
Hauser (2009).

° Die Anhangstabellen A-3 und A-4 weisen die
Zahl der Professorinnen und Professoren sowie die
insgesamt an Hochschulen beschaftigten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler in nach Einrich-
tungen und Wissenschaftsbereichen differenzieren-
der Form aus.

6 Wahrend Tabelle A-1 im Anhang die Gesamtein-
nahmen der Hochschulen je Einrichtung berichtet,
dokumentiert Anhangstabelle A-2 die vom Statis-
tischen Bundesamt zur Verfliigung gestellten Daten
zu Drittmitteleinnahmen der Hochschulen in nach
Fachgebieten differenzierender Form.

sachgerecht, den Drittmittelerfolg bei-
spielsweise eines Kunsthistorikers mit
dem eines Produktionstechnikers zu ver-
gleichen. Werden Drittmitteleinwerbun-
gen als Leistungsziffern herangezogen,
etwa mit dem Ziel einer leistungsorien-
tierten Mittelvergabe (LOM), sind die
hier ausgewiesenen Unterschiede zwi-
schen den Wissenschaftsbereichen ein
deutlicher Hinweis auf die Notwendig-
keit, bei der Gewichtung dieses Faktors
fachspezifische Standards zu berticksich-
tigen. Und in der Konsequenz ist es auch
auf der Ebene ganzer Hochschulen wich-
tig, sich vor einem Vergleich von Einrich-
tungen das jeweilige Profil vor Augen zu
fihren, da sowohl Technische Hochschu-
len wie Universitaten mit Klinikbetrieb
beziehungsweise stark auf die Medi-
zin ausgerichteter Forschung im Wett-
bewerb um Drittmittel anders aufgestellt
sind als Hochschulen, die einen deutli-
chen Schwerpunkt auf ein geistes- und
sozialwissenschaftliches Facherspektrum
legen.

Das DFG-Forder-Ranking berticksich-
tigt diesen Umstand, indem die Frage
der fachlichen Profilbildung ein zentrales
Thema der hier vorgestellten Analysen
bildet (vgl. insbesondere Kapitel 3) und
in Kapitel 4 die jeweiligen Befunde kon-
sequent in der Trennung nach den vier
in Tabelle 2-2 unterschiedenen Wissen-
schaftsbereichen berichtet werden.

Herkunft der Drittmittel

Mit Blick auf die jeweiligen Mittelgeber
fur drittmittelbasierte Vorhaben an Hoch-
schulen zeigt Abbildung 2-1 einen beson-
ders hohen Anteil der DFG-Forderung.
An den insgesamt 3,9 Milliarden Euro
Drittmitteleinnahmen der Hochschulen
im Berichtsjahr 2006 nimmt die DFG-For-
derung einen Anteil von 29 Prozent ein.
Der Bund verzeichnet einen Anteil von
19 Prozent, wahrend der Anteil der EU-
Forderung 10 Prozent betragt. Auf die
gewerbliche Wirtschaft entfallt insge-
samt ein Anteil in Hohe von 26 Prozent.
Die DFG ist damit nach wie vor der gro3-
te Einzelforderer drittmittelfinanzierter
Forschung an Hochschulen’.

7 Mit der in Abschnitt 2.2 beschriebenen Auswei-
tung des DFG-Forderportfolios (zum Beispiel durch
die FéordermaBnahmen im Rahmen des Hochschul-
paktes 2020), die erst nach dem hier betrachte-
ten Berichtsjahr 2006 in der Finanzstatistik sichtbar
wird, ist eine weitere Zunahme des DFG-Gewichts
zu erwarten.
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Abbildung 2-1:

Drittmitteleinnahmen 2006 der Hochschulen nach Mittelgebern

Industrie und

Unternehmen der
gewerblichen
Wirtschaft
26,2 %

Lesehinweise:

Weitere
25,6 %

EU
9,6 %

Weitere Mittelgeber
(insbesondere aus
dem offentlichen

Bereich)
7.4 %

Der Abbildung liegen insgesamt 3,9 Milliarden Euro Drittmitteleinnahmen der Hochschulen zugrunde.

Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Drittmitteleinnahmen 2006 von Universitaten, Fachhochschulen (einschlieBlich
Verwaltungsfachhochschulen), Padagogischen und Theologischen Hochschulen sowie Kunsthochschulen.

Berechnungen der DFG.

Standen mit den ersten beiden DFG-
Forder-Rankings allein Daten zur For-
schungsforderung durch die DFG zur
Verfiigung (vgl. DFG 1997 und 2000), ist
es bereits mit dem 2003 erschienenen
Bericht gelungen, weitere Forderer fur
eine Beteiligung zu gewinnen. In Zusam-
menarbeit mit der Alexander von Hum-
boldt-Stiftung (AvH) und dem Deutschen
Akademischen Austauschdienst (DAAD)
war es erstmals aufgrund derer Forde-
rungen von Aufenthalten internationaler
Spitzenwissenschaftlerinnenund-wissen-
schaftler an deutschen Forschungsein-
richtungen moglich, Aussagen zur DFG-
Drittmittelaktivitat von Hochschulen mit
solchen zur internationalen Attraktivitat
in Beziehung zu setzen. Dartber hinaus
herangezogene Daten der Europdaischen
Kommission konnten fir einen Ver-
gleich zur Beteiligung von Hochschulen
am 5. EU-Forschungsrahmenprogramm
(FRP) genutzt werden (vgl. DFG 2003).
Im Forder-Ranking 2006 ist dann die Aus-
wertung einer Art Halbzeitstandes zum
6.EU-FRP erfolgt. Daneben konnte die
Datenbasis vor allem durch die erstmals
bertcksichtigte direkte FuE-Projektfor-
derung des Bundes sowie die Forderung
im Rahmen der von der Arbeitsgemein-
schaft industrieller Forschungsvereini-
gungen (AiF) betreuten Programme des

Bundesministeriums fur Wirtschaft und
Technologie deutlich weiter ausgebaut
werden (vgl. DFG 2006). Mit dem DFG-
Forder-Ranking 2009 finden daruber
hinaus zum ersten Mal auch Foérderda-
ten des 2007 neu gegrundeten European
Research Councils (ERC) Bertlicksichti-
gung.

Nachfolgend werden die Forderakti-
vitdten der in dem Bericht berticksichtig-
ten Mittelgeber genauer vorgestellt.

2.2 Die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft
ist die zentrale Forderorganisation fur
die Forschung in Deutschland. Ihre Kern-
aufgabe besteht in der Finanzierung von
grundlagenorientierten  Forschungsvor-
haben von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern an Universitdten wie
auch in auBeruniversitairen Forschungs-
einrichtungen. Ihren zentralen Auftrag,
den Dienst an der Wissenschaft in allen
ihren Zweigen, erfullt die DFG als Selbst-
verwaltungsorganisation der deutschen
Wissenschaft. Organisatorisch ist sie ein
privatrechtlicher Verein. Thre Mitglieder
sind die meisten deutschen Universitaten,
auBeruniversitare Forschungseinrichtun-
gen, wissenschaftliche Verbdnde sowie
die Akademien der Wissenschaften. Die



DFG erhalt ihre Mittel von Bund und Léan-
dern, die in allen Entscheidungsgremien
vertreten sind, wobei die Wissenschaftler
die Mehrheit haben. Als Forschungsforde-
rer unterstiitzt die DFG mit einem Jahres-
budget von mittlerweile tiber 2 Milliarden
Euro satzungsgemal alle Fachdisziplinen
und Wissenschaftsbereiche.

Das Begutachtungssystem der DFG

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler oder die Universitdten stellen ihre Pro-
jekte in Antrédgen dar, die Auswahl der
besten Projekte erfolgt im Wettbewerb.
Dabei stitzt sich die DFG bei der Ent-
scheidungsfindung auf das Urteil sachver-
standiger, ehrenamtlich tatiger Experten
(Peer Review Verfahren). Ein wichtiges
Merkmal des Begutachtungssystems der
DFG besteht in der Arbeitsteilung zwi-
schen Begutachtung von Forderantragen
auf der einen sowie der Qualitatssiche-
rung und Bewertung dieser Begutach-
tungen auf der anderen Seite. Die ent-
scheidenden Kriterien fir die Auswahl
von Gutachterinnen und Gutachtern sind
vor allem die wissenschaftliche Qualifi-
kation und Akzeptanz sowie die fachli-
che Nahe zum Antrag, bei gleichzeitiger
Vermeidung von Interessenkonflikten. In
den Jahren 2005 bis 2007 stiitzen sich die

Abbildung 2-2:

Entscheidungsgremien der DFG auf die
Expertise von mehr als 15.000 Gutachte-
rinnen und Gutachtern, davon sind etwa
23 Prozent aus dem Ausland (vgl. Abbil-
dung 2-2)8.

Die gewahlten Mitglieder der Fachkollegien
der DFG

Fir die Qualitatssicherung und Bewer-
tung der von diesen Experten abgegebe-
nen Gutachten sind die Fachkollegien der
DFG verantwortlich, deren Mitglieder im
Vierjahresturnus von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern an Hochschu-
len und auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen gewahlt werden.

Die letzte Wahl der Mitglieder der
Fachkollegien fur die Amtsperiode 2008
bis 2011 hat im Jahr 2007 stattgefunden.
Bei der erstmals online durchgefiihrten
Wahl haben insgesamt uber 36.000 Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler
ihren elektronischen Stimmzettel abge-
geben. Aus tber 1.300 Kandidierenden

8 Die Anhangstabellen A-15 und A-16 weisen die
Zahl der Gutachterinnen und Gutachter je Hoch-
schule und auBeruniversitdarer Forschungseinrich-
tung in der Differenzierung nach 14 Fachgebieten
aus. Weitere Hinweise zur verwendeten Datenba-
sis und methodischen Herangehensweise sind vor
allem dem Anhangskapitel A. 1.2 zu entnehmen.

Institutionelle Herkunft von Gutachterinnen und Gutachtern der DFG

Deutsche Hochschulen
63,5%

Weitere
13,3%

Lesehinweise:

HGF 2,1%

MPG 2,5%

o

e
der gewerb-
lichen Wirt-
schaft 0,5%

Weitere Einrichtungen
und Privatpersonen
4,5%

Der Abbildung liegen Daten zu insgesamt 15.563 Personen zugrunde, die an der Beurteilung von in den Jahren 2005
bis 2007 entschiedenen Férderantragen an die DFG beteiligt waren. Weitere Hinweise zur verwendeten Datenbasis
und methodischen Herangehensweise sind dem Anhangskapital A.1.2 zu entnehmen.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Gutachterinnen und Gutachter zu Antragen im Rahmen der Einzelférderung

und Koordinierter Programme 2005 bis 2007.
Berechnung der DFG.
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wurden so die 594 Mitglieder der neuen
Fachkollegien gewadhlt. Zum Zeitpunkt
ihrer Wahl arbeiteten die gewahlten
Fachkollegiatinnen und Fachkollegiaten
an insgesamt 71 deutschen Hochschulen
und 61 auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen®. Die Zahl der Personen,
die im Rahmen von DFG-Begutachtungs-
prozessen — sei es als Mitglieder der Fach-
kollegien oder als Gutachterinnen bezie-
hungsweise Gutachter — zu Rate gezogen
werden, stellt insgesamt im Sinne der im
Forder-Ranking verwendeten Kennzahlen
einen wichtigen Indikator fir die wissen-
schaftliche Expertise dar und wird insbe-
sondere fir die in Kapitel 4 erfolgenden
fachbezogenen Rankingbetrachtungen
als Kennzahl herangezogen'.

Programmportfolio der DFG

Mit Blick auf das Programmportfolio
der DFG weist Tabelle 2-3 die Zahl der
Bewilligungen (nach Programmen und
EinzelmaBnahmen in Form von Neu- und
Fortsetzungsantragen) sowie die Sum-
men aus, die auf diese Bewilligungen
je Programm entfallen. Die der Analyse
zugrunde gelegten Programme decken
nahezu vollstandig die von der DFG
angebotenen fachbezogenen Forderpro-
gramme ab''. Das DFG-Foérder-Ranking
2009 fokussiert auf Daten zu DFG-Bewil-
ligungen, die in den Jahren 2005 bis 2007
ausgesprochen wurden, bezieht sich also
nicht auf in diesen Jahren ausgezahl-
te Mittel. Insgesamt wurden fir die in
der Tabelle aufgefiihrten Programme 5,8
Milliarden Euro in drei Jahren bewilligt.
Gegenuber dem letzten DFG-Ranking
(2002 bis 2004: 3,7 Milliarden Euro) ent-
spricht dies einer Steigerung um mehr

9 In Abschnitt 2.9 werden die Zahlen zur Fach-
kollegienwahl 2007 auch differenziert nach Wis-
senschaftsbereichen ausgewiesen. Tabelle A-17
und A-18 im Anhang weisen dariiber hinaus die
Zahl der Fachkollegiatinnen und Fachkollegiaten
je Hochschule und auBeruniversitarer Forschungs-
einrichtung aus. Weitere Informationen zur Fach-
kollegiumswahl 2007 bieten die Internetseiten der
DFG (www.dfg.de/dfg_im_profil/struktur/gremien/
fachkollegien/fk_2008_2011).

1 Der besondere Stellenwert, den die Mitglieder
der Fachkollegien der DFG einer Berticksichtigung
von Gutachtertdtigkeiten im Rahmen von Ranking-
betrachtungen beimessen, wurde bei einer Befra-
gung des iFQ zum Begutachtungssystem der DFG
zum Ausdruck gebracht (vgl. Hornbostel/Olbrecht
2007).

1 Nicht berticksichtigt werden etwa Mittel zur Pfle-
ge internationaler wissenschaftlicher Kontakte oder
fir Hilfseinrichtungen sowie fiir wissenschaftliche
Literaturversorgungs- und Informationssysteme.

als 50 Prozent. Fiir diese Steigerung sind
neben einem generellen Wachstum des
DFG-Budgets vor allem die nachfolgend
genannten Ursachen mafBgeblich.

Erweiterung durch die Exzellenzinitiative
von Bund und Landern

Fiur die Exzellenzinitiative sind in den
Jahren 2006 bis 2011 insgesamt 1,9 Mil-
liarden Euro von Bund (75 Prozent) und
Landern (25 Prozent) zur Verfigung
gestellt worden. Diese Mittel werden
fur die drei Forderlinien des Programms
(Graduiertenschulen, Exzellenzcluster
und Zukunftskonzepte fir einen pro-
jektbezogenen Ausbau der universitaren
Spitzenforschung) festgelegt. Die Forder-
entscheidungen in der Exzellenzinitia-
tive wurden in zwei Runden getroffen
(jeweils Ende 2006 und 2007). Die dort
ausgesprochenen Bewilligungen bezie-
hen sich insgesamt auf einen Funfjahres-
zeitraum. Mit dem Ziel, alle Forderun-
gen der Exzellenzinitiative gleichwertig
und die dabei erfolgten Bewilligungen
in dem Gewicht zu berticksichtigen, das
die Exzellenzinitiative voraussichtlich
in der Fortsetzung im Verhaltnis zu den
sonst betrachteten DFG-Forderprogram-
men einnehmen wird, gehen die drei
Forderlinien analog zum Berichtszeit-
raum jeweils mit Drei- statt Funfjahres-
bewilligungen in die Berechnungen die-
ses Berichts ein!2.

Ausweitung der DFG-Foérderung
durch den Hochschulpakt 2020

Im Rahmen des Hochschulpaktes 2020
haben Bund und Lander die Einfiihrung
einer Programmpauschale fir die DFG
beschlossen. Mit Wirkung vom 1.Janu-
ar 2007 an wird fur DFG-Forschungszen-
tren, Sonderforschungsbereiche und Gra-
duiertenkollegs ein pauschaler Zuschlag
zur Deckung der mit der Férderung ver-
bundenen indirekten Projektausgaben
gewahrt (sogenannte Programmpauscha-
le). Ab dem 1.Januar 2008 (Zeitpunkt der
Bewilligung) gilt dies bis auf wenige Aus-
nahmen auch fur Neubewilligungen in
den weiteren Programmen der DFG. Die
Programmpauschale betragt jeweils 20
Prozent der abrechenbaren direkten Pro-
jektausgaben und geht in entsprechender

12 Weitere Hinweise zur verwendeten Datenba-
sis und methodischen Herangehensweise sind dem
Anhangskapitel A. 1zu entnehmen.



Tabelle 2-3:

Die Férderprogramme und -verfahren der DFG: Bewilligungen in den Jahren 2005 bis 2007

Programmgruppe/Forderverfahren”

Einzelférderung und Preise
Einzelantrage?
Publikationsbeihilfen
Heisenberg-Programm
davon Heisenberg-Stipendien
davon Heisenberg-Professuren
Emmy Noether-Programm
davon Auslandsstipendien?
davon Nachwuchsgruppen?
EURYI Awards

Gottfried Wilhelm Leibniz-Preis
Weitere Preise®

Koordinierte Programme

Exzellenzinitiative und deren Forderlinien
davon 1. Férderlinie: Graduiertenschulen

davon 2. Férderlinie: Exzellenzcluster

davon 3. Forderlinie: Zukunftskonzepte
Forschungszentren

Geisteswissenschaftliche Zentren
Sonderforschungsbereiche und Programmvarianten
davon Sonderforschungsbereiche

davon Transferbereiche

davon Transregios

davon Kulturwissenschaftliche Forschungskollegs
Schwerpunktprogramme

Forschergruppen und Programmvarianten
davon Forschergruppen

davon Klinische Forschergruppen
Graduiertenkollegs

Insgesamt

Lesehinweise:

Programme E'::ﬁ::':nﬁ_ Mittel

N N Mio. € %
16.377 2.050,2 35,4
15.137 1.767,0 30,5
410 2,9 0,1
259 34,9 0,6
227 28,4 0,5
32 6,5 0,1
480 181,8 3,1
18 0,9 0,0
462 180,9 3,1
15 6,9 0,1
31 56,0 1,0
45 0,7 0,0
1.214 23.406 3.746,0 64,6
85 85 1.181,5 20,4
39 39 134,2 2,3
37 37 707,9 12,2
9 9 339,4 5,9
6 100,1 1,7
6 6 18,5 0,3
344 15.979 1.357,6 23,4
276 13.816 1.167,4 20,1
27 174 16,2 0,3
36 1.721 149,7 2,6
5 268 24,3 0,4
127 4.153 456,7 7,9
233 2.764 328,2 5,7
195 2.362 288,2 5,0
38 402 40,0 0,7
413 413 303,5 52
1.214 39.783 5.796,2 100,0

Die jeweils Ende 2006 und 2007 getroffenen Férderentscheidungen in der Exzellenzinitiative gehen aus metho-
dischen Gruinden in Form von Drei- statt Fnfjahresbewilligungen in die Berechnung ein. Weitere methodische
Ausfuihrungen, insbesondere zur Behandlung der Exzellenzinitiative, sind dem Anhangskapitel zu entnehmen.

" Ohne Programme der Infrastrukturférderung, Ausschiisse und Kommissionen sowie internationale wissenschaft-

liche Kontakte.

2 EinschlieBlich Férderinitiative Bioinformatik, klinische Studien und wissenschaftliche Netzwerke.

3 Programm ist 2005 ausgelaufen.
9 EinschlieBlich Aktionsplan Informatik.

% Heinz Maier-Leibnitz-Preis, Communicator-Preis, von Kaven-Preis, Bernd Rendel-Preis, Ursula M. Handel-
Tierschutzpreis, Gerhard Hess-Programm, Preis der landwirtschaftlichen Rentenbank, Albert Maucher-Preis,
Eugen und llse Seibold-Preis, Kopernikus-Preis; die Finanzierung erfolgt aus Sondermitteln.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen 2005 bis 2007.

Berechnungen der DFG.

Hoéhe auch in die Bewilligungsstatistik
ein. Die im DFG-Forder-Ranking ausge-
wiesenen Betrage berechnen sich ein-
schlieBlich dieser Programmpauschalen.

DFG-Bewilligungen nach Programmgruppen

Basierend auf der oben erlauterten
Berechnungslogik addieren sich die in
den drei Berichtsjahren 2005 bis 2007
erfolgten Bewilligungen in der Summe
zu einem Betrag von 5,8 Milliarden Euro.
Dabei bilden etwa 40.000 Entscheidungen
der Jahre 2005 bis 2007 mit Bewilligungs-

summen zwischen wenigen Tausend bis
hin zu mehreren Millionen Euro die Ana-
lysegrundlage. Hinsichtlich weniger Tau-
send Euro handelt es sich beispielsweise
um Publikationsbeihilfen oder um Aus-
lauffinanzierungen fur kurzfristig abzu-
schlieBende Projekte. Mehrere Millionen
Euro beziehen sich zum Beispiel auf den
Gottfried-Wilhelm Leibniz-Preis®™® oder

13 Der Preis erfuhr 2007 eine Steigerung des Bewilli-
gungsvolumens von 1,5 auf 2,5 Millionen Euro.
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Abbildung 2-3:

Forderentscheidungen in der Exzellenzinitiative

Bewilligungen nach Forderlinien F

Graduiertenschulen
11,4%

Zukunfts-
konzepte
28,7%

Basis: 1.181,5 Mio. €
fur drei Jahre

I. Forderlinie:
Graduiertenschulen (GSC)
zur Forderung des
wissenschaftlichen
Nachwuchses

II. Férderlinie:

< Exzellenzcluster (EXC)
zur Férderung der
Spitzenforschung

Ill. Forderlinie:
Zukunftskonzepte (ZUK)
zum projektbezogenen
Ausbau der universitaren
Spitzenforschung

| Il
Graduierten- Exzellenz-
schule cluster

.

Zukunfts-
konzept
1]

Bewilligungen nach Wissenschaftsbereichen je Forderlinie

Graduiertenschulen

Basis: 134,2 Mio. €
fur insg. 39 GSC

Geistes- und Sozialwissenschaften
(11 GSC und 6 EXC)

Lebenswissenschaften
(12 GSC und 12 EXC)

Naturwissenschaften
(8 GSC und 10 EXC)

Ingenieurwissenschaften
(6 GSC und 9 EXC)

~ Hochschulweit
(9 ZUK, 2 GSC, keine EXC)

Lesehinweise:

| Exzellenzcluster

Basis: 707,9 Mio. €
fur insg. 37 EXC

HE B E [

B Zukunftskonzepte

Basis: 339,4 Mio. €
fur insg. 9 ZUK

0% 20% 40% 60% 80% 100% Die fachliche Zuordnung der Programme erfolgt hier
lber den primér zugeordneten Wissenschaftsbereich.
Prozent der Bewilligungssumme Dabei ist zu beachten, dass alle ZUK und 2 GSC hoch-

schulweit ausgerichtet sind. Die Bewilligungssummen
bei GSC und EXC werden dagegen vollsténdig fachlich
differenziert betrachtet.
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Abbildung 2-4:
Die bewilligten Projekte in der Exzellenzinitiative
(in alphabetischer Reihenfolge der jeweiligen Sprecherhochschulen)
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Aachen TH

Aachen Institute for Advanced
Studies in Computational
Engineering Science

Aachen TH

Ultra High-Speed
Mobile Information and
Communication

Aachen TH

Integrative Production
Technology for High-Wage
Countries

Aachen TH
Tailor-Made Fuels
from Biomass

Aachen TH
RWTH 2020: Meeting
Global Challenges

Bayreuth U

Bayreuth International
Graduate School of
African Studies

Berlin FU
Graduate School of North
American Studies

Berlin FU
Muslim Cultures and Societies:
Unity and Diversity

Berlin FU
Friedrich Schlegel Graduate
School of Literary Studies

Berlin FU zusammen mit Berlin HU*
Topoi. The Formation and Trans-
formation of Space and Knowledge
in Ancient Civilizations

Berlin FU
Languages of Emotion

Berlin FU
Freie Universitat Berlin -
An International Network University

Berlin HU
Berlin School
of Mind and Brain

Berlin HU
Berlin-Brandenburg School
for Regenerative Therapies

Berlin HU
Berlin Graduate School
of Social Sciences

Berlin HU zusammen mit Berlin FU*
NeuroCure: Towards a Better Out-
come of Neurological Disorders

Berlin TU
Berlin Mathematical School

Berlin TU
Unifying Concepts in Catalysis

Bielefeld U
Bielefeld Graduate School
in History and Sociology

Bielefeld U
Cognitive Interaction Technology

Bochum U
Ruhr University Research
School

Bonn U
Bonn Graduate School
of Economics
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Bonn U zusammen mit KéIn U*
Bonn-Cologne Graduate School
of Physics and Astronomy

Bonn U
Mathematics: Foundations,
Models, Applications

Bremen U
Global Change in the
Marine Realm

Bremen U
Bremen International Graduate
School of Social Sciences

Bremen U
The Ocean in the Earth System

Darmstadt TU

Graduate School of
Computational Engineering
"Beyond Traditional Sciences"

Darmstadt TU
Smart Interfaces: Understanding
and Designing Fluid Boundaries

Dresden TU
International Graduate School for
Biomedicine and Bioengineering

Dresden TU
From Cells to Tissues to Therapies

Erlangen-Nurnberg U
Erlangen Graduate School in
Advanced Optical Technologies

Erlangen-Nurnberg U

Engineering of Advanced Materials -
Hierarchical Structure Formation for
Functional Devices

Frankfurt/Main U
Macromolecular Complexes

Frankfurt/Main U
Formation of Normative Orders

Freiburg U
Molecular Cell Research in
Biology and Medicine

Freiburg U

Centre for Biological
Signalling Studies —

from Analysis to Synthesis

Freiburg U
Windows for Research

GieBen U
International Graduate Centre
for the Study of Culture

GieBen U zusammen mit
Frankfurt/Main U*
Cardio-Pulmonary System

Gottingen U

Gottingen Graduate School for
Neurosciences and Molecular
Biosciences

Gottingen U
Microscopy at the Nanometer
Range

Gottingen U
Goéttingen: Tradition - Innovation -
Autonomy

Hamburg U
Integrated Climate System
Analysis and Prediction
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Hannover MedH
Hannover Biomedical
Research School

Hannover MedH
From Regenerative Biology
to Reconstructive Therapy

Hannover U
Centre for Quantum Engineering
and Space-Time Research

Heidelberg U
Heidelberg Graduate School
of Fundamental Physics

Heidelberg U

Heidelberg Graduate School of
Mathematical and Computational
Methods for the Sciences

Heidelberg U

The Hartmut Hoffmann-Berling
International Graduate School

of Molecular and Cellular Biology

Heidelberg U
Cellular Networks

Heidelberg U

Asia and Europe in a Global
Context: Shifting Asymmetries
in Cultural Flows

Heidelberg U

Heidelberg: Realising the
Potential of a Comprehensive
University

Jena U
Jena School for Microbial
Communication

Karlsruhe TH
Karlsruhe School of Optics
and Photonics

Karlsruhe TH
Center for Functional
Nanostructures

Karlsruhe TH
A Concept for the Future of the
Universitat Karlsruhe (TH)

Kiel U

Graduate School for Integrated
Studies of Human Development
in Landscapes

Kiel U
The Future Ocean

Kiel U zusammen mit Lubeck U*
Inflammation at Interfaces

Kéln U
Cellular Stress Responses
in Aging-Associated Diseases

Konstanz U
Konstanz Research School
"Chemical Biology"

Konstanz U
Cultural Foundations of Social
Integration

Konstanz U
Model Konstanz - Towards
a Culture of Creativity

Leipzig U
Building with Molecules and
Nano-Objects

Lubeck U
Graduate School for Computing
in Medicine and Life Sciences
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Mainz U
Materials Science in Mainz

Mannheim U

Empirical and Quantitative
Methods in the Economic
and Social Sciences

Munchen LMU
Graduate School of Systemic
Neurosciences

Minchen LMU zusammen mit
Miinchen TU*
Nanosystems Initiative Munich

Munchen LMU
Munich-Centre for Integrated
Protein Science

Miinchen LMU zusammen mit
Miinchen TU*

Munich-Centre for Advanced
Photonics

Miinchen LMU
Working Brains - Networking
Minds - Living Knowledge

Munchen TU
International Graduate School
of Science and Engineering

Miinchen TU
Cognition for Technical
Systems

Munchen TU zusammen mit
Munchen LMU*

Origin and Structure of the
Universe

Miinchen TU

TUM. The Entrepreneurial
University Institutional Strategy
to promote Top-Level Research

Munster U
Religion and Politics in Pre-
Modern and Modern Cultures

Saarbriicken U
Saarbriicken Graduate School
of Computer Science

Saarbricken U
Multimodal Computing
and Interaction

Stuttgart U
Graduate School for Advanced
Manufacturing Engineering

Stuttgart U
Simulation Technology

Tubingen U
Centre for Integrative
Neuroscience

Ulm U
International Graduate School
in Molecular Medicine Ulm

Warzburg U
Graduate School for Life
Sciences

*Co-Antragsteller

Abkurzungen:
FU = Freie Universitat

HU =

LMU

Humboldt-Universitat
= Ludwig-Maximilians-Universitat

MedH = Medizinische Hochschule
TH = Technische Hochschule

TU = Technische Universitat

U = Universitat
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auf die drei Forderlinien der Exzellenz-
initiative.

Im hier betrachteten Zeitraum entfallt
eine Gesamtbewilligungssumme von 4,6
Milliarden Euro auf die etablierten DFG-
Programme, fur die Exzellenzinitiative
werden bezogen auf einen Dreijahres-
zeitraum 1,2 Milliarden Euro zugrunde
gelegt. Dies entspricht einem Anteil von
20 Prozent an dem hier bertuicksichtigten
Gesamtbewilligungsvolumen der DFG.
Im Hinblick auf die Mittelverteilung in
der Exzellenzinitiative entfallen auf die
3.Forderlinie (Zukunftskonzepte) 29 Pro-
zent der Fordermittel. Auf die 1.Forder-
linie (Graduiertenschulen) beziehen sich
11 Prozent und das Gros der Fordermittel
entfallt mit 60 Prozent auf die 2.Forder-
linie (Exzellenzcluster).

Die drei Forderlinien der Exzellenz-
initiative werden der Gruppe der Koordi-
nierten Programme der DFG zugerechnet.
Wichtige Forderziele der Koordinierten
Programme bilden Aspekte wie Koope-
ration und Strukturbildung durch regio-
nale wie uUberregionale Zusammenarbeit
oder die Bundelung des wissenschaftli-
chen Potenzials auf besonders aktuellen
Arbeitsgebieten an einem Forschungs-
standort.

In Kapitel 4 werden Analysen vorge-
stellt, die ausweisen, in welchem Umfang
und in welcher Form DFG-geforderte
Koordinierte Programme die interinsti-
tutionelle Zusammenarbeit unterstiitzen.
Im Kontext des Forder-Rankings kommt
dieser Frage deshalb besondere Bedeu-
tung zu, weil so neben den an verschie-
denen Kennzahlen ablesbaren innerins-
titutionellen Forschungsaktivitaten auch
erkennbar wird, mit welchem Erfolg es
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern gelingt, Partner benachbarter Hoch-
schulen und auBeruniversitarer For-
schungseinrichtungen an gemeinsamen
Forschungsvorhaben zu beteiligen.

Fir die Gruppe der Einzelférderung,
die neben dem Einzelverfahren auch die
Nachwuchsférderung und Preise umfasst,
wurden im Betrachtungszeitraum 2 Milli-
arden Euro bereitgestellt. Dies entspricht
einem Anteil von 35 Prozent am Gesamt-
bewilligungsvolumen.

Die Forderentscheidungen in der
Exzellenzinitiative

Mit der Einfithrung der DFG-Forschungs-
zentren, vor allem aber mit der Exzel-

lenzinitiative, haben sich die mit den
MaBnahmen der Forschungsforderung
bewirkten strukturbildenden Effekte -
bislang vor allem mit Sonderforschungs-
bereichen oder Graduiertenkollegs ver-
bunden - deutlich erhoht: Wahrend ein
Sonderforschungsbereich im  Durch-
schnitt eine Bewilligungssumme von 3,9
Millionen Euro in einem Dreijahreszeit-
raum erhalt, weisen Exzellenzcluster eine
durchschnittliche Bewilligungssumme
von etwa 19,1 Millionen Euro, die DFG-
Forschungszentren von etwa 16,7 Milli-
onen Euro im Betrachtungszeitraum auf.
In diesem Sinne unterscheiden sich auch
die durchschnittlichen Foérdervolumina
von Graduiertenschulen (3,4 Millionen
Euro) von denen der Graduiertenkollegs
(0,7 Millionen Euro) deutlich. Dartiiber
hinaus betrdgt die Bewilligungssumme
eines Zukunftskonzepts im Durchschnitt
etwa 38 Millionen Euro bezogen auf
einen Dreijahreszeitraum.

Mit der Umsetzung der Exzellenzini-
tiative befinden sich nun insgesamt 85
Exzellenzeinrichtungen — im Einzelnen
39 Graduiertenschulen, 37 Exzellenzclus-
ter sowie neun Zukunftskonzepte — an 37
Hochschulen (als Sprecherhochschulen)
in der Forderung. Im Rahmen der beiden
Entscheidungsrunden wurden insgesamt
180 Antrage fur 83 Graduiertenschulen,
79 Exzellenzcluster sowie 18 Zukunfts-
konzepte begutachtet. Diese Antrdage
wurden von insgesamt 43 Sprecherhoch-
schulen eingereicht. Die Aufforderung
zur Einreichung der Antrdage basierte auf
der Evaluation von mehr als 600 Antrags-
skizzen, vorgelegt von 79 Hochschulen
(als Sprecherhochschulen). Die Abbil-
dungen 2-3 und 2-4 geben in kompakter
Form einen Uberblick iiber die allgemei-
nen Forderstrukturen in der Exzellenzini-
tiative sowie die darin geforderten Pro-
jekte und Hochschulen.

Einen Schwerpunkt der Kapitel 3 und
4 bildet eine genauere Betrachtung der
in der Exzellenzinitiative erfolgreichen
Hochschulen. Dabei wird vor allem auch
die Frage beleuchtet, wie sich die Exzel-
lenzforderung in das Forderportfolio der
je spezifischen Hochschulen einbindet.

Regionale Verteilung von DFG-Bewilligungen
Die in Abbildung 2-5 prasentierte kar-
tografische Darstellung weist erganzend
zu den vorangegangenen Ubersichten
aus, wie sich die DFG-Bewilligungen auf



Abbildung 2-5:
Regionale Verteilung von DFG-Bewilligungen 2005 bis 2007 nach Férderprogrammen

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden Bewilligungen
an Hochschulen, auBeruniversitare
Einrichtungen und Privatpersonen in
Deutschland. Einzeln ausgewiesen werden
Kreise mit einem Bewilligungsvolumen
von mehr als 10 Millionen Euro im
Berichtszeitraum, Stadt- und zugehérige
Landkreise sind zusammengefasst. Die
auf Bundeslénder bezogenen Berech-
nungen berticksichtigen auch Kreise mit
einem Bewilligungsvolumen von ,
weniger als 10 Millionen Euro.
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Regionen verteilen, wenn man Hochschu-
len und auBeruniversitare Forschungs-
einrichtungen gemeinsam bertucksichtigt.
In der Abbildung wird sichtbar, welche
Regionen bezogen auf die DFG-Forde-
rung besonders forschungsaktiv sind. Die
Differenzierung nach Forderprogram-
men lasst erkennen, wie erfolgreich spe-
zifische Forschungsstandorte etwa in der
Exzellenzinitiative waren. Aber auch der
nahezu flachendeckend hohe Stellenwert
der Einzelférderung wird deutlich.

DFG-Bewilligungen nach dem Geschlecht
der Antragstellenden

Mit der hier vorliegenden Ausgabe des
Forder-Rankings wird erstmalig auch die
Frage der Beteiligung von Mannern und
Frauen am DFG-Foérderhandeln anhand
statistischer Materialien beleuchtet.

Die DFG setzt sich entschieden dafir
ein, konkrete Verbesserungen fir die
Chancengleichheit von Mannern und
Frauen im deutschen Wissenschaftssystem
herbeizufithren'*. Im Dezember 2007 hat
das Prasidium der DFG eine Kommission
mit Expertinnen und Experten eingesetzt,
um  Forschungsorientierte  Gleichstel-
lungsstandards zu erarbeiten. Dabei hat
sich die Mehrheit der Mitgliedseinrich-
tungen der DFG bei der Jahresversamm-
lung 2008 fiir das Konzept ausgesprochen
und die Umsetzung der Forschungs-
orientierten Gleichstellungsstandards
als Selbstverpflichtung beschlossen. Die
Umsetzungsprozesse erfolgen in eigener
Verantwortung der Mitglieder, wahrend
die DFG die Aktivitaten ihrer Mitglieder
durch Beratung und Koordination unter-
stutzt — etwa in Form eines sogenannten
.Instrumentenkastens”, ein Informations-
system, das seit Juli 2009 MafBnahmen der
Mitgliedshochschulen der DFG zur Erho-
hung der Chancengleichheit in der Wis-
senschaft recherchierbar macht!®. Unter
www.dfg.de/instrumentenkasten finden
Nutzerinnen und Nutzer eine durchsuch-
bare Beispielsammlung von qualitatsgesi-
cherten Chancengleichheitsmafnahmen

aus der Wissenschaft. Der Instrumenten-
kasten stellt eine systematisch nach Qua-
litatsaspekten ausgewahlte Sammlung
von Beispielen aus der Praxis fur die Pra-
xis dar, tiber die sich die Bandbreite der in
Deutschland bekannten Chancengleich-
heitsmaBnahmen, ihre Wirkungsweisen
und Rahmenbedingungen erschliefen
lasst.

Im Jahr 2008 veroffentlichte die DFG
zudem eine Studie, welche die DFG-For-
derung von der Antragstellung bis zum
Gremienbescheid in verschiedenen For-
derprogrammen durchleuchtet: Die Stu-
die untersucht anhand von Daten aus
der Antragsbearbeitung den Anteil der
Wissenschaftlerinnen am  Antragsge-
schehen der DFG, ihre Forderchancen
im Vergleich zu Wissenschaftlern sowie
den Umfang der Nutzung der Nach-
wuchsprogramme der DFG durch jun-
ge Wissenschaftlerinnen. In Befragungs-
ergebnissen zeigen sich dartiber hinaus
unterschiedliche Einschdatzungen des
Wissenschaftssystems sowie der Mog-
lichkeit einer wissenschaftlichen Karri-
ere. Ein weiterer Fokus der Studie liegt
auf der Beteiligung von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern an den Ent-
scheidungsprozessen zu Forderantragen
und der Reprasentanz von Frauen in den
Entscheidungsgremien der DFG (vgl.
Hinz/Findeisen/Auspurg 2007).

In diesem Kontext werden im Forder-
Ranking 2009 mit dem Ziel einer grofie-
ren Transparenz und verbesserten Infor-
mationsgrundlage insbesondere fir die
Mitgliedshochschulen der DFG Kenn-
zahlen bereitgestellt, die Auskunft tber
die Beteiligung von Frauen an DFG-ge-
férderter Forschung geben'’.

An den Hochschulen des hier bertick-
sichtigten Berichtskreises — Einrichtun-
gen, die zwischen 2005 und 2007 ein
Bewilligungsvolumen von mehr als 0,5
Millionen Euro von der DFG erhalten
haben und im angegebenen Zeitraum
funf und mehr Antragsbeteiligte aufwei-
sen — waren mehr als 18.000 Personen

4 Detaillierte Informationen zur Chancengleich-
heit als Aufgabenfeld der DFG sind auf der Internet-
seite  www.dfg.de/dfg_im_profil/aufgaben/chancen
gleichheit/informationen.html zu finden.

15 Informationen zu den Forschungsorientierten
Gleichstellungsstandards sowie die verschiedenen
Meilensteine der Chancengleichheitsarbeit der DFG
koénnen den Internetseiten der DFG entnommen
werden (vgl. www.dfg.de/dfg_im_profil/aufgaben/
chancengleichheit/standards.html).

16 Weitergehende Analysen zum Thema finden sich
in einem seit 2007 etablierten, regelmaBig aktuali-
sierten statistischen Monitoring-Angebot auf den
Internetseiten der DFG (vgl. www.dfg.de/dfg_im_
profil/aufgaben/chancengleichheit/statistik_1.html).

17 Verwiesen sei hier auch auf das ,Hochschulran-
king nach Gleichstellungsaspekten”, das in regel-
mabBig aktualisierter Form vom GESIS-Institut ,Cen-
ter of Excellence — Women and Science (CEWS)"
veroffentlicht wird (vgl. www.cews.org).



als Antragstellerinnen und Antragsteller,
Teilprojektleiterinnen und Teilprojektlei-
ter sowie in anderen Rollen!® beteiligt.
Insgesamt betragt der Anteil der an Frau-
en erfolgten DFG-Bewilligungen fur die-
se Hochschulen etwa 16 Prozent.

Wie Abbildung 2-6 zeigt, reicht die
Spannweite fur die insgesamt 80 in der
Auswertung bertcksichtigten Hochschu-
len von 0 bis 36 Prozent. Auch wenn man
von den beiden Extremwerten, die auf
kleine Fallzahlen zurtickzufiihren sind,
absieht, bleibt der Befund einer sehr gro-
Ben Spannweite des Frauenanteils. Ein-
fluss hierauf ubt naheliegenderweise
insbesondere das fachliche Profil der ver-
schiedenen Hochschulen aus — an Tech-
nischen Hochschulen sind in der Regel
weniger Frauen aktiv, als an Hochschu-
len mit ausgepragtem geistes- und sozi-
alwissenschaftlichem Forschungspro-
fil. Tabelle A-13 im Anhang weist die
Anteile, die Frauen an DFG-Bewilligun-
gen einnehmen, daher je Einrichtung in
der Differenzierung nach den vier von
der DFG unterschiedenen Wissenschafts-
bereichen aus. Hinsichtlich der dort auf-
gefiuhrten 80 Hochschulen weisen DFG-

8 Details zu den beriicksichtigten Beteiligungen
gehen aus den Lesehinweisen in Abbildung 2-6 her-
Vor.

Abbildung 2-6:

geforderte Projekte in den Geistes- und
Sozialwissenschaften einen Antragstel-
lerinnenanteil von 23 Prozent auf, in den
Lebenswissenschaften liegt der Anteil bei
19 Prozent. Fur die Natur- und die Inge-
nieurwissenschaften ergeben sich dem-
gegenuber Anteile von 9 beziehungswei-
se 8 Prozent.

DFG-Bewilligungen nach
Wissenschaftsbereichen und Fachgebieten

Bei den Analysen nach fachlichen
Gesichtspunkten wird im DFG-Forder-
Ranking 2009 grundsatzlich die vierstufi-
ge Fachsystematik der DFG als Basis her-
angezogen, die auch als Bezugsbasis fir
die Zuordnung von Daten externer Quel-
len gilt. Die Fachsystematik bildet mit
ihren Unterteilungen nach Fachern die
Fachkollegienstruktur und damit operati-
ve Strukturen der Antragsbearbeitung in
der DFG ab. Geht beispielsweise in der
Einzelférderung ein Forderantrag bei der
DFG ein, wird aufgrund der dort beschrie-
benen Thematik in der Geschaftsstelle
festgelegt, welchem Fach dieser Antrag
in erster Linie zuzuordnen ist'®. Mit Blick

19 Im Unterschied hierzu erfolgt die fachliche Klassifi-
zierung bei zum Beispiel Sonderforschungsbereichen
oder Forschergruppen allein zu statistischen sowie
der Offentlichkeitsarbeit dienenden Zwecken.
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Frauenanteil an den Antragstellenden fiir DFG-geforderte Forschungsvorhaben 2005 bis 2007 nach Hochschulen
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Basis bilden antragsbeteiligte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an Projekten der Einzelférderung, Sprecher/-innen und deren
Stellvertreter sowie Teilprojektleiter/-innen und assoziierte Forschende in den Koordinierten Programmen der DFG wie auch die in den
Antragen zu Forschungszentren und den ersten beiden Forderlinien der Exzellenzinitiative genannten Principal Investigators.
Der Abbildung liegen Daten zu 80 Hochschulen zugrunde, die zwischen 2005 und 2007 ein Bewilligungsvolumen von mehr als

0,5 Millionen Euro von der DFG erhalten und im angegebenen Zeitraum funf und mehr Antragsbeteiligte aufweisen.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen 2005 bis 2007.

Berechnungen der DFG.
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Tabelle 2-4:
DFG-Systematik der Fachkollegien, Fachgebiete und Wissenschaftsbereiche

101 Alte Kulturen
102  Geschichtswissenschaften
103 Kunst-, Musik-, Theater- und Medienwissenschaften

104  Sprachwissenschaften

Forschungs-
.. 105  Literaturwissenschaften
férderung :
hied 106  AuBereuropdische Sprachen und Kulturen, Sozial- und
verschieaener Kulturanthropologie sowie Judaistik und Religions- Geistes-
Mittelgeber im wissenschaften e
Uberblick 107 Theologie Sozial-

wissenschaften

108  Philosophie

109  Erziehungswissenschaften
110  Psychologie

111 Sozialwissenschaften

112 Wirtschaftswissenschaften

113 Rechtswissenschaften

201  Grundlagen der Biologie und Medizin
202  Pflanzenwissenschaften
203  Zoologie

Lebens-
wissenschaften

204  Mikrobiologie, Virologie und Immunologie
205 Medizin
206  Neurowissenschaften

207 Tiermedizin, Gartenbau, Agrar- und
Forstwissenschaften

301  Molekulchemie

302  Chemische Festkorperforschung

303  Physikalische und Theoretische Chemie

304  Analytik und Methodenentwicklung

305 Biologische Chemie und Lebensmittelchemie
306  Polymerforschung

307  Physik der Kondensierten Materie

Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, Molekdle
und Plasmen

309 Teilchen, Kerne und Felder
310  Statistische Physik und Nichtlineare Dynamik
311 Astrophysik und Astronomie

308

Natur-
wissenschaften

312 Mathematik

313  Atmosphéren- und Meeresforschung

314  Geologie und Paldontologie

315  Geophysik und Geodasie

316  Geochemie, Mineralogie und Kristallographie
317  Geographie

318  Wasserforschung

401 Produktionstechnik
402 Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau

403  Verfahrenstechnik und Technische Chemie

Warmeenergietechnik, Thermische Maschinen und

404 Antriebe

405  Werkstofftechnik
406 Rohstoffe, Material- und Werkstoffwissenschaften

Ingenieur-
wissenschaften

407  Systemtechnik
408  Elektrotechnik
409 Informatik

410  Bauwesen und Architektur
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auf die Fachkollegienstruktur haben die-
se Fachzuordnungen unmittelbare Aus-
wirkungen auf die Bearbeitung (fachlich
zustandige Personen der DFG-Geschafts-
stelle), Beurteilung (fachlich einschlagi-
ge Gutachterinnen und Gutachter) und
schlieBlich Bewertung (zustandiges Fach-
kollegium) von Antragen?®.

Die Fachsystematik umfasst insge-
samt Uber 200 Fdacher, die von unten
nach oben hierarchisch geordnet den 48
Fachkollegien, 14 Fachgebieten und vier
Wissenschaftsbereichen zugeordnet sind.
Tabelle 2-4 weist die obersten drei Ebe-
nen dieser Systematik aus, die in dem
Bericht Verwendung finden. Tabelle A-5

20 Eine ausfiihrliche Darstellung der Arbeitsweisen
der Fachkollegien sowie der erfolgten Reform des
Begutachtungssystems der DFG ist auf der Internet-
seite  www.dfg.de/dfg_im_profil/struktur/gremien/
fachkollegien/index.html zu finden. Dartiber hinaus
bietet Koch (2006) einen vertiefenden Einblick.

Tabelle 2-5:

im Anhang dokumentiert die weiteren
Unterteilungen nach Fachern.

Tabelle 2-5 weist bezogen auf den
Betrachtungszeitraum die Summen aus,
die je Wissenschaftsbereich und Fachge-
biet bewilligt wurden. Den groBten Anteil
am DFG-Bewilligungsetat der Jahre
2005 bis 2007 weist demnach der Bereich
Lebenswissenschaften auf (37 Prozent),
gefolgt von den Natur- und Ingenieur-
wissenschaften (26 und 22 Prozent) sowie
mit einem Anteil von 16 Prozent von den
Geistes- und Sozialwissenschaften.

Die erganzend vorgenommene Unter-
scheidung nach Bewilligungen innerhalb
und auBerhalb der Exzellenzinitiative
lasst erkennen, dass die Verteilungen sehr
dhnlich sind. Unterschiede ergeben sich
hier vor allem fur die Geisteswissenschaf-
ten: Wahrend deren Anteil auBerhalb der
Exzellenzinitiative 9 Prozent betragt,
liegt er in den Exzellenzprogrammen mit

DFG-Bewilligungen 2005 bis 2007 nach Wissenschaftsbereichen je Fachgebiet

Wisenschaftsbereich/Fachgebiet

Mio. €
Geistes- und Sozialwissenschaften 856,7
Geisteswissenschaften 534,1
Sozial- und Verhaltenswissenschaften 322,7
Lebenswissenschaften 1.989,4
Biologie 719,7
Medizin 1.153,9
Tiermedizin, Agrar- & Forstwissenschaften 115,8
Naturwissenschaften 1.415,3
Chemie 383,9
Physik 547,8
Mathematik 156,5
Geowissenschaften 327,0
Ingenieurwissenschaften 1.195,5
Maschinenbau® 698,4
Informatik, System- & Elektrotechnik 420,9
Bauwesen und Architektur 76,2
Insgesamt 5.456,9

Lesehinweise:

DFG-Bewilligungen
gesamt ohne 3.
Forderlinie der ExIn

davon

2005 bis 2007 1. & 2. Forderlinie

ohne ExIn der ExIn fiir 3 Jahre

% Mio.€ % Mio. € %
15,7 682,0 14,8 174,7 20,7
9,8 416,5 9,0 117,5 14,0
5,9 265,5 5,8 57,2 6,8
36,5 1.741,0 37.7 248,4 29,5
13,2 638,7 13,8 81,0 9,6
21,1 988,7 21,4 165,2 19,6
2,1 113,6 2,5 2,2 0,3
25,9 1.181,2 25,6 234,1 27,8
7,0 324,5 7.0 59,4 7.1
10,0 442,9 9,6 104,9 12,5
2,9 122,7 2,7 33,8 4,0
6,0 291,0 6,3 36,0 4,3
21,9 1.010,6 21,9 184,8 22,0
12,8 605,8 13,1 92,6 11,0
7,7 337,0 7,3 83,9 10,0
1,4 67,8 1,5 8,3 1,0
100,0 4.614,7 100,0 842,1 100,0

Die jeweils Ende 2006 und 2007 getroffenen Férderentscheidungen in der Exzellenzinitiative gehen aus metho-
dischen Grtinden in Form von Drei- statt Fiinfjahresbewilligungen in die Berechnung ein. Bewilligungen der
dritten Forderlinie (Zukunftskonzepte) erfolgen fachtubergreifend und werden hier nicht bertcksichtigt. Weitere
methodische Ausfihrungen, insbesondere zur Behandlung der Exzellenzinitiative, sind dem Anhangskapitel zu

entnehmen.

" Fur die geférderten Projekte im Rahmen der Exzellenzinitiative liegen zum Berichtszeitpunkt noch keine In-
formationen tber die Verteilung der DFG-Bewilligungen auf die drei von der DFG unterschiedenen Fachgebiete
»Maschinenbau und Produktionstechnik”, ,Warme- und Verfahrenstechnik” sowie , Werkstoffwissenschaften”
vor. Fur statistische Zwecke werden sie hier zusammengefasst und als Fachgebiet ,Maschinenbau” aggregiert

betrachtet.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen 2005 bis 2007.

Berechnungen der DFG.
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Tabelle 2-6:

DFG-Bewilligungen 2005 bis 2007 nach Art der Mittelempfanger

Art der Mittelempfanger

Mio. €
Hochschulen 4.737,4
AuBeruniversitare Einrichtungen 694,8
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 231,7
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 22,8
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 123,0
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 158,5
Bundeseinrichtungen 44,0
Weitere Einrichtungen 114,8
Nicht-institutionelle Mittelempfanger” 24,7
Privatpersonen Inland 2,6
Privatpersonen Ausland 22,1
Insgesamt 5.456,9

Lesehinweise:

DFG-Bewilligungen
gesamt ohne
3. Forderlinie der ExIn

davon

2005 bis 2007 1. & 2. Forderlinie
ohne ExIn der ExIn fiir 3 Jahre

% Mio. € % Mio. € %
86,8 4.035,6 87,5 701,8 83,3
12,7 554,4 12,0 140,3 16,7
4,2 155,5 3,4 76,2 9,0
0,4 18,5 0,4 4,3 0,5
2,3 107,2 2,3 15,8 1,9
2,9 137,8 3,0 20,7 2,5
0,8 34,9 0,8 9,1 11
2,1 100,5 2,2 14,3 1,7
0,5 24,7 0,5 0,0 0,0
0,0 2,6 0,1 0,0 0,0
0,4 22,1 0,5 0,0 0,0
100,0 4.614,7 100,0 842,1 100,0

Die jeweils Ende 2006 und 2007 getroffenen Férderentscheidungen in der Exzellenzinitiative gehen aus metho-
dischen Grinden in Form von Drei- statt Funfjahresbewilligungen in die Berechnung ein. Bewilligungen der drit-
ten Forderlinie (Zukunftskonzepte), die jeweils vollstandig der antragstellenden Universitat zugerechnet werden,
sind in dieser Auswertung nicht bertcksichtigt. Weitere methodische Ausfihrungen, insbesondere zur Behand-
lung der Exzellenzinitiative, sind dem Anhangskapitel zu entnehmen.

" Insbesondere Stipendien sowie Bewilligungen an Emeriti.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen 2005 bis 2007.

Berechnungen der DFG.

14 Prozent deutlich hoher — ein Hinweis
darauf, dass die haufig geauBerte Kritik,
die Programme der Exzellenzinitiative
seien nicht auf die Bedarfe der Geis-
teswissenschaften zugeschnitten, kaum
greift.

DFG-Bewilligungen nach Art der Mittel-
empfanger und Wissenschaftseinrichtungen
Tabelle 2-6 weist dartiber hinaus die Mit-
telverteilung der DFG-Bewilligungen
nach Art der Bewilligungsempfanger
aus. Insgesamt hat die DFG im Berichts-
zeitraum 2005 bis 2007 Bewilligungen an
genau 159 Hochschulen (92 Universita-
ten, 44 Fachhochschulen und 23 Padago-
gische, Theologische und Kunsthochschu-
len) sowie an knapp 400 auBleruniversitare
Forschungseinrichtungenausgesprochen.
Der Anteil, den Hochschulen am Bewil-
ligungsvolumen einnehmen, liegt bei
87 Prozent, wobei die gefoérderten Uni-
versitaiten nahezu die gesamten hoch-
schulbezogenen Mittel auf sich vereinen.

Die einrichtungsspezifischen und
fachbezogenen Betrachtungen der DFG-
Bewilligungsstrukturen werden in den
Kapiteln 3 und 4 weitergehend analysiert
und bilden dort den Schwerpunkt dieses
Berichts.

2.3 Die direkte FuE-Projektférderung
des Bundes

Im Jahr 2006 hat der Bund knapp 4 Mil-
liarden Euro fir zielorientierte, kurz- bis
mittelfristige Forschungsférderung ver-
ausgabt. Dies entspricht einem Anteil
von 42 Prozent der Gesamtausgaben des
Bundes fir institutionelle wie projektori-
entierte FordermaBnahmen, die sich ins-
gesamt auf 9,3 Milliarden Euro belaufen
haben?!. In der Projektférderung kon-
nen Hochschulen, auBeruniversitare For-
schungseinrichtungen und Unternehmen
der gewerblichen Wirtschaft im Rahmen
von Forder- beziehungsweise Fachpro-
grammen Antrage fur zeitlich befriste-
te Forschungsvorhaben stellen. Dabei
steht die indirekte Projektforderung fir
alle Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben unabhdngig von dem jewei-
ligen Forschungs- und Technologiebe-
reich offen. Diese Forderung ist von der
Nachfrage der Unternehmen gesteuert
und zielt auf die Starkung der Innovati-
onskompetenz des Mittelstandes. Mit der
direkten Projektforderung koénnen For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben in

21 Vgl. BMBF (2008).



solchen Forschungs- und Technologiebe-
reichen finanziert werden, die von den
zustandigen Bundesministerien im Rah-
men von themenorientierten Ausschrei-
bungen vorab definiert werden. Damit
werden die Forschungsaktivitaten poten-
zieller Mittelempfanger auf bestimmte
inhaltliche Schwerpunkte gelenkt. Das
Ziel dieser Programme ist es, in ausge-
widhlten Bereichen einen im internatio-
nalen MafBstab hohen Leistungsstand der
Forschung und Entwicklung in Deutsch-
land zu gewahrleisten.

Hightech-Strategie des Bundes

Mit Blick auf dieses Ziel hat die Bundes-
regierung im August 2006 eine ressort-
ubergreifende Strategie zur Forschungs-
und Innovationspolitik, die sogenannte
Hightech-Strategie, beschlossen. Mit der
Hightech-Strategie sollen die Voraus-
setzungen fur sichere Arbeitspldatze und
fur mehr Wirtschaftswachstum geschaf-
fen sowie Anreize fir eine stdarkere Ver-
netzung von Wirtschaft und Wissenschaft
wie auch fur private Investitionen in Bil-
dung und Forschung gesetzt werden. Im
Rahmen der Hightech-Strategie stellt die
Bundesregierung in der Legislaturperiode
2006 bis 2009 rund 14,6 Milliarden Euro
fir die FuE-Férderung und die allgemei-
ne Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen zur Verfluigung. Ein GrofBteil der Mit-
tel —rund 12 Milliarden Euro - flieit in die
FuE-Forderung in den Bereichen Gesund-
heit, Klima- und Ressourcenschutz, Mobi-
litat und Sicherheit sowie in die Entwick-
lung von Schlisseltechnologien wie etwa
der Biotechnologie oder Nanotechnologie.
Die Bundesregierung hat in diesen Berei-
chen 17 Zukunftsfelder (auch Hightech-
Sektoren genannt) identifiziert, fur die
spezifische Innovationsstrategien entwi-
ckelt worden sind??. Neben den im Rah-
men der Hightech-Strategie priorisierten
Zukunftsfeldern werden in der direkten
Projektforderung des Bundes aber auch
Bereiche wie etwa die Bildungsforschung
oder die Forschung in den Geisteswissen-
schaften gefordert.

Datengrundlage des Forder-Rankings 2009

Fur die in diesem Bericht prasentierten
Analysen zu den Forschungsforderak-
tivitaten des Bundes werden Daten aus

22 Vgl. BMBF (2006).

der Datenbank PROFI (Projektforder-In-
formationssystem) des BMBF verwendet,
welche die direkte Projektforderung des
Bundes im zivilen Bereich groBtenteils
abdeckt?®. Neben FérdermalBnahmen des
BMBEF sind dabei auch Forderprogramme
weiterer Ministerien (insbesondere des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und
Technologie (BMWi) sowie des Bundes-
ministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU)) verzeich-
net. Wesentliche tiber die Arbeitsgemein-
schaft industrieller Forschungsvereini-
gungen administrierte Forderprogramme
der Bundesministerien, die nicht in PRO-
FI dokumentiert sind, werden dariuber
hinaus im nachfolgenden Kapitel vorge-
stellt und einer gesonderten Betrachtung
im Rahmen des Forder-Rankings unter-
zogen. Da der Fokus dieses Berichts auf
der FuE-Forderung liegt, beruhen die
in diesem Bericht vorgestellten Auswer-
tungen auf in PROFI als FuE-Vorhaben
klassifizierten MaBnahmen?!. Insgesamt
belauft sich die Summe der an deutsche
Zuwendungsempfanger erfolgten und
hier bertcksichtigten Mittelzuweisungen
im Berichtszeitraum 2005 bis 2007 auf 4,4
Milliarden Euro.

Verteilung der Fordermittel nach Forder-
gebieten und Wissenschaftsbereichen

Fur die im Folgenden vorgestellten for-
dergebietsspezifischen Analysen wur-
den die in der Haushaltsplansystematik
des Bundes abgebildeten Forderberei-
che und -schwerpunkte zu verschiede-
nen Fordergebieten zusammengefasst
und den von der DFG unterschiedenen
vier Wissenschaftsbereichen zugeord-
net?®. Wie der Tabelle 2-7 zu entneh-
men ist, liegt der Schwerpunkt der hier
berucksichtigten FordermaBnahmen des

2 Vgl. in Auszigen www.foerderkatalog.de. Die
Online-Datenbank ,Foérderkatalog (FOKAT)“ ent-
hélt aktuelle Informationen iiber mehr als 110.000
abgeschlossene und laufende Fordervorhaben im
Bereich der Projektférderung des Bundes.

24 Weitere Hinweise zur verwendeten Datenbasis
und methodischen Herangehensweise mit Blick auf
die in PROFI dokumentierten FuE-FérdermaBnah-
men des Bundes sind dem Anhangskapitel A.1zu
entnehmen.

% Die jeweilige Zuordnung der einzelnen in der
Haushaltsplansystematik des Bundes abgebildeten
Forderbereiche und -schwerpunkte, insbesondere zu
den verschiedenen Wissenschaftsbereichen, wird in
der Anhangstabelle A-19 verdeutlicht. Zudem sind
vertiefende Hinweise zur methodischen Herange-
hensweise mit Blick auf die im Férder-Ranking 2009
verwendeten Fachklassifikationen im Anhangskapi-
tel A.3zu finden.
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Tabelle 2-7:

Direkte FuE-Projektférderung des Bundes 2005 bis 2007

nach Wissenschaftsbereichen je Fordergebiet

Wissenschaftsbereich/Férdergebiet EinzelmaB- .
Mittel
nahmen
N Mio. € %

Geistes- und Sozialwissenschaften 275 39,9 0,9
Lebenswissenschaften 3.102 856,1 19,4
Biotechnologie 2.021 552,3 12,5
Gesundheit und Medizin 1.081 303,8 6,9
Naturwissenschaften 1.794 459,3 10,4
GroBgerate der Grundlagenforschung 677 1731 3,9
Astronomie und Astrophysik 142 82,1 1,9
Geowissenschaften 975 204,0 4,6
Ingenieurwissenschaften 11.670 2.575,6 58,5
Energieforschung und -technologie 1.525 437,2 9,9
Informationstechnik 4.324 980,0 22,2
Luftfahrt- und Weltraumforschung 798 259,3 5.9
Materialforschung, physikalische und chemische Technologien 2.096 444,9 10,1
Regionale Nachhaltigkeit, Bauwesen und Verkehr 1.850 301,3 6,8
Umwelttechnologie und wirtschaftsbezogene Nachhaltigkeit 1.077 152,9 3,5
Weitere Fordergebiete 3.598 474,5 10,8
Insgesamt 20.439 4.405,4 100,0

Lesehinweise:

Ausgewiesen werden die FérdermaBnahmen des Bundes fir deutsche Mittelempfanger. Die aus der Leistungs-
plansystematik des Bundes abgeleitete Berichtslogik fur die Férderschwerpunkte im Rahmen der direkten FuE-
Projektférderung ist dem Anhangskapitel A.3 zu entnehmen.

Datenbasis und Quelle:
Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF):

Direkte FuE-Projektférderung des Bundes 2005 bis 2007 (Projektdatenbank PROFI).

Berechnungen der DFG.

Bundes auf lebens-, natur- und insbeson-
dere ingenieurwissenschaftlichen For-
schungsfeldern. Das grofte thematische
Fordergebiet bildet mit einem Anteil von
22,2 Prozent am hier bertcksichtigten
Gesamtfordervolumen des Bundes die
Informationstechnik. Fir MaBnahmen
im Bereich Biotechnologie, der dem Wis-
senschaftsbereich  Lebenswissenschaf-
ten zugeordnet wird, ist mit 12,5 Prozent
das zweithochste Fordervolumen bereit-
gestellt worden. Danach folgen die inge-
nieurwissenschaftlichen Forderbereiche
Materialforschung, physikalische und
chemische Technologien sowie Ener-
gieforschung und -technologie. Bertick-
sichtigt man zusdtzlich die Anzahl der
geforderten MaBnahmen, so weisen die
Fordergebiete Luft- und Weltraumfor-
schung sowie Astronomie und Astrophy-
sik die hochsten durchschnittlichen For-
dersummen pro MaBnahme auf.

Regionale Forderstrukturen im Uberblick

Welche Regionen sich bei der Einwer-
bung von Mitteln der direkten FuE-Pro-
jektforderung des Bundes als beson-

ders aktiv herauskristallisieren und
welche thematischen Schwerpunkte
dabei in diesen Regionen gesetzt wer-
den, wird in Abbildung 2-7 veranschau-
licht. Besonders hohe Fordersummen
sind auf Regionen in den Bundeslandern
Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nord-
rhein-Westfalen entfallen. Wahrend sich
in Bayern ein GroBteil der Mittel auf den
Raum Minchen konzentriert, sind ins-
besondere in Baden-Wirttemberg meh-
rere bewilligungsstarke Regionen zu
identifizieren.  VerhdaltnismaBig hohe
Fordersummen sind auch, um ein wei-
teres Beispiel zu nennen, an sdachsische
Industrieunternehmen, Hochschulen und
auBeruniversitare Forschungseinrichtun-
gen geflossen. Allein in der Region um
Dresden konnten insgesamt 203 Millio-
nen Euro Fordermittel der direkten FuE-
Projektforderung des Bundes eingewor-
ben werden. Neben Miinchen und Berlin
gehort Dresden damit zu den drei Regio-
nen mit den hochsten Fordervolumina in
der direkten FuE-Projektférderung. Mit-
telempfanger im Stadt- und Landkreis
Miunchen haben insgesamt 402 Millio-



Abbildung 2-7:
Regionale Verteilung der direkten FuE-Projektforderung des Bundes 2005 bis 2007 nach Férdergebieten

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden FuE-Férdermittel L
des Bundes fiir Hochschulen, auBeruniversitére
Einrichtungen, Industrieunternehmen und )
Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft in Q
Deutschland. Einzeln ausgewiesen werden 1=

Kreise mit einem Férdervolumen von mehr als

10 Millionen Euro im Berichtszeitraum, Stadt-

und zugehdrige Landkreise sind zusammen-

gefasst. Die auf Bundeslander bezogenen
Berechnungen berticksichtigen auch Kreise

mit einem Fordervolumen von weniger als 2
10 Millionen Euro.
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nen Euro erhalten, Einrichtungen im Ber-
liner Raum rund 341 Millionen Euro. Das
Forderprofil beider Regionen wird insbe-
sondere von den Ingenieur- und Lebens-
wissenschaften gepragt. Wie auch in der
Region Dresden ist ein groBer Teil der
ingenieurwissenschaftlichen Foérdermit-
tel im Bereich Informationstechnik ein-
geworben worden. In den Naturwissen-
schaften profilieren sich, um ein letztes
Beispiel anzufiihren, besonders die nord-
deutschen Regionen wie beispielsweise
Hamburg, Bremen, Kiel und Rostock mit
einem Fokus auf die Geowissenschaften.

In Abschnitt 3.3 werden die regiona-
len Forderstrukturen der DFG, des Bun-
des und der EU im Vergleich zueinander
dargestellt sowie die fachlichen und the-
menbezogenen Schwerpunktsetzungen
von Regionen im Rahmen dieser Forder-
maBnahmen einer genaueren Betrach-
tung unterzogen.

Verteilung der Fordermittel nach Art

der Mittelempfanger

Wie in Abbildung 2-8 dargestellt wird, ist
in der Gesamtbetrachtung jeweils etwa
ein Drittel der Mittel der direkten FuE-
Projektforderung des Bundes an Indus-
trieunternehmen und Unternehmen der
gewerblichen Wirtschaft (36 Prozent)

Abbildung 2-8:

sowie an Hochschulen (34 Prozent) und
auBeruniversitdre Einrichtungen (30 Pro-
zent) geflossen. Auf die vier groBen Wis-
senschaftsorganisationen, die Fraunhofer-
Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft,
Max-Planck-Gesellschaft und Leibniz-
Gemeinschaft, entfallen zusammen rund
19 Prozent der Férdermittel.

Hochschulen in unterschiedlichem Umfang
an Fordergebieten beteiligt

Wie in Abbildung 2-1 bezogen auf das
Berichtsjahr 2006 bereits dargestellt,
stammen mehr als 19 Prozent aller von
Hochschulen eingeworbenen Drittmit-
tel aus der Projektforderung des Bundes.
Dabei sind Hochschulen an den verschie-
denen Forderprogrammen des Bundes in
unterschiedlichem Umfang beteiligt. So
partizipieren Hochschulen beispielsweise
stark an den Mitteln, die fiir Forschung
an GroBgeraten sowie im Fordergebiet
Gesundheit und Medizin bereitgestellt
werden, wahrend sie eher im mittleren
Umfang von Fordermitteln fur die Berei-
che Biotechnologie, Geowissenschaften
oder Materialforschung profitieren. Im
Vergleich zu anderen Mittelempfangern
sind die Hochschulen dagegen an inge-
nieurwissenschaftlich orientierten For-
dergebieten weniger beteiligt. Wahrend

Direkte FuE-Projektférderung des Bundes 2005 bis 2007 nach Art der Mittelempfanger

Hochschulen
34,1%

Lesehinweise:

AuBeruniversitare
Einrichtungen und
Personenférderung
30,1%

HGF 5,9%

MPG 3,1%

Bundeseinr. 1,5%

Weitere Ein-
richtungen und
Personenférderung
9,6%

Der Abbildung liegen Daten zu insgesamt 4,4 Milliarden Euro Férdermitteln im Rahmen der direkten
FuE-Projektférderung des Bundes zugrunde (ohne Férdermittel an Mittelempfanger im Ausland).

Datenbasis und Quelle:

Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektférderung des Bundes 2005 bis 2007

(Projektdatenbank PROFI).
Berechnungen der DFG.



etwa das Budget fiir FuE-Vorhaben im
Bereich der Informationstechnik mehr als
20 Prozent des insgesamt hier bertick-
sichtigten Fordervolumens des Bundes
ausmacht, nimmt es an den Mitteln, die
Hochschulen beim Bund einwerben, nur
einen Anteil von etwa zehn Prozent ein.

Die Rankingbetrachtungen der Hoch-
schulen sowie vor allem die je spezifi-
schen Akzentuierungen auf bestimmte
Fordergebiete und Forschungsfelder wer-
den in den Kapiteln 3und 4 — auch im Ver-
gleich zu den Forderstrukturen der DFG
— weitergehend herausgearbeitet und bil-
den dort den Schwerpunkt der Berichtsle-
gung. Uber die hier vorgestellten thema-
tischen Fordergebiete des Bundes hinaus
werden im Forder-Ranking 2009 auch die
Fordermittel des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Technologie fur die indus-
trielle Gemeinschaftsforschung (IGF) und
Innovationskompetenz mittelstindischer
Unternehmen (PRO INNO) betrachtet.
Der Blick auf Forderungen im Rahmen
dieser von der Arbeitsgemeinschaft indus-
trieller Forschungsvereinigungen (AiF)
betreuten Forderprogramme des BMWi
lasst vor allem Hochschulen erkennen, die
besonders aktiv in der Zusammenarbeit
mit kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) sind.

2.4 Die Arbeitsgemeinschaft indus-
trieller Forschungsvereinigungen
, Otto von Guericke”

Uber 100 Forschungsvereinigungen mit
etwa 50.000 weit Uberwiegend kleinen
und mittleren Unternehmen sowie rund
700 eingebundene Forschungsstellen
aus Hochschulen und auBeruniversitaren
Einrichtungen bilden das industriegetra-
gene Innovationsnetzwerk der AiF. Unter
diesem Dach fordert die AiF angewandte
Forschung und Entwicklung zugunsten
kleiner und mittlerer Unternehmen. Das
Spektrum der von der AiF betreuten For-
derprogramme reicht von der Forschung
im vorwettbewerblichen Interesse gan-
zer Branchen bis zur Umsetzung von For-
schungsergebnissen in der betrieblichen
Praxis. Die Summe der o6ffentlichen For-
dermittel, die im Jahr 2007 tiber die AiF
eingesetzt wurde, betrug 313,6 Millio-
nen Euro. Dabei sind die mit Mitteln des
BMWi finanzierten Programme IGF, PRO
INNO sowie Netzwerkmanagement-Ost
(NEMO) mit knapp 286,7 Millionen Euro
zentrale Forderelemente der AiF.

Die industrielle Gemeinschaftsforschung

Bei der vorwettbewerblichen industriel-
len Gemeinschaftsforschung finden sich
Unternehmen einer Branche oder eines
Technologiefeldes in den Forschungsver-
einigungen der AiF zusammen. Forder-
fahig sind wissenschaftlich-technische
FuE-Vorhaben, die nicht auf einzelne
Unternehmen ausgerichtet sind, neue
Erkenntnisse vor allem im Bereich der
Erschliefung und Nutzung moderner
Technologien erwarten lassen und ins-
besondere der Gruppe der KMU wirt-
schaftliche Vorteile bringen konnen. Die
Antrage zu den FuE-Vorhaben miussen
entsprechende Transfervorschldage, Aus-
sagen zur Umsetzbarkeit und zur wirt-
schaftlichen Bedeutung einschlieBen.

AiF/DFG-Gemeinschaftsvorhaben

AiF/DFG-Gemeinschaftsvorhaben ent-
sprechen der in der neuen Richtlinie des
BMWi uber die Forderung der indus-
triellen Gemeinschaftsforschung und
-entwicklung erfassten Fordervarian-
te CLUSTER?. Sie bestehen aus mehre-
ren fachlich zusammenhangenden For-
schungsvorhaben, die den gesamten
Innovationsprozess — von der Grundla-
genforschung bis zur Umsetzung in neue
Produkte, Verfahren und Dienstleistun-
gen — umfassen konnen. Dabei wird der
grundlagenorientierte Teil von der DFG,
der anwendungsorientierte Teil im Rah-
men der industriellen Gemeinschaftsfor-
schung (IGF) und die Umsetzung durch
die Wirtschaft selbst finanziert.

PRO INNO: Innovationskompetenz
mittelstandischer Unternehmen starken

Die AiF hat das Programm zur ,For-
derung der Erhohung der Innovations-
kompetenz mittelstandischer Unterneh-
men — PRO INNO II" als Projekttrager
des BMWi betreut?”. Im Unterschied zur
IGF erfolgt diese Forderung nicht bran-

%6 Die neue Richtlinie ist Anfang 2009 in Kraft getre-
ten.

%7 Antrage zum Foérderprogramm PRO INNO II konn-
ten bei der AiF von August 2004 bis Juni 2008
gestellt werden, wobei es an das Vorgangerpro-
gramm PRO INNO ankniipfte, dessen Laufzeit sich
von Juni 1999 bis Oktober 2003 erstreckte. In Anleh-
nung an PRO INNO ist seit Mitte 2008 eine analoge
MaBnahme zur Foérderung von Forschungskoope-
rationen bei KMUs als eines von mittlerweile drei
Modulen in das ,Zentrale Innovationsprogramm
Mittelstand"” (ZIM) des BMWi integriert. Sowohl fir
das Vorgangerprogramm als auch fiir das Nachfol-
gemodul ZIM-KOOP war beziehungsweise ist die
AiF als Projekttrager des BMWi im Einsatz.
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chenweit, sondern unternehmensspezi-
fisch, bei der jedoch auch zahlreiche Wis-
senschaftseinrichtungen als Partner der
KMU in die Forderung einbezogen wer-
den. Zentrales Ziel von PRO INNO war
es, Uber die Forderung von Innovationen
und Zukunftstechnologien — vor allem im
Rahmen groBerer Forschungsverbiinde —
die Wettbewerbsfahigkeit von KMUs
nachhaltig zu unterstiitzen sowie damit
einen Beitrag zur Schaffung und zum
Erhalt von Arbeitspldtzen zu leisten.

Datengrundlage des Forder-Rankings

Insgesamt liegen den Analysen des For-
der-Rankings 2009 etwa 7.700 im Berichts-
zeitraum 2005 bis 2007 laufende bezie-
hungsweise abgeschlossene Vorhaben
(2.300 IGF- und 5.400 PRO INNO II-Vor-
haben) mit einem Gesamtfordervolumen
von 662 Millionen Euro (320 Millionen
Euro fir IGF- und 342 Millionen Euro fur
PRO INNO II-Vorhaben) zugrunde. Dabei
haben insgesamt tiber 1.000 Forschungs-
einrichtungen in mindestens einem der
drei Beobachtungsjahre Zuwendungen
fir die Durchfihrung von IGF- oder PRO
INNO-Vorhaben erhalten.

Verteilung der Férdermittel nach Art

der Mittelempfanger

Die Analysen des Forder-Rankings fokus-
sieren insbesondere auf die Beteiligungen
von Hochschulen an den hier betrachte-
ten Programmen. Die Hochschulen stellen
mit ihren Instituten, die knapp 25 Prozent
der eingesetzten Fordermittel eingewor-
ben haben, insgesamt eine wesentliche
Saule fir die Arbeitsgemeinschaft indus-
trieller Forschungsvereinigungen dar
(vgl. Tabelle 2-11). So wurden mit Blick
auf die industrielle Gemeinschaftsfor-
schung im Berichtszeitraum tber 126 Mil-
lionen Euro offentlicher Fordermittel fur
die Durchfihrung von IGF-Projekten an
insgesamt 82 Hochschulen ausgezahlt
(vgl. Tabelle A-22 im Anhang). Mit Blick
auf PRO INNO II wurden etwa 11 Prozent
(ca.38 Millionen Euro) der Foérdermittel
an Hochschulen und dartiber hinaus etwa
80 Prozent (etwa 270 Millionen Euro) an
Unternehmen ausgezahlt.

In Abschnitt 4.4 werden die Forder-
strukturen im Rahmen der Programme
IGF und PRO INNO II im Vergleich zur
DFG-Forderung weitergehend betrach-
tet und die grofiten Mittelempfanger im
Hochschulbereich vorgestellt.

2.5 Die Forschungsrahmen-
programme der EU

Die von der Europaischen Kommission
verwalteten Forschungsrahmenprogram-
me (FRP), in denen die MaBnahmen der
EU auf dem Gebiet der FuE-Forderung
jeweils fur einen =zeitlich fest umrisse-
nen Rahmen zusammengefasst werden,
haben fur die deutsche Forschungsland-
schaft eine zunehmende Bedeutung.
Das EU-FRP ist eines der weltweit grof3-
ten Forschungsférderprogramme und
tragt wesentlich zur Vernetzung von Wis-
senschaft und Forschung in Europa bei.
Im Einklang mit der Lissabon-Strategie
sind die Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeit der Gemeinschaft und die Unter-
stitzung von ForschungsmalBnahmen,
die aufgrund der Politiken der Gemein-
schaft erforderlich sind (beispielsweise in
den Bereichen der Gesundheits- oder der
Umweltpolitik), wichtige Ziele des For-
schungsrahmenprogramms.

Die zunehmende Bedeutung der EU-
Forschungsforderung lasst sich auch dar-
an ablesen, dass die von der EU fiir die
Rahmenprogramme bereitgestellten Mit-
tel von Rahmenprogramm zu Rahmen-
programm kontinuierlich angestiegen
sind. Die Budgetsteigerung vom 5. zum
6. Forschungsrahmenprogramm  betrug
rund 17 Prozent.

Das 6. Forschungsrahmenprogramm der EU

Der Fokus dieses Berichts liegt auf der
Forschungsforderung des mittlerweile
abgeschlossenen 6.FRP, fur das im For-
der-Ranking 2006 bereits eine Art ,Halb-
zeitbilanz" gezogen wurde. Das 6.EU-
Forschungsrahmenprogramm hatte eine
Laufzeit von 2002 bis 2006. Im Gegensatz
zu den anderen in diesem Bericht vor-
gestellten Forderdaten wird fir die EU-
Forderung also ein anderer Forderzeit-
raum zugrunde gelegt. Der Schwerpunkt
des Programms lag auf der Forderung
grenziberschreitender Zusammenarbeit
sowie der Vernetzung und Integration
der Forschungsinfrastrukturen der Mit-
gliedsstaaten. Auch die Verstarkung der
Zusammenarbeit zwischen Hochschulen,
Forschungseinrichtungen und Unterneh-
men - insbesondere kleinen und mitt-
leren Unternehmen (KMU) - war ein
explizites Forderziel. Das 6. Forschungs-
rahmenprogramm war interdisziplinar
ausgerichtet und fokussierte vor allem
auf angewandte Forschung.



Insgesamt hatte das 6.FRP ein
Gesamtbudget von etwa 17 Milliarden
Euro und gliederte sich in drei Kapitel:
die Bindelung und Integration der For-
schung der EU, die Ausgestaltung des
Europaischen Forschungsraums (EFR)
und die Starkung der Grundpfeiler des
EFR. In Tabelle 2-8 ist dargestellt, welche
Finanzvolumina in die einzelnen Kapitel
und Bereiche geflossen sind.

Thematische Prioritdten des 6. FRP

Ein Grundprinzip des 6.Forschungs-
rahmenprogramms war die Konzentra-
tion der Forderung auf eine begrenz-

Tabelle 2-8:
Struktur und Budget des 6. EU-Forschungsrahmenprogramms

e e

1. Biowissenschaften, Genomik und

Biotechnologie im Dienste der Gesundheit >99
2. Technologien fur die 1.090
Informationsgesellschaft :

3. Nanotechnologien und Nanowissen-

schaften, wissensbasierte multifunktionelle 445
Werkstoffe, neue Produktionsverfahren

und -anlagen

4. Luft- und Raumfahrt 241
5. Lebensmittelqualitat und -sicherheit 185
6. Nachhaltige Entwicklung, globale 664
Verénderungen und Okosysteme

7. Burger und modernes Regieren in der 146

Wissensgesellschaft

te Zahl von als vorrangig betrachteten
Forschungsbereichen, den sogenann-
ten thematischen Prioritaten. Mehr als
70 Prozent der Finanzmittel sind fur die
Forderung von grenziberschreitender
Zusammenarbeit in den sieben Priori-
taten bereitgestellt worden. Diese Prio-
ritaten lagen vor allem in Bereichen der
ingenieur- und lebenswissenschaftli-
chen Forschung. Zwischen den Finanz-
volumina fir die einzelnen Prioritaten
gab es deutliche Unterschiede. Wahrend
knapp 4 Milliarden Euro fiir den For-
derschwerpunkt ,Technologien fiir die
Informationsgesellschaft” und mehr als

6,0 6.827 9,2 2.339,2 14,0
10,8 14.311 19,2 3.791,2 22,7
4,4 5.875 7,9 1.537,1 9,2
2,4 3.496 4,7 1.068,6 6,4
1,8 3.209 4,3 751,6 4,5
6,6 10.469 14,1 2.294,4 13,8
1,5 1.949 2,6 244,2 1,5

Forschung zur Politikunterstiitzung; neue
und sich abzeichnende wissenschaftliche 522
und technologische Entwicklungen (NEST)

KMU-spezifische Forschungstatigkeiten 490

Spezielle MaBnahmen zur Unterstitzung

der internationalen Zusammenarbeit 342

52 4.606 6,2 601,7 3,6
4,9 5.440 7.3 483,5 2,9
34 2.513 34 351,5 2,1

1. Forschung und Innovation 237
2. Humanressourcen und Mobilitat 4.583
3. Forschungsinfrastrukturen 154
4. Wissenschaft und Gesellschaft 161

2,4 1.841 2,5 225,4 1.4
45,6 8.440 11,3 1.686,5 10,1
1.5 1.841 2,5 725,2 4,4
1.6 1.025 1.4 77,8 0,5

1. Koordinierung der Forschungstatigkeiten 102

2. Entwicklung der Forschungs- und
Innovationspolitik

Datenbasis und Quelle:

1,0 1.204 1,6 288,0 17
0,2 169 0,2 13,8 0,1

EU-BUro des BMBF: Beteiligungen am 6. EU-Forschungsrahmenprogramm ab 2002

(Projektdaten mit Stand 02.06.2008).
Berechnungen der DFG.
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2 Milliarden Euro fiir die thematischen
Prioritaten ,Biowissenschaften, Geno-
mik und Biotechnologie im Dienste der
Gesundheit” sowie ,Nachhaltige Ent-
wicklung, globale Veranderungen und
Okosysteme" geflossen sind, betrugen
die Fordermittel fir die thematische Pri-
oritat ,Burger und modernes Regieren
in der Wissensgesellschaft” knapp 250
Millionen Euro. Im DFG-Foérder-Ranking
2009 erfolgt mit Blick auf den Forder-
schwerpunkt ,Nachhaltige Entwicklung,
globale Verdnderungen und Okosyste-
me" eine weitere Untergliederung in ein
naturwissenschaftlich ausgerichtetes For-
dergebiet ,Globale Veranderungen und
Okosysteme" sowie ein ingenieurwissen-
schaftlich gepragtes Fordergebiet , Nach-
haltige Energiesysteme sowie nachhalti-
ger Land- und Seeverkehr”.

Deutschland groBter Mittelempfanger

im 6. FRP

Die Auswertung zu den Forderaktivita-
ten fur die vorliegende Publikation ist in

Abbildung 2-9:
FuE-Fordermittel des 6. EU-Forschungsrahmenprogramms nach Landern je Art des Mittelempfangers

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden die gesamten Férdermittel des
6. EU- Forschungsrahmenprogramms. Einzeln ausgewiesen ¢
werden Lander mit einem Férdervolumen von mehr als .

30 Millionen Euro.

FuE-Férderung im 6. EU-FRP

nach Landern
(in Mio. €)

FuE-Forderung im 6. EU-FRP

nach Landern je Art
des Mittelempfangers
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Zusammenarbeit mit dem EU-Biro des
BMBF (Projekttrager DLR) auf Basis der
Projektdatenbank zum 6. Forschungsrah-
menprogramm erfolgt. Insgesamt sind in
der Projektdatenbank 10.058 Vertragsab-
schliisse mit 74.400 Beteiligungen doku-
mentiert. Fur deutsche Einrichtungen
sind 10.430 Beteiligungen mit einem For-
dervolumen von 3.024 Millionen Euro
verzeichnet. Damit sind etwa 18 Pro-
zent des gesamten Fordervolumens des
6. Forschungsrahmenprogramms  nach
Deutschland geflossen. Deutschland ist
entsprechend der grofite Fordermittel-
empfanger, gefolgt von Grofbritannien
(2.370 Millionen Euro), Frankreich (2.172
Millionen Euro), Italien (1.458 Millionen
Euro) und den Niederlanden (1.107 Mil-
lionen Euro).

In Abbildung 2-9 wird die Verteilung
der eingeworbenen Drittmittel auf die
verschiedenen Mittelempfangergruppen
in den EU-Landern dargestellt. Der Anteil
der Fordermittel, der auf Unternehmen
der gewerblichen Wirtschaft entfallen ist,

innland

Fi
‘ 342,4

Ukraine

6,5,

O

2)




liegt in allen hier berticksichtigten Lan-
dern bei unter einem Drittel des Fordervo-
lumens. Deutschland hat dabei mit etwa
30 Prozent einen vergleichsweise hohen
Industrieanteil. Hinsichtlich der relativen
Anteile von Hochschulen und auBeruni-
versitaren Forschungseinrichtungen gibt
es deutliche Unterschiede zwischen den
europdischen Staaten. Wahrend in GroB-
britannien, Irland und Schweden jeweils
mehr als die Halfte der Fordermittel auf
den Hochschulsektor entfallen ist, weisen
beispielsweise Frankreich und Spanien
hohere Anteile fiir auBeruniversitare For-
schungseinrichtungen auf. In Deutsch-
land haben die drei Empfangergruppen
(Industrie, Hochschulen sowie aufleruni-
versitare Einrichtungen) dhnlich hohe
Gesamtfordervolumina erhalten. Unter
den aubBeruniversitaren Forschungsein-
richtungen waren die Mitgliedseinrich-
tungen der Helmholtz-Gemeinschaft
(317 Millionen Euro) und der Fraunhofer-
Gesellschaft (216 Millionen Euro) beson-
ders erfolgreich bei der Einwerbung von
Geldern aus dem 6.Forschungsrahmen-
programm.

Regionale Verteilung der Fordermittel

des 6. FRP an deutsche Mittelempfanger
Welche Regionen sich bei der Einwer-
bung von Mitteln im 6.EU-Forschungs-
rahmenprogramm als besonders aktiv
herauskristallisieren und welche thema-
tischen Schwerpunkte dabei in diesen
Regionen gesetzt werden, wird in Abbil-
dung 2-10 veranschaulicht. Innerhalb
Deutschlands waren Einrichtungen aus
Baden-Wiirttemberg besonders erfolg-
reich bei der Einwerbung von EU-Mit-
teln. Auch in den Bundeslandern Bayern,
Nordrhein-Westfalen, Berlin, Nieder-
sachsen und Hessen wurden vergleichs-
weise hohe Mittelsummen aus dem
6. Forschungsrahmenprogramm  einge-
worben?®,

2 Der Vergleich der Beteiligungen der Bundeslan-
der am6.FRP ist auch ein Schwerpunkt der Stu-
die des EU-Hochschulbiiros Hannover/Hildesheim
(2008). Basierend auf Daten einer bundesweiten
Befragung deutscher Hochschulen zur Beteiligung
am 6. FRP identifiziert auch diese Studie die Hoch-
schulen in den genannten Bundesldndern als beson-
ders erfolgreich bei der Einwerbung von Mitteln des
6.FRP. In einem Vergleich der mit der Anzahl der in
einem Bundesland tédtigen Professorinnen und Pro-
fessoren relativierten eingeworbenen Mittelsummen
weist neben Baden-Wiirttemberg und Berlin auch
das Saarland eine tiberproportional hohe EU-Mittel-
akquise auf.

In Abschnitt 3.3 werden die regiona-
len Forderstrukturen der DFG, des Bun-
des und der EU im Vergleich zueinander
dargestellt sowie die fachlichen und the-
menbezogenen Schwerpunktsetzungen
von Regionen im Rahmen dieser Forder-
maBnahmen einer genaueren Betrach-
tung unterzogen. Weiterhin erfolgen in
den Kapiteln 3und 4 auch die Ranking-
betrachtungen der im 6.FRP besonders
erfolgreichen Hochschulen. Dabei wer-
den vor allem die je spezifischen Akzen-
tuierungen dieser Einrichtungen auf
bestimmte Fordergebiete herausgearbei-
tet.

Das 7. Forschungsrahmenprogramm der EU

Im Jahr 2007 ist das 7.Forschungsrah-
menprogramm der EU angelaufen. Im
Vergleich zum 6.FRP hat es dabei eine
deutliche Budgetsteigerung gegeben.
Das Budget des 7. FRP betragt insgesamt
53,2 Milliarden Euro fiir den Zeitraum
von 2007 bis 2013. Dabei unterscheidet
sich die Struktur des siebten Forschungs-
rahmenprogramms von dem des sechs-
ten. Es ist in vier Programmbereiche
strukturiert: ,Zusammenarbeit”, ,Ide-
en”, ,Menschen” und ,Kapazitaten”.
Kernstick des 7.Forschungsrahmenpro-
gramms ist das Programm ,Zusammen-
arbeit”, in dem die grenzuberschrei-
tende Zusammenarbeit im Rahmen von
Verbundforschung in zehn themati-
schen Schwerpunktbereichen geférdert
wird. Im Vergleich zu den thematischen
Prioritditen des 6.Forschungsrahmen-
programms sind nicht nur zusatzliche
Themenbereiche wie die Sicherheitsfor-
schung aufgenommen worden, sondern
einige aus dem 6.FRP bekannte Pro-
gramme umstrukturiert worden. Beson-
ders hervorzuheben bei der neuen Pro-
grammstruktur ist die Etablierung der
Komponente ,Ideen”, die von dem neu
gegrundeten European Research Council
(ERC) durchgefihrt wird.

2.6 Der European Research Council

Mit dem im Jahr 2007 etablierten Euro-
pean Research Council engagiert sich die
EU erstmals systematisch und in subs-
tanziellem Umfang in der Forderung der
Grundlagenforschung. Der ERC ist Teil
des 7.EU-Forschungsrahmenprogramms
(2007-2013) und wird tiber dessen spezifi-
sches Programm ,Ideen” mit einem Bud-
get von etwa 7,5 Milliarden Euro finan-
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Abbildung 2-10:
Regionale Verteilung der FuE-Férdermittel des 6. EU-Forschungsrahmenprogramms nach Férdergebieten

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden FuE-Férdermittel des
6. EU-FRP fur Hochschulen, auBeruniversitdre L
Einrichtungen, Industrieunternehmen

und Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft
in Deutschland. Einzeln ausgewiesen werden
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ziert?. Dieses Budget verteilt sich nicht
gleichmaBig tiber die siebenjdhrige Lauf-
zeit, sondern steigt in den kommenden
Jahren deutlich an. Im Jahr 2013 werden
damit 1,7 Milliarden Euro fiir Neuantra-
ge zur Verfigung stehen.

Autonomie der Wissenschaft

Die beiden Forderlinien des ERC (Starting
Grant beziehungsweise Advanced Grant)
sind offen fiir Forschende aller Diszipli-
nen und jeder Nationalitdat. Entscheidend
fir die Begutachtung und Bewilligung der
Projektantrage ist allein die wissenschaft-
liche Exzellenz der antragstellenden Per-
son sowie der Forschungsvorhaben. Die
Programmentwicklung (einschlieBlich der
Auswahl der Gutachterinnen und Gut-
achter in den Panels) obliegt dem ERC
Scientific Council. Dessen Mitglieder (22
renommierte Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler) agieren dabei unabhén-
gig von der Europdischen Kommission
beziehungsweise den EU-Mitgliedstaa-
ten. Die Begutachtung und Bewilligung
erfolgt durch 25 international zusammen-
gesetzte Fachpanels.

ERC-Férderprogramme:

Individualférderung auf hohem Niveau
Antragsberechtigt sind in beiden Pro-
grammlinien Forschende aller Nationali-
taten. Die maximal funfjahrige Férderung
kann zum Auf- oder Ausbau von For-
schungsgruppen an Standorten in Europa
(EU-Mitgliedstaaten und am Forschungs-
rahmenprogramm assoziierte Staaten wie
zum Beispiel die Schweiz oder Israel) ver-
wendet werden. Der ERC Starting Grant
richtet sich an Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftler und ermog-
licht eine Férderung von bis zu 2 Millio-
nen Euro. Zielgruppe des ERC Advanced
Grant sind bereits etablierte Forschen-
de, die mit bis zu 2,5 Millionen Euro (in
Ausnahmefallen auch bis zu 3,5 Millionen
Euro) gefordert werden koénnen.

Ergebnisse der Ausschreibungen
2007 und 2008

Grundlage fur den Nachweis von ERC
Grants im DFG-Forder-Ranking 2009 sind
die Ergebnisse der jeweils ersten Aus-
schreibungen in beiden Programmlini-
en. Dabei wurden insgesamt 299 Starting

29 Vgl. BMBF (2007).

Grants (Ausschreibung 2007) und 275
Advanced Grants (Ausschreibung 2008)
bewilligt. Aufgrund der vergleichswei-
se geringen Fallzahlen wird die Anzahl
der ERC-Grants nicht fiur ein Ranking der
Hochschulen verwendet. Im Hinblick auf
den kiunftigen Mittelzuwachs wird ein
derartiges Ranking aber in der Zukunft
aussagekraftig sein.
Die Darstellung der Ergebnisse der ers-
ten Ausschreibungen in den beiden For-
derlinien erfolgt zweigeteilt:
> Die Betrachtung der Nationalitat der
Geforderten ermoglicht Riickschlisse
auf das Potenzial der jeweiligen natio-
nalen Forschungssysteme.
> Die Betrachtung der Ziellander der Ge-
forderten erlaubt Ruckschlisse auf die
Attraktivitat der jeweils aufnehmenden
Forschungseinrichtungen im europai-
schen Vergleich.

Deutschland: Mit Blick auf das Herkunftsland
der ERC-Geforderten fuhrend

Bezogen auf die Nationalitdat der gefor-
derten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler steht Deutschland mit 72 Gefor-
derten auf dem ersten Rang, gefolgt von
GroBbritannien (68 Grants) und Frank-
reich (64 Grants) (vgl. Tabelle 2-9). Als
weitere Lander sind in dieser Hinsicht
mit uberdurchschnittlicher Platzierung
vergleichsweise kleine, aber forschungs-
starke Lander wie die Niederlande und
Israel hervorzuheben. In einer nach For-
derlinien differenzierten Betrachtung
wird deutlich, dass sich bei den Advan-
ced Grants zahlenmaBig vor allem For-
schende aus Grofbritannien, Frank-
reich und Deutschland durchsetzen. Die
Rangreihe der Herkunftslander fir Star-
ting Grants wird von Deutschland, Italien
und Frankreich angefuihrt.

GroBbritannien: Mit Blick auf das Zielland
der ERC-Geforderten erste Adresse

Fragt man nach den wichtigsten Ziel-
landern (Land der Einrichtung, an der
das ERC-Projekt durchgefiihrt wird) der
Geforderten, dann nehmen Forschungs-
standorte in Grofbritannien mitinsgesamt
116 Grants (20,2 Prozent) die Spitzenpo-
sition ein (vgl. Tabelle 2-9). Es folgen —
mit deutlichem Abstand — Frankreich (74
Grants), Deutschland (58 Grants), Italien
und die Niederlande (jeweils 45 Grants)
sowie die Schweiz (42 Grants). Wahrend
Standorte in GroBbritannien in beiden
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Tabelle 2-9:
Die haufigsten Herkunfts- und Ziellainder von ERC-geférderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

e

Deutschland
GroBbritannien
Frankreich
Italien
Niederlande
Israel
Spanien
Schweden
Belgien
Finnland

USA

Schweiz
Griechenland
Osterreich
Ungarn
Danemark
Polen
Portugal

5
(Gesamt 506

Forderlinien einen anndhernd gleichen
Anteil von ERC Grants eingeworben
haben, fallen bei Frankreich, Deutsch-
land, Italien und den Niederlanden zah-
lenmaBig die Starting Grants starker ins
Gewicht. Auf die Schweiz wiederum ent-
fallen doppelt so viele Advanced wie
Starting Grants®°.

30 Von den insgesamt 299 bewilligten ERC Starting
Grants entfallen mit Blick auf die erfolgreichsten
Einrichtungen allein 17 Grants auf die Institute des
CNRS, das damit eine Spitzenposition einnimmt. Mit
einigem Abstand folgen die Institute der MPG (neun
Grants). Ebenfalls gut vertreten sind die Universi-
tat Cambridge (acht Grants), das Israel Institute of
Technology (sieben Grants) sowie mit jeweils sechs
Grants die Hebrew University und die Institute des
Consiglio Nazionale delle Ricerche. Die erfolgreichs-
te deutsche Hochschule ist die Universitdt Heidel-
berg mit vier Grants. Bei den ERC Advanced Grants
ist die ETH Lausanne am erfolgreichsten (elf Grants).
Ebenfalls auf den vorderen Réngen finden sich die
Institute des CNRS mit zehn Grants sowie das Weiz-
mann Institute of Science und die Universitat Oxford
mit jeweils acht Grants. Mit groBem Abstand folgen
deutsche Einrichtungen: die Institute der MPG sowie
die Universitat Heidelberg mit jeweils drei Grants.

Verteilung der ERC-Geforderten

nach Wissenschaftsbereichen

Die Abbildungen 2-11 und 2-12 zeigen
die geografische Verteilung der ERC-
Geforderten fir die beiden Forderlinien
je Wissenschaftsbereich. So nimmt bei-
spielsweise Grofbritannien bei den ERC
Starting Grants im Bereich der Lebens-
wissenschaften mit 15 Grants einen Spit-
zenplatz ein, dicht gefolgt von Spanien
und Frankreich (mit jeweils 14 Grants).
Deutschland liegt hier mit acht Grants
hinter der Schweiz (zehn Grants) an fiinf-
ter Stelle. Beim ERC Advanced Grant
ist ebenfalls das gute Abschneiden von
Grofbritannien in den Ingenieurwissen-
schaften sowie in den Geisteswissen-
schaften mit einem Anteil von 33 Prozent
beziehungsweise 29 Prozent bezogen
auf die vergebenen Advanced Grants in
den entsprechenden Wissenschaftsberei-
chen hervorzuheben. Deutschland liegt
hier mit einem Anteil von jeweils 9 Pro-

72
68
64
58
42
37
29
25
22
14
14
13
1"
11
10
6
5

12,5 40 13,4 32 11,6 43

24,4 29 23,1 39 25,8 1 Deutschland 43 59,7 23 57,5 20 62,5
35,5 32 33,8 32 37,5 2 Schweiz 8 708 4 675 4 750
45,6 34 45,2 24 46,2 GroBbritannien 6 79,2 3 75,0 3 84,4
53,0 22 52,5 20 53,5 Frankreich 5 86,1 3 82,5 2 90,6
4 22 @2 1 ses Geamt 6 w1 m ms 2 %06
64,5 21 67,2 8 61,5

e Weitere 10 139 7 175 3 94
726 15 763 7 687 [nsgesamt 72 1000 40 1000 32
S I (Basis:Nlander 12 10

77,5 5 80,6 9 74,2 1

79,8 6 82,6 7 76,7 1

81,7 6 84,6 5 78,5 1 GroBbritannien 116 20,2 58 19,4 58 21,1
83,6 5 86,3 6 80,7 1 Frankreich 74 33,1 39 324 35 33,8
85,4 8 89,0 2 81,5 1 Deutschland 58 43,2 32 43,1 26 43,3
86,4 2 89,6 4 82,9 Italien 45 51,0 25 515 20 50,5
87,3 3 90,6 2 83,6 1 Niederlande 45 58,9 26 60,2 19 57,5
88,2 3 91,6 2 84,4 Schweiz 42 66,2 14 64,9 28 67,6

 Zum Berichtszeitpunkt waren zu 29 Advanced Grants die jeweiligen Herkunftslander der Geférderten nicht bekannt. Sie werden in der
Rubrik , Weitere” zusammengefasst und finden bei den ausgewiesenen Landeranzahlen keine Bericksichtigung.

Datenbasis und Quelle:

European Research Council (ERC): Geférderte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der ersten beiden Ausschreibungsrunden
(Projektdatenbank CORDIS; Stand 15.04.2009).
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zent zuriick. In den Naturwissenschaften
zeigt sich einerseits eine andere Akzen-
tuierung, andererseits aber auch eine
weniger ausgepragte Konzentration in
der Verteilung: Bei den Advanced Grants
in den Naturwissenschaften ist Frank-
reich fuhrend, gefolgt von der Schweiz
und GroBbritannien. Deutschland befin-
det sich hier (hinter Israel und den Nie-
derlanden) im Mittelfeld — gemeinsam
mit Schweden und Osterreich.

Geringe Mobilitat der ERC-Geférderten

ERC-Projekte konnen an jeder For-
schungseinrichtung in Europa durchge-
fuhrt werden — die Mobilitat der Antrag-
stellenden ist nicht relevant. Insofern
sind die in den beiden ersten Ausschrei-
bungen zu beobachtenden relativ gerin-
gen Wanderungsbewegungen wenig
uberraschend. Die geforderten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sind
zum Zeitpunkt der Antragstellung oder
Bewilligung bereits tiberwiegend an der
Einrichtung téatig, an der das ERC-Pro-
jekt durchgefiihrt werden soll. Dies gilt
insbesondere fur die ERC Advanced
Grants, deren Zielgruppe etablierte For-
schende sind. Im Falle der Forschenden
mit deutscher Nationalitait haben sich
60 Prozent der Geforderten fir einen
ERC-geforderten Forschungsaufent-
halt im eigenen Land entschieden. Die
verbleibenden deutschen Geférderten
sind Uberwiegend an Standorten in der
Schweiz, in GroBbritannien und Frank-
reich tatig.

ERC-Geforderte in Deutschland Uberwiegend
an Hochschulstandorten tatig

Die 58 erfolgreichen Antragstellerinnen
und Antragsteller in Deutschland fih-
ren ihre ERC-Projekte zu einem groBen
Teil (knapp 70 Prozent) an Hochschulen
durch. Die verbleibenden ERC Grants
entfallen tiberwiegend auf Institute der
Max-Planck-Gesellschaft. Die anderen
auBeruniversitiren  Forschungseinrich-
tungen sind nur in sehr geringem Male
vertreten. Bei getrennter Betrachtung
beider Forderlinien stellt sich die Vertei-
lung zwischen den Hochschulen und der
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) jedoch
etwas differenzierter dar: Wahrend beim
ERC Starting Grant knapp 30 Prozent
der Geforderten an MPG-Instituten tatig
sind, liegt der Anteil beim ERC Advan-
ced Grant bei gut 11 Prozent.

ERC Grants bei der Internationalisierung

von Forschungsstandorten nutzen

Die Forderprogramme des ERC haben
den Wettbewerb im Wissenschaftssystem
intensiviert: Forschende weltweit kon-
kurrieren um die prestigetrachtige sowie
finanziell attraktive ERC-Foérderung -
und Forschungsstandorte in Europa wie-
derum werben um Spitzenforscherinnen
und -forscher mit einem ERC Grant. Die
Einwerbung von ERC Grants ist damit
ein Indikator sowohl fur das Leistungspo-
tenzial als auch die internationale Attrak-
tivitat von Forschungsstandorten und
-systemen im internationalen Vergleich.
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler aus Deutschland sind durchaus erfolg-
reich bei der Einwerbung von ERC Grants
— allerdings nicht unbedingt in Deutsch-
land. Eine Vielzahl dieser Geforderten ist
im Ausland (insbesondere in GroBbritan-
nien, Frankreich oder der Schweiz) tatig.
Im Gegensatz dazu gelingt es den For-
schungsstandorten in Deutschland bis-
lang nicht hinreichend, herausragende
Forschende mit einem ERC Grant fir die
eigene Einrichtung zu gewinnen.

Neben den unangefochten fihren-
den Hochschulen in GrofBbritannien ste-
chen insbesondere Standorte in kleinen,
gleichzeitig forschungsstarken Landern
wie der Schweiz, Israel und den Nie-
derlanden heraus: Forschende in die-
sen Landern sind uberdurchschnittlich
erfolgreich bei der Einwerbung von ERC
Grants. Angesichts der Signalwirkung
solcher Standort- beziehungsweise Sys-
temvergleiche sollten die deutschen For-
schungsstandorte ihre Bemiuhungen ver-
starken, geeignete Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler — insbesondere auch
aus dem Ausland - fiir eine Bewerbung
um ERC Grants zu gewinnen. Dabei wer-
den ERC-Drittmittel auch in Zukunft die
nationalen Fordermoglichkeiten nicht
ersetzen, sondern an prominenter Stelle
bereichern. Die DFG betrachtet die ERC-
Forderprogramme daher als eine wichti-
ge Erganzung ihres eigenen Programm-
portfolios: Fur die Forschenden erhoht
sich die Moglichkeit der Forderangebo-
te — und die Hochschulen werden in die
Lage versetzt, ihre internationale Sicht-
barkeit durch Erfolge in diesem europa-
ischen Exzellenzwettbewerb zu starken.
Dafiir haben die DFG und das BMBF
eine gemeinsame Nationale Kontaktstel-
le etabliert. Diese informiert und berat
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Abbildung 2-11:

Forschende und Standorte zu den For-
derprogrammen des ERC.

2.7 Die Alexander von Humboldt-
Stiftung

Die Alexander von Humboldt-Stiftung
fordert Wissenschaftskooperationen zwi-
schen exzellenten auslandischen und
deutschen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern. Sie vergibt Forschungssti-
pendien und -preise, mit denen Forschen-
de aus dem Ausland nach Deutschland
kommen, um ein selbst gewdhltes Projekt
mit einem Gastgeber und Kooperations-
partner durchzufiihren. Forschende aus
Deutschland konnen dartiber hinaus als
Stipendiat ein Projekt als Gast bei einem
der weltweit 23.000 Humboldtianern -
den Alumni der Stiftung — verwirklichen.
Dem Netzwerk der AvH gehoren Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus
iber 130 Landern an — unter ihnen 41
Nobelpreistrager.

ERC-geforderte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
in der Forderlinie Starting Grant nach Ziellandern je Wissenschaftsbereich
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ERC-Starting Grants

nach Wissenschaftsbereichen
D 57 Geistes- und Sozialwissenschaften

Forschungsstipendien fiir Postdocs

und erfahrene Wissenschaftlerinnen

und Wissenschaftler

Um Deutschland fur auslandische For-
scherinnen und Forscher noch attraktiver
zu machen, hat die AvH bereits vor eini-
ger Zeit ihre Stipendienleistungen wei-
terentwickelt und alle Forderprogram-
me reformiert. Kernstiick ist heute ein
Karrierestufenmodell, das die bisherigen
Altersgrenzen ersetzt. Das neue System
bietet mehr Flexibilitdat und zielgruppen-
genaue Angebote, die zu der individu-
ellen Karrieresituation eines jeden ein-
zelnen Bewerbers oder Nominierten
passen. Die Forschungsstipendien der
AvH werden generell in einem interna-
tional offenen Wettbewerb ohne Quoten
fur wissenschaftliche Disziplinen oder
Herkunftslander vergeben. Die Stipendi-
atinnen und Stipendiaten sind frei in der
Wahl ihres Forschungsthemas und des
Gastgebers, mit dem sie an einer deut-

Finnland

WeiBrussland

Ukraine

[ 105 Lebenswissenschaften
[] 81 Naturwissenschaften
. 56 Ingenieurwissenschaften

Basis: 299 Starting Grants

Spanien
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schen Wissenschaftseinrichtung zusam-
menarbeiten. Die AvH ,platziert” die
Forschungsstipendiatinnen und -stipendi-
aten also nicht, sondern die Kandidieren-
den miussen bereits vor der Bewerbung
die Arbeitsmoglichkeiten an einer deut-
schen Wissenschaftseinrichtung voéllig frei
und selbststandig vereinbart haben.

Preise fUr internationale Spitzenwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler

Neben Forschungsstipendien verleiht die
AvH auch Forschungspreise an internati-
onal renommierte Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler. Die Preise werden
nicht auf eine Bewerbung hin, sondern
aufgrund einer Nominierung durch deut-
sche Gutachtende verliehen. Die Annah-
me des Preises und der frei gewdhlte Auf-
enthalt in einem bestimmten deutschen
Institut sind insbesondere Indizien fir die
Einschatzung der dortigen Forschungs-
moglichkeiten durch einen international

Abbildung 2-12:

fihrenden Fachwissenschaftlerkreis. Bei-
spielhaft seien hier nachfolgende Preise
hervorgehoben?®!.

Sofja Kovalevskaja-Preis fur Nachwuchs-
gruppenleiterinnen und -leiter

Mit dem vom Bundesministerium fur
Bildung und Forschung gestifteten Sof-
ja Kovalevskaja-Preis zeichnet die Ale-
xander von Humboldt-Stiftung die wis-
senschaftlichen Spitzenleistungen von
besonders vielversprechenden Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftlern aus dem Ausland aus. Dieser
mit bis zu 1,65 Millionen Euro dotierte
Preis ermoglicht den Preistragern eigen-
standige Nachwuchsgruppen aufzu-
bauen und finf Jahre lang Forschungen
eigener Wahl an Wissenschaftseinrich-
tungen in Deutschland durchzuftihren.

31 Details zu Fordermoéglichkeiten der AvH finden
sich auf www.humboldt-foundation.de.

ERC-geforderte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
in der Forderlinie Advanced Grant nach Ziellandern je Wissenschaftsbereich
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Humboldt-Forschungspreise

Mit diesem Preis werden Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler fur ihr bis-
heriges Gesamtschaffen ausgezeich-
net, deren grundlegende Entdeckungen,
Erkenntnisse oder neue Theorien das
eigene Fachgebiet nachhaltig gepragt
haben und von denen auch in der Zukunft
weitere Spitzenleistungen erwartet wer-
den konnen. Die Ausgezeichneten sind
eingeladen, selbst gewdahlte Forschungs-
vorhaben in Deutschland in Kooperation
mit Fachkollegen fiir einen Zeitraum von
bis zu einem Jahr durchzufiihren. Der
Preis ist mit 60.000 Euro dotiert.

Alexander von Humboldt-Professur

Fir diesen im Jahr 2008 eingefiihr-
ten hochstdotierten internationalen For-
schungspreis in Deutschland koénnen
weltweit fiihrende Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aller Fachgebiete aus
dem Ausland nominiert werden. Diese
Spitzenwissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler sollen in Deutschland langfris-
tig international sichtbare Forschungs-
schwerpunkte auf- und ausbauen. Pro
Jahr sollen zehn Professuren vergeben
werden, die jeweils mit bis zu 5 Millionen
Euro gefordert werden. Antragsberech-
tigt sind deutsche Hochschulen.

Das sogenannte Humboldt-Ranking und
die Datenbasis des Forder-Rankings

Im Zeitraum 2003 bis 2007 hat die AvH
insgesamt 4.017 Forschungsstipendiaten
und 1.146 Preistragern Gastaufenthal-
te ermoglicht. Im Hinblick auf Wissen-
schaftsindikatoren geben die Aufenthal-
te der durch die AvH Geforderten einen
guten Eindruck von der internationa-
len Sichtbarkeit und Attraktivitat deut-
scher Einrichtungen unter auslandischen
Spitzenforschern einerseits und von der
Intensitat ihrer Kooperation mit auslandi-
schen Gastwissenschaftlern andererseits.
Die AvH ermittelt seit mehreren Jahren
die Verteilung der Aufenthalte von Hum-
boldt-Forschungsstipendiaten und Preis-
tragern auf deutsche Gasteinrichtungen.
Die im Forder-Ranking 2009 prasentier-
ten Analysen beruhen auf Daten, die
von der AvH fur ihr eigenes sogenann-
tes ,Humboldt-Ranking"” verwendet und
fir diesen Bericht zur Verfugung gestellt
wurden. In den hier zugrunde geleg-
ten Ubersichten werden Humboldt-For-
schungsstipendiaten und Preistrager als

AvH-Geforderte gemeinsam bertcksich-
tigt. Dabei umfasst der Berichtszeitraum
einen Funfjahreszeitraum, um die Aus-
sagekraft von jahrlichen Zufalligkeiten
beziehungsweise Schwankungen unab-
héngig zu halten?.

Herkunftslander der Humboldt-Geforderten

Bevor die Zieleinrichtungen der AvH-Ge-
forderten einer genaueren Betrachtung
in den fachbezogenen Kapiteln unterzo-
gen werden, soll hier zunachst die Frage
nach deren Herkunftslandern beleuch-
tet werden. In dem ohne jede Quotierung
nach Landern oder Fachern, sondern
allein nach wissenschaftlichen Quali-
fikationskriterien entschiedenen Aus-
wahlwettbewerb der AvH setzten sich
neben den USA zahlenmaBig vor allem
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler aus China und Indien durch (vgl.
Tabelle 2-10). Bei den Forschungsprei-
sen fir international renommierte For-
schende dagegen dominieren mit einem
Anteil von knapp 45 Prozent mit grofem
Abstand Nominierte aus den USA. Es
folgen Preistragerinnen und Preistrager
aus der Russischen Foderation und Isra-
el sowie aus 48 weiteren Landern. Die
Rankingbetrachtungen der Hochschulen
und vor allem die je spezifischen Akzen-
tuierungen bestimmter Wissenschaftsbe-
reiche werden in Kapitel 4 weitergehend
herausgearbeitet und bilden dort den
Schwerpunkt der Berichtslegung.

2.8 Der Deutsche Akademische
Austauschdienst

Der 1950 wieder gegrundete Deutsche
Akademische Austauschdienst (DAAD)
ist eine gemeinsame Einrichtung deut-
scher Hochschulen. Ahnlich wie die DFG
ist der DAAD als ein eingetragener Ver-
ein organisiert, dessen Mitglieder — auf
Antrag —die Hochschulen der Hochschul-
rektorenkonferenz (HRK) und deren Stu-
dierendenschaften sind. Die Aufgabe des
DAAD ist die Forderung der internatio-
nalen akademischen Beziehungen deut-
scher Hochschulen mit dem Ausland, vor
allem durch den Austausch von Studie-
renden sowie Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern.

32 Die 2008 eingefithrte Alexander von Humboldt-
Professur findet dementsprechend in diesem Forder-
Ranking noch keine Berticksichtigung.



Tabelle 2-10:

Die haufigsten Herkunftslander von AvH-geforderten

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Aufenthalte von
Preistragerinnen und Preistragern

Herkunftsland N kum. %
USA 511 44,6
Russische Foderation 107 53,9
Israel 64 59,5
Kanada 58 64,6
Frankreich 52 69,1
GroBbritannien 46 73,1
Japan 43 76,9
Italien 42 80,5
Australien 39 83,9
Indien 21 85,8
China, VR 12 86,8
Niederlande 12 87,9
Schweiz 12 88,9
Danemark 1 89,9
Polen 1 90,8
Spanien 10 91,7
Sudkorea 8 92,4
Schweden 7 93,0
Finnland 6 93,5
Ukraine 6 94,1
Ungarn 6 94,6
Gesamt 1.084 94,6
Weitere 62 5,4
Insgesamt 1.146 100,0
Basis: N Léander 51

Datenbasis und Quelle:

Aufenthalte von
Stipendiatinnen und Stipendiaten

Herkunftsland N kum. %
China, VR 493 12,3
USA 376 21,6
Indien 372 30,9
Russische Foderation 238 36,8
Japan 186 41,4
Frankreich 146 45,1
Polen 138 48,5
Italien 133 51,8
Spanien 119 54,8
GroBbritannien 110 57,5
Kanada 87 59,7
Australien 79 61,7
Nigeria 78 63,6
Ungarn 76 65,5
Bulgarien 69 67,2
Brasilien 68 68,9
Tarkei 64 70,5
Rumanien 63 72,1
Argentinien 51 73,3
Ukraine 50 74,6
Agypten 48 75,8
Gesamt 3.044 75,8
Weitere 973 24,2
Insgesamt 4.017 100,0
Basis: N Lander 109

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern

2003 bis 2007.
Berechnungen der DFG.

Zielsetzungen des DAAD
Zu den strategischen Zielsetzungen
des DAAD gehort es, Studien- und For-
schungsaufenthalte auslandischer Nach-
wuchseliten in Deutschland zu fordern.
Damit soll dazu beigetragen werden,
dass diese einen positiven Eindruck von
Deutschland gewinnen und Beziehungen
in Deutschland kniipfen. Vor diesem Hin-
tergrund vergibt der DAAD Stipendien an
ausldandische Studierende, Praktikanten,
Doktoranden und Forschende. Diese Sti-
pendien werden tiberwiegend aus Mitteln
des Auswartigen Amtes und des Bundes-
ministeriums fur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung finanziert.
Um die Stipendien des DAAD kon-
nen sich grundsatzlich Studierende sowie
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler aller Lander wie auch Fachrichtungen
bewerben. Uber die Vergabe entscheidet
eine unabhangige akademische Auswahl-

kommission. Vorrangige Kriterien sind
dabei die wissenschaftliche Qualifikati-
on und die Personlichkeit der Bewerbe-
rin oder des Bewerbers. Insgesamt erwar-
tet der DAAD von den Bewerberinnen und
Bewerbern ein hohes MaB an Eigeninitia-
tive bei der Vorbereitung und Durchfth-
rung ihres Deutschlandaufenthalts. Gerade
vor diesem Hintergrund wird die Zahl der
durch den DAAD geférderten Forschenden
in diesem Bericht als ein weiterer Indika-
tor fiir die internationale Sichtbarkeit und
Attraktivitat deutscher Wissenschaftsein-
richtungen herangezogen.

Geforderter Personenkreis

In den Jahren 2005 bis 2007 hat der
DAAD insgesamt 504 Millionen Euro
in Programme der Personenférderung
investiert, ein GroBteil entfiel dabei auf
die Zielgruppe der Studierenden bezie-
hungsweise Graduierten. Insgesamt wur-
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den 163.240 Personen gefordert, darunter
63.077 deutsche und 100.163 auslandi-
sche Stipendiatinnen und Stipendiaten.
Die in diesem Bericht vorgestellten Ana-
lysen der Daten des DAAD beschran-
ken sich auf die Gruppe der geforder-
ten auslandischen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler. Zwischen 2005 und
2007 hat der DAAD an insgesamt 21.145
Personen dieser Gruppe Stipendien ver-
geben. Dabei stammen die meisten der
DAAD-geforderten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aus der Russischen
Foderation, Polen und China sowie aus
160 weiteren Landern.

Datenbasis des Forder-Rankings

In dem Bericht wird insbesondere aus-
gewiesen, wie viele auslandische Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler
an den einzelnen deutschen Hochschu-
len einen Forschungsaufenthalt ver-

Tabelle 2-11:

bracht haben. Bei den im Foérder-Ranking
erfolgenden fachbezogenen Betrachtun-
gen nach Wissenschaftsbereichen und
Fachgebieten werden nur Hochschu-
len berticksichtigt, die laut Forderbilanz
des DAAD mindestens 1 Million Euro je
Jahr eingeworben haben. Dies trifft auf
51 Hochschulen zu, an denen insgesamt
2.641 DAAD-Gastwissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler einen Forschungs-
aufenthalt absolviert haben (vgl. Tabelle
A-26 im Anhang). Die Rankingbetrach-
tungen der Hochschulen nach Wissen-
schaftsbereichen werden im fachbezoge-
nen Kapitel 4 vorgestellt und bilden dort
den Schwerpunkt der Berichtslegung.

2.9 Forderstrukturen im Vergleich:
Basis fur Wissenschafts-
indikatoren

Zusammenfassend leiten sich aus der bis
hier vorgenommenen Betrachtung insge-

Férderbasierte Wissenschaftsindikatoren im Uberblick: Anteile nach Art der Einrichtung

Art der Einrichtung Fordermittel fir Forschungsvorhaben”

FuE-Forderung

DFG- Pr::g;:jer:::;n des Bundes FuE-Férderung
Bewilligungen ('ies e 9 fiir IGF und im 6. EU-FRP
PRO INNO Il

Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € %
Hochschulen 5.076,7 87,6 1.501,2 34,1 164,2 24,8 710,9 31,3

AuBeruniversitére Einrichtungen 694,8 12,0 1.325,2 30,1 226,7 343 880,1 38,8

Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 231,7 4,0 136,6 3,1 0,2 0,0 115,7 51
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 22,8 0,4 304,8 6,9 27,9 4,2 162,3 7,2
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 123,0 2,1 258,4 5,9 2,2 0,3 237,7 10,5
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 158,5 2,7 136,8 3,1 6,3 0,9 70,9 3,1
Bundeseinrichtungen 44,0 0,8 67,9 1,5 5.9 0,9 96,1 4,2
Weitere Einrichtungen 114,8 2,0 420,6 9,5 184,3 27,9 197,4 8,7
Industrie und Wirtschaft 0,0 0,0 1.577,8 35,8 270,9 40,9 675,7 29,8
Nicht-institutionelle Mittelempféanger 24,7 0,4 1.4 0,0 0,0 0,0 153 0,1
Insgesamt 5.796,2 100,0 4.4054 100,0 661,8 100,0 2.268,0 100,0

Lesehinweise:

Bei DFG-Bewilligungen gehen die jeweils Ende 2006 und 2007 getroffenen Férderentscheidungen in der Exzellenz-
initiative aus methodischen Griinden in Form von Drei- statt Finfjahresbewilligungen in die Berechnung ein.

Die Bewilligungen der dritten Forderlinie (Zukunftskonzepte) werden jeweils vollstandig der antragstellenden
Universitat zugerechnet. Die Ausschreibungen im 6. EU-FRP erfolgten in einem Zeitraum von vier Jahren

(2002 bis 2005). Die hier ausgewiesenen Férdersummen sind zu Vergleichszwecken auf einen Dreijahreszeitraum
entsprechend der Betrachtungsjahre der Férdersummen von DFG und Bund umgerechnet. Insgesamt haben die
hier betrachteten Mittelempfénger 3.024,0 Millionen Euro im 6. EU-FRP erhalten. Weitere methodische Aus-
fuhrungen sind dem Anhangskapitel zu entnehmen.

" Nur Férdermittel fur deutsche Mittelempfanger.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen 2005 bis 2007.

Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FUE-Projektférderung des Bundes 2005 bis 2007
(Projektdatenbank PROFI).

Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF): Férdermittel fur die Erhéhung der Innovations-
kompetenz mittelstandischer Unternehmen (PRO INNO II) sowie die industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF)
2005 bis 2007.

EU-Blro des BMBF: Deutsche Beteiligungen am 6. EU-Forschungsrahmenprogramm ab 2002 (Projektdaten mit
Stand 02.06.2008).
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samt finf Gruppen von Kennzahlen ab, 4.Internationale Attraktivitat
die wichtige Aspekte von Forschung und > Gastwissenschaftlerinnen und Gast-

ihrer Forderung indizieren: wissenschaftler der AvH
> DAAD-geforderte auslandische
1.Basisdaten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
> Personal an Hochschulen schaftler
> Grundmitteleinnahmen der > ERC-geforderte Wissenschaftlerinnen
Hochschulen und Wissenschaftler
> Drittmitteleinnahmen der Hochschulen For. fChU”QS'
5.Kooperationen in Forschungsnetz- forderung
2.Fordermittel fiir Forschungsvorhaben  werken vgrsch ! eden‘er
> DFG-Bewilligungen > Beteiligungen an Koordinierten M/tte/g eber m
> Direkte FuE-Projektférderung des Forschungsprogrammen der DFG Uberblick
Bundes > Zahl der Einrichtungen, mit denen in
> FuE-Forderung des Bundes im diesen Programmen kooperiert wurde
Rahmen der Programme IGF und
PRO INNO In dieser Hinsicht besteht die besondere
> FuE-Forderung im 6. EU-Forschungs- Starke des DFG-Forder-Rankings darin,
rahmenprogramm dass es nicht nur auf gangigen Drittmit-
telstatistiken basiert, sondern auch ande-
3. Wissenschaftliche Expertise re forschungsforderbezogene Aktivitaten
> Gewahlte Fachkollegiatinnen und einbezieht, die weit tiber den rein mone-
Fachkollegiaten der DFG taren Aspekt hinausgehen.
> Gutachterinnen und Gutachter der
DFG

Tabelle 2-11 (Fortsetzung):
Férderbasierte Wissenschaftsindikatoren im Uberblick:
Anteile nach Art der Einrichtung

Art der Einrichtung Wissenschaftliche Internationale Kooperationen
Expertise Attraktivitat in Forschungs-
netzwerken
- DFG- Bet. an

Mitglieder  Gutachte- ~ Aufenthalte  ppc  oordinierten
der DFG- - von AvH- £5 )

Fachkollegien® rinnen und Geférderten Geforderte? Programmen

-Gutachter? der DFG?

N % N % N % N % N %
Hochschulen 516 87,3 9.877 859 3.955 76,6 B9 67,2 1.170 66,0

AuBeruniversitare Einrichtungen 75 12,7 1.617 14,1 1.208 234 19 32,8 602 34,0

Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 19 3,2 389 3,4 647 12,5 13 22,4 234 13,2
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 3 0,5 53 0,5 24 0,5 0 0,0 26 1,5
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 16 2,7 328 2,9 219 4,2 4 6,9 118 6,7
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 25 4,2 370 3,2 137 2,7 1 1,7 102 5,8
Bundeseinrichtungen 9 1,5 147 1,3 53 1,0 0 0,0 32 1,8
Weitere Einrichtungen 3 0,5 330 2,9 128 2,5 1 1,7 90 GA]
Insgesamt 591 100,0 11.494 100,0 5.163 100,0 58 100,0 1.772 100,0

" Uber den hier berucksichtigten Berichtskreis hinaus sind drei weitere Mitglieder der DFG-Fachkollegien an
auslandischen Hochschulen beschaftigt.

2 Neben den hier ausgewiesenen Gutachterinnen und Gutachtern sind im Betrachtungszeitraum 81 Personen aus
Industrie und Wirtschaft, 372 Privatpersonen aus dem Inland sowie 3.616 im Ausland tatige Personen von der
DFG als Gutachtende herangezogen worden.

3 Ausgewiesen werden ERC-Geforderte, die Deutschland als Zielland gewahlt haben.

9 Hinweise zur verwendeten Datenbasis und methodischen Herangehensweise sind dem Anhangskapitel A.4 zu
entnehmen.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Beteiligungen an Koordinierten Programmen (Sonderforschungs-
bereiche, Forschergruppen, Forschungszentren, Graduiertenschulen und Exzellenzcluster) 2005 bis 2007,
Gutachterinnen und Gutachter zu Antragen im Rahmen der Einzelférderung und Koordinierter Programme
2005 bis 2007 sowie gewahlte Mitglieder der DFG-Fachkollegien fir die Amtsperiode 2008 bis 2011.

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern
2003 bis 2007.

European Research Council (ERC): Geférderte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der ersten beiden Aus-
schreibungsrunden (Projektdatenbank CORDIS; Stand 15.04.2009).

Berechnungen der DFG.
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Charakteristika der hier berticksichtigten
Kennzahlen

Stellt man die verschiedenen Kennzahlen
in einer Gesamtbetrachtung gegentber,
ergeben sich je spezifische Charakteristi-
ka, die bei einer Interpretation der in dem
Folgekapitel vorgestellten einrichtungs-
spezifischen Betrachtungen zu beachten
sind. Besonders deutlich lassen sich die-
se anhand der institutionellen und fachli-
chen Ausrichtung erkennen, die das einer
Kennzahl jeweils zugrunde liegende For-
derhandeln kennzeichnen. Die Tabellen
2-11und 2-12 weisen in kompakter Form
aus, in welchem Umfang bestimmte Ein-
richtungsarten und Wissenschaftsberei-
che an den jeweiligen Forderprogram-
men partizipieren beziehungsweise wie
diese durch die hier verwendeten Indika-
toren reprasentiert sind.

Institutionelle Akzentuierungen

Tabelle 2-11 berticksichtigt die jewei-
ligen Anteile der Kennzahlen nach Art
der Einrichtung. Differenziert werden
im DFG-Forder-Ranking drei tberge-
ordnete Gruppen von Einrichtungen:
Hochschulen, Unternehmen der Indus-
trie und gewerblichen Wirtschaft sowie
auBeruniversitare Einrichtungen. Letz-
tere Gruppierung umfasst dabei Bun-

Tabelle 2-12:

deseinrichtungen, die vier groBen Wis-
senschaftsorganisationen und weitere
auBeruniversitare Einrichtungen wie bei-
spielsweise Akademien oder Bibliothe-
ken (vgl. dazu auch Abschnitt 3.2).

Mit Blick auf die Indikatoren, die auf
Forschungs- und Forderinformationen
der DFG basieren, wie beispielsweise
die Kennzahlen zur wissenschaftlichen
Expertise oder zu Kooperationen in For-
schungsnetzwerken, lasst sich deutlich
erkennen, dass diese klar auf den Hoch-
schulbereich fokussieren®®. So fordert die
DFG mit knapp 90 Prozent ihres Bewilli-
gungsvolumens insbesondere Forschung
an Hochschulen und dabei tiberwiegend
an Universitaten.

Hinsichtlich weiterer Indikatoren zu
eingeworbenen Fordermitteln fir For-
schungsvorhaben liegt im Rahmen der
Forderung durch den Bund und die EU
deren Hochschulanteil dagegen bei etwa
einem Drittel. Bezuglich der Anteile,
die auf Unternehmen der Industrie und
gewerblichen Wirtschaft entfallen, wei-
sen Bund und EU ebenfalls vergleichba-

3 Ein vergleichbarer Befund gilt fir die Forderstruk-
turen des ERC, der AvH und des DAAD. Wirft man
einen Blick auf deren institutionelles Profil, dhneln
sich die Verteilungen stark.

Forderbasierte Wissenschaftsindikatoren im Uberblick: Anteile nach Wissenschaftsbereichen

Wissenschaftsbereich Fordermittel fiur Forschungsvorhaben”

DFG- plsktelinky FuE-Férderung
Bewilligungen Protjiektforderung im 6. EU-FRP
es Bundes

Mio. € % Mio. € % Mio. € %
Geistes- und Sozialwissenschaften 856,7 14,8 39,9 0,9 22,5 1,0
Lebenswissenschaften 1.989,4 34,3 856,1 19,4 396,3 17,5
Naturwissenschaften 1.415,3 24,4 459,3 10,4 90,8 4,0
Ingenieurwissenschaften 1.195,5 20,6 2.575,6 58,5 1.233,3 54,4
Weitere Bereiche 339,4 5,9 474,5 10,8 525,0 23,1
Insgesamt 5.796,2 100,0 4.405,4 100,0 2.268,0 100,0

Lesehinweise:

Bei DFG-Bewilligungen gehen die jeweils Ende 2006 und 2007 getroffenen Férderentscheidungen in der Exzellenz-
initiative aus methodischen Grinden in Form von Drei- statt Finfjahresbewilligungen in die Berechnung ein.

Die Bewilligungen der dritten Férderlinie (Zukunftskonzepte) erfolgen fachtibergreifend und werden separat
ausgewiesen. Die Ausschreibungen im 6. EU-FRP erfolgten in einem Zeitraum von vier Jahren (2002 bis 2005). Die
hier ausgewiesenen Férdersummen sind zu Vergleichszwecken auf einen Dreijahreszeitraum entsprechend der
Betrachtungsjahre der Férdersummen von DFG und Bund umgerechnet. Insgesamt haben die hier betrachteten
Mittelempfanger 3.024,0 Millionen Euro im 6. EU-FRP erhalten. Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem
Anhangskapitel zu entnehmen.

" Nur Férdermittel fur deutsche Mittelempfanger.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen 2005 bis 2007.

Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektférderung des Bundes 2005 bis 2007
(Projektdatenbank PROFI).

EU-BUro des BMBF: Deutsche Beteiligungen am 6. EU-Forschungsrahmenprogramm ab 2002 (Projektdaten mit
Stand 02.06.2008).

Berechnungen der DFG.



re Anteile zwischen 30und 40 Prozent
auf, wahrend sich die DFG aufgrund ihrer
Vereinsstatuten ausschlieflich auf an
offentlichen und gemeinnititzigen Einrich-
tungen tatige Forschende bezieht (zum
Beispiel Museen oder Kliniken).

Auch bezogen auf auBeruniversita-
re Forschungseinrichtungen werden die

ihrem Anteil am DFG-Bewilligungsvolu-
men Uberdurchschnittlich an diesen Pro-
grammen beteiligt — nicht zuletzt befor-
dert durch bestimmte Verfahrensregeln
der DFG, die eine Beteiligung aulleruni-
versitar tatiger Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler an Koordinierten Pro-
grammen ausdrucklich begunstigen.

Akzente unterschiedlich gesetzt. Wah- Die Unterschiede, die sich hinsicht- F orfchungs—
rend die Institute der Helmholtz-Gemein- lich der Anteile von Hochschulen und forderung
schaft in groBem Umfang am 6. EU-For- auBeruniversitaren  Forschungseinrich- vgrsch/eden‘er
o . S . Mittelgeber im

schungsrahmenprogramm partizipieren tungen sowie insbesondere hinsichtlich Oberblick
erblic

— 11 Prozent der auf deutsche Einrichtun-
gen entfallenden Mittel gehen an Helm-
holtz-Zentren - sind diese auch noch an
der Forderung durch den Bund (6 Pro-
zent), aber kaum an DFG-Bewilligungen
oder im Rahmen der Programme IGF und
PRO INNO beteiligt. Auch Fraunhofer-In-
stitute sind bei der DFG nur in sehr gerin-
gem Umfang beteiligt, bei allen anderen
Forderern dagegen in einem verhaltnis-
maBig gleichméaBigen Umfang von 6 bis
7 Prozent der Gesamtvolumina vertreten.
Des Weiteren stellen auBeruniversitare
Forschungseinrichtungen bezogen auf
die insgesamt 1.772 in Kapitel 4 naher
betrachteten institutionellen Beteiligun-
gen an Koordinierten Programmen der
DFG einen Anteil von 34 Prozent. Dem-
entsprechend sind diese im Verhaltnis zu

Tabelle 2-12 (Fortsetzung):

der Anteile von Wirtschaft und Industrie
ergeben, sind damit auch ein deutlicher
Hinweis auf die jeweilige Ausrichtung
der Mittelgeber und ihrer Forderprogram-
me. Bei der DFG geht mit einer starken
Betonung der Grundlagenforschung eine
Fokussierung auf Forschung an Hoch-
schulen einher. Bei den zum Vergleich
herangezogenen Forderprogrammen
von Bund, EU und vor allem der AiF%,
die weit starker auf Fragen der Anwen-

34 Mit Blick auf die von der AiF betreuten Forder-
programme des BMWi und die in Tabelle 2-11als
+Weitere Einrichtungen” zusammengefassten Ins-
titutionen fallen insbesondere die Forschungsver-
einigungen der AiF, die Vorhaben der IGF selbst
durchfithren, sowie weitere gemeinniitzige For-
schungseinrichtungen, an die Zuwendungen zur
Durchfiithrung der Vorhaben weitergeleitet wurden,
ins Gewicht.

Foérderbasierte Wissenschaftsindikatoren im Uberblick: Anteile nach Wissenschaftsbereichen

Wissenschaftsbereich Wissenschaftliche Internationale Kooperationen
Expertise Attraktivitat in Forschungs-
netzwerken
Mitglieder DFG- Bet. an
der DFG- Gutachte- Aufen;h:lte DAAD- ERC- Koordinierten
Fach- rinnen und G‘e,?i;lr d: rt;n Geforderte? Geférderte? Programmen
kollegien  -Gutachter der DFG?

N % N % N % N % N % N %

Geistes- u. Sozialwissenschaften 135 22,7 3.849 24,7 1309 254 1.044 395 10 17,2 213 12,0

Lebenswissenschaften 229 386 5510 354 772 150 576 21,8 20 345 781 441
Naturwissenschaften 115 19,4 3.760 24,2 2517 488 657 249 18 31,0 520 293
Ingenieurwissenschaften 115 19,4 2443 15,7 565 109 364 13,8 10 17,2 258 14,6
Insgesamt 594 100,0 15.563 100,0 5.163 100,0 2.641 100,0 58 100,0 1.772 100,0

" Bei DAAD-geférderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern liegen fachbezogene Daten zu 51 Hoch-
schulen vor, deren Gesamtausgaben laut DAAD-Férderbilanz mindestens 1 Million Euro je Jahr umfassten.

2 Ausgewiesen werden ERC-Geférderte, die Deutschland als Zielland gewahlt haben.

3 Hinweise zur verwendeten Datenbasis und methodischen Herangehensweise sind dem Anhangskapitel A.4 zu
entnehmen.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Beteiligungen an Koordinierten Programmen
(Sonderforschungsbereiche, Forschergruppen, Forschungszentren, Graduiertenschulen und Exzellenzcluster)
2005 bis 2007, Gutachterinnen und Gutachter zu Antrégen im Rahmen der Einzelférderung und Koordinierter
Programme 2005 bis 2007 sowie gewahlte Mitglieder der DFG-Fachkollegien fur die Amtsperiode 2008 bis 2011.
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern
2003 bis 2007.

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geférderte auslandische Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler 2005 bis 2007.

European Research Council (ERC): Geforderte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der ersten beiden Aus-
schreibungsrunden (Projektdatenbank CORDIS; Stand 15.04.2009).

Berechnungen der DFG.
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dung und wirtschaftlichen Verwertbar-
keit ausgerichtet sind, bilden dagegen
wirtschaftsnahe Wissenschaftseinrichtun-
gen, wie beispielsweise die Technischen
Hochschulen (vgl. dazu auch Abschnitt
4.4), aber auch Wirtschaft und Industrie
die Hauptklientel. In diesem Sinne wird
auch die Mittelherkunft selbst zu einem
Indikator: Aus einer starkeren Ausrich-
tung auf die DFG leitet sich dementspre-
chend eine Betonung der Grundlagenfor-
schung, aus einer starkeren Ausrichtung
auf Bund, EU und AjF eine Fokussierung
auf unmittelbare wirtschaftliche Verwert-
barkeit der geforderten Forschungsvor-
haben ab.

Fachliche Akzentuierungen

In Tabelle 2-12 sind die Kennzahlen
nach  Wissenschaftsbereichen aufge-
schlisselt dargestellt. In der Fachsyste-
matik der DFG sind die 48 Forschungs-
felder, fir die in diesem Bericht Analysen
vorgestellt werden, in den vier Wissen-
schaftsbereichen — Geistes- und Sozial-
wissenschaften, Lebenswissenschaften,
Naturwissenschaften sowie Ingenieur-
wissenschaften — zusammengefasst. Die
vom BMBF bereitgestellten Daten zur
Forderung durch den Bund sowie die
Daten zum 6. EU-Forschungsrahmenpro-
gramm lassen eine Differenzierung nach
zwolf beziehungsweise acht Forderge-
bieten zu, die den vier Wissenschaftsbe-
reichen zugeordnet wurden®.

Die DFG-Bewilligungen sind im Ver-
gleich zu den Fordermitteln der ande-
ren Mittelgeber gleichmaBiger auf die
Wissenschaftsbereiche verteilt - ganz
im Einklang mit dem DFG-Satzungsziel,

3 Hinweise zur methodischen Herangehensweise
mit Blick auf die im Férder-Ranking 2009 verwen-
deten Fachklassifikationen sind dem Anhangskapi-
tel A.3zu entnehmen.

Wissenschaft ,in all ihren Zweigen” zu
fordern. Bund und EU setzen hingegen
deutliche Akzente auf die Bereiche der
Ingenieur- und der Lebenswissenschaf-
ten, was sich in entsprechend hohen
Anteilen der Fordervolumina fur diese
beiden Wissenschaftsbereiche widerspie-
gelt. Einen Fokus auf die ingenieurwis-
senschaftliche Forschung weisen eben-
falls die von der AiF administrierten
Programme IGF und PRO INNO auf.

Insbesondere der Anteil der Forder-
mittel, der auf die Geistes- und Sozialwis-
senschaften entfallt, ist fiir die DFG deut-
lich hoher als fur die anderen genannten
Mittelgeber. In diesem Wissenschafts-
bereich lassen sich auch vergleichswei-
se hohe Anteile bezogen auf die hier
betrachteten personenbezogenen Kenn-
zahlen wie beispielsweise die Zahl der
Gutachterinnen und Gutachter erken-
nen.

Wie die beiden Ubersichten insge-
samt zeigen, weisen die verschiedenen
Kennzahlen je eigene Akzentuierungen
auf, sowohl in institutioneller wie in fach-
licher Sicht. Bezogen auf den instituti-
onellen Berichtsfokus des DFG-Forder-
Rankings, die deutschen Hochschulen,
sind alle Kennzahlen ausreichend aus-
sagekraftig. Mit Blick auf die jeweiligen
Anteile, die sich fur die Wissenschaftsbe-
reiche ergeben, bilden insbesondere die
DFG-Kennzahlen eine solide Basis fur
disziplinentibergreifende Betrachtungen.
Andere Kennzahlen lassen sich dage-
gen nur fur ausgewahlte Wissenschafts-
bereiche und Fordergebiete nutzen. Die
in den nachfolgenden Kapiteln 3 und 4
dargestellten fachbezogenen Analysen
anhand der in diesem Kapitel vorgestell-
ten Wissenschaftsindikatoren sowie eine
Beschreibung der fachlichen Schwer-
punktsetzungen von Hochschulen bilden
den Schwerpunkt dieses Berichts.



3 Forschungsschwerpunkte und Forderprofile
von Wissenschaftseinrichtungen

Die im vorangegangenen Kapitel vorge-
stellten Wissenschaftsindikatoren, ent-
wickelt auf der Basis von Daten, die
Auskunft uber die Forschungsforderta-
tigkeiten offentlicher Institutionen geben,
werden im Folgenden zur Beschreibung
der Forschungsprofile ausgewdahlter Wis-
senschaftseinrichtungen herangezogen.
Die Darstellungen des DFG-Forder-Ran-
kings fokussieren sowohl auf Hochschu-
len wie auch auf auBeruniversitare
Forschungseinrichtungen. Die hier erfol-
genden Analysen basieren auf einem
von der DFG aufgebauten Verzeichnis
deutscher Wissenschaftseinrichtungen,
das in Ausziigen auch uber das Internet
zugdanglich ist (vgl. Abbildung 3-1). Die
Instituts-Datenbank der DFG wird auch
fur die Zuordnung institutioneller Daten
aller hier berticksichtigter externer Quel-
len als Referenzmodell herangezogen.

Insgesamt bilden neben Informatio-
nen zu DFG-Gutachterinnen und -Gut-
achtern sowie den gewahlten DFG-Fach-
kollegiaten Forderdaten der DFG, des
Bundes, der EU und der AiF wie auch
Daten zur Personenféorderung von Gast-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
lern des ERC, der AvH und des DAAD
die Basis der in diesem Bericht vorge-
stellten Analysen. Gemeinsam reprasen-
tieren diese Forderdaten knapp 90 Pro-
zent aller durch offentliche Mittelgeber
bereitgestellten Drittmittel zur Forderung
der deutschen Wissenschaft®.

Einleitend werden in diesem Kapitel
die aus den zentralen Forderkennzahlen
—den DFG-Bewilligungen, den Férderun-
gen in der direkten FuE-Projektférderung

3 Vgl. dazu auch Abschnitt 2.1.

des Bundes sowie der FuE-Forderung
im 6. EU-Forschungsrahmenprogramm
— ableitbaren fdchertibergreifenden For-
derprofile von Wissenschaftseinrichtun-
gen und -regionen vorgestellt. Diese
Analysen werden dann in dem nachfol-
genden fachbezogenen Kapitel weiter
vertieft, indem die jeweiligen fachlichen
Schwerpunktsetzungen von Hochschu-
len wie auch drittmittelaktiven auller-
universitaren Forschungseinrichtungen
herausgearbeitet werden. In Anlehnung
an die DFG-Fachsystematik erfolgen die
fachbezogenen Analysen dabei in nach
48 Forschungsfeldern differenzierender
Form, wobei eine Unterteilung nach den
vier von der DFG unterschiedenen Wis-
senschaftsbereichen (Geistes- und Sozial-
wissenschaften, Lebenswissenschaften,
Naturwissenschaften und Ingenieurwis-
senschaften) erfolgt®”.

Ein zentrales Thema der nachfolgen-
den Darstellungen bildet die Frage, wie
sich vor allem Hochschulen in den ver-
schiedenen Drittmittelmarkten positio-
nieren: Kristallisieren sich jenseits der
Unterscheidung nach technischen und
nicht-technischen Hochschulen, nach Ein-
richtungen mit und ohne Schwerpunkt in
der medizinischen Forschung Gruppen
von Hochschulen heraus, die je spezifische
Forschungssegmente bedienen? Welche
auBeruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen sind dartuber hinaus besonders dritt-
mittelaktiv und auf welche Fordergebiete
konzentrieren sich die verschiedenen Ins-
titutionen dabei? In welchen Regionen in

37 Eine Beschreibung der Fachkollegienstruktur der
DFG und die daraus abgeleitete Fachsystematik bie-
ten Abschnitt 2.2 und das Anhangskapitel A. 3.

Forder-Ranking 2009. DFG, Deutsche Forschungsgemeinschaft
Copyright © 2009 WILEY-VCH Verlag GmbH & Co. KGaA, Weinheim

ISBN: 978-3-527-32746-1
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Abbildung 3-1:

Deutschland sind Hochschulen und aulier-
universitare  Einrichtungen besonders
sichtbar und welche fachlichen Schwer-
punktsetzungen werden in den verschie-
denen Regionen vorgenommen?

Indem die in diesem Kapitel vorgestell-
ten Profilanalysen Antworten auf Fragen
dieser Art erlauben, werden durch das
DFG-Forder-Ranking nicht nur bestehen-
de Unterschiede zwischen Wissenschafts-
regionen und -einrichtungen sichtbar
gemacht, sondern auch besondere Poten-
ziale zum Beispiel fur Kooperationen und
Vernetzungen zwischen Hochschulen,
auBeruniversitaren Forschungseinrich-
tungen sowie der Industrie und Wirtschaft
aufgezeigt. Nicht zuletzt geben die Dar-
stellungen Einblicke in den, insbesonde-
re uber die Exzellenzinitiative von Bund
und Landern vorangetriebenen, Differen-
zierungsprozess im Wissenschaftssystem,
der angesichts der immer vielfaltiger wer-

denden Anforderungen an Wissenschafts-
einrichtungen zunehmend an Bedeutung
gewinnt. Insgesamt leistet das Forder-
Ranking damit vor allem einen Beitrag zur
Diskussion um die Profilbildung und fach-
lich-thematische Schwerpunktsetzung
von Wissenschaftseinrichtungen.

3.1 Hochschulen

Den Berichtskreis der in diesem Kapi-
tel vorgestellten Analysen bilden die 40
bewilligungsstarksten Hochschulen der
DFG38. Zunéchst wird die Ranggruppen-
zugehorigkeit dieser Hochschulen hin-
sichtlich ihrer

3 In Kapitel 4 werden dartiber hinaus die 40 bewilli-
gungsstarksten Hochschulen in den jeweils betrach-
teten Wissenschaftsbereichen herangezogen, wah-
rend der Anhang die DFG-Kennzahlen auch fir
alle Hochschulen ausweist, die im Berichtszeitraum
2005 bis 2007 DFG-Bewilligungen in einem Umfang
von mehr als 0,5 Millionen Euro erhalten haben.

Der Research Explorer und GEPRIS - Informationsangebote der DFG

Research

Das deutsche

orer

Forschungsverzeichnis

www.dfg.de/rex

(@) GepRiS

www.dfg.de/gepris

Der Research Explorer ist ein einzigartiges Verzeichnis deutscher Forschungseinrichtungen, das seit 2008
im Internet weltweit frei verflgbar ist und die deutsche Forschungslandschaft erschlieBen hilft.

Mit konsistenten und strukturiert erschlossenen Informationen zu deutschen Hochschulen und auBer-
universitaren Forschungseinrichtungen, die leicht recherchierbar und sowohl in deutscher wie in englischer
Sprache verfugbar sind, unterstitzt er Forschende im In- und Ausland beispielsweise bei der Suche nach
deutschen Kooperationspartnern oder nach geeigneten Einrichtungen fir Forschungsaufenthalte in

Deutschland.

Die im Research Explorer verzeichneten Informationen zu tber 18.000 Instituten an deutschen Hochschulen
und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen kénnen nach regionalen oder fachlichen Kriterien samt

aktueller Kontaktdaten und Webadressen recherchiert werden. Uber einen kartografischen Zugang ist auch
eine regionale Eingrenzung der Suche méglich.

Durch die direkte Verkntupfung mit der Datenbank GEPRIS, in der mehr als 65.000 DFG-geforderte Projekte
von Uber 40.000 Personen verzeichnet sind, macht der Research Explorer dartber hinaus samtliche aktuell
laufenden sowie in der jingeren Vergangenheit beendeten Projekte mit DFG-Férderung an den jeweiligen
Instituten sichtbar. GEPRIS weist Projekte in der Einzelférderung ebenso nach wie Teilprojekte zu Sonder-
forschungsbereichen, Schwerpunktprogrammen, Forschergruppen sowie mit weiteren DFG-Instrumenten
geforderte Forschungsarbeiten. Die wichtigsten Ziele eines Projekts werden mithilfe eines von dem/den
Antragstellenden formulierten Abstracts beschrieben.

Indem GEPRIS Akteure und Ziele der an einem Standort geférderten DFG-Forschung recherchierbar macht,
stellt dieses Informationssystem eine wichtige Erganzung zum Férder-Ranking dar: Wahrend im
Forder-Ranking das jeweilige fachliche Forschungsprofil von Einrichtungen Uber die Betrage abgebildet
wird, die an einem Standort tatige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Rahmen von
DFG-geférderten Projekten eingeworben haben, eréffnet sich in GEPRIS der Zugang zu Informationen
Uber die konkreten Forschungsideen, die sich hinter dieser Forderung verbergen.
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> zeitlichen Entwicklung insgesamt sowie
> in der Differenzierung nach spezifi-
schen Forderprogrammen und
> fachlichen Gesichtspunkten ausgewie-
sen.
Auf dieser Basis bilden die disziplinen-
ubergreifenden Analysen der Forder-
profile und Schwerpunktsetzungen von
Hochschulen in der DFG-Forderung den
Kern des Kapitels, wobei die je spezifi-
schen Forderstrukturen von Bund und EU
zum Vergleich herangezogen werden.

Farbige Markierungen in tabellari-
schen Ubersichten fassen jeweils zehn
in ihren Rangplatzen aufeinander fol-
gende Einrichtungen zu Ranggrup-
pen zusammen. Die der Gruppierung
zugrunde liegenden Bewilligungssum-
men sind zusatzlich ausgewiesen. Sie
machen deutlich, warum bei der Inter-
pretation der Rangordnung tatsachlich
eher die Ranggruppenzugehorigkeit als
der einzelne Rangplatz bewertet werden
sollte: Von Rangplatz zu Rangplatz lie-
gen die Unterschiede zum Teil bei weni-
ger als 100.000 Euro Bewilligungsvolu-
men in drei Jahren. Beruicksichtigt man,
dass dieser Betrag in etwa der Bewilli-
gungssumme fur ein einzelnes DFG-Pro-
jekt in der Einzelfoérderung entspricht, ist
leicht nachvollziehbar, dass ein Vergleich
auf der Ebene einzelner Rangplatze nur
wenig belastbar ist. Ferner kann schon
das Auslaufen eines einzelnen, in der
Regel tiber 12 Jahre geférderten Sonder-
forschungsbereichs deutliche Rangplatz-
verschiebungen verursachen. Im Hin-
blick auf zeitliche Entwicklungen sind in
diesem Kontext vor allem Trends aussa-
gekraftig, die Uber einen langerfristigen
Zeitraum Tendenzen aufzeigen.

Wenn im Folgenden genauer betrach-
tet wird, wie einzelne Hochschulen als
gesamte Einrichtungen im Wettbewerb
um Forschungsfoérdermittel der DFG auf-
gestellt sind und auf welche Forschungs-
felder sie sich dabei konzentrieren,
erfolgt dies vor dem Hintergrund zwei-
er schon im DFG-Forder-Ranking 2006
berichteter Aspekte:

Ranggruppenzugehdorigkeiten
der Hochschulen im Zeitverlauf stabil

Zum einen kann festgestellt werden,
dass die Zugehorigkeit von Hochschu-
len zu den verschiedenen Ranggruppen
im Zeitverlauf sehr stabil ist. Dieses Bild
bestatigt sich auch mit Blick auf das Zeit-

fenster von 1996 bis 2007, wenngleich
sich fur einzelne Hochschulen durch-
aus Veranderungen ergeben (vgl. Tabel-
le 3-1). Zu nennen sind etwa die FU Ber-
lin und die Universitat Freiburg, die sich
im Zeitverlauf kontinuierlich aus der
zweiten Ranggruppe in die Gruppe der
zehn bewilligungsstarksten Einrichtun-
gen entwickelt haben. Vergleichbare
Entwicklungen kennzeichnen auch die
Universitaten in Dresden und Konstanz.
Im letztgenannten Fall ist der in einem
Zeitraum von etwa zehn Jahren erfolgte
Anstieg vom Ende der dritten zur Mitte
der jetzt zweiten Ranggruppe insbeson-
dere auf den Erfolg in der Exzellenziniti-
ative und das besondere Gewicht zurtick-
zufuhren, das die Bewilligung fiir das von
dieser im Vergleich kleinen Hochschule
eingereichte Zukunftskonzept einnimmt
(vgl. Tabelle 3-2).

Drittmittelfinanzierte Forschung
konzentriert sich auf eine begrenzte Zahl
von Hochschulen

Zum anderen konzentriert sich drittmit-
telfinanzierte Forschung zu groBen Tei-
len auf eine begrenzte Zahl von Hoch-
schulen: Insgesamt sind von der DFG
im Berichtszeitraum 2005 bis 2007 For-
schungsvorhaben an 159 Hochschulen
und davon an 92 Universitaten gefordert
worden. Auf die 40 bewilligungsstarks-
ten Hochschulen entfadllt, wie Tabelle
3-2 zu entnehmen ist, ein Betrag in Hohe
von 4,5 Milliarden Euro. Dies entspricht
einem Anteil von tber drei Vierteln an
den im Forder-Ranking 2009 betrach-
teten Bewilligungen der DFG (5,8 Mil-
liarden Euro). Die Hochschulen der ers-
ten Ranggruppe vereinen, wie die Spalte
LSkum. %" (kumulierte Prozent) ausweist,
bereits uber ein Drittel der an Hochschu-
len insgesamt erfolgten Bewilligungen,
mit der auf Rang 20 platzierten Univer-
sitat ist bereits die 60-Prozent-Marge
erreicht. Wahrend die 30 bewilligungs-
starksten Hochschulen 77 Prozent aller
DFG-Bewilligungen erhalten haben, sind
es bei den 40 bewilligungsstarksten Ein-
richtungen schlieBlich 88 Prozent. Dies
zeigt deutlich, dass an den hier aufge-
fuhrten Hochschulen der GroBteil der
Forschung betrieben wird, der durch die
DFG, aber beispielsweise auch, wie im
weiteren Verlauf der Analysen aufge-
zeigt wird, durch den Bund und die EU
gefordert wird.
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Tabelle 3-1:
Rankingbetrachtung der 40 Hochschulen mit dem hochsten DFG-Bewilligungsvolumen
2005 bis 2007 im Zeitvergleich

Aachen TH
Munchen LMU
Heidelberg U
Munchen TU
Berlin FU
Freiburg U
Karlsruhe TH
Erlangen-Nurnberg U
Gottingen U
Berlin HU

Koéln U
Frankfurt/Main U"
Bonn U
Tubingen U
Minster U
Konstanz U
Wirzburg U
Dresden TU"
Stuttgart U
Darmstadt TU
Hamburg U?
Mainz U

Bochum U
Hannover U
Bremen U

Kiel U

Berlin TU
Bielefeld U
GieBen U

Jena U
Hannover MedH
Dusseldorf U
Saarbrucken U
Ulm U

Marburg U
Dortmund TU
Braunschweig TU
Regensburg U
Duisburg-Essen U?
Leipzig U

Legende der Ranggruppen:
1. bis 10. 11. bis 20. 21. bis 30.
Rang Rang Rang
" Die Universitaten Franfurt/Main und TU Dresden sind im Betrachtungszeitraum 2002 bis 2004 ranggleich, die
zweite Ranggruppe umfasst entsprechend 11, die dritte 9 Hochschulen.
2 Der Berichtszeitraum 1996 bis 1998 umfasste auch Hilfseinrichtungen und somit unter anderem das Forschungs-
schiff METEOR, dessen Leitstelle an der Universitat Hamburg angesiedelt ist.

3 Die Hochschulen Essen und Duisburg sind Anfang 2003 fusioniert und somit in vorherigen Berichtszeitraumen
separat betrachtet worden.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen 1996 bis 2007.
Berechnungen der DFG.

41. bis 60.
Rang

61. und
weitere Range

Uberblick tiber die bewilligungsstarksten
Hochschulen

Die Tabellen 3-1und 3-2 sowie Abbil-
dung 3-2 in der Differenzierung nach
Fachgebieten zeigen einen ersten Uber-
blick tber die 40 bewilligungsstarksten

Hochschulen. Angefiihrt wird das DFG-
Forder-Ranking 2009 von den Hochschu-
len in Aachen (TH) und Miunchen (LMU).
Deren Bewilligungsbetrage (257 und 249
Millionen Euro) heben sich deutlich von
dem weiter folgenden Spitzenfeld Hei-



delberg (U), Miinchen (TU) und Berlin
(FU) mit Betragen zwischen 215 und 194
Millionen Euro sowie den darauf folgen-
den Hochschulen Freiburg (U), Karlsru-
he (TH), Erlangen-Nurnberg (U), Got-
tingen (U) und Berlin (HU) mit Betragen
zwischen 166 und 153 Millionen Euro
ab. Die zweite Ranggruppe, angefiihrt
von den Hochschulen in Ko6ln, Frankfurt
(Main) und Bonn (U) erhielt Bewilligun-
gen in einem Rahmen von knapp 106 bis
126 Millionen Euro, die dritte Ranggrup-
pe, an deren Spitze Hamburg und Mainz
(U) rangieren, fasst Einrichtungen mit
einem Volumen von 67 bis 99 Millionen
Euro zusammen, die vierte Gruppe -
angefiihrt von der Medizinischen Hoch-
schule Hannover - schlieBlich Einrich-
tungen mit einem Volumen von 52 bis 66
Millionen Euro.

Forschungsprofile von Hochschulen

werden in hohem MaB von DFG-geforderten
Projekten in der Einzelférderung gepragt

Die Tabelle 3-2 bietet weiterhin einen
Einblick, wie sich das jeweilige Forder-
volumen der Hochschulen nach verschie-
denen Gruppen von Forderprogrammen
aufgliedert. Unterschieden werden dabei
Vorhaben im Rahmen der Einzelforde-
rung sowie der Exzellenzinitiative und
dartuber hinausgehende Koordinierte Pro-
gramme der DFG*. Aus der Darstellung
leitet sich beispielsweise ab, dass die Uni-
versitat Leipzig mehr als 50 Prozent ihres
Bewilligungsvolumens tiber Vorhaben in
der Einzelférderung erzielt, wahrend die
Universitat Dusseldorf tuber zwei Drittel
ihres Fordervolumens aus Koordinierten
Programmen der DFG bezieht und damit
eher auf Forderverfahren wie die Gradu-
iertenkollegs, Sonderforschungsbereiche,
Forschergruppen oder Schwerpunktpro-
gramme fokussiert.

Im Hinblick auf die Exzellenzinitiative
zeigt sich eine Konzentration der Bewil-
ligungen auf die auch auBerhalb der
Exzellenzinitiative bewilligungsstarksten
Universitaten. Die insgesamt 20 bewilli-
gungsstarksten Hochschulen haben 80

3 Einen differenzierten Ausweis der in der Grup-
pe der Koordinierten Programme zusammengefass-
ten Férderprogramme leistet Abbildung 2-5 in Kapi-
tel 2. AuBerdem weist die Anhangstabelle A-11 die
DFG-Fordervolumina in der Differenzierung nach
Programmgruppen und einzelnen Férderprogram-
men fir Hochschulen aus, die im Betrachtungszeit-
raum 2005 bis 2007 mehr als 0,5 Millionen Euro ein-
geworben haben.

Prozent aller in der Exzellenzinitiative
vergebenen Fordermittel an Hochschu-
len eingeworben, die verbleibenden For-
dermittel verteilen sich auf weitere 27
Universitaten?.

Uber die Exzellenzinitiative und ins-
besondere die hohen Fordervolumina fur
die Zukunftskonzepte hinaus zeigt sich
insgesamt allerdings, dass eine gute Plat-
zierung von Hochschulen in hohem MafBe
von der Beteiligung an der ,klassischen”
Einzelférderung beeinflusst wird: Die 40
Hochschulen mit dem hoéchsten Bewilli-
gungsvolumen beziehen durchschnittlich
42 Prozent ihrer Fordermittel durch Vor-
haben in der Einzelférderung und 58 Pro-
zent aus den Koordinierten Programmen
der DFG. Die Einzelforderung, auf der
im Mai 2009 durchgefiithrten Tagung der
Sprecherinnen und Sprecher der DFG-
Fachkollegien zum ,Konigsinstrument”
der DFG-Forderung geadelt, bildet nach
wie vor den groSten Einzelposten im
DFG-Programmportfolio und tragt so ent-
scheidend zur Profilbildung der dieses
Instrument nutzenden Hochschulen bei.

Fachliche Zusammensetzung
des Bewilligungsaufkommens

Einen ersten Eindruck von der fachli-
chen Zusammensetzung des Bewilli-
gungsaufkommens der hier betrachte-
ten Hochschulen vermittelt Abbildung
3-2mit einer Differenzierung nach zwolf
Fachgebieten sowie fachlich nicht klas-
sifizierten Zukunftskonzepten*'. Tabel-
le 3-3 lasst dartiber hinaus erkennen, in
welchem Umfang die Ranggruppenzuge-
horigkeit insgesamt durch das absolute
Bewilligungsaufkommen in den vier von
der DFG unterschiedenen Wissenschafts-
bereichen beeinflusst wird. Fur die LMU
Minchen, die Universitat Heidelberg
und die FU Berlin wird so beispielswei-
se deutlich, dass diese ihre Spitzenposi-
tionen den DFG-Forschungsaktivitaten
ihrer Hochschulangehorigen in allen drei
dort vertretenen Wissenschaftsbereichen

40 Tabelle 3-1 zeigt zudem, dass sieben der insge-
samt neun in der dritten Férderlinie der Exzellenz-
initiative (Zukunftskonzepte) geférderten Hochschu-
lenbereitsim Férder-Ranking 2006 in der erstenRang-
gruppe vertreten waren (Berichtszeitraum 2002 bis
2004). Die dartiber hinaus erfolgten Bewilligungen
entfielen auf die Universitdten Freiburg und Kons-
tanz, welche die Rangplatze 11 und 34 belegten.

41 Vgl. dazu auch die Hinweise zur verwendeten
Datenbasis und zu den methodischen Herangehens-
weisen im Anhangskapitel A. 1.
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Tabelle 3-2:
Rankingbetrachtung der 40 Hochschulen mit dem héchsten DFG-Bewilligungsvolumen
2005 bis 2007 nach Férderprogrammen

Forschungs-
schwerpunkte und

Férderprofile von Aachen TH [ 1 | 2570 | 51 A 88,7 59,7 41,5
Wissenschafts- Minchen LMU 74,3 92,3 425 39,8
einrichtungen Heidelberg U 57,8 72,5 43,8 41,3

Minchen TU | 4 | 2004 | 182 [EEEE 57,9 47,6 31,4

Berlin FU 48,8 77,7 46,2 21,7

Freiburg U 53,1 51,2 20,3 41,0

Karlsruhe TH 33,5 73,7 7,1 45,1

Erlangen-Nurnberg U [IFEIIEEIETE 550 73,0 27,8

Géttingen U | 9 | 1535 | 345 [EENS 62,7 4,6 36,7

Berlin HU 47,5 78,5 27,3

Koln U | 1 [ 1264 [ 400 [N 55,5 23,1

Frankfurt/Main U 12 124,8 42,5 41,0 44,9 38,9

Bonn U 47,0 55,0 20,6

Tabingen U | 14 | 1204 | 473 |RTH 56,9 14,8

Miinster U 47,9 50,2 21,8

Konstanz U [ 16 | 1197 [ 520 [EPLE] 37,4 20,7 40,9

Wiarzburg U 34,5 72,6 3,4

Dresden TU 39,6 62,6 5,1

Stuttgart U 32,6 50,8 23,4

Darmstadt TU 35,3 47,2 23,6

Hamburg U 365 47.7 14,6

Mainz U 37,0 57.8 27

Bochum U 31,7 57,4 3.9

Hannover U 30,8 44,1 15,4

Bremen U 183 59,3 92

Kiel U | 26 | 816 [ 713 [EEERE 234 284

Berlin TU 24,1 41,6 11,2

Bielefeld U 23,3 28,2 23,4

GieBen U 19,5 40,2 13,1

Jena U 326 318 24
Hannover MedH [ 3 | es9 | 7183 179 30,1 18,0
Dusseldorf U .32 636 | 796 186 45,0 00

Saarbricken U _—_ 21,5 25,6 14,8
Uim U IS s s 253 30,9 34
Marburg U ~ 35 593 831 248 346 0,0
Dortmund TU 25,5 33,3 0,0
Braunschweig TU 23,1 31,5 0,2
Regensburg U 27,4 25,1 0,0
Duisburg-Essen U 21,1 31,2 0,0
Leipzig U 27,0 22,6 2,6

Legende der Ranggruppen:

1. bis 10. 11. bis 20. 21. bis 30.
Rang Rang Rang Rang

41. bis 60. 61. und

weitere Range

Lesehinweise:

Die jeweils Ende 2006 und 2007 getroffenen Férderentscheidungen in der Exzellenzinitiative gehen aus metho-
dischen Griinden in Form von Drei- statt Flinfjahresbewilligungen in die Berechnung ein. Bewilligungen der
dritten Forderlinie (Zukunftskonzepte) werden der antragstellenden Hochschule jeweils vollstandig zugerechnet.
Weitere methodische Ausfihrungen, insbesondere zur Behandlung der Exzellenzinitiative, sind dem Anhangs-
kapitel zu entnehmen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen 2005 bis 2007.
Berechnungen der DFG.
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verdanken: Sowohl in den Geistes- und
Sozialwissenschaften wie in den Lebens-
und den Naturwissenschaften finden sich
die drei Universitaten in der obersten
Ranggruppe - ohne Bertlicksichtigung
des Erfolgs in der dritten Linie der Exzel-
lenzinitiative (Zukunftskonzepte), der in
der Tabelle nur nachrichtlich ausgewie-
sen ist.

Generell zeigt sich, dass die Gruppe
der zehn bewilligungsstarksten Hoch-
schulen ihre besondere Position in den
meisten Fallen einem auf die Lebenswis-
senschaften ausgerichteten Forschungs-
profil verdankt (vgl. Tabelle 3-3). Sechs
der zehn hochstplatzierten Hochschulen
finden sich auch in diesem Wissenschafts-
bereich unter den zehn DFG-aktivsten
Universitaten. Die Universitat Munchen
wirbt etwa 50 Prozent ihrer fachbezoge-
nen Bewilligungen mit Projekten dieses
Bereichs ein. Wie insbesondere Abbil-
dung 3-2 ausweist, verteilen sich die Mit-
tel dort ungetfahr zu gleichen Teilen auf
die Biologie und die Medizin. In Freiburg
sind es etwa zwei Drittel, die — mit einem
Schwerpunkt auf der Medizin - auf diese
beiden Fachgebiete entfallen.

Unter den zehn fuihrenden Hochschu-
len finden sich weiterhin vier Universi-
taten mit technischer Schwerpunktset-
zung — besonders ausgepragt an der TH
Aachen, die 70 Prozent ihrer Bewilligun-
gen fur ingenieurwissenschaftliche For-
schungsprojekte erhalten hat und damit
die Rangreihe dieses Wissenschafts-
bereichs mit groBem Abstand anfiihrt.
Karlsruhe ergdnzt seinen ingenieurwis-
senschaftlichen Schwerpunkt dartiber
hinaus mit in groBem Umfang einge-
worbenen DFG-Mitteln fur naturwissen-
schaftliche Forschung.

Fur die Geistes- und Sozialwissen-
schaften ist festzuhalten, dass vier der
zehn Hochstplatzierten - Miinchen
(LMU), Berlin (HU), Heidelberg (U) und
Berlin (FU) - ihre besondere Position
auch der DFG-finanzierten Forschungs-
aktivitat ihrer in diesem Bereich aktiven
Wissenschaftler verdanken. An der das
Ranking in diesem Wissenschaftsbereich
anfihrenden Berliner Freien Universitat
ubertrifft das DFG-Bewilligungsvolumen
in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten dank des besonderen Erfolges in der
Exzellenzinitiative sogar den Betrag, der
dort in den Lebens- oder Naturwissen-
schaften eingeworben wurde.

Weitet man den Blick aus, zeigt sich
etwa fur die 20 bewilligungsstarksten
Hochschulen, dass diese nicht nur neun
von zehn der in der ersten Ranggruppe
befindlichen Hochschulen in den Lebens-
wissenschaften sowie in den Geistes- und
Sozialwissenschaften umfassen, sondern
auch sieben der zehn in der natur- und
ingenieurwissenschaftlichen Forschung
fuhrenden Hochschulen. In den Geistes-
und Sozialwissenschaften fehlt die ver-
gleichsweise kleine, auf diesen Bereich
einen Schwerpunkt legende Universitat
in Bielefeld, in den Lebenswissenschaf-
ten ist es die deutlich auf Medizinfor-
schung fokussierte Medizinische Hoch-
schule Hannover. Die Universitdaten in
Hamburg, Mainz und Bremen, die mit
einer Gesamtplatzierung auf dem 21.,
22. und 25. Rang unmittelbar die dritte
Ranggruppe anfiihren, vervollstandigen
die fihrenden zehn Hochschulen in den
Naturwissenschaften. In den Ingenieur-
wissenschaften profilieren sich schlieBlich
jenseits der ,Grofen 20" die Technischen
Hochschulen in Hannover, Braunschweig
und Dortmund als in ihrem Bereich fih-
rende Einrichtungen.

Die in der Tabelle ausgewiesenen
Hochschulen umfassen somit nicht nur
die insgesamt bewilligungsstarksten Ein-
richtungen, sondern auch jene, die in
den vier Wissenschaftsbereichen jeweils
besonders bewilligungsaktiv sind. Die
nachfolgenden wissenschaftsbereich-
bezogenen Abschnitte 4.1 bis 4.4 bie-
ten Uber die hier angestellte Betrachtung
hinaus auch fur jeden der vier Wissen-
schaftsbereiche detaillierte Ubersich-
ten der jeweils 40 bewilligungsstarksten
Hochschulen in nach zwolf Fachgebie-
ten und 48 Forschungsfeldern differen-
zierter Form. Dabei wird auch die Rang-
gruppenzugehorigkeit ausgewiesen, die
sich auf der Ebene von Wissenschaftsbe-
reichen in groBenrelativierter Sicht, das
heifit im Verhadltnis zur Zahl der an einer
Hochschule im jeweiligen Wissenschafts-
bereich tatigen Professorinnen und Pro-
fessoren, ergibt*2.

42 Die Anhangstabellen A-6 bis A-10 weisen die
Zahlen zusatzlich auch fiir alle Hochschulen aus,
die im Betrachtungszeitraum 2005 bis 2007 mehr als
0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen im jeweils
betrachteten Wissenschaftsbereich erhalten haben.
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Abbildung 3-2:
DFG-Bewilligungen 2005 bis 2007 nach Hochschulen je Fachgebiet

Aachen TH [T TN L EEEm—
Minchen LMU [T ] T |
Heidelberg U | ] | [ I |
Munchen TU 7[|:— [ T [
Berlin FU | [ 1 [ T [T |

Freiburg U 7:|]:_:|:l-:|
Karlsruhe TH [T TJ0 e
Erlangen-Nurnberg U 7:|:|:_ [ TH ||
Gottingen U [T T [ T |
Berlin HU | | [N T
I e — .
FrankfurtyMain U [ T I T
Bonn U 7::—::—.
[ T T T T T

Tubingen U
Mdunster U [ 1 [ T
KonstanzU [ T T T ]
Wirzburg U [TT " [
Dresden TU [TT [Nl T Tl
Stuttgart U [T T 0l [ |
Darmstadt TU [Tl [ |
Hamburg U [T T T T [
Mainz U [T I T
Bochum U [T T
Hannover U ] 10} |
Bremen U [T T TR0
Kiel U 7]:_:[-:. O Geisteswissenschaften
Berlin TU [T TNl . .
| O Sozial- und Verhaltenswissenschaften
Bielefeld U 1 ||
8 O Biologie
GieBen U [T TN
Jena U [T T I TTHEN f Medzin
Hannover MedH ’E_ B Tiermedizin, Agrar- und Forstwissenschaften
Dasseldorf U [T TN T & Chemie
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Schwerpunktsetzungen von Hochschulen

im Vergleich

Die vorgestellten Analysen haben bereits
einen ersten Eindruck von den fachli-
chen Profilen der 40 bewilligungsstarks-
ten Hochschulen gegeben. Die nach-
folgenden Darstellungen erlauben nun
fur diese Hochschulen eine vertiefende
Betrachtung, indem die Forderstrukturen
von DFG, wie auch des Bundes und der
EU weitergehend betrachtet werden. Im
Vorgriff auf die sich in den Abschnitten
4.1bis 4.4 anschlieBenden wissenschafts-
bereichbezogenen Einzeldarstellungen
geben diese Analysen damit nicht nur
einen Uberblick iiber die Schwerpunkt-
setzungen, sondern vor allem tuber die
relativen Gewichtungen, die diese Hoch-
schulen in fachlicher Sicht vornehmen.
Sie tragen so dazu bei, Ahnlichkeiten und
Unterschiede im Forderprofil dieser For-
schungseinrichtungen in grafisch unter-
stitzter Form herauszuarbeiten. Neben
den unterschiedlichen Akzentsetzungen
auf bestimmte DFG-, Bund- und EU-ge-
forderte Forschungsfelder werden auf
diesen Profilanalysen aufbauend auch
die Querbezige aufgezeigt, die sich zwi-
schen den verschiedenen Fordergebieten
und Mittelgebern ergeben.

Unter Nutzung eines am Max-Planck-
Institut fur Gesellschaftsforschung in
Koéln entwickelten Visualisierungsver-
fahrens wurden auf Basis algorithmischer
Berechnungen Abbildungen erstellt, die
es erlauben, das fachliche beziehungs-
weise forderbereichsspezifische Profil der
Hochschulen zu beschreiben und diese
Profile miteinander zu vergleichen. Dar-
gestellt werden in den nachfolgenden
Abbildungen die jeweiligen geforderten
Forschungsfelder der DFG, des Bundes
und der EU, die durch unterschiedliche
Farben entsprechend ihrer Zugehorig-
keit zu den vier grofSen Wissenschafts-
bereichen der DFG (Geistes- und Sozial-
wissenschaften, Lebens-, Natur- sowie
Ingenieurwissenschaften) gekennzeich-
net sind. Die GroBe der einzelnen Sym-
bole fir die geforderten Forschungsfelder
stellt das jeweilige Fordervolumen dieses
Gebiets dar, die Groe der Einrichtungs-
symbole weist entsprechend das (diszip-
linentbergreifende) Mittelvolumen einer
Hochschule aus.

Besondere Spezialisierungen einzel-
ner Hochschulen werden in der Darstel-
lung durch deren Nahe zu den Symbolen

der Fordergebiete veranschaulicht, die
einen besonders hohen Anteil der bereit-
gestellten Mittel eines Mittelgebers aus-
machen. Die Symbole der Fordergebiete
werden weiter voneinander platziert, je
weniger ihre Mittelempfanger vergleich-
bar sind, Hochschulen werden benach-
bart angeordnet, wenn sie dhnliche Profi-
le aufweisen. Welche Facher diese Profile
bestimmen, kann den Kreisdiagrammen
der jeweiligen Hochschulen entnommen
werden. Durch die raumlich zweidimen-
sionalen Anordnungen der Fordergebie-
te und korrespondierenden Forderprofi-
le der Hochschulen kénnen damit sowohl
die Fordervolumina der Forschungsfelder
wie auch die relativen Spezialisierungen
der Hochschulen beurteilt werden.

Abbildung 3-3 weist auf Grundla-
ge der eben beschriebenen Methodik
aus, wie sich die Forschungsprofile der
40 groBten DFG-Bewilligungsempfan-
ger gestalten, wenn Bewilligungen in
insgesamt zwolf Fachgebieten zugrun-
de gelegt werden*’. In der Darstellung
werden die in den drei Forderlinien der
Exzellenzinitiative bewilligten Projekte
nicht nur in Form ihrer jeweiligen Bewil-
ligungssummen bertcksichtigt, sondern
zusatzlich auch in der Abbildung kennt-
lich gemacht. Zundachst ist in der Dar-
stellung eine sehr ahnliche Forderstruk-
tur auszumachen, wie sie bereits aus
dem DFG-Forder-Ranking 2006 bekannt
ist. Aufgespannt wird ein Spektrum, das
von den geistes- und sozialwissenschaft-
lichen (oben links) beziehungsweise
den Ilebenswissenschaftlichen Fachern
(oben rechts) bis hin zu den technischen
Fdchern unten im Bild reicht. Die natur-
wissenschaftlichen Forschungsfelder sind
als klassische Grundlagenfdcher zentral
(links in der Mitte) positioniert und pra-
gen die Forschung an Universitdaten mit
sehr unterschiedlicher Gesamtausrich-
tung: Sowohl fur eher technisch wie fir
eher lebens- oder auch geistes- und sozi-
alwissenschaftlich ausgerichtete Hoch-
schulen bilden die Naturwissenschaften
ein wichtiges Element.

43 Uber die hier vorgestellten Profilanalysen der
40 DFG-bewilligungsstarksten Universitdten hin-
aus sind der Internetseite zum DFG-Férder-Ran-
king 2009 auch die Profildarstellungen der weiteren
Hochschulen zu entnehmen, die im Betrachtungs-
zeitraum 2005 bis 2007 insgesamt mehr als 0,5 Milli-
onen Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben (sie-
he www.dfg.de/ranking).

Forschungs-
schwerpunkte und
Férderprofile von
Wissenschafts-
einrichtungen
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Tabelle 3-3:
Rankingbetrachtung der 40 Hochschulen mit dem hochsten DFG-Bewilligungsvolumen
2005 bis 2007 nach Wissenschaftsbereichen

Forschungs- S Rang Mio.c kumk  Mio.€ M. Mo.&  Mo€ Moc
schwerpunkte und | Aschen TH s U aea | 2s0 | s JEEE

Férderprofile von Miinchen LMU | 2 | 351 | 1128 | 583 2,9 39,8
Wissenschafts- Heidelberg U 39,5 89,5 Xl 62 413
einrichtungen Miinchen TU 1,8 31,4
Berlin FU 220 676 | 660 | 371 2,1 21,7
Freiburg U , a0
Karlsruhe TH 7 2,9 6,9 45,1
Erlangen-Nurnberg U
Géttingen U | 335 | 13 ! ] 36,7
Berln HU o s | w5 | ase | 1o | 310 S
Koln U | 1264 | 400 [ 232 [ 696 | 313 [NENPE]
Frankfurt/Main U 12 | 1248 | 425 1,6
Bonn U | 13 | 1226 [ 449 | 164 | 433 | s79 [T
Tabingen U | 14 | 1204 | 473 | 330 | 631 [ w5 | 68 |
Miinster U [ 15 | 1199 [ 496 | 417 | 410 | 348 [NENEN
Konstanz U | 16 | 1197 | s20 [ 400 ([REEINIRTTIEC I X
Wiirzburg U 17 1104 | 542 [N 768 | 226 [EE
Dresden TU 1073 | 563
Stuttgart U | 19 [ 1067 | ssa [ I
Darmstadt TU _ 6,1
Hamburg U - 253
Mainz U
Bochum U
Hannover U 4,6
Bremen U 3,8
Kiel U
Berlin TU
Bielefeld U
GieBen U
Jena U
Hannover MedH 04 03 0,8
Dusseldorf U _— 1,4
Saarbriicken U 6,0
Uim U 06 m——
Marburg U
Dortmund TU

Braunschweig TU
Regensburg U
Duisburg-Essen U
Leipzig U

Legende der Ranggruppen:
1. bis 10. 11. bis 20. 21. bis 30. 41. bis 60. 61. und
Rang Rang Rang Rang weitere Range
Lesehinweise:
Die jeweils Ende 2006 und 2007 getroffenen Férderentscheidungen in der Exzellenzinitiative gehen aus metho-
dischen Griinden in Form von Drei- statt Finfjahresbewilligungen in die Berechnung ein. Bewilligungen der
dritten Férderlinie (Zukunftskonzepte) erfolgen fachubergreifend und werden der antragstellenden Hochschule

jeweils vollst