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Zusammenfassung

Das Publikationswesen sieht sich derzeit einer Reihe von Herausforderungen ausgesetzt.
Diese betreffen die Wahrnehmbarkeit publizierter Wissenschaft, unginstige Marktstrukturen
und Geschéftspraktiken, die Entwicklung neuer Mechanismen von Qualitatssicherung und -
bewertung sowie die Verknipfung von Wissenschaftsfinanzierung mit einer Wissenschaftsbe-
wertung auf Grundlage publikatorischer Metriken. Insbesondere die bibliometrisch gestiitzte
Wissenschaftsbewertung kann problematische Anreize setzen und damit die wissenschaftsa-
daquate Entwicklung des Publikationswesens und des Wissenschaftssystems insgesamt ver-
hindern.

Die Grundfunktionen des wissenschaftlichen Publizierens sind die Bekanntmachung, Quali-
tatsprufung und Dokumentation wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie die Zuschreibung von
Urheberschaft und Reputation. Wissenschaftsadaquates Publizieren beinhaltet die freie Wahl
von Publikationsform und -ort, die Sicherung der Verwertungs- bzw. Nutzungsrechte durch die
Publizierenden sowie den freien Zugang (Open Access) zu Publiziertem. Das Positionspapier
unterstreicht die Notwendigkeit, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beim Erreichen
dieser Anforderungen zu unterstiitzen und sie zugleich von entgegenwirkenden Anreizen zu
entlasten. Es richtet sich daher sowohl an die Wissenschaft als auch an die 6ffentlichen Geld-
geber. Gemeinsam stehen sie in der Pflicht, fur die verantwortungsvolle Wissenschaftsbewer-
tung und die wissenschaftsadaquate Entwicklung des Publikationswesens zu sorgen.

Der Erhalt und die Forderung eines wissenschaftsadaquaten Publikationswesens kann nur
gelingen, wenn sich die es pradgenden Bewertungsverfahren der Wissenschaft auf ein breites
Spektrum wissenschaftlicher Produktivitat stiitzen und nicht auf bibliometrische Kennzahlen
enggefuhrt werden. Nur dort, wo Bewertungsverfahren sich hinreichend an den Inhalten von
Forschung orientieren, kann eine wissenschaftsgeleitete Nutzung des ganzen Spektrums an
Publikationsformen und -orten erfolgen. Damit erwachsen zugleich Aufwand und Verantwor-
tung fur die Wissenschaft, Qualitat und Wert ihrer Forschung in ihrer ganzen Breite zu gewéhr-
leisten und zu dokumentieren.

Aufgabe der Wissenschaft ist es daher:

Neue Formen der Qualitatsprifung von Veroffentlichungen zu etablieren, zu nutzen und anzu-
erkennen

Im digitalen Umfeld mit seinen zahlreichen neuen Publikationsmoglichkeiten und -orten ist
auch die Frage nach einer angemessenen Qualitatsprifung der publizierten Wissenschatft wie
auch des Publikationsortes neu zu stellen. Autorinnen und Autoren von Veréffentlichungen
sind dafir verantwortlich, die Qualitdt des zugrunde liegenden Forschungsprozesses zu si-
chern und dies transparent zu dokumentieren. Zugleich obliegt es ihnen, wissenschaftsada-

guate und qualitativ angemessene Publikationsorte fur ihre jeweiligen Ergebnisse zu wéhlen.
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Angemessene Publikationsorte gewahrleisten grundlegende Prozesse fir eine hochwertige,
nachnutzbare Publikation und stellen dieses transparent dar. Sie sichern den Autorinnen und
Autoren rechtsverbindlich zu, dass publizierte Inhalte in digitalen Arbeitsumgebungen vollum-
fanglich verwendet werden koénnen.

Adressatenorientierung wissenschaftlichen Publizierens auszubauen

Wissenschaftliches Publizieren findet an verschiedenen Stufen des Wissenschaftsprozesses
statt und reicht von ersten Uber konsolidierte bis hin zu finalen und stabilen Ergebnissen. Die
Zielgruppen wissenschatftlicher Publikationen umfassen ihrerseits ein breites Spektrum, von
eng abgesteckten Fachkreisen tiber die gesamte Wissenschaft bis hin zur breiten Offentlich-
keit. Bei wissenschaftlichen Veroffentlichungen ist es daher essenziell, dass die fur die jewei-
lige Forschung relevanten Zielgruppen anhand von Format und Textform, Publikationskanal
sowie Verstandlichkeit der Inhalte spezifisch adressiert werden. Fir die Wahl des Publikation-
sortes nicht primar handlungsleitend sein sollten hingegen Aspekte wie dessen Impact oder
Reputation.

Alternative Systeme der Reputationszuschreibung zu starken

Die Engfiihrung wissenschaftlicher Reputationszuschreibung, z. B. Uber bibliometrische Indi-
zes, wirkt sich nicht nur nachteilig auf das Publikationsverhalten aus, sie wird der Wissenschaft
in ihrer Vielfalt auch nicht gerecht. Wissenschaftliche Reputation speist sich — in fachlich vari-
ierender Auspragung — aus einem breiten Spektrum an Publikationsformen, aus daruber hin-
ausgehenden Beitragen fiir die wissenschaftliche Community und die breite Offentlichkeit und
auch aus der Ubernahme von Verantwortung und Funktionen wie Koordinations- und Leitungs-
aufgaben. Diese verschiedenen Aspekte gilt es auch in Bewertungsverfahren angemessen zu
wurdigen.

Hoheit der Wissenschatft tiber ihre eigenen Daten sicherzustellen

Das gegenwartige Publikationswesen beglinstigt an vielen Stellen, dass Erkenntnisse und Er-
gebnisse der Wissenschaft in ihrer ganzen Vielfalt zwar von der Wissenschaft erarbeitet wer-
den, dann jedoch zwecks Publikation in die Hande kommerzieller Anbieter gelegt werden. Hier
gilt es fur die Wissenschaft, die Hoheit Uber ihre eigenen Publikationen und im Zuge der Nut-
zung anfallende Nutzungsspuren herzustellen bzw. die Datenerhebung transparenter zu ge-
stalten oder selbst zu organisieren und damit Abh&ngigkeiten vorzubauen. Diese Abhangig-
keiten machen sich sonst nicht zuletzt auch in Evaluationskontexten bemerkbar, wenn Pro-
dukte kommerzieller Anbieter eingesetzt werden.



Aufgabe der Geldgeber — und als solchem auch der Deutschen Forschungsgemeinschaft —
ist:

Das Spektrum akzeptierter Publikationsformate zu verbreitern

Beim Publikationsformat ist die Passfahigkeit von transportierten Inhalten und zu erreichenden
Zielgruppen entscheidend. Eine verantwortungsvolle Wissenschaftsbewertung unterstitzt die
Wissenschaft bei dieser Wahl, indem sie explizit das ganze Spektrum wissenschaftlicher Pub-
likationen akzeptiert. Zugleich liefert sie keine Anreize dafir, dass bestimmte Publikationsfor-
mate oder -orte bevorzugt gewahlt werden, nur weil sie einen Vorteil bei Begutachtungen oder
Evaluationen versprechen.

Inhaltlich ausgerichtete Leistungsnachweise aufzuwerten

Verantwortungsvolle Wissenschaftsbewertung verfolgt eine inhaltliche Bewertung wissen-
schaftlichen Outputs. Sie stiitzt ihnre Bewertung nicht auf eine standardisierte Form der Publi-
kation wissenschaftlicher Ergebnisse und setzt so bewusst keine Anreize flr die Ausrichtung
wissenschaftlicher Aktivitaten und Publikationsweisen an das Bewertungsverfahren.

Die Seite der Rezipientinnen und Rezipienten zu starken

Leserinnen und Leser sollten wissenschaftliche Veroffentlichungen in adaquater Weise su-
chen, finden und nach inhaltlichen Kriterien selektieren kdnnen. Die bestehenden gro3en kom-
merziellen Recherchesysteme bilden jedoch nicht anndhernd das gesamte Publikationswesen
ab. Entsprechend wichtig ist die fortgesetzte Unterstiitzung wissenschaftsgeleiteter Aktivitaten
beim Aufbau von Dienstleistungen fur die fachliche Recherche, beim Verfligbarmachen wis-
senschaftlicher Information sowie beim hierfir erforderlichen Aufbau von Infrastrukturen.






Vorwort

Wissenschaftliches Publizieren stellt eine der Kernfunktionen wissenschaftlicher Tatigkeit und
damit des Wissenschaftssystems dar. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) als For-
derer der Wissenschatft in allen ihnren Zweigen und als Selbstverwaltungsorganisation der deut-
schen Wissenschaft ist der adaquaten Kommunikation von wissenschaftlichen Ergebnissen
und dem Erhalt eines funktionierenden Publikationswesens als Grundvoraussetzung des Wis-
senschaftssystems verpflichtet. Dazu verfolgt sie die entsprechenden Trends und Entwicklun-
gen und bewertet diese auch im Hinblick auf ihre eigene Rolle.

Aktuell bedurfen aus der Perspektive des Wissenschaftsstandorts Deutschland verschiedene
Entwicklungen im Publikationswesen einer Auseinandersetzung: die voranschreitende Open-
Access-Transformation sowie die Fortentwicklung der Qualitatsprifung beim Publizieren so-
wie, mit groR3er Sorge zu betrachten, die Auswirkungen bibliometrisch unterstiitzter Anreiz-
und Beurteilungssysteme auf die verschiedenen Publikationskulturen, kritikwirdige Ge-
schaftspraktiken und die Frage der Replizierbarkeit publizierter Wissenschatft.

Genannte Entwicklungen kénnen ohne Wirdigung ihrer kausalen Verbindung mit den Prakti-
ken der Wissenschaftsbewertung nicht annahernd erfasst werden. Neben ihrer Kommunikati-
onsfunktion kommt wissenschaftlichen Publikationen eine wesentliche Rolle als Grundlage fur
die Bewertung von Forschungsleistung und die damit verbundene Ressourcenallokation zu.
Umgekehrt wirkt sich Wissenschaftsbewertung als starker Anreiz auf die Art und Weise aus,
wie in der Wissenschaft publiziert wird.

Aktuelle Beobachtungen lassen nun erkennen, dass sich das Publikationswesen aufgrund der
Wechselwirkungen mit den Bewertungssystemen an vielen Stellen des Wissenschaftssystems
in eine unglnstige Richtung entwickelt. Die Logik eines an bibliometrischen Kennzahlen aus-
gerichteten Forschens und Publizierens strahlt inzwischen auch auf bisher nicht betroffene
Wissenschaftsbereiche aus und beginnt, deren Kulturen zu pragen. Hier ist eine Korrektur er-
forderlich.

Die beschriebene Problemlage wird auch auf internationaler Ebene schon langer intensiv dis-
kutiert und hat im Bereich der Wissenschaftsférderung bereits vielerorts gednderte Vorgaben
und Beurteilungsmalf3stabe zur Folge. Tatsachlich ist es im Sinne guter Wissenschaft, dass
wissenschaftliches Publizieren zuallererst den Zwecken der Bekanntmachung, Qualitatsprii-
fung und Dokumentation wissenschatftlicher Erkenntnisinhalte dient. Die Wissenschaft muss
stets in der Lage sein, ihr Publizieren frei aus der Art der Forschungsinhalte abzuleiten und
auf den angestrebten Diskurs und Austausch mit den von ihr adressierten Zielgruppen auszu-
richten. Auf dieser Grundlage sollte sie auch bewertet werden.

Dieses zu gewabhrleisten, sollte ein wesentliches Ziel der wissenschaftlichen Selbstverwaltung,

verantwortungsvoller Wissenschaftsadministration und -férderung sein. Zentrale Hintergriinde
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und Zusammenhange der Problemlage werden daher im Folgenden im Detail analysiert, es
werden Herausforderungen benannt und Handlungsmdglichkeiten aufgezeigt. Diese Analyse
soll damit als Beitrag zur wissenschaftsadaquaten Weiterentwicklung des Publikationswesens
dienen.



1 Grundziige des Publikationswesens

Der Begriff des wissenschaftlichen Publikationswesens ist in den folgenden Kapiteln weit ge-
fasst. Er umfasst alle an der Erstellung, Bekanntmachung, Rezeption und Archivierung von
wissenschaftlichen Publikationen beteiligten Akteure wie Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, verschiedenartig organisierte Verlage, Dienstleister fur den Publikationsprozess und
Intermediare, Plattformen, Bibliotheken und Archive, Informationseinrichtungen sowie Anbie-
ter von publikationsrelevanten Services.

Der Begriff der Publikation ist dabei im Sinne des Offentlichmachens zu verstehen. Unter dem
Begriff ,Publikationen® sind grundsatzlich alle Publikationsformen und -formate sowie Medien
und Textsorten gefasst, in denen wissenschaftliche Uberlegungen, Reflektionen, Erkenntnisse
und Arbeitsergebnisse kommuniziert werden.

1.1 Grundsatzliche Funktionen wissenschaftlichen Publizierens

Nach Roosendaal (Roosendaal & Geurts, 1999) kénnen vier Funktionen des wissenschaftli-
chen Publizierens unterschieden werden: Bekanntmachung (Awareness), Qualitatssicherung
(Certification), Dokumentation (Archiving) und Zuschreibung von Urheberschaft (Registration).
In diesem Papier werden die Publikationsfunktionen in Anlehnung an die Systematik von Roo-
sendaal unterschieden, wobei wir den Begriff ,Qualitatsprifung® als Oberbegriff von ,Quali-
tatssicherung” und ,inhaltlicher Bewertung“ verwenden. Die ,,Zuschreibung von Urheberschaft®
wiederum wird erganzt um die Funktion ,Zuschreibung von Reputation®, die aus dem Kontext
,Certification“ Gbernommen wurde. Daraus ergeben sich zwei getrennt betrachtete Funktions-
komplexe.

1. Bekanntmachung, Qualitatspriufung und Dokumentation wissenschatftlicher Erkennt-
nisinhalte

Die wesentliche Funktion wissenschaftlichen Publizierens ist es, die Ergebnisse wissenschaft-
licher Tatigkeit zu veroffentlichen, zu verbreiten und anderen Forscherinnen und Forschern
bekannt zu machen. Mit ihrer Verotffentlichung werden die wissenschaftlichen Ergebnisse zu-
gleich dokumentiert und (langfristig) gesichert. Dies ermdglicht einen zeitunabhangigen Kkriti-
schen Diskurs im Wissenschaftssystem wie auch im 6ffentlichen Raum, die Ermittlung und
Prifung der Validitat sowie die Feststellung dessen, was neu ist. So wird die Grundlage fir die
Anwendung der Erkenntnisse und weitere Diskussionen gelegt.

Erkenntnisse werden somit durch die Publikation potenziell Gberprifbar und anschlussfahig
gemacht.



2. Zuschreibung von Urheberschaft und Reputation

Eine weitere Funktion wissenschaftlichen Publizierens umfasst die Zuschreibung von Urhe-
berschaft, das heif3t, die Zuordnung eines bestimmten Forschungsergebnisses zu einer oder
einem Forschenden (kollegial-soziales Ziel). Diese Zuordnung bildet auch die Grundlage des
Reputationssystems und dient somit als Rechenschaftserbringung gegentiber Geldgebern
und zu Zwecken der Bewertung von wissenschaftlicher Leistung und Evaluation (Merton,
1985; Luhmann, 2005).

In der Praxis des Publizierens bestehen Wechselwirkungen zwischen diesen Funktionen. Zum
Beispiel wirkt die aus bereits erfolgten Publikationen vermittelte Reputation auch zuriick auf
den ersten Funktionskomplex. So kann sich bereits gewonnene Reputation zum einen positiv
auf die Wahrnehmung des in der Folge Publizierten auswirken und damit die Wirkung der
Bekanntmachung (z. B. durch leichteren Zugang zu reputierlichen und weithin rezipierten Pub-
likationsorten?) verstarken. Sie kann zum anderen auch Vertrauen in die Qualitat des in der
Folge Publizierten vermitteln und so mit der angenommenen Notwendigkeit und Kontrolle der
publikationsbezogenen Qualitatsprifung interferieren (Matthaus-Effekt).

Kein eigentliches Ziel wissenschatftlichen Publizierens hingegen stellt die Schaffung einer Be-
gutachtungsgrundlage von Zuwendungs- und Personalfinanzierungssystemen dar. Die Tatsa-
che allerdings, dass Wissenschaftsbewertung oftmals genau an dieser Stelle ansetzt, bleibt
nicht ohne Auswirkung auf das Publikationsverhalten (siehe Abschnitt 2.5).

Besonders kennzeichnend fir die jeweilige Publikationskultur ist, ob Wissenschaftsbewertung
sich jeweils eher am ersten oder am zweiten Funktionskomplex wissenschaftlichen Publizie-
rens orientiert.

1.2 Verbreitung von Publikationsformaten und -praktiken

Nationale wie internationale Studien weisen darauf hin, dass die Publikationskultur in den ein-
zelnen Wissenschaftsbereichen stark ausdifferenziert ist und es auch innerhalb einzelner
Fachgebiete grof3e Unterschiede gibt (Rosenbaum, 2016; Butler, 2006; Butler & Visser, 2006;
Alexander von Humboldt-Stiftung (Hrsg.), 2009; Spoerhase & Hirschi, 2015, S. 3; Projekt
AuROA, 2022, S. 6-8).

Allerdings ist nicht a priori davon auszugehen, dass das groRe Spektrum der in der Wissen-
schaft genutzten Publikationsformate auch eins zu eins in den Lebenslaufen und Antragen
abgebildet wird, die den Geldgebern zu Zwecken der Evaluation und Begutachtung eingereicht
werden. Um einen Einblick darin zu erhalten, welches Spektrum an Publikationsformaten im

1 Wie z. B. eine viel beachtete Buchreihe, eine reputierliche Zeitschrift, Proceedings einer renommierten Konferenz.
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Rahmen von DFG-Begutachtungen vorliegt, wurde eine Erhebung unter den Betreuerinnen
und Betreuern der zum Erhebungszeitpunkt 48 Fachkollegien der DFG-Geschaftsstelle durch-
gefuihrt (siehe Anhang, Abschnitt 6). Diese ergab auf Ebene der vier Wissenschaftsbereiche
der Geistes- und Sozialwissenschaften, Lebenswissenschaften, Naturwissenschaften und In-
genieurwissenschaften einerseits (siehe Abbildung 1) sowie auch auf Ebene einzelner Fach-
kollegien andererseits (siehe Abbildung 3) ein differenziertes Bild. Eine Ubersicht der verbrei-
tetsten Publikationsformen in den betrachteten DFG-Verfahren (siehe Abschnitt 6.1) liefert die
Infobox 1.

Die in den Fachkollegien der Geistes- und Sozialwissenschaften angegebenen Publikations-
formate sind sehr divergent und teils beeinflusst von ihrer fachlichen Nahe zu Fachern anderer
Wissenschaftsbereiche. In den Fachern des Fachkollegiums ,Psychologie®, die fachliche
Schnittmengen zu den Lebenswissenschaften aufweisen, werden z. B. vor allem Journal-Arti-
kel angegeben. In den Fachern des Fachkollegiums ,Kunst-, Musik-, Theater- und Medienwis-
senschaften® hingegen werden fast ausschlie3lich Monografien referenziert. Publikationsorte
werden sowohl in digitalen (z. B. ein E-Book, eine bestimmte elektronische Zeitschrift)? als
auch in nicht digitalen Formaten (z. B. ein gedrucktes Buch) angeboten.3 Betrachtet man den
Querschnitt in den Geistes- und Sozialwissenschaften, so sind Publikationen von Monografien,
Sammelbanden und Journal-Artikeln die prédgenden Publikationsformate, mit facherspezifi-
schen Praferenzen einzelner Formate.

In allen 25 Fachkollegien der Lebens- (n=7) und Naturwissenschaften (n=18) ist der Anteil der
Fachzeitschriften an den jeweils angegebenen Publikationsformaten nach Aussage der Be-
treuerinnen und Betreuer der Fachkollegien hoch (3) oder sehr hoch (22). Der durchschnittli-
che Anteil aller weiteren Publikationsformate neben dem Journal-Artikel ist minimal bis gering
(siehe Abbildung 1). In einigen Fachern der Naturwissenschaften, wie z. B. in der Mathematik,
spielen Publikationen auf Preprint-Servern eine wichtige Rolle. Aussagen aus den Lebenswis-
senschaften deuten darauf hin, dass auch hier Preprint-Server an Bedeutung gewinnen und
in den letzten Jahren gewonnen haben (Chiarelli, Johnson, Pinfield, & Richens, 2019).# 5 Die
in den Lebens- und Naturwissenschaften eminenten Journal-Artikel sind dahingehend be-
zeichnend, dass z. B. ,First“- und ,Last‘-Authorships besonders reputierlich und entsprechend
begehrt sind. In manchen Fachern der Naturwissenschaften gilt die Gestaltung der Titelseite
von Fachzeitschriften vielfach als Ausweis héchsten Renommees und wird zum Teil auf Ein-

2 Wobei die Rezeption haufig auf parallel erscheinenden Printpublikationen basiert.
3 Siehe dazu: Krey, 2020, S. 128ff.

4 Dieser Trend wurde zuletzt noch durch die Coronavirus-Pandemie beschleunigt (Deutsche
Forschungsgemeinschaft, 2020; Fraser, et al., 2021).

5 In Wiirdigung der groRen Bedeutung von Preprints erhielt Paul Ginsparg, Griinder von ArXiv (https://arxiv.org),
den Individual Award 2021 der Einstein Foundation: www.einsteinfoundation.de/en/award/booklet/individual-award-
2021-paul-ginsparg, 05.01.2022.
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ladung der Zeitschriften-Editoren zu hohen Preisen angeboten. Auffallend sind auch Publika-
tionen groerer experimenteller Kollaborationen in Teilbereichen der Physik, mit, in Einzelfal-
len, Tausenden von Mitgliedern und damit auch Autorinnen und Autoren, die auf Publikationen
meist in alphabetischer Reihung gefihrt werden.

Auch die ingenieurwissenschaftlichen Fachkollegien sind gepragt von einem hohen bis sehr
hohen Anteil an Publikationen in Fachzeitschriften (sechs von zehn Fachkollegien). Weit ver-
breiteter als in den drei anderen Wissenschaftsbereichen ist dort die Angabe von Patenten,
Software und Code sowie Datenpaketen (siehe Abbildung 1) als Nachweis wissenschatftlicher
Leistung. Vielfach spiegelt sich an den Publikationsformaten der Ingenieurwissenschaften der
Wunsch wider, Ergebnisse fur die kommerzielle Umsetzung in der Wirtschaft bereitzustellen.
Diese Nahe zur Wirtschaft wird auch in einem Segment (wissenschaftlicher) Fachzeitschriften
deutlich, die nicht nur wissenschaftliche Arbeiten, sondern auch redaktionell oder kommerziell
motivierte Beitrage verdffentlichen.

In den meisten Fachern zeigte sich in der geschéftsstelleninternen Erhebung der DFG ein
Uberwiegen der Publikation in Fachzeitschriften, deren Anteil an allen Publikationsformaten in
36 von insgesamt 48 Fachkollegien als hoch bis sehr hoch angegeben wurde.

Lebenswissenschaften

Geistes- und Sozialwissenschaften

Naturwissenschaften Ingenieurwissenschaften

Monografien
5,0

Sonstiges 4,5 Sammelbdnde
4,0

Alt. Publikationsformen Fachzeitschriften

Bilder und Grafiken Preprint-Server

Nicht-Verlagspublikationen

Audiovisuelle Medien inkl. Konferenzbeitrage

Patente Datenpakete

Software/Code
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Abbildung 1: Anteil der Publikationsformen in den vier Wissenschaftsbereichen der DFG laut
einer Befragung der Fachkollegien-Zustandigen in der Geschaftsstelle im August 2018. Spinnen-
netz-Darstellung mit 5 = Sehr hoher Anteil, 4 = Hoher Anteil, 3 = Mittlerer Anteil, 2 = Geringer
Anteil, 1 = Minimaler Anteil. Eine Detaildarstellung findet sich im Abschnitt 6 (Anhang) auf Seite
81, Abbildung 3.

Publikationsformen mit eindeutigem und persistentem Identifier (wie z. B. ISBN, ISSN und DOI),
Langfrist-Verfligbarkeit und stabiler Endversion:

e Artikel im Fachjournal

e Buchpublikation/Monografie

e Beitrag zu einem Sammelband

e Vortrag auf wissenschaftlichen Fachkongressen, mit Abstract in anschlieBender Procee-
dings-Veroffentlichung

e Artikel auf Preprint-Server

e Datenpublikation

e Patentschrift

e Manche Codes/Software

e Mancher Blog

Schnelle Publikationsformen mit Hyperlink, wandelbarem Inhalt und gegebenenfalls nicht perma-
nenter Referenzierbarkeit:

Internetseite

e Dokument oder Medieninhalt auf (offen zuganglichem) Server
Manche Codes/Software

Mancher Blog

Social-Media-Beitrag
Andere:

e Vortrag oder Poster auf wissenschaftlichen Fachkongressen ohne weitere Verfiigbarma-
chung
e Beitrag in den Massenmedien (Print, Horfunk, Fernsehen)

e (Beitrage zu einer) Ausstellung
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Fachzeitschriften spielen bei der Kommunikation wissenschaftlicher Ergebnisse in vielen Féchern
traditionell eine herausgehobene Rolle; dieser Wert bleibt auch im digitalen Kontext bestehen bzw.
ist noch gewachsen und nimmt bei zunehmender Publikationsmasse eine Orientierungs- bzw. Fil-
terfunktion an. Die meisten der derzeit rund 30 000 wissenschaftlichen Fachzeitschriften mit Peer-
Review (Boon, 2017) werden in (Uberwiegend kommerziellen) Datenbanken gelistet. Die im Vergleich
mit Monografien kurzen und lberwiegend gleich strukturierten Zeitschriftenartikel kénnen mit an-
deren Inhalten und mit Metadaten (Datensatze, Patente, Daten zu eingeworbenen Mitteln, Preprint
u. a.) verbunden und angereichert werden. Es ergeben sich so zahlreiche Querverbindungen im di-
gitalen Rezeptionsraum.

Monografien als ldngere, in sich geschlossene und kohdrente Abhandlungen zu einem Thema
(Hagner, 2015, S. 242; Kaulen, 1993) besitzen in den Sozial- und Geisteswissenschaften einen hohen
Stellenwert auch fur die Karriereentwicklung. Sie weisen einen vergleichsweise weiteren Zeithorizont
hinsichtlich des Entstehens und der Rezeption auf. Monografisch aufbereitete Inhalte werden mehr-
heitlich ohne Peer-Review vor der Publikation publiziert. Die Publikation selbst ist Voraussetzung
dafir, dass der in der Regel diskursiv komplexe Inhalt zur Verhandlung und Besprechung durch Peers
gelangen kann (Rezensionen, Verarbeitung mittels Zitation in den Publikationen anderer Forschen-
den). Monografien werden haufiger in der Nationalsprache verfasst und als Einzelschriften in Ver-
lags- sowie Bibliothekskatalogen bzw. -datenbanken gelistet. Deutschsprachige Monografien sind
standardmaBig im Verzeichnis lieferbarer Blicher, der Referenzdatenbank des Buchhandels, aufge-
fihrt und werden von der Deutschen Nationalbibliothek archiviert.

Sammelbande sind in den Disziplinen unterschiedlich weit verbreitet und haben nicht tberall den
gleichen Stellenwert. Sammelbande sind sehr divergent ausgepragt, von durchstrukturierten Her-
ausgeberwerken, in denen die Beitrage mehrperspektivisch zu einem Thema zusammengestellt wer-
den (sogenannter ,arbeitender Herausgeber”, Autorinnen und Autoren werden ausgesucht und ein-
geladen, Komposition), bis zum zeitpunktbezogenen Sammelwerk (z. B. Konferenz-Proceeding), das
Beitrage zu einem (breiten) Thema kumulierend und in der Regel nach Peer-Review aufnimmt.

Vor dem Hintergrund der Digitalisierung verlieren die tradierten Formate an Konturen (Spoerhase &
Hirschi, 2015, S. 12; Breuer & Trilcke, 2021), da sie prinzipiell entgrenzt werden und als Teile von
groBeren Einheiten verlinkt sowie mit audiovisuellen Inhalten angereichert werden kdnnen. Zu den
Transformationen der Formate und der Weiterentwicklung von Publikationen zu digitalen Objekten
hat sich der Wissenschaftsrat zuletzt geduBert (Wissenschaftsrat, 2022, S. 40-44).
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1.3 Zugangsarten und Rechtesituation

Wie in vielen Bereichen hat auch im wissenschaftlichen Buchsektor eine umfangreiche Digita-
lisierung stattgefunden.® Die Rechtesituation gestaltet sich in diesem Zusammenhang kompli-
Zierter als in der analogen Welt. So kénnen elektronische Blcher je nach Lizenzmodell belie-
big, jeweils nur pro Person und/oder erst nach einer Wartezeit von bis zu einem Jahr (,Windo-
wing“) ausgeliehen bzw. heruntergeladen werden. Zugange zu E-Books laufen zum Teil Gber
Einzellizenzen und zum Teil Gber einen institutionellen Zugang, zunehmend auch in Form von
E-Book-Paketen. Da das Vorhandensein von Drucktiteln in vielen buchorientierten Wissen-
schaftsbereichen (insbesondere aus Grinden der besseren Rezeption) ein Erfordernis bleibt,
sind vielfach Doppelanschaffungen erforderlich.” Hinsichtlich der Bereitstellung von Blchern
ergaben sich in der Vergangenheit langwierige juristische Auseinandersetzungen, inwieweit
Bibliotheken von ihnen erworbene Bulcher digitalisieren und an elektronischen Leseplatzen zur
Verfligung stellen drfen.

Fur Software und Daten aus den Wissenschaften stellt sich die Zugangs- und Rechtesituation
gegenwartig heterogen und komplex dar; zugleich kann eine zlgige Entwicklung sowohl in
den Wissenschaften als auch bei kommerziellen Plattformanbietern beobachtet werden. Ins-
gesamt wirken derzeit verschiedene Akteure an der Ausgestaltung der ethischen, rechtlichen,
infrastrukturellen und kommerziellen Aspekte mit. Fiir den Zugang zu Forschungsdaten wer-
den insbesondere im Kontext der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI)8 von den
einzelnen Konsortien fachspezifisch angemessene Lésungen erarbeitet. Fir Programmpa-
kete, wie z. B. Simulationscodes, kann eine Lizenzierung sowohl kommerziell als auch frei,
z. B. unter einer General Public Licence (GPL), ausgestaltet werden. Fir den Zugang und zur
verteilten Versionsverwaltung von Source Code werden in den Wissenschaften haufig Git-
Systeme genutzt. Neben institutionellen Software-Repositorien, z. B. auf der Basis von GitLab,
wird in vielen Fachern auch die zu Microsoft gehérende Plattform GitHub (Perkel, 2016) ge-
nutzt.

Der Zugang zu einer gro3en Anzahl der Artikel in digitalen Fachzeitschriften wird Uiber das fir
den Vertrieb von Druckpublikationen eingefiihrte Subskriptionsmodell, bei dem Kosten fiir den
Zugriff auf Publikationen anfallen, geregelt. Bei den digital verfiigbaren Formaten gewéhrleis-
ten institutionelle Abonnements oder Lizenzen den Angehérigen der jeweiligen Einrichtung

6 In jiingster Zeit hat sich, ausgeldst durch die Coronavirus-Pandemie, das Angebot wissenschaftlicher E-Books
durch Bibliotheken erheblich erweitert. Alleine in Bundesland Nordrhein-Westfalen wurden im Jahre 2021 40 Milli-
onen Euro zusétzlich fir E-Book-Lizenzen durch die Landesregierung zur Verfigung gestellt: www.land.nrw/
pressemitteilung/hochschulbibliotheken-landesregierung-stellt-40-millionen-euro-fuer-e-book-lizenzen,
21.01.2022.

7 Fur die intensive Lektiire wird die Druckfassung bevorzugt, ohne dass fiir Zitate oder kurze Konsultationen nicht
auch die digitale Fassung geschatzt wird. Es ist anzunehmen, dass hier kein bloRes Ubergangsph&nomen vorliegt,
sondern sich fiir das gedruckte und das digitale Format unterschiedliche Nutzungsszenarien ausgebildet haben.

8 www.nfdi.de, 21.01.2022.
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einen unmittelbaren Ein-Klick-Zugriff. Daneben existieren andere kostenpflichtige Zugange
wie z. B. der kaufliche Erwerb einer digitalen Kopie oder des Zugriffs darauf. In Deutschland
sind viele (zuruckliegende) Publikationen fir Angehérige teilnehmender Einrichtungen sowie
fur Privatpersonen uber die DFG-geforderten Allianz- bzw. Nationallizenzarchive zuganglich.
Auch die Fernleihe bietet Mdglichkeiten des Zugriffs, die aber im digitalen Kontext aufgrund
rechtlicher Vorgaben weniger komfortabel gestaltet sind. Die Rechte zur Weiterverbreitung
und anderweitigen Nutzung der Zeitschriftenartikel liegen in der Regel bei den Verlagen.

Neben diesen Zugangsformen existieren verschiedene Formen des offenen Zugriffs auf die
Publikationen (Open Access), das heil3t, die Veroffentlichung steht allen Leserinnen und Le-
sern unbeschrankt zur Verfliigung und kann rechtlich abgesichert nachgenutzt werden. Eine
gewichtige Rolle nehmen diesbeziglich die verschiedenen Formen von Open-Access-Publi-
kationen ein (siehe Infobox 3), bei denen die Finanzierung des Publizierens u. a. tUber Article
Processing Charges (APC)¢ erfolgen kann. Zahlreiche Zeitschriften oder Plattformen in unter-
schiedlichen Disziplinen werden haufig von 6ffentlich-rechtlich finanzierten Einrichtungen be-
trieben und/oder durch kollektive Finanzierung erhalten und verlangen keine Gebuhren fir die
Veroffentlichung (Bosman, Frantsvag, Kramer, Langlais, & Proudman, 2021). Bei Artikeln, die
im Open Access vertffentlicht werden, sollen standardméaRig nur einfache Verwertungs- bzw.
Nutzungsrechte weitergegeben werden und die Autorinnen und Autoren die Mdglichkeit, ihre
Publikationen weiterzuverbreiten, behalten. Die rechtliche Regelung der Nutzungsarten erfolgt
im Regelfall tber standardisierte Creative-Commons-Lizenzen. Im Bereich des Open Access
sind sogenannte Megajournalst® und Plattformen entstanden, die eine groRe Anzahl unter-
schiedlicher Themen und Zeitschriften biindeln. Open-Access-Modelle und -aktivitaten sind
bei der Publikationsform Buch im Vergleich zu den Zeitschriftenaufsatzen noch weniger aus-
gepragt und erprobt (Hagenhoff, 2022 (im Druck)). In den letzten Jahren haben jedoch zahl-
reiche Verlage begonnen, auch Open-Access-Optionen anzubieten (Projekt AUROA, 2022).
Die Universitatsverlage sind bei dieser Publikationsform schon lange aktiv und bieten hoch-
wertige Publikationsméglichkeiten.!t Sie definieren auch formale Qualitatskriterien fur die O-
pen-Access-Publikation (Arbeitsgemeinschaft Universitatsverlage, 2018). Die Publikation im

9 Im APC-Modell werden die Kosten der Veréffentlichung von den Autorinnen und Autoren bzw. deren Einrichtun-
gen getragen. In Directory of Open Access (OA) Journals sind, Stand Januar 2022, insgesamt 17 377 qualitatsge-
sicherte OA-Zeitschriften gelistet, davon 12 250 ohne APC. Auch wenn nur circa 30 Prozent der qualitatsgesicher-
ten OA-Zeitschriften Gebuhren verlangen, werden circa 60 Prozent aller OA-Artikel in gebuhrenpflichtigen Zeit-
schriften verdéffentlicht (The Budapest Open Access Initiative, 2022). APC bei ,hybriden® OA-Journalen sind im
Durchschnitt hdher als bei rein ,goldenen® OA-Journalen.

10 |m ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts war bei einem solchen Megajournal, PLoS ONE, der gréRte Zuwachs
an Artikeln insgesamt festzustellen gewesen (Heller, 2012), inzwischen geht man von einer Stagnation aus.

LArbeitsgemeinschaft der Universitatsverlage, https://ag-univerlage.de, 20.01.2022.
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Open Access soll in Deutschland als Form der wissenschaftlichen Kommunikation zum Stan-
dard werden.2 Hierzu hat zuletzt der Wissenschaftsrat Empfehlungen ausgesprochen und da-
rin insbesondere den goldenen und diamantenen Weg des Open Access als geeignet genannt,
das heil3t den freien Zugang zum Zeitpunkt der Verdffentlichung nach Peer-Review in der of-
fiziellen Version of Record am urspriinglichen Publikationsort und unter einer CC-BY-/CC-BY-
SA-Lizenz (Wissenschaftsrat, 2022, S. 29, S. 40ff.). Der Wissenschaftsrat trennt in der Analyse
Zugangswege und Geschaftsmodelle voneinander.

Aus Sicht der DFG sind fur den Zweck der wissenschaftlichen Kommunikation und Dokumen-
tation (siehe Abschnitt 1.1) auch andere Formen des Open Access, wie z. B. Preprints, das
hei3t Veroffentlichungen vor oder ohne Peer-Review zum Zwecke des wissenschaftlichen
Austauschs (Chiarelli, Johnson, Pinfield, & Richens, 2019, S. 16) geeignet, der Zugriff Gber
andere Orte als den urspringlichen Publikationsort kann auch vor dem Hintergrund der Da-
tenhoheit (siehe Abschnitt 3.1.4) sinnvoll sein. Die DFG hat zuletzt den Action Plan for Dia-
mond Open Access unterzeichnet, um das wissenschaftsgeleitete Publizieren ohne Profitinte-
ressen zu unterstutzen.13

In anderen europaischen L&ndern wird aktuell der Plan S*4 fur Open Access umgesetzt. In
Horizon Europe ist die Open-Access-Publikation verpflichtend und es werden auch Open-Sci-
ence-Praktiken als Aspekte der Exzellenz und der Umsetzungsqualitat von Projekten berick-
sichtigt.1s

12 Open-Access-Strategie des BMBF (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF), 2018, S. 6), Koaliti-
onsvertrag zwischen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN UND FDP, S. 24, www.spd.de/fileadmin/Dokumente/
Koalitionsvertrag/Koalitionsvertrag_2021-2025.pdf, 20.01.2022.

13 www.dfg.de/foerderung/info_wissenschaft/info_wissenschaft 22 26, 31.03.2022.

14'plan S' and 'cOAlition S, www.coalition-s.org, 20.01.2022.

15 Open Science in Horizon Europe, https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/
horizon/other/events/20210421/open-science _en.pptx, 20.01.2022.

17


http://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Koalitionsvertrag/Koalitionsvertrag_2021-2025.pdf
http://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Koalitionsvertrag/Koalitionsvertrag_2021-2025.pdf
https://www.dfg.de/foerderung/info_wissenschaft/info_wissenschaft_22_26/
https://www.coalition-s.org/
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/other/events/20210421/open-science_en.pptx
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/other/events/20210421/open-science_en.pptx

Diamond Open Access

Die Publikationsplattform oder Zeitschrift ist an 6ffentlich-rechtlich getragenen Einrichtungen angesiedelt und
wird institutionell oder kooperativ bzw. durch einzelne Communities bzw. Fachgesellschaften finanziert und be-
trieben. Hier fallen in der Regel keine Publikationsgebiihren an. Die Weiterverwendung ist tUber die Vergabe von
Lizenzen klar geregelt.

Gold Open Access

Die Publikationsplattform oder Zeitschrift bietet ausschlieBlich das Open-Access-Modell an. Fiir die Publikation
werden teilweise Gebuhren fallig. Die Weiterverwendung ist Giber die Vergabe von Lizenzen klar geregelt.

Green Open Access

Variante, bei der in Subskriptionszeitschriften veréffentlichte Publikationen sofort oder nach einer Frist 6ffentlich
zuganglich gemacht werden. Haufig ist deren Weiterverwertung rechtlich nicht geregelt und damit schwierig.
Preprints werden haufig diesem Weg zugerechnet, sind aber kein Green Open Access, da sie Erstverdffentlichun-
gen darstellen.

Hybrid Open Access

Den Autorinnen und Autoren steht es in diesem Modell frei, ihre Artikel entweder im Open Access, aber mit
Artikel Processing Charge (APC), oder im Subskriptionsmodell zu publizieren. Haufig werden neben oder statt
Open-Access-Gebihren weitere Gebihren fallig (submission charges, page und color charges u. a.). Die Gebiih-
ren fUr Hybrid-Open-Access-Publikationen sind im Durchschnitt hdher als bei Gold Open Access. Aktuell werden
Teile von hybriden Verlagsportfolios liber Transformationsvertrdge in den Open Access Uberfihrt (z. B. in
Deutschland Wiley, Springer, Cambridge University Press).

Aufgrund des Geschaftsmodells und der Existenz von Transformationsvertragen unterstiitzt die DFG diesen Zu-
gangsweg nur, wenn die Verrechnung von Zugangs- und Publikationsgeblhren in den Vertrdgen stattfindet.
Daher bleibt die Unterscheidung in Gold und Hybrid fiir die Forderung relevant.

Bronze Open Access

Angebote, bei denen man Inhalte lesen, aber nicht weitergeben oder -verwerten kann, da entweder technisch
oder rechtlich die Weitergabe unterbunden wird. Diese Form des Zugangs ist kein Open Access im eigentlichen

Sinne.

Der Anteil der im Open-Access-Modell veroffentlichten Fachartikel wachst bei insgesamt stei-
genden Publikationszahlen seit Jahren kontinuierlich, insbesondere im Modell des Gold Open
Access. Im Jahr 2020 kam es auch aufgrund der DEAL-Vertrage zu einem sprunghaften An-
stieg des Open-Access-Anteils, resultierend vor allem aus dem Zuwachs bei den hybriden und
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goldenen Artikeln (siehe Abbildung 2). Im Jahr 2021 lag der Anteil an Artikeln, die nicht im
Open Access erscheinen, wieder etwas hdher als im Vorjahr, aber auch der Anteil von golde-
nen und hybriden Open-Access-Artikeln stieg weiter.

180.000
160.000
140.000
120.000
100.000

80.000

60.000

Anzahl (ergdnzt um Angabe zum Anteil)

40.000

20.000

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Jahr

M closed bronze ™M hybrid green gold diamond

Abbildung 2: Absolute Anzahlen von Zeitschriftenartikeln sowie deren Closed-Access- und
Open-Access-Anteile in den Jahren 2009 bis 2021 fur Deutschland. Gezahlt wurden Artikel mit
mindestens einer Autorin bzw. einem Autor deutscher institutioneller Zugehorigkeit. In der Ka-
tegorie ,,green” sind enthalten: Zweitveroffentlichungen in Form der Verlagsversion oder des
Accepted Author Manuscript sowie Preprints, die verdéffentlicht sind (und im Inhalt von einer
anderen Version abweichen kénnen). Datenbasis und Quellen: fir die Anzahl der Artikel: Dimen-
sions, fur die Ermittlung des Open-Access-Status: Unpaywall. Datenstand: 11.03.2022. Erarbeitet
vom Forschungszentrum Julich, Darstellung abgewandelt
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1.4 Varianten der Qualitatsprifung von Publikationen

Je nachdem, welche Publikationsformen im Einzelnen Uberwiegen, existieren facherspezifisch
groRe Unterschiede hinsichtlich der vorherrschenden Praktiken der Qualitatsprifung von Pub-
likationen, deren Akzeptanz und Leistungsfahigkeit (siehe Abschnitt 2.4). Gleichzeitig erzeu-
gen neue digitale Publikationsformen und -kanale immer wieder auch die Notwendigkeit, die
bestehenden Mechanismen zu hinterfragen, anzupassen und neue zu etablieren.

Ungeachtet der jeweils betrachteten Publikationsform l&asst sich die zugehérige Qualitatspri-
fung als Kombination zweier in der Regel nicht sauber differenzierbarer Teilprifungen darstel-
len: zum einen die Feststellung einer Mindestqualitat im Sinne der zugrunde liegenden For-
schungsprozesse, Einhaltung von Standards und formaler Grundvoraussetzungen (Qualitats-
sicherung) und zum anderen der Bewertung von Inhalten (Qualitatsbewertung), die einen star-
ker selektiven Charakter hat. Den diversen Textformen, Publikationsformaten und -orten las-
sen sich jeweils charakteristische Varianten der Qualitatsprifung zuordnen (siehe Infobox 4).
Die Aspekte Qualitatssicherung und -bewertung kénnen dabei im selben Schritt zusammen-
fallen wie z. B. im Journal Peer Review oder sie erfolgen wie z. B. bei Monografien (Rezension
folgt Verdffentlichung) getrennt voneinander. Gerade im digitalen Kontext lassen sich verschie-
dene Varianten beobachten, bei denen Qualitatssicherung und -bewertung sich auf unter-
schiedliche Akteure verteilen und auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten vor und nach der
Publikation stattfinden.
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Journal-Artikel unterliegen in der Regel einem Peer-Review-Verfahren der wechselseitigen kolle-
glalen Beurteilung von Manuskripten vor deren Veroffentlichung. Dieses Verfahren dient in erster
Linie der inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Arbeiten (Qualitdtsbewertung), umfasst aber auch
formale Aspekte (Qualitatssicherung).

Bei Buchpublikationen besteht die Moglichkeit zur inhaltlichen Qualitatsbewertung sowohl vor der
Veroffentlichung, z. B. durch Herausgebende oder die Hinzunahme eines Peer-Review-Boards, vor
allem aber danach in Form von Rezensionen, Zitationen und Ubernahme in nachfolgende Diskussi-
onsprozesse. Aspekte der Qualitatssicherung in Form einer Lektorierung (z. B. Uberpriifung von Zi-
taten) wiederum erfolgen sinnvollerweise im Vorfeld der Veroffentlichung.

Auf Preprint-Servern eingestellte Manuskripte kénnen in aller Regel durch die Rezipientinnen und
Rezipienten zitiert und kommentiert werden (nachgeschaltete Qualitatsprifung), unterlaufen aber
zumeist keinem standardisierten Verfahren zur Qualitatsbewertung vorab, sondern werden z. B.
fachlich kuratiert. Circa 60 bis 90 Prozent der Preprints (fach- und serverabhangig) werden auch noch
in einem Fachjournal ver6ffentlicht, womit dann wiederum eine Qualitatsprifung und -bewertung
(siehe oben adédquat zu Journal-Artikeln) einhergeht.

Tagungsbeitrage werden sowohl auf Basis von Abstracts als auch ganzer Aufsatze selektiert. Sie
durchlaufen haufig einen vorgeschalteten Peer-Review-Prozess.

Datenpakete, Software und Code sowie Patente erfordern weitere Varianten der Qualitatssiche-
rung und -bewertung, die, abgesehen von der Patentprifung, wenig lber formalisierte Prozesse
abgebildet sind. Auch, da sich fiir diese Publikationsformen die etablierten Varianten des Peer-Re-
view als wenig geeignet erwiesen haben, wird derzeit 6ffentlich Gber Alternativen diskutiert.

Neben den genannten ,klassischen“ Formen haben sich langst auch neue Formen und Orga-
nisationsmodelle der an die digitale Kommunikation angepassten kollegialen Begutachtung
etabliert. Zu nennen wére z. B. das Community-Peer-Review,¢ das der Erstverdffentlichung
nachgeschaltet wird. Ferner das Open-Peer-Review!? (vor allem bei Preprints realisiert), die
Veroffentlichung der finalen Gutachten beim Journal Peer Review eingeschlossen, die Mog-

16 7. B. das wissenschaftsgeleitete Community-Peer-Review in Paleontology, https://peercommunityin.org,
21.01.2022.

17 Wie z. B. bei de Gruyter zu finden, https://blog.degruyter.com/peer-review-week-2021-protecting-knowledge-
and-building-trust, 21.01.2022.
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lichkeit der Kommentierung durch nicht vorausgewahlte Personen oder auch das Peer-Re-
view-Konsortium.8 Es kdnnen auch Modelle des Peer-Review vorab mit der Méglichkeit zur
Inhaltsbewertung und Weiterentwicklung der Veréffentlichung nach dem Erscheinen kombi-
niert werden, wie z. B. von den Nova Acta Leopoldina live umgesetzt.*® Dabei sind auch die
Beitrage zu einer Publikation einzeln referenzierbar und der wissenschaftliche Diskurs wird
digital abgebildet.

Modelle mit einer der Verdffentlichung nachgeschalteten Inhaltsbewertung eréffnen grund-
satzlich die Mdglichkeit, dass sich die Prifung durch das Publikationsorgan im Vorfeld der
Veroffentlichung auf die Sicherung handwerklicher Mindeststandards beschrankt. Dieses kon-
nen z. B. Art, Umfang und Dokumentation der Qualitéatssicherung im Forschungs- und Publi-
kationsprozess durch die Publizierenden sein. Die Bewertung von Inhalten, deren Qualitat
bzw. Niveau kann dann im Nachgang der Veroffentlichung durch Beteiligung von Community
und Peers erfolgen (Kohle, 2015). Bei Onlinepublikationen ist eine dynamische Veréanderung
von Publikationen moglich, dabei ist jedoch eine entsprechende Transparenz hinsichtlich der
Prozesse und eine Kennzeichnung des Status einer Publikation notwendig. Kritik und Bewer-
tung ,post publication® kdnnen in eine weitere Version einflie3en. Unterschiedliche Versionen
von Publikationen missen als solche referenzierbar sein. Sichtbar wird dieser Ansatz beson-
ders in der Veroffentlichung auf Preprint-Servern.

1.5 Reputation: Publikationsort und bibliometrische Indikatoren

Wahrend sich aus der Publikationsform (z. B. Journal-Artikel oder Buch) Riickschlisse auf die
Aufbereitung und zum Teil auch die Art der Inhalte (siehe Abschnitt 1.2) sowie die Formen der
angewendeten Qualitatsprifung (siehe Abschnitt 1.4) ziehen lassen, werden Publikationsorte
(z. B. Journal A im Vergleich zu Journal B) vielfach mit einer angenommenen inhaltlichen Gite
der in ihnen veroffentlichten Beitrage verbunden (Projekt AUROA, 2022, S. 14-18). Sie ver-
mitteln Reputation. Eine Monografie, die in einem renommierten Verlag erscheint, wird damit
in den einschlagigen Fachkreisen auch ohne Kenntnis des Inhalts als hochwertiger angese-
hen, als wenn sie in einem Verlag niedrigerer Reputation oder ohne Verlag erschienen ware.
Dasselbe gilt fir Fachaufsatze, die in renommierten Journalen publiziert oder Vortrage, die auf
renommierten Konferenzen gehalten werden. Eine entsprechende Einordnung der Publikation
gemal ihrer angenommenen Gite kann auf der Ebene der potenziellen Rezipierenden somit
bereits vor bzw. auch ganzlich ohne deren Rezeption erfolgen (Hirschi, 2018). Dieses Prinzip
lasst sich gemanR der Anzahl von Beitragen an renommierten Publikationsorten auf die Ebene
von Personen oder Institutionen hochskalieren. Damit wird eine bibliometrische Bewertung
vorgenommen. Wahrend sich z. B. Monografien aufgrund der tblicherweise zu betrachtenden

18 7. B. das Neuroscience Peer-Review-Consortium, http://nprc.incf.org, 21.01.2022.

19 NAL-live: www.leopoldina.org/publikationen/wissenschattliche-zeitschriften/nal-live-about, 31.3.2022.
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langeren Zeitrdume und geringeren Standardisierbarkeit weniger fur Vergleiche mit Bezug auf
die Anzahl von Veréffentlichungen eignen, haben sich wissenschaftliche Fachaufsatze als eine
fur die metrische Auswertung besonders leicht zugangliche Publikationsform erwiesen. Auf-
satz-bezogene Publikationsmetriken ermoglichen verschiedene quantitative Aussagen zum
Publizieren. Publikationsproduktivitat (Anzahl) und -wahrnehmung (Zitierungen) stellen be-
sonders haufig genutzte Indikatoren dar. Einen Uberblick iber verbreitete Publikationsmetri-
ken liefert die Infobox 5.
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In der Bibliometrie wird mittels verschiedener MaBzahlen versucht, die Publikationsleistungen, den Einfluss und

die Relevanz von Zeitschriften, Personen und Institutionen zu quantifizieren. Die entsprechenden Werte basie-

ren haufig auf Zitationsdatenbanken wissenschaftlicher Publikationen, die fast ausschlieBlich von kommerziel-

len Anbietern bereitgestellt werden (z. B. Web of Science von Clarivate Analytics oder Scopus von Elsevier).

Metriken fiir Zeitschriften:

Journal Ratings/Rankings: Vielfach von Fachgesellschaften durchgefiihrt und teilweise befragungsba-
siert, versprechen Journal Ratings/Rankings eine Gewichtung bzw. Reihung der fir ein bestimmtes Fach-
gebiet relevanten Journale gemaB der thnen zugeschriebenen Reputation. Ein Beispiel aus den Wirt-
schaftswissenschaften stellt die ,Journal Quality List” (https://harzing.com/resources/journal-quality-
list) dar.

Journal Impact Factor: Dieser ist ein Indikator fur die Zitierhaufigkeit der Artikel in einer Zeitschrift.

Um den Journal Impact Factor (JIF, auch nur Impact Factor, IF) zu ermitteln, werden die Zitierungen in
einem gegebenen Jahr im Verhaltnis zur Publikationszahl der beiden Vorjahre berechnet (Lewandowski,
2006). Dieser Indikator wurde von Eugene Garfield vorgeschlagen und entwickelt (Garfield, 1955;
Garfield, 1972). Der JIF wird oftmals als Indikator fiir die Reputation, den Einfluss und die Relevanz einer
Zeitschrift verwendet. Entsprechende Auswertungen bieten verschiedene Anbieter an, am bekanntesten
ist der Clarivate Analytics Impact Factor, der jahrlich in den Journal Citation Reports veroffentlicht wird
(Lewandowski, 2006).

Metriken bei Individuen oder Organisationseinheiten:

Gesamtzahl der Publikationen: Die Gesamtzahl der wissenschaftlichen Veréffentlichungen, z. B. pro
Zeitintervall oder in der Kategorie High Impact Journal, als MaBzahl fir die Produktivitdt von Forsche-
rinnen und Forschern und Organisationseinheiten.

Gesamtzahl der Zitierungen: Die Gesamtzahl der Zitierungen aller wissenschaftlichen Veréffentlichun-
gen einer Person oder Organisationseinheit durch andere Arbeiten. Dies wird oft als MaBzahl eingesetzt,
die quantifiziert, wie viel Einfluss die Arbeiten einer Person (oder Organisationseinheit) auf die Arbeiten
anderer Forscherinnen und Forscher haben.

h-Index: Der h-Index (auch h-Faktor, Hirsch-Index) ist eine bibliometrische MaBzahl, die 2005 von dem
Physiker Jorge Hirsch vorgeschlagen wurde (Hirsch, 2005), um eine Quantifizierung der kumulierten
wissenschaftlichen Produktivitdt von Forscherinnen und Forschern zu erlauben. Der h-Index gibt die Zahl
h der Publikationen einer Forscherin bzw. eines Forschers an, die mindestens A mal von anderen Arbei-
ten zitiert wurden. Der h-Index ist somit eine gewichtete Kombination von Zahl und Zitationshaufigkeit
der Publikationen einer Person.

Sonstige:

Folgeindikatoren: Viele weitere Indizes stellen Folgeindikatoren entweder des JIF
(www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6002049/bin/pone.0199031.s001.docx) oder des h-Index
(www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6002049/bin/pone.0199031.s002.docx) dar.

Perzentil-basierte Indikatoren wie die Exzellenzrate wiederum tragen der Problematik ,schiefer” Ver-

teilungen von Zitationszahlen Rechnung (Waltman & Schreiber, 2012).
~Alternative Metriken”: Im Rahmen sogenannter Altmetriken wird versucht, weitere Rezeptionskanale
wie beispielsweise soziale Medien mit einzubeziehen (siehe z. B. www.altmetric.com).
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Publikationsmetriken sind in aller Regel leicht versténdlich und tber verschiedenste Daten-
banken schnell verfiigbar. Der Journal Impact Factor wird beispielsweise zentral und online
erfasst und von Verlagen auf ihren Internetseiten bekanntgegeben. Metriken stellen im Ver-
gleich zur blof3en Renommee-Betrachtung von Publikationsorten? ausdifferenziertere und
einfacher zu quantifizierende, technisch unterstiitzte Bezugsgréfien dar, die eine Vergleich-
barkeit Uber sehr viel groRere Grundgesamtheiten versprechen. Sie ermdglichen dabei quan-
titative Aussagen zu einzelnen Arbeiten, zu ganzen Zeitschriften sowie zum Publikationsver-
halten von Autorinnen und Autoren, Institutionen, Staaten und sogar Erdteilen. Damit erweisen
sie sich als veritabler Einflussfaktor sowohl bei wissenschaftlichen Bewertungen als auch in
wirtschatftlicher Hinsicht. Gleichzeitig sind die genannten Metriken in Bezug auf das zu vermit-
telnde Bild der Wirkung von Forschung unvollstandig — nationalsprachliche und buchférmige
Publikationen oder Organe aus kleineren oder neuen Fachern bzw. deren wissenschaftliche
Weiterverarbeitung in Form von Zitaten werden in den Metriken sowie in den daftr erforderli-
chen Datenbestanden nicht bzw. weit weniger umfanglich erfasst. Grundsatzlich gilt fir Metri-
ken genau wie fur die Reputation des Publikationsortes: Eine inhaltsgleiche Publikation an
verschiedenen Publikationsorten erfahrt durch die Publikationsorte zun&chst eine unterschied-
liche Qualitatszuschreibung. Es ist offensichtlich, dass hier ein Spannungsfeld zwischen ver-
schiedenen Grundfunktionen wissenschaftlichen Publizierens (siehe Abschnitt 1.1) entsteht.
Die Aussagekraft solcher sekundéaren Qualitatszuschreibungen fiir Bewertung und Vergleich
wissenschatftlicher Leistung ist begrenzt und bei deren Anwendung sind bestimmte Rahmen-
bedingungen zu beachten. So sind sie nicht in allen und oft nur in eng begrenzten Fachgebie-
ten akzeptiert und Gberhaupt vergleichbar. Bibliometrische Indikatoren wiederum sind leicht zu
manipulieren, was insbhesondere dann problematisch wird, wenn sie als Kennzahlen zur
Grundlage von Zuweisungssystemen gemacht werden (siehe Abschnitte 2.5.2 und 2.5.3).

20 vielfach Grundlage fiir Rankings oder Kategorisierungen (z. B. Einteilungen in ,Top-Journale®, ,gute Journale“
und ,wenig beachtete Journale®).
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2 Aktuelle Herausforderungen

Die Funktionen der Bekanntmachung, Qualitatsprifung und Dokumentation wissenschaftli-
cher Erkenntnisse stellen sich heutzutage ausgesprochen vielfaltig dar. Insbesondere die Di-
gitalisierung ermoglicht eine prinzipiell unmittelbare Veroffentlichung in unterschiedlichsten
Formaten und auf unterschiedlichem Stand der Qualitatspriifung bei zugleich globaler Reich-
weite (siehe Abschnitt 1.2). Gleichzeitig deuten Befunde auf Ebene sdmtlicher Publikations-
funktionen darauf hin, dass die wissenschaftsadaquate Auspragung und Weiterentwicklung
des Publikationswesens als Grundlage fur Verbreitung und Bewertung an vielen Stellen an
Grenzen stolRen. Entsprechende Herausforderungen betreffen die Wahrnehmbarkeit publizier-
ter Wissenschatt (siehe Abschnitt 2.1), die Marktstrukturen insbesondere im Zeitschriftenseg-
ment (siehe Abschnitt 2.2), die Entwicklung neuer Mechanismen von Qualitatssicherung und
-bewertung (siehe Abschnitt 2.4) sowie die Verkoppelung von Wissenschaftsfinanzierung mit
einer Wissenschaftsbewertung auf der Grundlage publikatorischer Output-Parameter (siehe
Abschnitt 2.5).

2.1 Wahrnehmbarkeit des Publizierten

Die Anzahl der weltweit erscheinenden wissenschaftlichen Veréffentlichungen verdoppelt sich
seit Mitte des 18. Jahrhunderts alle 15 Jahre (de Solla Price, 1961, S. 161-195; Larsen & von
Ins, 2010; Tenopir & King, 2014).2* In ahnlichem MalRe wie die Anzahl der Publikationen
wachst auch die Anzahl der in der Wissenschaft tatigen Personen (Mabe, 2009, S. 4; STM:
International Association of Scientific, Technical and Medical Publishers, 2018, S. 28). Jede
einzelne Person steht jedoch selbst bei steigender Spezialisierung?? einer fortwahrend wach-
senden Menge an Informationen gegenuber (,Das Angebot galoppiert also der Nachfrage da-
von“ (Hirschi & Spoerhase, 2015, S. 8)), die dank digitaler Medien immer umfassender und
unmittelbarer erreichbar werden. Dies verlangt potenziellen Leserinnen und Lesern ein hohes
individuelles Wahrnehmungsmanagement ab. Dieser Herausforderung steht vonseiten der
Wissenschaftsforschung bislang nur wenig Erkenntnis gegenuber. Wissen darlber, auf wel-
chem Wege Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler publizierte Erkenntnisse wahrnehmen
und welche Wirkung unterschiedliche Wahrnehmungsinstrumente haben, ist bislang noch

21 \Wahrend dieser Trend in den Landern der westlichen Welt inzwischen abflacht, wird der weltweite Zuwachs
heute maf3geblich von ,Schwellenlandern” wie Indien und China vorangetrieben (STM: International Association of
Scientific, Technical and Medical Publishers, 2018, S. 34). Entsprechendes wurde von de Solla Price unter der
Annahme naturlicher Wachstumsgrenzen vorhergesagt (de Solla Price, 1961).

22 Was aber im Einzelfall relevante und einzugrenzende Fachgebiete sind und in welchem Male ihr zu beriicksich-
tigender Output wachst, ist kaum methodisch zu fassen (Small, 2006).
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nicht systematisch aufgebaut worden (Hagenhoff, 2022 (im Druck)). Man ist daher auf Be-
obachtungen und Ableitungen angewiesen. Als explizite oder implizite Strategien der Infor-
mationseingrenzung lassen sich z. B. der Ein- und Ausschluss bestimmter Publikationsfor-
men, -Orte (Reputation) oder auch -Zeitraume?? beobachten.

Mdglichkeiten der Eingrenzung und Sortierung Uber Schlagworte, Zitierungen2* und andere
Metadaten bieten die grof3en Literatur- und Zitationsdatenbanken wie z. B. Scopus, Web of
Science und PubMed. Sie stellen vielgenutzte und schnelle Werkzeuge zur Schlagwortsuche
tber Abermillionen Veréffentlichungen, vor allem Zeitschriftenartikel dar. Neue, globale und
frei zugangliche Indizes entstehen, um zumindest Abstracts frei zuganglich recherchierbar zu
machen.? Urspringlich auf Zeitschriftenartikel begrenzt und entsprechend engfiihrend, ent-
halten die groRen Datenbanken inzwischen auch zunehmend andere Publikationsformen so-
wie zugehdrige Informationen wie z. B. Klinische-Studien-Protokolle, Patente, Policy-Doku-
mente, Datensatze oder Informationen zu Projektférderungen. Nicht in diesen Datenbanken
eingeschlossene Publikationen anderer Formate sind damit haufig von geringerer Wahrnehm-
barkeit. Abhilfe versprechen hier Suchmaschinen, die bewusst alle Publikationsarten einbe-
ziehen (wie z. B. intendiert mit der nicht kommerziellen Suchmaschine BASE?6). Grundsétzlich
ist zu beachten, dass technische Rechercheinstrumente, ob allgemeine oder spezifische
Suchmaschinen, in jedem Fall ihrerseits Auswirkungen auf die Sichtbarkeit publizierter Wis-
senschaft haben. Wie alle Suchmaschinen erzeugen sie eine technisch vermittelte Interpreta-
tion der vorhandenen Informationsressourcen (in der Regel Publikationen) und vermitteln da-
mit ,,ein bestimmtes Bild der Informationswelt“ (Lewandowski, 2020, S. 2), das nie ohne Bias
ist (Friedmann & Nissenbaum, 1996; Leyrer, 2021).

Von der Wahrnehmbarkeit ebenfalls ausgeschlossen sind in der Regel die Manuskripte, die
die zum Teil langwierige Auswahl durch Redaktionen und Journal Peer Review nicht oder noch
nicht?” erfolgreich durchlaufen haben. Eine Losung dafir stellt das in einzelnen Fachgebieten
inzwischen etablierte Format der Preprint Archives dar, sofern die Transparenz tiber den Sta-
tus der Veroéffentlichung und des Prozesses hergestellt wird (Chiarelli, Johnson, Pinfield, &
Richens, 2019, S. 17). In diese inzwischen rund 60 in verschiedenen Fachern existierenden
Archives koénnen Artikel unmittelbar hochgeladen und damit zitiert und kommentiert werden,

23 50 nimmt z. B. in den Naturwissenschaften die Zeitspanne, in der Publikationen von der wissenschaftlichen
Community zitiert werden, nach und nach ab (Della Briotta Parolo, et al., 2015).

24 Ein Filtern nur der meistzitierten Artikel in den Datenbanken beschrankt die ,Vorauswahl“ ohne den Nachweis,
dass die zitierten Arbeiten Uberhaupt gelesen wurden oder dass sie aufgrund ihrer Gite zitiert wurden und nicht
etwa, um auf ihre Schwéachen hinzuweisen.

25 hitps://bigthink.com/the-present/general-index-open-access, 21.01.2022.

26 Bjelefeld Academic Search Engine, www.base-search.net, 21.01.1022.

27 Was teilweise mehrere Jahre dauern kann, Ergebnis der Befragung der DFG-Fachkollegien-Zustandigen, siehe
Abschnitt 1.2.
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unabhangig davon, ob sie noch in ein Journal ilbernommen werden oder nicht. Zunehmend
entstehen Verlinkungen zwischen dem Verdéffentlichungsverfahren der Journale und den Pre-
print-Plattformen,?® sei es durch eigene Preprint-Plattformen?® etablierter Verlage, die Auf-
nahme von Preprints in die Zeitschriftendatenbanken selbst oder das Erfordernis einer Pre-
print-Stellung des Manuskripts vor Beginn des Review-Prozesses.

Zugleich treten auch Akteure aus dem Bereich der Social Media bzw. Academic Social Media
wie z. B. Twitter, Academia.edu oder ResearchGate (Buchreport, 2021) als Austauschplattfor-
men auf den Plan. Sie werden bislang haufig fir Zweitveroffentlichungen bzw. Hinweise auf
eigene Publikationen, daneben aber auch flr die Erstverdffentlichung genutzt. Insbesondere
zur Verbreitung von Preprints spielt Twitter eine nachweisbar grof3e Rolle (Chiarelli, Johnson,
Pinfield, & Richens, 2019, S. 22). In ihrer Funktionalitat zur Veroéffentlichung, Verbreitung und
Suche wissenschaftlicher Ergebnisse bzw. von Personen werden diese Netzwerke fir die Li-
teratursuche und fur die wissenschaftliche Kommunikation genutzt, wobei ihre Einschrankun-
gen (z. B. keine Kuratierung, keine Sicherung der Daten, limitierte Auswahl an Informationen
abhangig von der Aktivitat einzelner Individuen) bericksichtigt werden sollten. Auch sind die
Netzwerke volatil und kdnnen prinzipiell kostenpflichtig oder eingestellt werden. Social Media
besitzen jedoch nicht nur ein Verbreitungs- und Bekanntmachungspotenzial, sie sind auch
durch ihr Interaktionselement interessant und werden entsprechend von einer Vielzahl von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern genutzt.

Eingeschrankt wird die Wahrnehmbarkeit von Veroffentlichungen zusatzlich durch Bezahl-
schranken (Hagenhoff, 2022 (im Druck)). An den meisten Institutionen sollte fir eine relativ
grol3e Anzahl von digitalen Quellen, insbesondere Fachaufsatzen, durch Subskription ein Ein-
Klick-Zugriff existieren. Solche Quellen kénnen schnell wahrgenommen, berilicksichtigt und
zitiert werden. Fir Quellen allerdings, deren Zugang fur die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler vor Ort weniger komfortabel organisiert ist oder die in einschlagigen Indices nicht
erscheinen, besteht die reale Gefahr, in geringerem Mal3e bericksichtigt zu werden (Gargouri,
et al., 2010; Archambault, C6té, Struck, & Voorons, 2016; Piwowar, et al., 2018).3° Die Ent-
scheidung wiederum, welche digitalen Angebote subskribiert werden, folgt nicht immer rein
wissenschaftlichen Kriterien, sondern wird auch von den Preis- und Vertragsstrukturen der
grolRen Verlage gepragt (Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2018 A; Shu, et al.,, 2018;

28 Dazu veréffentlichen die Autorinnen und Autoren ihre Manuskripte gleichzeitig/kurz vor Einreichung bei den Jour-
nalen in Form eines Preprints. Das Journal eLife beispielsweise bietet an, eingereichte Manuskripte zugleich auto-
matisch auch bei bioarxiv hochzuladen, https://elifesciences.org/inside-elife/e799d447/authors-can-now-submit-a-
preprint-to-biorxiv-while-submitting-to-elife, 21.01.2022. Das Journal offeriert zudem Peer-Review-Service fir den
Preprint-Server: ,eLife launches service to peer review preprints on bioRxiv* https://elifesciences.org/for-the-
press/abal29f2/elife-launches-service-to-peer-review-preprints-on-biorxiv, 21.01.2022.

29 Cell Press Sneak Peak z. B. ermdglicht eine Vorschau in die in Begutachtung befindlichen Artikel:
www.ssrn.com/index.cfm/en/cell-press-sneak-peek, 21.01.2022.

30 Eine vergleichbare Problematik diirfte in Wissenschaftsgebieten mit (iberwiegend digitalen Publikationen auch
die verbleibenden nicht digitalen Publikationen betreffen.
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Sample, 2012; Wellcome Trust, 2003, S. 20). Die Open-Access-Stellung von Publikationen
sowie deren Aufnahme in Navigationsinstrumente verspricht hier Abhilfe. Verschiedene Un-
tersuchungen zeigen, dass Publikationen in Open Access einen deutlichen Wahrnehmungs-
vorteil gegentiber Publikationen hinter Paywalls aufweisen (Ottaviani, 2016; Piwowar, et al.,
2018). Dies qilt gleichermaf3en fur freiwillig oder verpflichtend in Open Access publizierte Fach-
aufsatze (Gargouri, et al., 2010) und auch fur Buchbeitrage (Projekt AUROA, 2022; Ferwerds,
et al., 2018, S. 29-30).

2.2 Marktstrukturen und Geschaftsmodelle des wissenschatftli-
chen Verlagswesens

Das wissenschaftliche Verlagswesen ist durch eine hohe Konzentration gekennzeichnet. Eine
Untersuchung zeigt, dass im Jahre 2013 bereits Uber 50 Prozent der weltweit verdffentlichten
Zeitschriftenartikel den funf groRten Verlagsgruppen zugeordnet werden konnten (Lariviéere,
Haustein, & Mongeon, 2015). Auch im akademischen Buchmarkt, der noch weniger stark eng-
lischsprachig dominiert ist, sind Konzentrationstendenzen zu erkennen. Es ist zudem von einer
Monografien-Krise die Rede (Hirschi & Spoerhase, 2015; Spoerhase & Hirschi, 2015), die sich
auf den Produktionsriickgang bezieht. Dies kann auch eine Ursache darin haben, dass die
Bibliotheksbudgets in den letzten Jahrzehnten aufgrund der steigenden Kosten flir Zeitschrif-
ten zulasten des Bucherwerbs genutzt wurden.3t Allerdings wird auch im Buchbereich inzwi-
schen die Open-Access-Transformation ermoglicht und gefordert.32 Sie sollte hier jedoch die
Spezifitaten dieser Publikationsform berticksichtigen (Projekt AUROA, 2022; Hagner, 2015, S.
130).

In den letzten Jahren zeichnete sich ein starkes Wachstum bei Subskriptionskosten und Ge-
winnmargen bei fihrenden Verlagsgruppen ab (Lariviére, Haustein, & Mongeon, 2015, S. 11—
12; Hagner, 2015, S. 75-84; Yishay, 2020). Preispolitik und Geschéftsmodelle wie z. B. die
Paketblndelung von Zeitschriften und auch E-Books erschwerten es der Wissenschaft zuneh-
mend, bezahlbaren Zugriff auf alle relevanten wissenschaftlichen Inhalte sicherzustellen. Dies
fuhrte international zu Kritik (Buranyi, 2017), dem groR3flachigen Aufkiindigen von Fachzeit-
schrift-Subskriptionen gréRerer Konsortien bzw. ganzer Staaten3? und zur Verhandlung von
Open-Access-Transformationsvertragen. In Deutschland fanden und finden die sogenannten

31 Science Europe: Briefing Papier on Open Access Books, 2019, S.5: www.scienceeurope.org/
media/gk2blcg4/se_bp_oa books 092019.pdf, 21.01.2022.

32 Eine Open-Access-Transformation im Buchbereich scheint angesichts der etablierten Praxis der Druckkosten-
zuschusse, die umgewidmet werden kdnnen, und der geringeren Gewinnmargen vergleichsweise einfach mog-
lich. Sie erweist sich auch fur die Sichtbarkeit der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und die Verbreitung
der Inhalte als sehr gewinnbringend.

33 www.projekt-deal.de, 21.01.2022.
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,DEAL“-Verhandlungen mit den GroRRverlagen um Preise und Open-Access-Publikationsmog-
lichkeiten statt. Die Open-Access-Transformation strebt dabei nicht nur die Umwandlung von
Closed zu Open Access an, sondern auch einen an den digitalen Moglichkeiten orientierten
Strukturwandel im Publikationssystem. Zu Transformationsvertragen sind durchaus auch kri-
tische Stimmen zu héren (Brembs, et al., 2021; Eve & Anthony, 2021; Grossmann & Brembs,
2021) und es bleibt genau zu beobachten, welche Effekte Open-Access-Transformationsver-
trage de facto haben (Haucap, Moshgbar, & Schmal, 2021; Mittermaier, 2021).

Derzeit ist kein Ende der Monopolisierungstendenzen auf dem wissenschaftlichen Publikati-
ons-, Datenbanken- und Softwaremarkt auszumachen. Damit wird es auch fur gut konzipierte
neue Open-Access-Organe oder Plattformen schwieriger, sich zu etablieren. Die Fokussierung
wissenschaftlicher Bewertungssysteme auf den Journal Impact Factor stellt hierbei nur eine
Schwierigkeit dar. Aktuelle Marktanalysen gehen davon aus, dass sich die grof3ten Marktteil-
nehmer inzwischen neuen Geschéftsbereichen zuwenden und bei Beibehaltung der Umséatze
fur (Open-Access-)Publikationen Universitaten und Forschungseinrichtungen zuséatzlich mit
dem Angebot von Datenanalyse- bzw. Forschungsinformationssystemen binden kdnnten
(Aspesi, et al., 2019). Diese Bindung an wenige Anbieter (Vendor Lock-in) kdnnte dazu fihren,
dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihre Forschung kinftig nicht mehr ohne die
Dienste dieser Anbieter durchfihren kénnen und somit (noch stérker) abhéangig von diesen
Anbietern werden. Dies kann sich nachteilig auf die Wissenschaft auswirken, wenn diese, wie
es aktuell der Fall ist, selbst keinen Einfluss auf die Weiterentwicklung der Dienste hat und die
Anbieter ihre Dienste nicht im Sinne der Wissenschaft oder ausgerichtet an deren Bedarfen
weiterentwickeln (Aspesi, et al., 2019). GrolRe Konzerne wie RELX etablieren dabei Dienste
fur den gesamten Prozess des wissenschaftlichen Arbeitens und aggregieren Nutzungs- und
Aktivitatsdaten (Hagenhoff, 2017; Brembs, et al., 2020; Open Science Radio, 2020). Auch ein-
zelne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler kénnen so neben der Bindung an digitale
Tools eines Anbieters zuséatzlich Eingriffen in ihre informationelle Selbstbestimmung ausge-
setzt sein (Schwartmann & Benedikt, 2021; Gehring, 2021). Zudem kann die Steuerung der
Wissenschaft durch von kommerziellen Anbietern erhobene Daten grundsatzlich kritisch ge-
sehen werden (Herb, 2018). Die Kommerzialisierung erstreckt sich somit inzwischen nicht
mehr nur auf Publikationen und Dienste, sondern auch auf die Daten, die beim Zugriff und der
Suche nach Information anfallen. Auch hierbei sind Entwicklungen zum Nachteil der Wissen-
schaft zu erwarten.

Die beschriebenen Entwicklungen werfen drangende Fragen auf, wie die Wissenschaft zu-
kunftig sicherstellen kann, selbstbestimmter Gber ihre Publikationen im Allgemeinen sowie ihre
mit den Publikationen verbundenen Meta- und Analysedaten im Speziellen zu verfiigen und
die Algorithmen hinter den Analysen zu kennen. Der Ausschuss fur Wissenschaftliche Biblio-
theken und Informationssysteme der DFG widmete sich dieser Herausforderung in einer viel
beachteten Stellungnahme (Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2021).
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2.3 Betrigerisches Publizieren

Seit einigen Jahren sind hinsichtlich zweier Veranstaltungs- bzw. Publikationsformen — Konfe-
renzen und Fachjournale — unseriése Anbieter auf den Plan getreten. Beim Predatory Publi-
shing werden in betriigerischer Absicht Gebdihren fir ein vorgeblich und nur dem ersten An-
schein nach serioses Publizieren verlangt, ohne aber den Mindestanspruchen an ein wissen-
schaftliches Publikationsorgan zu genigen (keine Transparenz hinsichtlich des Publikations-
prozesses, fehlende — wenngleich oft behauptete — Qualitatsprifung). Haufig lehnen sich die
Titel und Layouts der betrligerischen Formate an bekannte und renommierte Konferenz- oder
Zeitschriftentitel an (Mimikry). Das Segment des Predatory Publishing steht damit fur unge-
prifte und haufig qualitativ minderwertige Publikationen, wobei das Fehlen einer Qualitatspri-
fung nicht nur nicht zu erkennen ist, sondern zumeist sogar aktiv verschleiert wird. Predatory
Journals finden sich nicht nur, aber haufig auch im Open-Access-Bereich. Gerade dieser Be-
reich ist gekennzeichnet von vielen im Aufbau begriffenen Anbietern. So existiert dort auch
eine grofRe Spannbreite hinsichtlich des Bekanntheitsgrades und der Seriositat der Publikati-
onsorte.3 Diese fehlende Ubersichtlichkeit nutzen die betriigerischen Verlage entsprechend
aus. Wie stark betruigerische Verlage inzwischen wachsen konnten, zeigt das Beispiel des
2019 in den USA wegen unlauterer Geschaftspraktiken zu einer Geldstrafe von 50 Millionen
USS$ verurteilten Verlags OMICS, der mehr als 700 Zeitschriften und Giber 3000 Konferenzfor-
mate herausgibt.3*> Heutzutage geht man davon aus, dass 3 Prozent der Inhalte in der Daten-
bank Scopus dem Bereich des Predatory Publishing zuzurechnen sind (Chawla, 2021), wobei
bereits eine trennscharfe Definition schwerféllt (Grudniewicz, et al., 2019). So existieren inzwi-
schen zwar verschiedene White- oder Blacklists mit dem Anspruch, seridse und nicht seriose
Anbieter zu sortieren. Diese kénnen jedoch naturgemal weder vollstdndig, aktuell noch un-
strittig sein. ZielfUhrender erscheinen hier Checklisten mit Kriterien seriésen Publizierens.36: 37

Gleichwonhl lohnt auch hier ein differenzierter Blick. Die unseritésen Verlage verdienen an einer
und bedienen eine Nachfrage, deren Ursachen sich aus dem hohen Output-orientierten Wett-
bewerbsdruck (siehe Abschnitt 2.5) und einer zugleich sehr unterschiedlichen, auch finanziel-
len Wettbewerbsfahigkeit der globalen Wissenschaftsgemeinschatft herleiten lassen. Zum Bei-
spiel kénnen die zum Teil sehr hohen Kosten fir reputierliche Open-Access-Publikationen

34 Der GWP-Kodex fordert daher auch in LL 15 dazu auf, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die Aus-
wahl des Publikationsortes priifen. Auch neue Open-Access-Journale kénnen von hervorragender Qualitat und
fachlicher Einschlagigkeit sein.

35 www.the-scientist.com/news-opinion/omics-international-fined-over-50-million-for-deceptive-practices-65698,
21.01.2022.

36 Fir Kriterien siehe z. B. die Erklarung von drei Nationalen Akademien der Wissenschaften zu wissenschaftlichen
Publikationen (Academie des sciences, Leopoldina, & Royal Society, 2016) oder auch ,The European Code of
Conduct for Research Integrity (ALLEA - All European Academies, 2017).

37 Méglichkeiten zur Uberpriifung von Zeitschriften bietet neben der Beratung der Bibliotheken Think-Check-Sub-
mit: https://thinkchecksubmit.org, 21.01.2022.
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nicht von jedem und nicht tiberall aufgebracht werden;38 nicht alle Veréffentlichungen in unse-
riosen Organen sind damit automatisch Schwindel oder notwendigerweise bar jeder Qualitat
(Allianz der Wissenschaftsorganisationen, 2018). Zugleich steht zu befiirchten, dass der Zu-
strom in fragwurdige Publikationsorgane die Exklusivitat der reputierlichen Anbieter noch wei-
ter akzentuiert und deren Verfligbarkeit flr Teile der globalen Wissenschaft dadurch zusatzlich
erschwert (Lit, 2021).

Ebenfalls Ausdruck eines hohen Output-orientierten Wettbewerbsdrucks ist ein weiteres Seg-
ment betrligerischen Publizierens, das den — im Vergleich zum Predatory Publishing — gegen-
teiligen Ansatz verfolgt, namlich gefélschte Beitrdge in mdglichst reputierlichen Publikations-
organen zu platzieren. Organisierte Netzwerke (,Paper Mills“) wissenschaftlich ausgebildeter
Ghostwriter bieten hier gegen Bezahlung das Erstellen wissenschaftlicher Abfassungen an,
die unter dem Namen der Auftraggeberin bzw. des Auftraggebers bei seridsen Verlagen ein-
gereicht werden und dort zunachst haufig auch die Qualitatsprifung bestehen. Vielfach erst
im Nachhinein fallen dieses Fake-Artikel auf, sei es durch das Fehlen von Originaldaten auf
Anfrage oder durch die verwendeten duplizierten Abbildungen oder aus anderen Veroffentli-
chungen plagiierten Textpassagen. Die in diesen Paper Mills erstellten Fake-Artikel konzent-
rieren sich vielfach auf ganz bestimmte Journale und finden sich dann zu Hunderten dort pu-
bliziert; ihr Anteil an den Artikeln dieser Zeitschriften kann dabei im zweistelligen Prozentbe-
reich liegen (Sabel & Seifert, 2021), was wie zuletzt beim Journal of Cellular Biochemistry zu
einem ganzen Sonderheft mit Retractions gefuhrt hat (Behl, 2021).

Beide Ansatze, die Vermittlung eines Anscheins von Journal-Reputation und das Vortauschen
zahlbarer wissenschaftlicher Artikel, sind Anzeichen einer Ausrichtung des Publikationswe-
sens auf eine an Surrogaten statt an Inhalten orientierten Wissenschaftsbewertung. Ein Ge-
gensteuern sollte daher an dieser Schnittstelle erfolgen (siehe Abschnitte 2.5 und 3).

2.4 Qualitatsprufung und Peer-Einbindung

Publizieren schafft die Mdglichkeit, die Validitdt von Wissensanspriichen und Erkenntniszu-
wachsen als Ergebnis von Wissenschaft und Forschung zu Gberprifen. Die zielgruppenspezi-
fische Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisinhalte (siehe Abschnitt 1.1) ist dafir konsti-
tutiv. Die Validitat wissenschaftlicher Publikationen wird zum einen durch formale Qualitatssi-
cherung (Gewébhrleistung einer Mindestqualitat, auch auf Prozessebene) sowie, zum anderen,
durch Qualitatsbewertung (Bewertung von Inhalten, siehe Abschnitt 1.4) sichergestellt.

38 Eine gute Alternative bote hier die Weiterentwicklung des Segments Diamond Open Access — Community-be-
triebene Verlage, die Autorinnen und Autoren genau wie Leserinnen und Lesern freien Zugriff gewdhren (Bosman,
Frantsvag, Kramer, Langlais, & Proudman, 2021; Wissenschaftsrat, 2022, S. 74).
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Der Gedanke, wissenschaftliche Erkenntnisse durch den kritischen Blick von Fachkolleginnen
und -kollegen (Peers) Uberpriifbar zu machen und in den wissenschaftlichen Diskurs einzu-
speisen, korrespondiert unmittelbar mit einer der Kernfunktionen wissenschaftlichen Publizie-
rens (siehe Abschnitt 1.1). Die Peer-Einbindung, in ihrer grof3en Bedeutung, ist dabei jedoch
keineswegs an eine bestimmte Form gebunden, ihr Potenzial nicht in jeder Form und Situation
voll abrufbar und nicht in jeder ihrer verschiedenen Auspragungen fir jeden Zweck die erste
Wahl. In der Wissenschaft findet hierzu seit jeher ein begleitender Diskurs statt. Gleichwohl
erweisen sich die etablierten Systeme, seien es Rezensionen von Monografien, Sammelban-
den oder Fachartikeln in den Geisteswissenschaften (H-Soz-Kult. Kommunikation und
Fachinformation fiir die Geschichtswissenschaften, 2021) oder das Peer-Review der Fachzeit-
schriften in den Natur- und Lebenswissenschaften, als nur langsam veranderbar, selbst wenn
sich begriindete Kiritik einstellt (Spoerhase & Hirschi, 2015; Hirschi, 2018). Journal Peer Re-
view z. B., in seiner urspriinglichen Funktion ein guantitativ motiviertes Auswahlverfahren
(Riesenweber, 2014, S. 598; Hirschi, 2018), wird heutzutage weithin als universelles Verfahren
zur Qualitatsbewertung (und auch -sicherung) einzelner Verdéffentlichungen in Fachzeitschrif-
ten verstanden. Journal Peer Review tragt damit nicht nur zur Entscheidung bei, welche wis-
senschaftlichen Erkenntnisinhalte in Fachzeitschriften 6ffentlich gemacht werden, es verleiht
dem Verdéffentlichten zudem ein Qualitatssiegel. Dem Verfahren kommt damit in doppelter Hin-
sicht eine grol3e Bedeutung im Wissenschaftssystem zu. Zugleich sieht es sich kontinuierlich
steigenden Anforderungen ausgesetzt — sei es durch die hohe Belastung von Einzelpersonen
durch Begutachtungen insgesamt oder die hohe Komplexitat und Interdisziplinaritat vieler zum
Teil nur noch im Konsortium bearbeitbarer Forschungsgegenstande (Wissenschaftsrat, 2017).
Angesichts des Umstands, dass in groRen Gebieten der Forschungslandschaft priméar in Form
von Fachartikeln publiziert wird (Abschnitt 1.2) und letztere sich fiir Evaluationsprozesse leicht
bibliometrisch als wissenschaftlicher Output aufbereiten lassen, entsteht schnell der Eindruck,
die mit ihnnen einhergehende Art der Qualitatsprifung sei die systemweit beste Prifungsprak-
tik. Ein Vorab-Review eignet sich aber mdglicherweise nicht fir jeden Forschungsgegenstand
gleichermal3en. Bei den hermeneutisch arbeitenden geisteswissenschaftlichen Disziplinen
sind diesbezliglich begriindete Zweifel angebracht (Kuhn & Hagenhoff, 2019; Brenner, 1997,
Spoerhase & Hirschi, 2015).

Eine groRRe Herausforderung und zugleich von groRer Wichtigkeit fir die Weiterentwicklung
des wissenschaftlichen Publikationswesens ist daher die Akzeptanz eines breiten Spektrums
an Publikationsformaten und dem damit verbundenen, mdglichen oder zu entwickelnden Ein-
satz weiterer Formen der Peer-Beteiligung und Qualitatspriifung. Gerade in der Coronavirus-
Pandemie zeigt sich gut der Nutzen einer flexiblen Handhabung der Peer-Beteiligung. Der
hohe Zeitdruck, wissenschaftliche Fortschritte bei der Bekdmpfung der Pandemie publik zu
machen, trifft hier auf eine gleichzeitig erhdhte Arbeitsbelastung der potenziell geeigneten Gut-
achterinnen und Gutachter. Dies ertffnet den Blick auf eine alternative Konstellation von Ver-
offentlichung und Peer-Beteiligung. In diesem Beispiel konnten Manuskripte ohne Zeitverzo-
gerung auf Preprint-Servern verdffentlicht werden. Die Auseinandersetzung der Peers mit die-

sen Arbeiten erfolgte anschliel3end optional auf unterschiedlichem Wege: Kommentierung der
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Preprints direkt in ihrem Archiv, Vorstellung und Diskussion herausragender Preprints auf
Social Media, Zitieren der Preprints in Folgearbeiten oder klassisches Journal Peer Review,
wenn das Preprint anschlie3end zusatzlich in einem Journal veroffentlicht wurde (Fraser, et
al., 2021). Solch eine Weiterentwicklung von Peer-Beteiligung und Qualitatsprifung stellt hohe
Anforderungen an die Rezeption. Sie sollte wissenschaftsgeleitet erfolgen, von der Wissen-
schaftsforschung begleitet werden und bezuglich des Prozesses und der Validitat von Ergeb-
nissen auch der Offentlichkeit auBerhalb der Wissenschaft richtig kommuniziert werden.

2.5 Wechselwirkung zwischen Wissenschaftsbewertung und
Publikationswesen

Beim Blick auf die gegenwartige Auspragung des Publikationssystems und dessen aktuellen
Herausforderungen entsteht der Eindruck, dass der freien Wahl des Publikationsformats wirk-
machtige Sachzwange und Anreize entgegenstehen. Als Ausgangspunkt dieser Hindernisse
erscheint das im Grunde nachvollziehbare Bemiihen um eine mdglichst objektive und ver-
gleichbare Bewertung und hieraus resultierend auch Finanzierung von Wissenschaft. Die Wis-
senschaft steht angesichts der gegenwartigen Bewertungspraktiken unter Druck, dass sie ver-
gleichbaren Output liefert bzw. dass dieser grundsatzlich vergleichbar ware. Dieser Druck au-
RBert sich in der Erwartung an das wissenschaftliche Publikationswesen, fur die Wissenschafts-
bewertung geeignete Daten als Surrogate fiir die inhaltliche Bewertung zu liefern. Die grofRen
Akteure im Wissenschaftssystem, Geldgeber, Wissenschaft und Verlage, lassen diesbeziig-
lich ein wechselseitiges Angebots- und Nachfrage-Verhaltnis erkennen.

In vielen Disziplinen existiert auch ein Binnenverstandnis dartber, welche Publikationsorte als
besonders reputierlich gelten und entsprechend ,zéhlen® (siehe Abschnitt 1.5). Daneben sind
die GrofRen ,Anzahl an Publikationen® und ,Impact Factor” in den Zeitschriften-gepragten Dis-
ziplinen haufig als ein MaR fir die Beurteilung wissenschaftlicher Produktivitdt und Qualitat
etabliert (Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften, 2018). Selbst
wenn aber dartiber Konsens bestiinde, dass an Beitrage im reputierlicheren Publikationsort im
Durchschnitt hthere Anforderungen angelegt werden als im weniger reputierlichen,3 kann da-
mit auf Ebene des einzelnen Beitrags ohne dessen Rezeption noch gar keine belastbare Aus-
sage getroffen werden. Studien mit verschiedenen Metriken zeigen allesamt, dass hinsichtlich
der Zitierungen von Beitragen in hochbewerteten Zeitschriften die Streuung sehr grol3 ist, das
heildt, in der Regel gibt es wenige Beitrage mit sehr hoher Rezeption und viele mit geringer
oder keiner Rezeption. So profitiert die Mehrzahl der Beitrage von der guten Bewertung der
Zeitschrift, basierend auf grofiem Impact einzelner Beitrdge in dieser Zeitschrift. Damit entsteht

39 Und bereits diese Annahme ist vermutlich nicht so leicht zu treffen. Siehe die Kritik am Zeitschriftenranking
JOURQUAL der Betriebswirtschaftslehre (Kieser, 2012).
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ein Anreiz, dieses System zu starken, da der Grolf3teil der Publikationen vom ,Glanz der Zeit-
schrift, der auf eine kleinere Anzahl von Publikationen zurtickzufiihren ist, profitiert (Osterloh
& Frey, 2015 A; Osterloh & Frey, 2015 B). Andersherum deuten hohe Zitationswerte einzelner
Arbeiten nicht automatisch auf deren Gite hin. So kdnnen beispielsweise zuriickgezogene
Arbeiten weiterhin zitiert werden, kénnen, ja sollten, fehlerhafte oder umstrittene Arbeiten ge-
rade deshalb zitiert werden, um auf Unzulanglichkeiten hinzuweisen. In den Worten von
Caspar Hirschi:

»,Die wohl bedeutsamste Auswirkung hat die quantitative Leistungsmessung aber auf ande-
rem Gebiet. Den Zitationsindices liegt eine Vorannahme zugrunde, aus der ersichtlich wird,
welch symbolisches Gewicht auf der Peer Review lastet. Wird die Anzahl der Zitate, welche
die eigenen Artikel in den Aufsétzen anderer Autoren erhalten, zur zentralen Kenngréf3e fir
die Leistung eines Wissenschaftlers, dann muss das Zitieren grundsatzlich als ein Akt der
Affirmation verstanden werden. Man zitiert, so die Unterstellung, was man fir richtig und wich-
tig halt, und man tut es erst recht, wenn man weif3, dass jedes Zitat von den Indices honoriert
wird. Wirde von Wissenschaftlern dagegen erwartet, dass sie sich in ihren Publikationen kri-
tisch mit anderen Publikationen auseinandersetzen, deren Argumente diskutieren, Experi-
mente reproduzieren und Methoden verifizieren, hatte die Zahlerei von Zitaten wenig Sinn.
Man musste anerkennen, dass Autoren, die mit umstrittenen Behauptungen Kontroversen
auslosen oder mit fahrlassigen Methoden auf breite Ablehnung stol3en, besser abschneiden
kdnnten als Konkurrenten, denen ein wichtiger Durchbruch gelingt.“ (Hirschi, 2018, S. 12)

Generell weisen Metriken hinsichtlich der Produktivitatsmessung von Wissenschaft viele
Schwachen auf (siehe Abschnitt 2.5.1). Auf die Schwachen hinsichtlich der Messung der Qua-
litat von Artikeln hat bereits C. Hoeffel (Hoeffel, 1998) hingewiesen; Eugene Garfield, einer der
Begrinder des Journal Impact Factor, verweist bereits 1955 in seinen grundlegenden Gedan-
ken darauf, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler den Anspruch haben sollten, Li-
teratur nicht nur auf der Basis bibliografischer Indizes wahrzunehmen, sondern durch organi-
siertes und umfassendes Lesen (Garfield, 1955). Vor diesem Hintergrund erscheint es als
nicht zielfUhrend, wenn Metriken Uber ihre Funktion als Orientierungshilfe hinaus bei der Ein-
schatzung einer wissenschaftlichen Leistung dominieren oder sogar die alleinige Basis fir eine
solche Einschétzung darstellen.

Kaum umfassend wissenschaftlich untersucht, aber nicht minder kritisch diskutiert ist der Ver-
such, Monografien entsprechend einem ,Hierarchiegefalle® von Verlagsreputation zu werten
(Spoerhase & Hirschi, 2015, S. 4). Andere Publikationsformen wie Datenpakete, Softare/Code
oder audiovisuelle Medien hingegen liefern gar keine standardisierten Ansatzpunkte fir eine
Wissenschaftsbewertung anhand von Ratings, Rankings oder Kennzahlen.

Zwar existieren in Teilgebieten der Wissenschaft jeweils Verfahren und Instrumente zur ver-
einfachten ldentifizierung moglicherweise beachtenswerter Publikationen. Diese Hilfsmittel
sind jedoch weder im Einzelfall belastbar noch universell einsetzbar, tUbertragbar oder ver-

gleichbar. Dennoch finden sie Anwendung. lhre Nutzung fur die Wissenschaftsbewertung birgt
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jedoch die Gefahr unvorhergesehener und unerwiinschter Nebenwirkungen, insbesondere
wenn, wie vielerorts zu beobachten, ein eigentlich Disziplinen-spezifisches Verstandnis von
hochrangig zu wertender Publikationspraxis schablonenhaft auf angrenzende bzw. samtliche
Wissenschaftsgebiete angewendet wird.

Inzwischen offenbart sich, dass solche Bewertungssysteme die an sie gerichteten Anspriche
an Objektivitat und Gerechtigkeit an vielen Stellen nicht erfillen konnen. So wird deutlich, dass
die stark extrinsische Begulinstigung des Kennzahl-maximierenden Publizierens tber Anreize
wie z. B. an den Impact Factor gekoppelte Gehaltsbestandteile systemische Anpassungsbe-
wegungen zur Folge hat (Quan, Chen, & Shu, 2017, S. 498; Mallapaty, 2020) und auch fur
das Aufkommen des Predatory Publishing (siehe Abschnitt 2.3) eine wichtige Rolle spielt.

Die im Abschnitt 1.2 genannten Disziplinen mit hohem Anteil an Journal-Publikationen sehen
sich einem Wettbewerb um Output-Optimierung ausgesetzt und die bislang primar in anderen
Formaten publizierenden Disziplinen wiederum geraten zusatzlich unter Rechtfertigungsdruck
ob ihres nicht in vergleichbarer Weise zahlbaren Publikationsverhaltens (spill over) (Fecher,
2021; Spoerhase & Hirschi, 2015, S. 2). Da z. B. die Monografie sich der bibliometrischen
Evaluation allein schon wegen ihres oft Gber Jahre dauernden Rezeptionszeitraums weitge-
hend entzieht, ,metrikenkonforme® Publikationsformen sich demgegeniber fir die finanzielle
Ausstattung oder das berufliche Fortkommen viel eher ,rechnen, liegt es auf der Hand, dass
die zeitaufwendige Erstellung von Monografien unattraktiv wird. Ohne dass es von der Sache
her angezeigt wére, droht die Monografie so an Bedeutung einzubtifen.

Im Widerspruch zu ihrem urspriinglichen Bemiihen um Objektivitat und damit auch um Ge-
rechtigkeit entwéchst der bibliometrisch unterstitzten Wissenschaftsbewertung damit ein Leis-
tungs- und Bewertungssystem, in seiner quantitativen Dimension mit ,publish or perish®, in
seiner qualitativen als ,publish the right way*“ beschrieben. Sie ruft damit erhebliche Nebenwir-
kungen hervor, die die adaquate Entwicklung des wissenschaftlichen Publikationswesens be-
hindern.

2.5.1 Schwachen der Bibliometrie in der Produktivitatsmessung von Wissen-
schaft

Insbesondere dank der Digitalisierung bietet die Bibliometrie als wissenschaftliche Methode
inzwischen weitreichende analytische Mdglichkeiten und damit ein hohes Potenzial flr Er-
kenntnisgewinn in der Wissenschaftsforschung (Bornmann & Marewski, 2019). Gleichzeitig
aber bestehen oft Ubertriebene Erwartungen an die Aussagekraft, Gerechtigkeit und Objekti-
vitat bibliometrischer Indikatoren (Archambault, Vignola-Gagné, Cété, Lariviere, & Gingrasb,
2006).

Ein grundsatzliches Problem teilen bibliometrische Kennzahlen mit allen Kennzahlsystemen:
Dort wo sie, wie im Abschnitt 2.5 beschrieben, als Grundlage von Zuwendungssystemen ein-

gesetzt werden, droht mit ihnen das Mal3 zum Ziel zu werden. Es entstehen starke Anreize,
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diese Kennzahlen im Sinne einer maximierten Erfolgsmessung und damit Ressourcenzutei-
lung zu beeinflussen: ,When a measure becomes a target, it ceases to be a good measure*
(Goodhart’s law) (Strathern, 1997, S. 308). Der Nutzen von Kennzahlen wird also schnell un-
tergraben und der Ruf nach neuen, besseren Kennzahlen wird laut.

Eine erklarende Forschung zu den theoretischen Hintergriinden Metrik-gestitzter Wissen-
schaftsbewertung, die hier dringend bendétigte Unterstiitzung hétte liefern konnen, konnte sich
bislang nur recht fragmentiert ausbilden (Jappe, Pithan, & Heinze, 2018), weist jedoch in der
Summe auf eine ganze Reihe spezifischer Herausforderungen hin. So unterliegen z. B. die
Ermittlung und der Vergleich wissenschaftlicher Produktivitat zwischen Personen und Institu-
tionen auf der Basis von Metriken (z. B. Zitationsanzahl oder Impact Factors) gleich einer gan-
zen Reihe von ,Fallstricken®. Beispielsweise werden verschiedene Arten von Artikeln verschie-
den haufig zitiert. So erhalten Ubersichtsarbeiten, sogenannte Reviews, im Schnitt deutlich
mehr Zitierungen als Originalarbeiten; Zeitschriften kénnen ihren Journal Impact Factor allein
dadurch steigern, dass sie viele Ubersichtsartikel veréffentlichen. Auch lasst sich feststellen,
dass die Reihenfolge der Namen von Autorinnen und Autoren und deren Stelle im Alphabet
bereits die Zitationswahrscheinlichkeit von Artikeln beeinflussen (Stevens & Duque, 2018).
Beschrieben wird ebenfalls ein proportionaler Zusammenhang zwischen Artikellange und Zi-
tierhaufigkeit sowie zwischen Journal Impact Factor und Zitierhaufigkeit (Falagas, Zarkali,
Karageorgopoulos, Bardakas, & Mavros, 2013). Metriken wie z. B. der Journal Impact Factor
erben die Schwéchen der ihnen zugrunde liegenden Indikatoren. Dartber hinaus sind sie je-
doch weiteren Verzerrungen ausgesetzt. So fallt z. B. der durchschnittliche Impact Factor wis-
senschaftlicher Fachartikel in den verschiedenen wissenschaftlichen Fachgebieten recht un-
terschiedlich aus. Verantwortlich hierfir sind mannigfaltige Effekte. Dazu zahlt u. a. die jeweils
fachublich divergierende durchschnittliche Anzahl von Co-Autorinnen und Co-Autoren der
Fachaufsatze oder auch das unterschiedliche Ausmaf, in welchem in einzelnen Fachern
durchschnittlich zitiert wird (Althouse, West, Bergstrom, & Bergstrom, 2008).

Zudem gibt es Fachgebiete, in denen aufgrund der hohen Komplexitat oder der hohen Spezi-
alisierung nur sehr wenig publiziert wird. Tats&chlich unterscheidet sich die durchschnittliche
Anzahl pro Zeiteinheit erscheinender Publikationen einzelner Personen in Korrelation mit ihrer
Zugehdrigkeit zu einem der verschiedenen Wissenschaftsbereiche und dort noch einmal in
Korrelation mit ihrer jeweiligen Karrierestufe (Deutsches Zentrum fir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung, 2019). Daneben wird auch noch ein Zusammenhang des Impact
Factor mit der Zahl der in einem Fachgebiet insgesamt publizierten Artikel vermutet
(Antonoyiannakis & Mitra, 2009). Der Journal Impact Factor wiederum kann auch zwischen
zwei im Grunde gleich viel zitierten Journalen abweichen, je nachdem, wie lange deren Artikel
durchschnittlich im Zustand ,in Press® vor ihrer eigentlichen Veréffentlichung schon 6ffentlich
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zugéanglich sind* (Tort, Targino, & Amaral, 2012); eine Praxis, die Clarivate Analytics inzwi-
schen zu einer veranderten Berechnung des Journal Impact Factor ab 2021 bewogen hat
(Davis, 2020).

SchlieBlich gibt es eine Reihe von Fachgebieten, die sich weder fiir einen fachinternen noch
einen facherlbergreifenden Vergleich ihres wissenschaftlichen Outputs auf der Grundlage von
Metriken eignen. Dazu z&hlen Facher mit naturgemalf nicht-Artikel-formigem Output wie z. B.
Architektur, darstellende Kinste oder Teile der Informatik. Daneben gibt es Facher, die hoch-
kollaborativ aufgestellt und daher einer metrischen Ausmessung einzelner Autorinnen und Au-
toren nicht zuganglich sind wie z. B. Teile der Physik oder die Epidemiologie. Schliellich eig-
net sich die Anzahl von Zitationen wenig als Qualitdtsmerkmal, wenn sich beispielsweise Fa-
cher durch haufig provokante Thesen und eine intensiv-diskursive Auseinandersetzung mit
diesen auszeichnen (Hirschi, 2018, S. 12), wie es in den Geistes- und Sozialwissenschaften
grundsatzlich und z. B. auch bei psycho-sozialen Studien der Fall ist. (Wilsdon, et al., 2015).

Die genannten Einschrénkungen fuhren vor Augen, dass bibliometrische Indikatoren im Be-
reich der Wissenschaftsevaluation nur mit besonderem Bedacht zu verwenden sind. Dies gilt
umso mehr, wenn weniger stark aggregierte Einheiten unterhalb der Ebene von Landern, Ein-
richtungen oder Fachern betrachtet oder solche aus unterschiedlichen Fachgebieten/Diszipli-
nen verglichen werden sollen. Gerade dort sollten Metriken nicht isoliert genutzt, sondern
durch andere Bewertungskriterien erganzt werden.4 Genannte Einschrankungen gelten im
Ubrigen fiir samtliche korrigierten oder gewichteten Ableitungen der vorherrschenden Metriken
genauso wie die auf dem Zahlen alternativer und weiter gefasster Output-Formen basierenden
»Altmetriken® (siehe Abschnitt 1.5).

2.5.2 Kennzahlen-erzeugte Fehlanreize

Eine priméar bibliometrisch orientierte Bewertung wissenschaftlicher Leistung auf Ebene von
Individuen setzt Anreize fiir ein Verhalten entgegen den Standards guter wissenschaftlicher
Praxis in der Definition des DFG-Kodex (Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2019; Deutsche
Gesellschaft fuir Psychologie, 2020). Dabei ist es unerheblich, ob die Bewertung durch institu-
tionelle Arbeitgeber, Forschungsforderer oder andere relevante Akteure beauftragt bzw. vor-
genommen wird. Entsprechende Auswirkungen stellen sich ausgesprochen vielfaltig dar und
werden im Folgenden an verschiedenen Beispielen illustriert.

40 In diesem Zustand verbleiben die Arbeiten dann haufig tiber Monate und werden bereits von der Community
bemerkt, z. B. bei Cerebral Cortex https://academic.oup.com/cercor/advance-articles, 21.01.2022.

41 vergleiche DORA: https://sfdora.org/read, 21.01.2022.
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Es ist grundsétzlich im Sinne des Fortschritts in der Wissenschaft, dass wissenschaftliche Er-
gebnisse und Erkenntnisse nach ihrer sorgfaltigen Erarbeitung zeitnah 6ffentlich gemacht wer-
den (positive Beschleunigung des Publikationsprozesses). Kennzahlen-orientiertes Publizie-
ren aber belohnt verschiedene, zum Teil auf den ersten Blick entgegenlaufende Strategien,
die in der Konsequenz genau dieses Ziel konterkarieren. So besteht in manchen Féllen, z. B.
bei einer erforderlichen Mindestanzahl an Publikationen fir das Erreichen akademischer Ab-
schlusse bzw. Karriereschritte oder die Inanspruchnahme von Drittmittelférderung, ein Anreiz,
eine bestimmte Anzahl von Publikationen in moglichst kurzer Zeit zu erreichen. Bei der
Vergabe von Stellen oder Drittmittelférderung in Konkurrenz auf der Basis der Anzahl*2 von
Publikationen wiederum wird der Anreiz geschaffen, in gegebener Zeit eine moglichst hohe
Anzahl von Publikationen zu erzielen. Beides schafft Anreize fir die wenig sorgfaltige, Uber-
eilte Erarbeitung von Forschungsergebnissen und Manuskripten43, urséchlich moglicherweise
auch fur die zu beobachtende steigende Anzahl an Retractions (Steen, Casadevall, & Fang,
2013). Fehlanreize bezlglich der Steigerung der Publikationsanzahl haben zudem negative
Auswirkungen auf die wachsende Problematik der Rezeption (siehe Abschnitt 2.1) sowie auf
die Finanzierung von Publikationen (siehe Abschnitt 2.2).

In anderen Fallen bestehen Anreize fur Autorinnen und Autoren, mit einzelnen Arbeiten mog-
lichst viel Reputation zu erzielen. Dies ist z. B. der Fall, wenn der Vergabe von Stellen oder
Drittmittelférderung in Konkurrenz die Annahme zugrunde liegt, dass sich Leistung daran be-
messen lasst, an welchen Publikationsorten bzw. in welchen Publikationsorganen publiziert
wurde. Solche Anreize begilnstigen u. a. die Strategie, Manuskripte wiederholt bei Fachjour-
nalen abgestufter Reputation (zumeist fuRend auf ihrem Journal Impact Factor) einzureichen
(Kaskadenmodell) und damit lange Verzégerungen durch deren Qualitatsprifungs- und Se-
lektionssystem in Kauf zu nehmen.44

Werden beide Anreize miteinander verbunden und eine moglichst hohe Anzahl an moéglichst
reputierlichen Publikationen vorausgesetzt, nicht undblich in der Konkurrenz um die Top-Jobs
im Wissenschaftssystem, sind die unterschiedlichsten Verzerrungen zu beobachten.

So ist es unbestritten von zentraler Wichtigkeit fur die Wissenschaft, dass Forschungsergeb-
nisse verfiigbar und publizierte Daten verlasslich sind, sodass man erkennen kann, auf wel-

42 Hier entsteht dann auch ein weiterer ,spill over aus den Wissenschaftskulturen mit kleinteiligen Publikationen in
solche, die umfangreichere Werke, dafur aber seltener und nicht nach bibliometrisch verwertbaren Kriterien publi-
zieren. Im Anzahl-Vergleich schneiden letztere naturgemaf ,schlechter” ab und geraten unter Druck, ihre Publika-
tionskultur zu &ndern, selbst wenn sie den publikatorischen Verbreitungszielen bislang sehr gut gedient hat.

43 Entgegen der Leitlinie 7 ,Phaseniibergreifende Qualitatssicherung” des DFG-Kodex, https://wissenschaftliche-
integritaet.de/kodex/phasenubergreifende-qualitatssicherung, 21.01.2022.

44 Einengung gegenlber Leitlinie 15 ,Publikationsorgan® des DFG-Kodex, https://wissenschaftliche-
integritaet.de/kodex/publikationsorgan, 21.01.2022.
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chen Grundlagen man aufbauen kann und welche nicht vertrauenswirdig sind. Hoher Publi-
kationsdruck verursacht jedoch einen starken Bias im Hinblick auf den angestrebten Publika-
tionserfolg und birgt ohne adaquate Gegenmalinahmen die Gefahr, dass Fragestellung und
Dateninterpretation implizit oder sogar explizit hinsichtlich erwinschter oder erwartbarer Er-
gebnisse verzerrt werden. Dariliber hinaus werden Anreize geschaffen, weniger vermarktungs-
fahige Hypothesen auszuschlie3en bzw. dem Mainstream zu folgen, abweichende Meinungen
zu unterschlagen, unerwiinschte Messwerte wegzulassen oder sogar passende zu erfinden
(Deutsche Gesellschaft fur Psychologie, 2020, S. 16 f.; Neufeld, 2014; Holtfreter, Reisig, Pratt,
& Mays, 2020).4> Solche Biases werden auch mit der sogenannten Replikationskrise in den
Lebenswissenschaften in Verbindung gebracht (loannidis, et al., 2014). Im Gegensatz dazu
besteht in der Regel kein Anreiz, negative Ergebnisse von Studien zu berichten (sogenannter
Publikationsbias) (Chan, et al., 2014)¢, was ebenfalls als eine Ursache der Replikationskrise
angenommen wird.4” Im Sinne guter Wissenschaft ist es, beim Publizieren in transparenter
Weise die Aspekte Qualitatssicherung und -bewertung zu bedenken und zu dokumentieren
und fUr eine hinreichend langfristige und zuverlassige Verfligbharmachung des Publizierten zu
sorgen. Publikationsdruck, der aus einer Kennzahlen-Orientierung resultiert, kann jedoch An-
falligkeiten gegenlber Publikationsformen schaffen, die dies nicht sicherstellen kénnen
(Patwardhan, et al., 2018).48 49

Des Weiteren ist es fir das Verstandnis grol3erer Zusammenhange vielfach notwendig, dass
in Publikationen Sachverhalte in angemessener thematischer Breite und lber einen hinrei-
chend langen Zeitraum hinweg beschrieben werden. Dem entgegen steht bei Anreizen zu ei-
ner moglichst hohen Anzahl von Veroffentlichungen der Druck, moglichst viele publizierbare
Einheiten hervorzubringen. Solche Fehlanreize begunstigen die ,lteration an die kleinste publi-
zierbare Einheit (SPU)“ (Slicing)®® oder im Extremfall sogar die Mehrfachpublikation der im
Grunde (immer) selben Erkenntnisse oder Ergebnisse. Solche Strategien erhdhen zwar die
zahlbare Forschungsleistung (Bornmann, Schier, Marx, & Daniel, 2012), haben aber Effekte

45 Entgegen der Leitlinie 9 ,Forschungsdesign“ des DFG-Kodex, https://wissenschaftliche-integritaet.de/kodex/
forschungsdesign, 21.01.2022.

46 Auch wenn es inzwischen Formate dafiir gibt. Beispielsweise verdffentlicht die Open-Access-Zeitschrift PLoS
ONE auch ,negative-Resultate” (siehe https://journals.plos.org/plosone/s/what-we-publish, 21.01.2022).

47 Pressemitteilung des Bundesinstituts fir Risikobewertung (BfR): www.bfr.bund.de/de/presse
information/2018/27/auch_die_wissenschaft wird aus_fehlern klug-205284.html, 21.01.2022.

48 Siehe Leitlinie 15 ,Publikationsorgan“ des DFG-Kodex, https:/wissenschaftliche-integritaet.de/kodex/
publikationsorgan, 21.01.2022.

49 Eine vorgeschriebene Mindestanzahl an Veréffentlichungen als Zutrittsanforderung existiert vielfach auch im
deutschen akademischen Qualifikationssystem, z. B. bei kumulativen Promotionen und Habilitationen und setzt so
in Hinblick auf das Publikationswesen problematische Anreize.

50 Siehe Leitlinien 13 ,Herstellung von 6ffentlichem Zugang zu Forschungsergebnissen®, https://wissenschaftliche-
integritaet.de/kodex/herstellung-von-offentlichem-zugang-zu-forschungsergebnissen, und 14 ,Autorschaft,
https://wissenschaftliche-integritaet.de/kodex/autorschaft, des DFG-Kodex, 21.01.2022.

40


https://wissenschaftliche-integritaet.de/kodex/forschungsdesign
https://wissenschaftliche-integritaet.de/kodex/forschungsdesign
https://journals.plos.org/plosone/s/what-we-publish
http://www.bfr.bund.de/de/presseinformation/2018/27/auch_die_wissenschaft_wird_au%20s_fehlern_klug-205284.html
http://www.bfr.bund.de/de/presseinformation/2018/27/auch_die_wissenschaft_wird_au%20s_fehlern_klug-205284.html
https://wissenschaftliche-integritaet.de/kodex/publikationsorgan
https://wissenschaftliche-integritaet.de/kodex/publikationsorgan
https://wissenschaftliche-integritaet.de/kodex/herstellung-von-offentlichem-zugang-zu-forschungsergebnissen/
https://wissenschaftliche-integritaet.de/kodex/herstellung-von-offentlichem-zugang-zu-forschungsergebnissen/
https://wissenschaftliche-integritaet.de/kodex/autorschaft/

epistemischer Art und erschweren die fortgesetzte Forschung sowie die Rezeption, da der
Forschungsstand mihevoller aus verteilten Publikationen zusammengesucht werden muss.5t

Im Sinne der zweiten Publikationsfunktion, der Zuschreibung von Urheberschaft und Reputa-
tion, wiederum waére eine faire und objektivierbare Nennung der Autorinnen und Autoren ver-
offentlichter Forschungsergebnisse und Erkenntnisinhalte entsprechend ihren individuellen
Beitragen. Der starke Druck, zahlenmafig viel zu publizieren, schafft jedoch gerade Anreize
fur sachfremde Erwagungen bei der Vergabe von Autorschaftensz wie z. B. die ungerechtfer-
tigte Aufnahme von Personen in die Liste der Autorinnen und Autoren von Publikationen, z. B.
Uber sogenannte ,Ehrenautorschaften®, oder ein Verdrangen der ,rechtmafigen® Autorinnen
und Autoren durch ,institutionell privilegierte“ Mitteleinwerbende von den z. B. in den Lebens-
wissenschaften besonders reputierlichen Erst- oder Letztautorplatzen (siehe Abschnitt 1.2)
(Kiser, 2018; Neufeld, 2014).

Bedachtes wissenschaftliches Zitieren schliellich liefert die Grundlage nicht nur fur Verstand-
nis und Einordnung der eigenen publizierten Forschung, sondern auch fir die ordnungsge-
mafe Zuschreibung von Urheberschaft und Reputation fremder Forschungsleistung.® Auch
diesem Anspruch wirkt der Publikationsdruck, der auf Basis von Kennzahlen-Orientierung ent-
steht, entgegen. Er setzt zum einen Anreize, durch Weglassen von Zitationen die eigenen
Arbeiten origineller aussehen zu lassen oder sogar fremde Ideen als eigene auszugeben, was
sogar mit bestimmten Drittmittelquellen korreliert (Krempkow, 2016, S. 49). Zum anderen setzt
er Anreize, fur die eigenen Publikationen eine moglichst hohe Anzahl an Zitierungen zu errei-
chen. Dies wiederum verleitet zu Ubertriebenen Selbstzitationen (Van Noorden & Singh
Chawla, 2019), zur Bildung von Zitationsnetzwerken, auf Ebene einzelner Personen wie auch
ganzer Journale und Verlage,’* sowie zur (auch impliziten) Erwartung oder Machtausiibung
auf dritte, die eigenen Arbeiten zu zitieren (Baas & Fennell, 2019; Singh Chawla, 2019).

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat in ihrer Stellungnahme zur Replizierbarkeit von
Forschungsergebnissen (Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2017) auf den Wettbewerbs-
und Beschleunigungsdruck als eine Ursache der Replikationsproblematik hingewiesen und die
klare Orientierung an den Inhalten von Wissenschaft bei Beurteilungsprozessen angemahnt.
Sie wirbt eindringlich fur ein Publizieren positiver wie negativer Ergebnisse, konkret im Bereich
biomedizinischer Studien (Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2018 B) sowie allgemein im

51 Die Arbeit, den Forschungsstand zusammenzutragen, ist fiir die Wissenschaft zwar von groRer Bedeutung, tragt
aber als Working Paper oder Review-Artikel trotz oft groBer Beachtung und vieler Zitierungen zumeist wenig zur
publikatorischen Reputation bei.

52 Entgegen Leitlinie 14 ,Autorschaft* des DFG-Kodex, https://wissenschaftliche-integritaet.de/kodex/autorschaft/,
21.01.2022.

53 Siehe Leitlinie 7 ,Phaseniibergreifende Qualitatssicherung” des DFG-Kodex, https://wissenschaftliche-
integritaet.de/kodex/phasenubergreifende-qualitatssicherung, 21.01.2022.

54 Marie E. McVeigh: Journal self-citation in the Journal Citation Reports — Science Edition (2002): https:/
clarivate.com/essays/journal-self-citation-jcr, 21.01.2022.
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DFG-Kodex zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis, Leitlinie 12 (Deutsche
Forschungsgemeinschaft, 2019).

2.5.3 Publikationsdruck begtinstigende Karrierewege im Wissenschaftssystem

Der Wissenschaftsbetrieb ist strukturell anfallig fir ein Anreizsystem zur ,bibliometrischen Out-
put-Optimierung“ (siehe Abschnitt 2.1). Wissenschaftliche Karrierewege sind haufig gepragt
von einer pyramidenférmigen Struktur mit einer breiten Basis von Personal in der wissen-
schaftlichen Qualifizierungsphase, einer mit zunehmender Professionalisierung der Forsche-
rinnen und Forscher stark abnehmenden Stellenanzahl und einer im Vergleich mit anderen
Beschaftigungssektoren sehr geringen Anzahl an Dauerstellen.’s Da diese Situation gegen-
wartig auf wissenschaftspolitischer Ebene Gegenstand der Diskussion ist (Bahr, Kubon, &
Eichhorn, 2021) und Anderungen angestrebt bzw. auch schon umgesetzt werden, sollten in
einschlagigen Debatten die publikationsbasierten Grundlagen der Selektionsprozesse im Wis-
senschaftssystem und die dort zur Anwendung kommenden bibliometrischen Kennzahlen kri-
tisch mitbedacht werden.

Ob nun indirekt bei der, gegebenenfalls auch in Zielvereinbarungen festgeschriebenen, Be-
schaffung von Drittmitteln oder direkt bei Berufungsverhandlungen — die individuellen Chancen
auf einen Verbleib im Wissenschaftssystem héngen vielfach von der Beurteilung des individu-
ellen Publikationswerks ab. Entsprechend stark wirkt es sich aus, wenn an dieser Stelle mit
Metriken gearbeitet wird. Die Hochschulen in Deutschland vergeben einen Teil ihrer Grund-
mittel im Rahmen der sogenannten Leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM). Die der LOM
zugrunde liegenden Kennzahlen sind vor allem Erfolge bei der Mitteleinwerbung sowie die
haufig bibliometrisch abgebildete Publikationsleistung.s¢ Fir die Beschaffung von Drittmitteln
wiederum spielt die Publikationsleistung eine gewichtige Rolle. So entsteht ein selbstverstar-
kender Regelkreis.

Auch die Art und Weise, wie die globalen Wissenschaftsregionen auf nationaler und institutio-
neller Ebene in Konkurrenz um die besten Kdpfe treten, treibt den Publikationsdruck an. Der-
zeit viel bemuht wird der Vergleich der Anzahl von Publikationen sowie deren Zitierungsanzahl
im Vergleich Nordamerika — Europa — China (Tollefson, 2018).

55 Dies trifft beispielsweise auf die USA (Bonetta, 2011), auf Japan (Shusuke, 2016) und eben auch auf Deutsch-
land zu: In Deutschland befanden sich im Jahre 2019 nur 17,5 Prozent des wissenschaftlichen und kinstlerischen
Hochschulpersonals (haupt- und nebenberufliches Personal einbezogen) in unbefristeter Vollzeitbeschéaftigung
(nach noch 23 Prozent im Jahre 2006) (Statistisches Bundesamt (Destatis, Hrsg.), 2018, S. 32; Statistisches
Bundesamt (Destatis, Hrsg.), 2019), Berechnungen der DFG.

5% Siehe dazu die Kennzahlen fiir Forschungsleistungen im Beschluss der Kultusministerkonferenz vom
12.05.2011: www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen beschluesse/2011/2011 05 12-Instrumente-Qualitaets
feststellung.pdf, 21.01.2022.
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Unter den genannten Rahmenbedingungen befinden sich die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler auf den unterschiedlichen Stufen der Karriere- und Verantwortungspyramide im
Wetthbewerb mit ihren jeweiligen Peers um naturgemaf begrenzte Ressourcen. Auf jeder Stufe
l&sst sich hinsichtlich des Kennzahl-orientierten Verhaltens ein Dilemma beobachten. Selbst
wenn die Uberzeugung weit verbreitet ware, sich beim Publizieren nicht an den erwarteten
Kriterien der Wissenschaftsbewertung zu orientieren, bliebe diese weitgehend ohne Einfluss
auf die Praxis. Denn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die am Beginn ihrer Karriere
dem Kennzahlen-orientierten Publizieren nicht folgen, riskierten einen, im Vergleich zu ande-
ren, weniger ,vorteilhaften* Track Record und damit ein Unterliegen bei Bewerbungen auf
Tenure-Stellen, Etabliertere gerieten im Wettbewerb um Drittmittel und LOM-Mittel ins Hinter-
treffen, Leitungspersonal wiederum verantwortete, dass seine Organisationseinheiten in den
.Klassischen“ Rankings abrutschten und die ihm anvertrauten Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftler ihrerseits wettbewerblich nachteilhaft aufgestellt wirden (De Herde,
Bjornmalm, & Susi, 2021).

In der Gesamtschau erscheint es zwingend, dass der Anstol3 zu geédnderten Wettbewerbsbe-
dingungen, wenn nicht Gber kollektive Verabredungen, beginnend z. B. auf Ebene der wissen-
schaftlichen Selbstverwaltung, der Fachverbande/Fachgesellschaften und Fakultdtentage
(siehe Abschnitt 3.1), dann nur Uber neue verantwortungsvolle Bewertungsmaf3stabe durch
die oberen Steuerungsebenen im Wissenschaftssystem erfolgen kann (Science Europe,
2020), und zwar zum einen durch die Arbeitgeber in der Wissenschaft (Verantwortung der
Wissenschatft, siehe Abschnitt 3.1) und zum anderen durch die Forschungsforderer (Verant-
wortung der Geldgeber siehe Abschnitt 3.2).
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3 Handlungsfelder

Die in den vorhergehenden Kapiteln geschilderten Herausforderungen im Publikationswesen
stellen sich innerhalb der verschiedenen Wissenschaftsgebiete in unterschiedlicher Auspra-
gung und auch in unterschiedlichen Phasen dar. Eine stark an der Reputation des Publikati-
onsorgans oder Metriken orientierte Bewertung publizierter Inhalte kann in einzelnen betroffe-
nen Fachern noch als angestrebte Objektivierung, in anderen als Bedrohung des ganzen
Fachs, seiner Kultur und Inhalte und in wieder anderen als inzwischen allgemein akzeptierte
und verfestigte Spielregel verstanden werden. Ungeachtet dessen besitzt sie starke Auswir-
kungen auf das Wissenschaftssystem als Ganzes. Die Situation in Teilen des Wissenschafts-
systems weist durchaus Analogien zur institutionellen Pfadabhangigkeit auf (Schreydgg,
2013): die Akteure nutzen im Wesentlichen nur noch Handlungsoptionen, die das vorherr-
schende System weiter festigen, sei es durch noch héhere Hirden beim Zugang in renom-
mierte Publikationsorte, weiter verfeinerte Metriken, Fokussierung von Forschung auf Themen,
die Aufmerksamkeit versprechen, Fokussierung der Wissenschaftsbewertung auf wenige
hochzitierte Arbeiten in den renommiertesten Publikationsorten,5” weiterer Ausbau der Repu-
tations-, Geschéfts- und Vertriebsmodelle von Wissenschaftsverlagen usw.

Um das System an den ,beengten® Stellen flr aul3erhalb des eingeschlagenen Pfades lie-
gende Optionen zu 6ffnen, bedarf es systemweiter, national und international konzertierter
Interventionen. Neue Anreize miissen gesetzt und alte auf ihre Sinnhaftigkeit hin beleuchtet
und erneuert oder auch abgeschafft werden. Die Funktionszusammenhé&nge im Publikations-
wesen legen nahe, dass von allen darin wirkenden Einflussfaktoren die Verbindung von Wis-
senschaftsbewertung und Ressourcenzuweisung am wirkméchtigsten ist (siehe Abschnitt
2.1). Entsprechend stehen zuvorderst die Gatekeeper im Wissenschaftssystem, insbesondere
die Hochschulen, die universitaren und auf3eruniversitaren Forschungsorganisationen als
Geldgeber sowie 6ffentliche wie private Forschungsférderer, in der Pflicht, gemeinsam sowie
jeder fur sich Anreize dafiir zu schaffen, dass die Publikationspraxis ihre vorrangige Funktion
der Kommunikation von Erkenntnissen und des Ermdglichens von wissenschaftlichen Diskur-
ses erflllen kann.

Im Folgenden sollen nun akteursspezifisch Handlungsfelder benannt und Vorschlage gemacht
werden, wie wissenschaftsadédquate Anreize im Publikationswesen gestarkt werden kdnnten.

57 Ein Beispiel wire die derzeit international diskutierte ,Rule of Five* (Angabe in Antragen nur die fiinf besten
Publikationen der letzten finf Jahre). Ziel: verhindern, dass Quantitat (Anzahl der Aufsétze) zum Entscheidungs-
mal3stab wird. Absehbare Folge: Kennzahlen (Impact Factor der genannten Papers) werden noch mehr handlungs-
leitend.
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3.1 Verantwortung der Wissenschaft

Im derzeitigen Publikationswesen fallt hinsichtlich der beiden wesentlichen Publikationsfunkti-
onen ,Bekanntmachung“ und ,Zuschreibung“ (siehe Abschnitt 1.1) vielfach ein erheblicher
Zielkonflikt der Wissenschaft auf: die aus sorgfaltiger Wissenschaft und Forschung entstande-
nen Erkenntnisse und Ergebnisse und Impulse zielgruppengerecht und zeitnah bekannt zu
machen und gleichzeitig den nicht inhaltsbezogenen Anforderungen an Publikationsort-bezo-
gene Reputation und bibliometrisches Gewicht der Output-Formate gerecht zu werden. Zwar
liegt die Beeintrachtigung des Publikationsziels ,Bekanntmachung, Qualitatsprifung und Do-
kumentation wissenschaftlicher Erkenntnisinhalte“ durch die Optimierung von ,Zahlbarem* kei-
nesfalls im Interesse erkenntnisgeleiteter Wissenschaft. Dennoch belohnen Metrik-basierte
Anreizsysteme der Wissenschaftsbewertung in grof3en Teilen der Wissenschaft ein entspre-
chendes Verhalten.

Innerhalb derjenigen Fachgebiete, in denen bibliometrische Kennzahlen eine grof3e Rolle spie-
len, fallt das Anstof3en eines Kulturwandels hinsichtlich der wissenschaftlichen Bewertungs-
systeme naturgemafR am schwersten. Die verbreitete Nutzung bibliometrischer Grolen zur
Bewertung wissenschaftlicher Arbeiten lasst nicht nur die Zeitschriftenverlage profitieren
(siehe Abschnitte 2.2 und 2.4), sie entlastet auch die zumeist staatliche Geldgeberseite bei
ihren Prozessen der Mittelverteilung in die Wissenschaft. Die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler in den betroffenen Disziplinen wiederum ziehen ihren Nutzen aus der Klarheit und
Planbarkeit, die eine Wissenschaftswertung anhand bibliometrischer Gré3en mit sich bringt.
Gerade im Zusammenspiel stabilisieren die genannten Akteure das auf Bibliometrie gestitzte
Bewertungssystem.

Auf dem eingeschlagenen Pfad aber droht der Wissenschaft empfindlicher und nachhaltiger
Schaden. Negative Auswirkungen eines angeheizten Publikationsdrucks lassen sich zum ei-
nen am Einzelfall festmachen. Beispiele sind die einengende Wirkung auf die Wahl von Pub-
likationskanélen, Anreize zu Abstrichen bei der guten wissenschaftlichen Praxis und zu nicht
primar dem wissenschaftlichen Austausch dienenden Publikationspraktiken. Zum anderen
drohen aber auch langfristige, strukturelle Folgen z. B. durch eine Abkehr von im Reputations-
wettbewerb benachteiligten Forschungsfragen oder -formaten mit Auswirkungen auf die Be-
setzung von Stellen, Lehrstiihlen und schlie3lich die Ausrichtungen ganzer Forschungsinstitu-
tionen.

Alle Akteure in der Wissenschaft sollten ihre Wirkungsbereiche selbstkritisch daraufhin be-
leuchten (Fecher, 2021; Ehrmann & Prinz, 2019), ob und wieweit sie den beschriebenen Ent-
wicklungen unterliegen, um gegebenenfalls gegensteuern zu kénnen. Dies gilt auch und ins-
besondere fiir jene Facher, die vordergriindig zu den privilegierten einer Ressourcenkopplung
an bibliometrisch optimiertes wissenschaftliches Publizieren gehdren; denn auch jene Facher
sind auf mittlere Sicht auf die schnelle und offene Verfligbarkeit qualitativ hochwertiger, ver-
lasslicher und reproduzierbarer Forschungsergebnisse angewiesen, die eben auch aus der
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Zusammenarbeit mit Fachrichtungen erwachsen kdnnen, deren Publikationskultur sich (noch)
nicht an den in der Wissenschaftsbewertung verbreiteten Messgrof3en orientiert.

Aktuelle, fachspezifische Veréffentlichungen, z. B. das Positionspapier der DPG (Deutsche
Physikalische Gesellschaft, 2021) oder die Umfrage des DGP-Ombudsgremiums zur wissen-
schaftlichen Integritat (Deutsche Gesellschaft flr Psychologie, 2020), zeigen ein wachsendes
Bewusstsein fiir die skizzierte Problemlage.5 Uberfachlich dufRerte sich der Allgemeine Fakul-
tatentag (AFT) und votiert fir eine wissenschaftsgeleitete Publikationskultur (Allgemeiner
Fakultatentag, 2018) sowie fiur nicht allein auf Metriken, sondern auf einer umfassenden Pri-
fung der vorliegenden Leistungen basierende Berufungen sowie flr nicht an Metriken, sondern
an Inhalten orientierte Leistungsbeurteilungen bei Berufungen (Allgemeiner Fakultdtentag,
Positionspapier Berufungen, 2019). Als wissenschaftlichen Dachverbanden mit gutem Uber-
blick, Routinen der Standardsetzung und oftmals mit Erfahrung als Herausgeber wissen-
schaftsgeleiteter Publikationsorgane kommt den Fachgesellschaften und Fakultatentagen
eine wichtige Rolle in Hinblick auf die Ausgestaltung von Publikations- und Bewertungskultu-
ren zu. Die Verantwortung der Wissenschatft flir das wissenschaftliche Publikationswesen be-
ginnt jedoch auf der Ebene von Einzelpersonen und sollte daneben auch auf der Ebene der
wissenschaftlichen Selbstverwaltung, der Hochschulen genau wie aller weiteren Wissen-
schaftsorganisationen ernst- und wahrgenommen werden.

3.1.1 Weitere Formen der Qualitatsprifung von Verotffentlichungen etablieren,
nutzen und anerkennen

Im digitalen Umfeld mit seinen zahlreichen neuen Publikationsmdglichkeiten und Publikati-
onsorten ist auch die Frage nach einer angemessenen Qualitatsprifung neu zu stellen. Dabei
erstreckt sich der Begriff der Qualitat auf den gesamten Forschungsprozess und auf die Rah-
menbedingungen des Publikationsortes, die nicht nur anhand der Reputation des Publika-
tionsortes feststellbar sind (siehe Abschnitt 2.4). Neue wie alte Publikationsorgane und Publi-
kationskanale miissen sich daran messen lassen, ob sie grundlegende Prozesse fir den Be-
darf der Wissenschaft im digitalen Zeitalter implementiert haben, die eine inhaltlich, aber auch
technisch hochwertige, nachnutzbare Publikation erlauben, und diese Prozesse entsprechend
transparent darstellen. Zu diesen Anforderungen gehort mindestens die rechtlich abgesicherte
Mdoglichkeit, publizierte Inhalte in digitalen Arbeitsumgebungen vollumfanglich verwenden und
weitergeben zu kénnen.

So stehen die Autorinnen und Autoren wissenschaftlicher Publikationen in der Verantwortung,
fur die Qualitdt des gesamten zugrunde liegenden Forschungsprozesses Sorge zu tragen.

58 Fakultdtentag Agrarwissenschaften und Okotrophologie: ,Beschluss Impactfaktoren®, www.fakultaetentag-
agrarwissenschaften-und-oekotrophologie.de/index.php/component/content/article/14-beispielbeitraege/83-
beschluss-impactfaktoren, 21.01.2022.
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Dazu gehdrt, die Qualitat auch von Teilschritten im Forschungsprozess zu sichern und ent-
sprechende MalRnahmen oder Vorkehrungen transparent zu dokumentieren. Auch ist es an
den Autorinnen und Autoren, wissenschaftsaddquate und qualitativ angemessene Publikati-
onsorte fur ihre jeweiligen Ergebnisse zu wahlen.® Eine systematische Auflistung von Min-
deststandards der Qualitatsprifung wissenschaftlicher Veréffentlichungen gemal GWP® fin-
det sich, im Sinne einer Best Practice etablierter Publikationsformen sowie als Richtschnur
neuer Formate, in Infobox 6.

Dass in Bezug auf die COVID-19-Preprints bis hinein in die Boulevardpresse auf eine fehlende
Qualitatssicherung der Preprints — mangels Journal Peer Review — hingewiesen wurde, zeigt
die Notwendigkeit auf, andere, bereits existierende Formen von Peer-Einbindung und Quali-
tatsprufung (siehe Abschnitt 1.4) einerseits sichtbar zu machen und andererseits als solche
auch wahrzunehmen und zu akzeptieren. Daneben gilt es gleichzeitig, weitere Formen von
Quialitatssicherung und Qualitatsbewertung in der Forschung zu etablieren und Uberprifbar zu
machen wie z. B. die Forschungsprozess-begleitende Qualitatssicherung.é!

Eine graduelle Erweiterung der Formen akzeptierter Qualitatsprifung und Peer-Einbindung im
Sinne des oben Ausgefiihrten geht mit einer entsprechend gesteigerten Verantwortung sowohl
der  Veroffentlichenden als auch der Rezipierenden einher (Deutsche
Forschungsgemeinschaft, 2020). Gewonnen werden dadurch eine grof3ere Publikationsfrei-
heit und eine bessere Ausrichtung des Publizierens an den Aspekten Bekanntmachung und
Wahrnehmung. Wichtig fur die weitere Entwicklung dieser Formen ist, dass sie grundsétzlich
auch durch Geldgeber, Forderer, Institutionen und fachliche Communities anerkannt werden.

Unter dieser Voraussetzung lief3e sich zu Publizierendes durch eine weiter gefasste Peer-Be-
teiligung hinsichtlich dessen Qualitat und der Stichhaltigkeit seines Inhalts bewerten. Auch
vorgelagerte Verfahren der Kuratierung erhalten eine qualitatsrelevante Bedeutung im digita-
len Umfeld. Dies zu organisieren oder zu ermoglichen sowie Beratung dazu anzubieten,
kénnte ein neues Aufgabenfeld fir Bibliotheken und andere Informationsinfrastruktureinrich-
tungen sein. Durch die Anerkennung und klare Definition verschiedener Verfahren eréffnen
sich auch neue Optionen der Wissenschaftsbewertung.

59 Siehe auch Leitlinien 7, 12, 13 und 14 des DFG-Kodex (Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2019).
60 Siehe Leitlinien 13, 14 und 15 des DFG-Kodex (Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2019).

61 Siehe Leitlinie 7 ,Phaseniibergreifende Qualitatssicherung” des DFG-Kodex, https://wissenschaftliche-
integritaet.de/kodex/phasenubergreifende-qualitatssicherung, 21.01.2022.
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Bei Veroffentlichungen sind durch die Veroffentlichenden bzw. die Verantwortlichen fiir den Publi-
kationsort (z. B. ein bestimmter Buchverlag, eine bestimmte Fachzeitschrift, eine bestimmte Platt-
form) die folgenden Priifvorgange und QualitatssicherungsmalBnahmen zu gewahrleisten:

1. Sicherstellung der prozessualen Qualitat der Veroffentlichung auf methodischer Ebene bei den
Publikationsinhalten (z. B. Korrektheit von Zitaten oder der Darstellung von Methoden der Daten-
produktion).

2. Kennzeichnung und Gewahrleistung von Interpretierbarkeit (z. B. Einhaltung der FAIR-Prinzipien)
(Wilkinson, Dumontier, Aalbersberg, & Weitere, 2016); Angabe erforderlicher Metadaten wie z. B. die
Finanzierung der Forschung hinter der Publikation (und gegebenenfalls der Publikation); CC-Lizen-
zierung von Inhalten, Angabe des Begutachtungsstatus einer Publikation.

3. Adéaquate Kenntlichmachung von Beitragen aller Autorinnen und Autoren bzw. aller Beitragenden
unter Klassifizierung ihrer Rollen (Holcombe, 2019) nach den FAIR-Prinzipien (Wilkinson, Dumontier,
Aalbersberg, & Weitere, 2016) oder auch den CASRAI-Rollenkategorien (CASRAI).

4. Ermdglichung einer inhaltlichen Bewertung der Veréffentlichung (z. B. durch Einholen von Gut-
achten vor oder nach der Publikation beispielsweise im Rahmen von Peer-Review, Open-Peer-Re-
view oder Community-Peer-Review, aber auch durch Rezension nach der Publikation, im wissen-
schaftlichen Diskurs Uber Blogs, weitere Artikel u. a.).

Die Schritte 1. bis 3. mussen vor der Erstvertffentlichung gewahrleistet werden. Der vierte Schritt
kann auch nach der Veroffentlichung stattfinden.

Auf jeder Publikation muss ferner ersichtlich sein, in welchem Stadium die Publikation sich befindet
(das heiBt Markierung der Version, Hinweis auf Status mit Bezug auf das Begutachtungsverfahren
oder Art des Begutachtungsverfahrens, Verhaltnis zu ausgewahlten, relevanten Publikationen dhnli-
chen Inhalts, Verweis auf zugrunde liegende Forschungsdaten, Datum der Erstveroffentlichung u. a.).

Ein Publikationsort wiederum muss Mindestkriterien fiir die Gewahrleistung der oben genannten
Aspekte 1. bis 3. der Qualitatssicherung erfillen, damit dort erschienene Publikationen z. B. in An-
tragen zitiert werden kdnnen. Zusatzlich mussen durch den Publikationsort zwingend alle mit der
Publikation verbundenen Prozesse transparent und korrekt dargestellt werden. Bei der OASPA findet
sich mit den ,Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing” eine Auflistung
der offenzulegenden Kriterien eines Journals (Redhead, 2018).
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3.1.2 Adressatenorientierung wissenschaftlichen Publizierens ausbauen

Eine zweckmafige Bekanntmachung wissenschatftlicher Ergebnisse und Erkenntnisinhalte so-
wie die Publikation von Diskursinhalten erfordert auch, dass eine adaquate Rezeption durch
die Zielgruppen angestrebt und sichergestellt wird. Es sollte in einer Weise publiziert werden,
dass die Adressaten die Publikation wahrnehmen und diese inhaltlich sowie hinsichtlich ihrer
Quialitat bewerten und Uberprifen konnen. Dieses stellt eine natirliche intrinsische Motivation
aller publizierenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dar.

Veroffentlichungen betreffen grundsatzlich das ganze Kontinuum der Forschung, von ersten
Uber konsolidierte bis hin zu final-stabilen Ergebnissen sowie von eng abgesteckten Fachkrei-
sen lber die gesamte Wissenschaft bis hin zur breiten Offentlichkeit. Dafiir geeignete Formate
auszuwahlen ist eine wichtige Verantwortung der Wissenschaft. Im Einzelnen mussen fir die
jeweilige Forschung relevante Zielgruppen anhand von Format und Textform, Publikationska-
nal sowie Verstandlichkeit der Inhalte spezifisch adressiert werden. Der Zusammenhalt und
die Vollstandigkeit der jeweiligen Publikation sollten ebenso sichergestellt werden wie ihre Re-
produzierbarkeit, die Uberprufbarkeit der vor Beginn der Forschungen festgelegten Absichten,
Ziele, Hypothesen, Mal3nahmen gegen Bias sowie weitere Qualitatssicherungsmalinahmen.
Dazu gehort auch die Gewéhrleistung einer Uberpriifbarkeit der Ergebnisse und der ihnen
zugrunde liegenden Daten (soweit im jeweiligen rechtlichen Rahmen moglich). Ferner muss
Verantwortung tbernommen werden fur die Such- und Auffindbarkeit des Publizierten sowie
den mdglichst unbeschréankten Zugriff auf Publikationen und die fir ihr Verstandnis und ihre
Uberprufung erforderlichen Daten (erneut: soweit im jeweiligen rechtlichen Rahmen méglich)
z. B. durch anschlussfahige Formate, persistente ldentifier, offene Zugriffsmoglichkeiten
usw.%2 Diese Verantwortung tragen nicht nur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler al-
leine, sondern im Verbund mit Verlagen, Bibliotheken und anderen Infrastruktureinrichtungen.

3.1.3 Alternative Systeme der Reputationszuschreibung starken

Wenn bei der Wirdigung des wissenschaftlichen Outputs weniger auf bibliometrische Aspekte,
sondern mehr auf die Inhalte Bezug genommen werden soll, stellt sich automatisch die Frage
nach neuen Anhaltspunkten fir die Zuschreibung von Reputation.

Wissenschaftliche Reputation ergibt sich immer aus den erarbeiteten wissenschaftlichen In-
halten. Bahnbrechende Ergebnisse sind nicht per se an bestimmte Publikationsformen gebun-
den. Sie vermitteln Reputation auch direkt, ohne den Umweg tber Journal-Renommee oder

62 Entsprechend Leitlinie 13 des DFG-Kodex (Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2019).
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metrische Surrogate. Ein positives Community-Peer-Review, eine vielbeachtete oder in ver-
schiedenen Kontexten nachgenutzte Datenpublikation, die inhaltliche Wirdigung eines hoch-
wertigen Beitrags, ungeachtet des Publikationsortes, kbnnen solche Beispiele sein. Damit bie-
tet das Publikationswesen in seiner beschriebenen und weiterhin zunehmenden Vielfalt der
Veroffentlichungskanéle und Qualitatssicherungsvarianten gute Mdglichkeiten, die unbestrit-
ten wichtige Reputationszuschreibung auch ohne Beeintrachtigung der Bekanntmachungs-
funktion wissenschaftlichen Publizierens vorzunehmen.

Wissenschaft muss sich der Bewertung stellen. Die Vielfalt der Wissenschaft schliel3t es je-
doch naheliegenderweise aus, dass man sie in ihrer ganzen Breite mithilfe eines einzelnen,
aber insgesamt verbindlichen Systems bewerten kdnnte. Ebenso wenig vorstellbar ist, dass
man zu diesem Zwecke nur ein einzelnes Publikationsformat heranziehen kénnte. Um einer
derart verkirzten Bewertung keinen Vorschub zu leisten, sollten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler das selbst genutzte Spektrum an Output-Formaten bei Bewertungsprozessen
(z. B. Antragstellung) keinesfalls im Hinblick auf ein angenommenes Goldstandard-Publikati-
onsformat einengen. Viel wichtiger als Stlickzahlen und Impact-Punkte bestimmter Publikati-
onsformen ist, die Bedeutung des jeweiligen wissenschaftlichen Beitrags herauszustellen.
Ebenso bietet es sich an, die Verwirklichung der in den Abschnitten 3.1.1 und 3.1.2 vorge-
schlagenen prozessibergreifenden QualitatssicherungsmafRnahmen und publikatorischen
Zielgruppenerreichung als Ausweis von Glaubwirdigkeit und Multiplikationsfahigkeit zu be-
trachten. Die Nutzung einer Open-Access-Publikationsoption sollte dabei im Vordergrund ste-
hen,? letztlich vereinfacht sie auch die inhaltliche Bewertung.

Auch die individuelle Reputation gerade im fortschreitenden Karriereverlauf lie3e sich in vielen
Fachgebieten an deutlich weiter gefassten Kriterien festmachen als nur der Publikationsort-
Reputation oder summierter Metriken.®* Neben dem breiten Spektrum klassischer und neuer
Publikationsformate (siehe Abschnitt 1.2) eignen sich hierfir im Einzelfall jeweils vielleicht
auch bereichsiibergreifende Beitrage, etwa in Form von Infrastrukturen, Leitlinien, Langfrist-
untersuchungen, Nachwuchsausbildungsstrukturen oder auch die Ubernahme von Verantwor-
tung und Funktionen wie Koordinations- und Leitungsaufgaben auf Verbundebene sowie Be-
ratungs- und Gremienaufgaben. Diesbezlglich der Wissenschaftsbewertung ein breiteres
Spektrum anzubieten®s, ndhme wiederum Druck von Teilen des Publikationswesens.

63 verwendungsrichtlinien der DFG, Vordruck 2.00 / 1/22, Punkt 13.2.

64 In ahnlicher Weise stellt sich die Situation in der Hochenergiephysik dar. Die Multi-Autoren-Fachaufséatze in die-
sem Fachgebiet eignen sich schlichtweg nicht fur die Reputationszuschreibung. Dort kommt daher alternativ den
Aspekten der Zuverlassigkeit und den Fahig- und Fertigkeiten von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern eine
groRRe Rolle bei deren Beurteilung zu (Knorr-Cetina, 2002).

65 hitps://knowledge-exchange.info/event/openness-profile, 17.02.2022.
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3.1.4 Hoheit der Wissenschaft Gber ihre eigenen Daten sicherstellen

Das gegenwartige Publikationswesen begtinstigt an vielen Stellen, dass Erkenntnisse und Er-
gebnisse der Wissenschaft in ihrer ganzen Vielfalt zwar von der Wissenschaft erarbeitet wer-
den, dann jedoch zwecks Publikation in die Hande kommerzieller Anbieter gelegt werden, die
deren Verwertung und Nutzbarkeit in unterschiedlichster Weise einschranken. Dass die zu-
meist Offentlich finanzierte Forschung ihr Wissen damit in ein nicht 6ffentliches Gut verwandelt,
wird vielfach kritisiert. Das Bestreben, die Hoheit Uber das Publizierte zu behalten bzw. zu-
rickzuerhalten, erfordert allerdings einen Strukturwandel hinsichtlich der Governance von
Publikationsorten, der auch von wirkmachtigen Anreizsystemen behindert wird (siehe Ab-
schnitt 2.5).

Wenn kommerzielle Anbieter von digitalen Tools, Inhalten sowie Indices (Konrad, et al., 2020)
bzw. mit ihnen zusammenwirkende Dritte die Nutzung ihres Angebots nachverfolgen (Da-
tentracking), um so gewonnene Nutzungsdaten als eigenen Verwertungsgegenstand und Ge-
schaftsfeld zu etablieren, und das so gewonnene Wissen als Steuerungsinstrument (predictive
und prescriptive data) Entscheidungstragern im Wissenschaftssystem zum Kauf anbieten, ent-
steht eine Abhangigkeit von den Anbietern auch hinsichtlich der Entscheidungsstrukturen in
der Wissenschaft. Angesichts der intransparenten Entstehungsweise dieser Daten und der
mangelnden Uberpriifbarkeit ihrer Qualitat ist bei solchen kommerziellen Produkten fiir die
Wissenschaftsevaluation und -steuerung Vorsicht geboten. Hier erst recht gilt es fir die Wis-
senschaft, die Hoheit Uber ihre eigenen Daten und Nutzungsdaten zu behalten bzw. die Da-
tenerhebung selbst zu organisieren und Abhangigkeiten ebenso vorzubauen wie dem Miss-
brauch durch weitere staatliche und nicht staatliche Akteure (siehe Abschnitt 2.2). Am besten
gelingt dies durch die Nutzung von Infrastrukturen, mit denen keine Gewinnabsichten verbun-
den sind bzw. die durch wissenschaftliche Akteure selbst betrieben werden. Daher sollten z. B.
als Forschungsinformationssysteme und weitere Software, die zur Wissenschaftsverwaltung
eingesetzt werden, Open-source-Produkte zum Einsatz kommen. Die weitere Monopolisie-
rung im kommerziellen Markt Gber verschiedene Produkte hinweg, z. B. auch durch den Auf-
kauf von Bibliotheksystemen (Proquest, ExLibris) durch Anbieter von Indices (Clarivate, Web
of Science),® stellt ein Problem fir die Wissenschaft und die Wissenschaftsverwaltung dar
(Lauer, 2022; Siems, 2022).

Vielversprechend erscheint daher der Blick auf den Bereich der Forschungsdaten. Hier wird
mit dem Aufbau der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur der Ansatz verfolgt, die Gover-
nance und Entscheidungsmacht Gber die Infrastrukturen und die Datenhoheit bei 6ffentlichen
Einrichtungen zu verorten. Dieser Ansatz verspricht, einige Probleme zu verhindern, die auch
Grund fur die immensen Kostensteigerungen beim Zugriff auf Publikationen waren und sich
aktuell in Form von Vendor Lock-in (erschwerter Anbieterwechsel) und Datentracking zeigen.

66 www.buchreport.de/news/paukenschlag-clarivate-uebernimmt-proguest, 21.01.2022.
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3.2 Verantwortung der Geldgeber

Das wissenschaftliche Publikationswesen sollte es grundséatzlich erméglichen, wissenschaftli-
che Ergebnisse und Erkenntnisinhalte schnell, umfassend und offen bekannt zu machen. Sie
sollten dabei angemessen qualitatsgesichert und in zielgruppenadaquaten Kandalen offentlich
gemacht werden. lhre Auffindbarkeit sowie ihre freie und hinreichend langfristige Verfiuigbarkeit
muissen dabei gewahrleistet sein (siehe Abschnitt 1). Die Wissenschaft allerdings unterliegt
vielfach einem Zielkonflikt zwischen Zielgruppenorientierung auf der einen und Reputationser-
reichung auf der anderen Seite. Ferner stehen die Relevanz und die Qualitat von Forschungs-
arbeiten, anders als die an Kennzahlen ausgerichteten Bewertungs- und Finanzierungssys-
teme suggerieren, nicht in einem einfachen kausalen Zusammenhang mit den ihnen zugrunde
gelegten, vornehmlich bibliometrischen Parametern; Metriken eignen sich nicht fur Vergleiche
Uber Wissenschaftsgebiete hinweg. Die zentrale Aufgabe der Geldgeber — und als solchem
natirlich auch der Deutschen Forschungsgemeinschaft — ist daher, sicherzustellen, dass die
Bewertung wissenschaftlicher Leistung zuallererst auf der Grundlage der wissenschaftlichen
Inhalte vorgenommen wird. Renommee der Publikationsorte und bibliometrische Kennzahlen
sind daher, wo vorhanden, aus dem Kanon der offiziellen Bewertungskriterien zu entfernen
und in der praktischen Nutzung auf ein Minimum zurtickzufiihren.®” Die im Abschnitt 3.1 emp-
fohlene Neuausrichtung von Qualitatspriifung, Publikationsverhalten und Reputationszu-
schreibung in der Wissenschaft kann nur nachhaltig gelingen, wenn entgegenlaufende Anreiz-
strukturen vonseiten der Geldgeber der Wissenschaft sichtbar und verlasslich abgestellt wer-
den. Es ist Aufgabe der Geldgeber des Wissenschaftssystems, die Finanzierungsmechanis-
men der Wissenschaft so umzugestalten, dass das Publikationsverhalten wieder starker intrin-
sisch motivierte Formen annehmen kann. Im Einzelnen ist es an den Geldgebern, sicherzu-
stellen, dass die Zuweisung von Reputation, Stellen, Ausstattung oder Geld an die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sowie deren Institutionen sichtbar, glaubhaft und flachen-
deckend Uber eine primar inhaltlich orientierte Wissenschaftsbewertung erfolgt. Gleichzeitig
sollten Verhaltensweisen ermutigt werden, die eine inhaltsorientierte Wissenschaftsbewertung
und eine verbreitungsorientierte Publikationskultur unterstitzen. Ohne entsprechende Positi-
onierung und ohne eindeutiges Handeln der Geldgeber bestiinden die beschriebenen Sys-
teme der Fehlanreize (siehe Abschnitt 2.5) fort, nur unkontrolliert unterhalb der Oberflache und
unter Verlust an Klarheit und Verlasslichkeit (Tregoning, 2018). Ebenfalls Einfluss hehmen
sollten die Geldgeber auf Angebot und Preisgestaltung der fir die Wissenschaft geeigneten
Publikationsformate. Dort wo z. B. Verlage entsprechende wissenschaftsorientierte Produkte
anbieten (siehe auch Kriterienliste in Abschnitt 3.2.1) und die Aspekte offener Zugang, Kosten,
Rechteverwertung und Datensicherheit Uberzeugen, sollten Publikationsférdermaf3hahmen

67 Entsprechend Empfehlung 4 der San Francisco Declaration on Research Assessment (https://sfdora.org/read),
21.01.2022.
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ansetzen, dort wo diese Aspekte nicht oder nur eingeschrankt tiberzeugen, sollte eine Kosten-
Ubernahme durch die Geldgeber unterbleiben. &8

Verschiedene Beratungsgremien der Wissenschaft hatten zuletzt nachdricklich auf die Ver-
antwortung der Geldgeber hingewiesen. So verweist der Rat fur Informationsinfrastrukturen in
seiner ,Stellungnahme zu den aktuellen Entwicklungen rund um Open Data und Open Access”
vom Mérz 2019 auf die Notwendigkeit, dass ,Wissenschaft, Forschungsférderer und Wissen-
schaftspolitik konsequent auf die Anderung der Reputationssysteme hinwirken, um negative
Auswichse des  jetzigen  Publikationssystems zu  Uberwinden® (Rat  fur
Informationsinfrastrukturen, 2019, S. 4). In einer aktuellen Publikation des Wissenschaftsrates
heil’t es: ,Der Wissenschaftsrat spricht sich dafir aus, im Rahmen von Bewertungsverfahren
die Qualitat einzelner Publikationen zu beurteilen und nicht auf den Publikationsort bzw. davon
abgeleitete Indikatoren als Qualitatsnachweis abzustellen.” (Wissenschaftsrat, 2022, S. 54f.).
International wird eine geringere Gewichtung quantitativer Kennzahlen in der Wissenschafts-
bewertung schon langer vorangetrieben (siehe Infobox 7). So steht beispielsweise die auch
von der DFG unterzeichnete ,San Francisco Declaration on Research Assessment® von 2012
mit breiter Unterstitzung® fur eine primér an Inhalten orientierte Wissenschaftsbewertung ein.
In die gleiche Richtung weisen die ,Hong Kong Principles” von 2019 der World Conference on
Research Integrity.”® Science Europe empfiehlt im ,Position Statement and Recommendations
on Research Assessment Processes® vom Juli 2020 eine Abkehr von Metriken und eine Hin-
wendung zu den Inhalten der Forschung bei der Beurteilung von Forderantragen (Science
Europe, 2020, S. 20-21). Auch die cOAlition S, eine internationale Allianz grof3er, zumeist
nationaler Fordereinrichtungen, die sich fur die Verpflichtung ihrer Fordernehmer zur Open-
Access-Publikation aussprechen und diese seit 2021 umsetzen, sieht Research Assessment
bzw. den Fokus auf den Inhalt einer Publikation ohne Blick auf Metriken, Publikationsort oder
Verlag als ein zentrales Handlungsfeld.”* Beispiele fiir nationale Initiativen finden sich u. a. in
Finnland, wo aktuell Richtlinien zum verantwortungsvollen Einsatz von Publikationsmetriken
veroffentlicht wurden.”2 In Grof3britannien wiederum wurde bereits 2015 eine umfassende
Analyse der ,Metric Tide“ vorgelegt mit dem Ergebnis, dass insbesondere angesichts der zu-

68 Anpassungen im Handeln der DFG, die sich aus diesem Positionspapier und der Unterzeichnung der San Fran-
cisco Declaration on Research Assessment sowie dem Prozess auf europaischer Ebene zur Reform of Research
Assessment ergeben, werden laufend auf dieser Webseite angekiindigt und dokumentiert: www.dfg.de/publikati-
onswesen.

69 Uber 2400 (Forschungs-)Organisationen und mehr als 18 000 Einzelpersonen haben die Erklarung inzwischen
unterzeichnet, https://sfdora.org/signers, 21.01.2022.

70 www.werif.org/quidance/hong-kong-principles, 21.01.2022.

71 The Funders commit that when assessing research outputs during funding decisions they will value the intrinsic
merit of the work and not consider the publication channel, its impact factor (or other journal metrics), or the pub-
lisher.“ (Prinzip Nr. 10 des Plan S, siehe www.coalition-s.org/plan_s_principles, 21.01.2022).

72 eider ohne Ubersetzung: https://avointiede.fi/sites/default/files/2020-09/Kansallinen-suositus-julkaisumetriikan-
vastuullisesta-kaytosta-03092020.pdf, 21.01.2022.
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nehmenden Bedeutung von Metriken wieder mehr Wert auf einen verantwortungsvollen Um-
gang mit metrischer Information bei der Wissenschaftsbewertung gelegt und dieser gewahr-
leistet werden sollte (Wilsdon, et al., 2015, S. 134).
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Infobox 7: Auswahl internationaler Stellungnahmen zur Reform

der Bewertung von Leistung und Qualitat in der Wissenschaft

Declaration on Research Assessment (DORA)

Rezipieren statt Auszdhlen & Vielfalt beriicksichtigen: DORA empfiehlt den Verzicht auf Metriken zur Fun-
dierung von Urteilen und stattdessen eine Hinwendung zu den mittels Publikationen dokumentierten wissen-
schaftlichen Inhalten. Sie appelliert an Geldgeber, Forschungseinrichtungen, Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler, Verlage und weitere Organisationen, die Metriken erstellen und damit Geld verdienen.

https://sfdora.org/read/read-the-declaration-deutsch

Science Europe Recommendations on Research Assessment Processes

Substantial and concerted changes are needed to ensure that the research assessment system will con-
tinue to function appropriately in the future: »Organisations should ensure that their assessment pro-
cesses are focused on the substance and content of applications, rather than the venues or metrics that the
work is associated with. (...) Organisations should adapt their application and review systems to aid reviewers
in conducting qualitative assessments. (...) Organisations should consider broadening the spectrum of re-
search outputs and activities that are considered during the assessment of candidates, research proposals,
and/or research institutes.«

www.scienceeurope.org/media/3twjxim0/se-position-statement-research-assessment-processes.pdf

Global Research Council

The pressure to perform in university league tables is a barrier to research culture: »Many university
rankings use a small number of proxies of quality (e. g. a narrow set of metrics) to compare very different
research performing organisations. League tables often do not measure what matters to the R&I system and
they do not demonstrate excellence at a useful scale for the users of this information (for example, pockets of
excellence are not captured)«.

www.globalresearchcouncil.org/fileadmin/documents/GRC Publications/GRC RRA Conference

Summary Report.pdf

European Commission: »Towards a reform of the research assessment system. Scoping Report«

Directorate-General for Research and Innovation, Directorate A — ERA & Innovation
Vielfalt zulassen und anerkennen. Der Report stellt fest, dass 1) der Forschungsprozess multidisziplindrer
wird und eine groBere Vielfalt von Ergebnisformen hervorbringt, und 2) Quantifizierungs-Instrumente zu eng
bzw. ungeeignet sind, um Uber Qualitat, Leistung und Wirkung von Forschung und Forschenden zu urteilen.
Der Report nennt das jetzige Beurteilungssystem reformbedurftig: » A reformed system should also be suffi-
ciently flexible to accommodate the diversity of countries, disciplines, research cultures, research maturity
levels, the specific missions of institutions, and career paths«.

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/36ebb96c-50c5-11ec-91ac-01aa75ed71al/
language-en

Research on Research Institute (RoRI) Working Paper »The changing role of funders in responsible re-
search assessment: progress, obstacles and the way ahead«

Das Papier benennt und analysiert vier lang anhaltende, grundlegende Probleme im Wissenschaftssystem:

1. Misapplication of narrow criteria and indicators of research quality or impact

2. Therefore the diversity of research missions and purposes is reduced

3. Systemic biases against those who do not meet—or choose not to prioritise—narrow criteria and
indicators have reduced diversity, vitality and representative legitimacy of the research community

4. There has been a diversion of policy and managerial attention towards things that can be meas-
ured, at the expense of less tangible or quantifiable qualities, impacts, assets and values - a
trend exacerbated by the rise of flawed university league tables.

www.globalresearchcouncil.org/fileadmin/documents/GRC Publications/GRC RRA Conference

Summary Report.pdf
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Eine gute Ubersicht (iber die inzwischen vielzahligen internationalen Akteure und Aktivitaten
mit dem Ziel, bei der Bewertung wissenschaftlichen Outputs nach dem Prinzip ,Inhalte vor
Kennzahlen® vorzugehen, liefert das RoRI Working Paper Nr. 3 des Global Research Council
(GRC) (Curry, et al., 2020, S. 20, 30). Auch der GRC sieht den Systemwechsel als primare
Aufgabe der Forschungsférderer.”? Knowledge Exchange hat ein Openness Profile entwickelt,
das insbesondere auf die bessere Einbeziehung von Beitrégen in frei zuganglicher Form in
wissenschaftliche Bewertungssysteme abzielt.™

3.2.1 Das Spektrum akzeptierter Publikationsformate verbreitern

Um die Bewertung wissenschaftlicher Leistung auf ihre Inhalte zurtickzuftihren, ist es zunachst
erforderlich, Mechanismen zu etablieren, die das Vertrauen in die Validitat von wissenschaft-
lichen Ergebnissen oder Daten unabhéngig von Publikationsformat oder -ort starken.

Im Abschnitt 3.1.1 wurde zunachst die Mdglichkeit einer Entkopplung der Qualitatssicherung
und Inhaltsbewertung vom Publikationsformat erértert. Damit diese Formate aber genutzt und
die entsprechenden Publikationen auch im Rahmen von Wissenschaftsevaluation angegeben
und akzeptiert werden, bedarf es eines neuen gemeinsamen Verstandnisses von angemes-
senen Publikationsformaten. Gemafy Abschnitt 3.1.2 muss das Publikationsformat in Bezug
auf die angestrebte Form der Kommunikation adaquat gewahlt werden. Dies kann im Ergebnis
durchaus ein Publikationsformat sein, das fir bibliometrische Auswertungen gut geeignet ist.
In diesem Fall sind dann die Anforderungen an die Bewertenden hoch, dennoch den Inhalten
Vorrang einzuraumen. Umgekehrt missen auch Publikationsformate ohne zugeschriebene
Reputation oder metrische Auswertbarkeit (z. B. Preprint, Sammelband im Eigenverlag, Da-
tensatz) am Wert ihrer Inhalte bemessen werden. Entscheidend ist die Passfahigkeit von
transportierten Inhalten und zu erreichenden Zielgruppen. Fir die Datennachnutzung durch
die wissenschaftliche Community etwa kdnnte das Einstellen von Ergebnissen in ein Daten-
repositorium eine geeignete Form darstellen. Fir die frihe Diskussion vorlaufiger Ergebnisse
wiederum eignen sich unter Umstanden ein eigener Blog, ein Manuskript auf einem Preprint-

73 Siehe die 2021 eingerichtete Arbeitsgruppe zu Responsible Research Assessment: www.globalresearchcoun
cil.org/about/responsible-research-assessment-working-group/, 21.01.2022.

74 https://knowledge-exchange.info/event/openness-profile, 17.2.2022.
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Server, ein Konferenzbeitrag bzw. ein Zwischen- oder Vorbericht im Vorfeld der abschlie3en-
den Monografie. Fir die langfristige und flachenwirksame Verbreitung” mdgen je nach Kon-
text Buch, Buchabschnitt oder Journal-Artikel, Zeitungsbeitrag, aber auch die Veréffentlichung
Uber fachlich anerkannte Plattformen geeignet sein.

Entsprechend den verschiedenen Zwecken von Publikationen im weitesten Sinne ist es
schwierig, einheitliche Kriterien fir eine adaquate Auswahl von Publikationsformat und -ort zu
empfehlen. Dazu missen die Anspriiche an die unterschiedlichen Kriterien als ein Kontinuum
verstanden werden und je nach Kommunikationsziel unterschiedlich gewichtet werden. Aus-
gehend von einer Veroéffentlichung finaler Forschungsergebnisse mit der Zielgruppe ,Wissen-
schaft” wird im Folgenden eine Kiriterienliste fur die Wahl wissenschaftsadaquater Publikati-
onsformate vorgeschlagen. Diese Liste kann aufseiten der Wissenschaft bei der Auswahl von
Publikationsformaten und aufseiten der Geldgeber bei der Wertung der Publikationsleistung
Anwendung finden. Je nach kommunizierter abweichender Zielgruppe oder Ergebnisreife sind
entsprechende Abweichungen hinsichtlich einzelner Kriterien begriindbar.

Das Publikationsformat ermoglicht eine der angesprochenen Zielgruppe adaquate Kommunikation;

es ist ihr bekannt und zugénglich.

Die Aufnahmekriterien wissenschaftlicher Beitrdge in das Organ bzw. den Publikationskanal sind

transparent und entsprechen der guten Praxis des jeweiligen Fachgebiets.

Die Publikationsform ermdglicht ein fiir Verstandnis und Uberpriifbarkeit hinreichendes MaB an
Umfang und Detailtiefe der Beitrdage und ermoglicht das Anfligen entsprechender ergdnzender

Informationen.

Die Prozesse zur Inhaltsliberprifung, Qualitdtssicherung und gegebenenfalls Qualitdtsbewertung
sind transparent dargelegt und der Status der Verdffentlichung ist aus ihr selbst heraus erkennbar

(z. B. peer reviewed, non-peer review, before peer review u. a.).

75 Fir den Wissenstransfer in die Gesellschaft eignen sich verschiedene Formate der Wissenschaftskommunika-
tion (Printmedien, soziale Medien usw.), die im besten Fall geeignet sind, deutlich zu machen, auf welcher Stufe
hin zu einem gesicherten Wissensstand sich eine wissenschaftliche Arbeit befindet (Wissenschaftsrat, 2021 B).
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Die Publikationsform erméglicht ein dem wissenschaftlichen Diskurs dienendes, mdglichst rasches

Verfliigbarmachen und die Weiterverbreitung der publizierten Inhalte.

Sie bietet der Zielgruppe moglichst unbeschrankten Zugriff, Nachnutzungsmoglichkeiten sowie

eine gesicherte, hinreichend langfristige Bereithaltung der darin ver&ffentlichten Inhalte.

Nachtragliche Anderungen sind als solche kenntlich. Versionen und finale Fassung sind als solche

zitierbar und bleiben erhalten. Verfahren zur Zurtickziehung von Artikeln sind klar geregelt.

Der Publikationskanal stellt transparent dar, wie im Zuge der Publikation und der
Publikationsnutzung anfallende Daten verwendet werden, holt die Zustimmung zur Verwendung
ein und erlaubt den Publizierenden die Ablehnung einer weiteren Daten- und
Nutzungsspurensammlung durch das Publikationsformat oder durch dieses autorisierte Dritte ohne

Einschrankung beim Zugriff oder andere Nachteile.

Im Falle einer Open-Access-Publikation sind die Kosten fiir die Autorinnen und Autoren klar und
unmittelbar erkennbar, ebenso eine etwaige institutionelle Kostenlibernahme durch ihre
Forschungsstelle (z. B. bei Open-Access-Transformationsvertragen, Rahmen- und ,DEAL"-

Vertragen).

Die Autorinnen und Autoren kdnnen einfache Verwertungs- bzw. Nutzungsrechte behalten und thre
Publikationen anderweitig zweitveroffentlichen. Es werden CC-Lizenzen durch die Autorinnen und

Autoren vergeben.

Die Metadaten sind standardisiert und die Auffindbarkeit Gber fachlich einschldgige Portale und

Datenbanken oder Navigationsinstrumente ist sichergestellt.

Werden Forschungsdaten, Software/Codes, Materialien oder Proben als eigenstandige Publikation
oder als Teil bzw. Grundlage von Publikationen offentlich gemacht, miissen dafiir geeignete,
bestenfalls zertifizierte Repositorien und Datenbanken nach den im jeweiligen Fach tblichen guten

Qualitatsstandards ausgewahlt werden.

Das Publikationsformat gewahrleistet die Vergabe persistenter Identifier wie z. B. Digital Object
Identifier (DOI), um die Auffindbarkeit bzw. Zitierfahigkeit von eigenstandig publizierten

Datensatzen und damit deren Anschlussnutzung sicher zu gewahrleisten.
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Darlber hinaus hat die Coronavirus-Pandemie verdeutlicht, dass die Herstellung einer digita-
len Souveranitat im Wissenschaftsbereich, gerade hinsichtlich basaler und kritischer Infra-
strukturen und Dienste, von grof3er Bedeutung ist (Wissenschaftsrat, 2021 A, S. 43—48). Dies
gilt insbesondere auch fur den Publikationssektor. Umso wichtiger ist es daher, dass die wis-
senschaftsgetriebene Entwicklung und Nutzung publikatorischer Output-Formate in ihrer gan-
zen Breite unterstitzt (Wissenschaftsrat, 2022, S. 38) und von Beschrankungen und gegen-
laufigen Anreizsystemen befreit wird.

3.2.2 Inhaltlich ausgerichtete Leistungsnachweise aufwerten

Die Akzeptanz einer gréReren Breite wissenschaftlicher Output-Formate als Publikation (siehe
Publikationsdefinition in Abschnitt 1) stellt einen wichtigen Schritt dar in Richtung einer Kultur
der Wissenschaftsbewertung, in welcher Publikationen weniger als Zahlbares, sondern wieder
mehr als inhaltliche Nachweise wissenschaftlichen Handelns betrachtet werden.

Uber ihre Anforderungen an die Darstellung der zu bewertenden Wissenschaft sowie ihre Eva-
luations- bzw. Begutachtungskriterien befinden sich die Geldgeber der Wissenschaft in einer
SchlUsselposition, um einen glaubhaften Wandel einzuleiten. In einem ersten Schritt in diese
Richtung (,Qualitat vor Quantitat®) hat die DFG hierbei bereits die Anzahl der in Antrégen zu
nennenden projektspezifischen Publikationen begrenzt. Aber auch solche kurzen Listen ver-
leiten im Bewertungsalltag immer noch zu bibliometrischen Vergleichen wie dem Zahlen von
Veroffentlichungen in ,Top-Verlagen®. Als Aktualisierung und Préazisierung wird daher fur die
Wissenschaftsbewertung das Primat der inhaltlichen Bewertung wissenschaftlichen Outputs
empfohlen. Eine starker inhaltsorientierte Wissenschaftsbewertung ist essenziell fur die offene
und ausdifferenzierte Weiterentwicklung des Publikationswesens unabhangig von der Veren-
gung auf quantitative und metrische Leistungsnachweise. Um die hierfir erforderliche Auswei-
tung der in die Bewertung eingehenden Aktivitdten zu erreichen, muss zum einen der engge-
fasste Publikationsbegriff iberwunden werden und mussen auch starker als bislang wissen-
schaftliche Leistungen fir die Bewertung herangezogen werden, die jenseits des Publizierens
erbracht werden. Hierfir wird erforderlich, dass in Berichten, Antrdgen oder Bewerbungen
publikationsférmige und andere wissenschaftliche Leistungen und Befahigungsnachweise ent-
sprechend in inhaltlich beschreibender Form ergdnzend dokumentiert und auch von ihrem
Spektrum her weiter gefasst werden, als dies Uber ein Auflisten veroffentlichter Artikel, Bicher
oder Konferenzbeitrdge moglich ist. Entsprechend den Vorschlagen in Abschnitt 3.1.3 sind
hiermit auch weitergefasste Beitrage fiir die Fachcommunity gemeint. Solch ein erweitertes
Spektrum umfasst auch ansonsten gegebenenfalls vernachlassigte, gleichwohl wertvolle In-
formationen wie z. B. klinische Leitlinien, SOPs und Studienprotokolle, Codes, Datensatze,
Technologietransfer, aber auch die Bereitstellung von Forschungsinfrastruktur oder Nach-
wuchsausbildungsstrukturen sowie die Ubernahme von Koordinations- und Leitungsaufgaben.
Im Zusammenhang mit solchen Nachweisen referenzierte Veroffentlichungen dienen dabei als
Beleg eigener wissenschaftlicher Aktivitat und zur vertieften Lektire. Bei der Nennung wissen-

schaftlicher Veroffentlichungen in Berichten oder Antréagen sind bibliometrische Angaben oder
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Anforderungen daher im Sinne einer qualitativen Betrachtungsweise verzichtbar. Ebenso hin-
terfragt werden sollten vorgegebene Mindestanzahlen von Veréffentlichungen, ob nun fir die
Vergabe von Stipendien bzw. Drittmitteln oder fiir die Beférderung auf der akademischen Kar-
riereleiter — dies umso mehr, wenn die Bewerberinnen und Bewerber aus nicht homogenen
fachlichen Hintergriinden stammen. Die Gutachterinnen und Gutachter schlieZlich sind ent-
sprechend anzuleiten, sich primar inhaltlich mit der zu bewertenden Forschung auseinander-
zusetzen, statt deren Bewertung aus Anzahl und Faktoren bestimmter Publikationsformen ab-
zuleiten. 76

3.2.3 Die Seite der Rezipientinnen und Rezipienten starken

Die Starkung der Autorinnen und Autoren durch die Aufwertung verschiedener inhaltlich ori-
entierter Veroffentlichungsorte und -modalitaten ist ein wichtiger Schritt, um Fehlanreizen zu
begegnen, die einer wissenschaftsaddquaten Publikationskultur entgegenlaufen. Gelingt dies,
mussen aber zugleich auch Barrieren fir die Rezipientinnen und Rezipienten wissenschaftli-
cher Publikationen abgebaut werden. Sie mussen die zu rezipierenden Inhalte ohne Beschran-
kung, das heifdt als Open-Access-Publikation, vorfinden. Sie miissen aber auch in die Lage
versetzt werden, diese schon zu Beginn in addquater Weise zu suchen, zu finden und nach
inhaltlichen Kriterien zu selektieren. Dafur benotigt die Seite der Rezipientinnen und Rezipien-
ten einen mdglichst unabhangigen, nach klaren Regeln und Algorithmen individualisierbaren
und zugleich moglichst vollstandigen Uberblick tber alle fir sie relevanten Quellen. Sie bené-
tigt fur die Vielfalt der existierenden Publikationsformate einen komfortablen und — je nach
fachlichen Gepflogenheiten — moglichst gleichartigen Zugang mit transparent nachvollziehba-
rer Vorselektion. Das kann in Form von fachlich organisierter Information oder von tbergrei-
fenden Datenbanken und Portalen geschehen.?”. 78

76 |n diese Richtung geht der ,Integrated Advice der Open Science Policy Platform der Europaischen Kommission*
(2018): ,Evaluations ... should not use journal brand or impact factor as a proxy for research quality” (S. 5), s. u.
www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/lis/ospp_integrated recommendations.pdf, 21.01.2022. Eine
Vielzahl von Outputs sollte beriicksichtigt werden (S. 6).

Der (Open-Access-)Plan S, dem sich einige europdische und nationale Férdereinrichtungen angeschlossen haben,
sieht mit dem Prinzip Nr. 10 ebenfalls die Bewertung auf der Basis des ,intrinsic merit“ vor (www.coalition-s.org/
principles-and-implementation), 21.01.2022.

Auch der Schweizer Wissenschaftsrat schlagt zahlreiche MaRnahmen vor, um qualitatsorientierte Wissenschafts-
bewertung zu verstarken (Swiss Science Council SSC, Hendriks, Reinhart, & Schendzielorz, 2018). Einige (euro-
paische) Forschungsférderer haben diesen Weg ebenfalls eingeschlagen, siehe z. B. UKRI: Statement on the
responsible use of metrics in Research Assessment (UK Research and Innovation, 2018), (Schweizerische
Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften, 2018).

77 Anséatze dazu finden sich z. B. in Form der Indices Dimensions (www.dimensions.ai, 21.01.2022).

78 Ein weiteres Beispiel fur Aktivitaten entlang dieser Linie ist die Verbunddatenbank K10plus als gemeinsame
Initiative der Verbundzentrale des Gemeinsamen Bibliotheksverbunds der Lander Bremen, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiiringen und der Stiftung PreuRischer Kul-
turbesitz sowie des Bibliotheksservice-Zentrums Baden-Wurttemberg: www.gbv.de/news/pdf/BSZ-GBV-Mitteilung-
K10plus-2019-03-27.pdf, 21.01.2022.
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Die groRen kommerziellen Recherchesysteme bilden nicht anndhernd das gesamte Publikati-
onswesen ab, auch wenn sich ihr Spektrum derzeit schrittweise erweitert (siehe Abschnitt 2.1).
Die Deutsche Forschungsgemeinschaft fordert und unterstitzt daneben den Aufbau von
Dienstleistungen fur die fachliche Recherche und die Verfugbarkeit wissenschatftlicher Infor-
mation (Fachinformationsdienste) ebenso wie den lberfachlichen Ausbau von Infrastrukturen
(Publikation, Forschungsdaten, Software) nach wissenschaftsdienlichen Standards. So kén-
nen seit Januar 2021 im neu akzentuierten DFG-Programm ,Infrastrukturen fir wissenschaft-
liches Publizieren® Antrage zur Férderung von Recherche-Tools gestellt werden. Zudem exis-
tieren inzwischen einige unabhangige Recherche-Tools, die zum Teil auch mit DFG-Foérderung
entstanden sind (siehe Infobox 8). Fur die Recherche und Nachnutzung von Forschungsdaten
werden die von Bund und Landern geférderten Konsortien der Nationalen Forschungsdaten-
infrastruktur erste Anlaufstelle werden.
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Infobox 8: Beispiele wissenschaftsgetriebener

Literatur-Recherche-Tools

1.

BASE (Bielefeld Academic Search Engine) ist eine der weltweit gréBten Suchmaschinen fir
wissenschaftliche Webdokumente. Der Index umfasst Giber 150 Millionen Dokumente aus
Giber 7000 Quellen. Bei etwa 60 Prozent der in BASE indexierten Dokumente sind die Voll-
texte frei zuganglich (Open Access). Betreiber der Suchmaschine BASE ist die Universitats-
bibliothek Bielefeld. www.base-search.net, 21.01.2022

Das Projekt re3data.org — Registry of Research Data Repositories hat das Ziel, Repositorien
fur Forschungsdaten in einem webbasierten Verzeichnis zu erschlieBen und so eine Orien-
tierung Uber bestehende Datensammlungen zu bieten. www.re3data.org/, 27.04.2022

Das Ziel der Fachinformationsdienste (FID) ist es, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern einen schnellen und direkten Zugriff auf Spezialliteratur und forschungsrelevante In-
formationen zu ermdglichen. http://wikis.sub.uni-hamburg.de/webis/index.php/Webis -

Sammelschwerpunkte an deutschen Bibliotheken, 21.01.2022

Das AV-Portal der TIB ist ein Portal flir wissenschaftliche Videos aus Technik sowie Archi-
tektur, Chemie, Informatik, Mathematik und Physik. https://av.tib.eu, 21.01.2022

Die Elektronische Zeitschriftenbibliothek enthalt umfassende Informationen zu frei zugang-
lichen und nicht fret zugdnglichen Zeitschriften. http://ezb.uni-regensburg.de/
ezeit/about.phtm?bibid=AAAAA&colors=7&lang=de#allg, 21.01.2022

Beim DATENBANK-INFOSYSTEM (DBIS) handelt sich um ein Verzeichnis von wissenschaftli-
chen Datenbanken, knapp 14.000, von denen um die 6000 frei online zuganglich sind.
https://dbis.ur.de/index.php?bib id=alle&colors=3&ocolors=40&ref=about, 21.01.2022

Auch im Rahmen der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) werden unabhangige
Recherche-Tools entwickelt oder vernetzt werden. www.nfdi.de/konsortien, 21.01.2022

Dieses Segment der akademischen Informationsinfrastruktur auszubauen, sollten sich die gro-

Ren Forderer und Wissenschaftsorganisationen einzeln oder gemeinsam zu eigen machen.
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4 Fazit

Wissenschaftliches Publizieren in den Grundfunktionen ,Bekanntmachung, Qualitatsprifung
und Dokumentation wissenschaftlicher Erkenntnisinhalte“ sowie ,Zuschreibung von Urheber-
schaft und Reputation® unterliegt mit der Zeit wandelnden Anforderungen und Einflussfaktoren.
Wesentliche Anforderungen aus heutiger Sicht sind, dass die Wissenschaft die Freiheit behélt,
mittels selbst gewahlter geeigneter Publikationsformen ihre entsprechenden Zielgruppen ada-
guat zu erreichen, die Qualitatsprufung und -bewertung der eigenen Forschung bereits im For-
schungsprozess anzulegen und durch die Wahl des Publikationsformats sicherzustellen und
sich selbst die Verwertungs- bzw. Nutzungsrechte sowie Dritten einen unbeschrankten Zugriff
auf die eigenen Publikationen zu sichern. Publikationsdienstleister und Verlage missen sich
an den Anforderungen orientieren. Allerdings stehen gewichtige Einflussfaktoren diesen An-
forderungen entgegen. Mittelzuweisungen an die Wissenschaft und Karrierewege der For-
scherinnen und Forscher sind in vielen Teilen des Wissenschaftssystems zu systematisch an
eine quantifizierte Bewertung ganz bestimmter Publikationsformate als akzeptierte wissen-
schaftliche Leistungsnachweise gekoppelt und erweisen sich damit als stark handlungsleitend
und wesentlichen Publikationsfunktionen entgegenwirkend. In diesem Positionspapier wird da-
her die Notwendigkeit festgestellt, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beim Erreichen
der genannten Anforderungen zu unterstiitzen und sie zugleich von fehlleitenden Anreizen zu
entlasten. Ausgehen kann und muss diese regulative Aktivitat von der Wissenschaft in Gestalt
ihrer Selbstverwaltungsorganisationen, den Hochschulen und Forschungsorganisationen so-
wie den Fachgesellschaften und Dachverbanden der Wissenschaft auf der einen und von den
offentlichen Geldgebern der Wissenschaft auf der anderen Seite. Es ist Aufgabe der genann-
ten Stakeholder, fir eine verantwortungsvolle Wissenschaftsbewertung zu sorgen und damit
die wissenschaftsadaquate Entwicklung des Publikationswesens auch zukinftig zu gewahr-
leisten.
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6 Anhang: Erhebung unter den Fachkollegien-Zustandigen
in der Geschéftsstelle der Deutschen Forschungsge-
meinschaft zu den verbreiteten Publikationsformen

6.1 Die DFG-Fachkollegien

Die zentrale Aufgabe der zum Zeitpunkt der Umfrage, August 2018, in 48 DFG-Fachkollegien
tatigen und in den tber 200 dort reprasentierten Fachern der DFG-Systematik gewahlten Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler stellt die moglichst fachnahe Bewertung der in der
Mehrzahl der Falle zuvor durch externe Sachverstandige schriftlich begutachteten DFG-An-
trdge dar. Dazu zdhlen insbhesondere Antrage in den Foérderverfahren Sachbeihilfe, For-
schungsstipendium, Emmy Noether- und Heisenberg-Programm, aber auch Skizzen der zwei-
stufigen Verfahren Forschungsgruppen, Klinische Forschungsgruppen und Graduiertenkol-
legs. Der Zuschnitt und die fachliche Zusammensetzung der DFG-Fachkollegien werden von
der Wissenschaft selbst bestimmt (siehe www.dfg.de/dfg_profil/gremien/fachkollegien). Dies
erfolgt zum einen Uber die vom DFG-Senat umgesetzten Strukturvorschlage der vorschlags-
berechtigten Fachgesellschaften und Hochschulen sowie zum anderen Uber die direkte Wahl
der Fachkollegiatinnen und Fachkollegiaten durch die in Deutschland tatigen Wissenschatftle-
rinnen und Wissenschaftler. Insofern bildet die Fachkollegienstruktur, mit leichter Verzégerung
durch die vierjahrige Mandatsperiode, in guter Naherung die fachliche Zusammensetzung der
deutschen Wissenschaftslandschaft ab.

6.2 Methodik

Die fur die 48 Fachkollegien zustandigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der DFG-Ge-
schaftsstelle wurden gebeten, einen Fragebogen auszufiillen. Der Fragenkatalog enthalt u. a.
Abfragen zu den ublichen Publikationsformen eines Fachgebiets, den Formen und der Nut-
zung verbreiteter Qualitatssicherungsmechanismen (z. B. Peer-Review) sowie der jeweiligen
Relevanz von journal- und personenbezogenen Metriken bei der Beurteilung eines For-
schungsantrags. Bei einer Ricklaufquote von 100 Prozent wurden Einschatzungen zu allen
48 Fachkollegien (13 FK in den Geistes- und Sozialwissenschaften, sieben FK in den Lebens-
wissenschaften, 18 FK in den Naturwissenschaften, zehn FK in den Ingenieurwissenschaften)
erhoben.

Im Einzelnen wurden die folgenden Fragen gestellt:
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e Welches Fachkollegium vertreten Sie?
e Wie hoch ist der Anteil der folgenden Publikationsformen in hrem Fachbereich?

Antwortméglichkeit: Sehr hoch (> 90 %), Hoch (>75-90 %), Mittel (25-75 %), Gering (5-25 %), Minimal
(<5 %), keine Antwort

e Und welches sind in lhrem Fachgebiet die (maximal) drei wichtigsten Publikationsformen? (bitte Reihung
nach Wichtigkeit)
¢ In welcher Weise werden die drei oben genannten Publikationsformen qualitatsgesichert?

Antwortmdéglichkeit: Peer-Review, Ohne, Sonstiges (bitte eintragen)

e Bitte skizzieren Sie fur die drei oben Genannten den Ublichen Werdegang vom Manuskript/Entwurf zur fina-
len Publikation (Beispiel: Manuskript — Preprint-Server — Fachzeitschrift)

¢ In einem durchschnittlichen CV einer Ihrer Antragstellenden, wie hoch ist in etwa der Prozentsatz der Publi-
kationen, die einen Prozess der Qualitatssicherung (z. B. Peer-Review) durchlaufen haben?

e Gibt es in Ihrem Fachgebiet neben dem Peer-Review besondere Formen akzeptierten) Qualitdtssicherung?
(bitte kurz ausfuhren)

e In welcher Sprache wird in lhrem Fachbereich tiblicherweise publiziert? (in Prozent)

Antwortmdéglichkeit: Englisch, Deutsch, Sonstiges (bitte angeben)

e Wie hoch ist in etwa der Anteil an Open-Access-Publikationen? (in Prozent)

e Gibt es in Threm Fachgebiet Besonderheiten in der Publikationskultur? (falls ja, bitte kurz ausfiihren)

e Wie wichtig sind in Ihrem Fachbereich Metriken (h-index, Anzahl der Publikationen, Impact Factor usw.) bei
der Bewertung einer Person durch Gutachterinnen und Gutachter?

Antwortmdglichkeit: Sehr wichtig, Wichtig, Mittlere Bedeutung, Weniger wichtig, Ohne Bedeutung

Aus den Antworten zu Frage 2 wurde ein Spinnnetz-Diagramm (Abbildung 1) sowie ein detail-
liertes Heatmap-Diagramm erstellt. Dazu wurden die Einschatzungswerte in eine 5-zahlige
Skala ubertragen: 5 = Sehr hoch, 4 = Hoch, 3 = Mittel, 2 = Gering, 1 = Minimal, (--) = keine
Antwort.
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Fachkollegium

Geistes- und Sozialwissenschaften

=

Alte Kulturen
Geschichtswissenschaften
Kunst-, Musik-, Theater- und
Medienwissenschaften
Sprachwissenschaften

Literaturwissenschaft

Sozial- u. Kulturanthropologie, AuBereuropaische
Kulturen, Judaistik und Religionswissenschaften

Theologie

Philosophie

Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung
Psychologie

Sozialwissenschaften
Wirtschaftswissenschaften
Rechtswissenschaften

Lebenswissenschaften

Grundlagen der Biologie und Medizin
Pflanzenwissenschaften

Zoologie

Mikrobiologie, Virologie und Immunologie
Medizin

Neurowissenschaften

Agrar-, Forstwissenschaften und Tiermedizin

Naturwissenschaften
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Physikalische und Theoretische Chemie
Analytik, Methodenentwicklung (Chemie)
Biologische Chemie und Lebensmittelchemie
Polymerforschung

Physik der kondensierten Materie

Optik, Quantenoptik und Physik der Atome,
Molekiile und Plasmen

Teilchen, Kerne und Felder

Statistische Physik, Weiche Materie, Biologische
Physik, Nichtlineare Dynamik

Astrophysik und Astronomie

Mathematik

Atmosphiren-, Meeres- und Klimaforschung
Geologie und Paldontologie

Geophysik und Geodasie

Geochemie, Mineralogie und Kristallographie
Geographie

Wasserforschung

Ingenieurwissenschaften
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Produktionstechnik

Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau
Verfahrenstechnik, Technische Chemie
Wirmeenergietechnik, Thermische Maschinen,
Stromungsmechanik

Werkstofftechnik

Materialwissenschaft

Systemtechnik

Elektrotechnik und Informationstechnik
Informatik

Bauwesen und Architektur
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Abbildung 3: Anteil der Publikationsformen in den Fachern der damals 48 DFG-Fachkollegien
laut Befragung der Fachkollegien-Zustéandigen in der Geschéaftsstelle im August 2018. Heatmap-
Darstellung. 5 = Sehr hoch, 4 = Hoch, 3 = Mittel, 2 = Gering, 1 = Minimal, (--) = keine Antwort.
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