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Vorwort

Der ,Forderatlas” der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) hat seit seinem erstma-
ligen Erscheinen im Jahr 1997 hohe und im
Lauf seiner im dreijahrigen Turnus verof-
fentlichten Folgeausgaben weiter zuneh-
mende Aufmerksamkeit gefunden an den
Hochschulen und Forschungseinrichtungen
sowie in der Hochschul- und Wissenschafts-
politik, aber auch auferhalb des Wissen-
schaftssystems in Medien und Offentlichkeit.
Wir verstehen dieses Interesse als eine Besta-
tigung unseres Anliegens, mit dieser Publi-
kation in bis dahin nicht versuchtem MalRe
,Kennzahlen zur offentlichen Finanzierung
in Deutschland” zusammenzufithren und
aufzubereiten. Auch die hiermit vorgelegte
achte Ausgabe des Forderatlas fihlt sich
dem Anspruch verpflichtet, in differenzier-
ter Form dartiiber zu informieren, wo in
Deutschland Forschung mit im Wettbewerb
eingeworbenen Mitteln unterstiitzt und da-
durch das Forschungsprofil von Hochschu-
len und auleruniversitiren Einrichtungen,
aber auch von Standorten und Regionen
entscheidend gepragt wird.

Wie in jeder Ausgabe des DFG-Forderatlas
werden auch in dieser einzelne thematische
Fragestellungen besonders akzentuiert. Nach
dem Thema Gleichstellung im Forderatlas
2012 und der Exzellenzinitiative des Bundes
und der Lander in der letzten Ausgabe wird in
diesem Forderatlas mit dem Sonderkapitel
,Forschungsforderung im europaischen Kon-
text und weltweit” die Aufmerksamkeit auf
einige zentrale Aspekte des internationalen
Forder- und Forschungshandelns gerichtet.
Der Fokus liegt dabei auf dem europaischen
Forschungsraum. Die Analysen zeigen, dass
Deutschland diesen Raum insgesamt stark
pragt und zudem bei auslandischen Spitzen-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern
zunehmend an Attraktivitdt gewinnt. In ei-
nem weiteren Sonderkapitel wird das DFG-
Programm Sonderforschungsbereiche vertie-
fend analysiert. Das Programm hat in den 50
Jahren seines Bestehens vielerorts einen

wichtigen Beitrag zur Profilbildung der Hoch-
schulen geleistet und leistet ihn weiterhin.

Ein zentrales Element des DFG-Forderatlas
sind tabellarische Darstellungen, die Hoch-
schulen in Form von Rangreihen anordnen.
Besondere Beachtung finden dabei in der Re-
gel die Informationen zu dem bei der DFG in
einem bestimmten Zeitraum eingeworbenen
Mittelvolumen. Gegeniiber der letzten Aus-
gabe des DFG-Forderatlas haben sich fiir die
Mehrzahl der Hochschulen keine oder allen-
falls geringfiigige Rangplatzverdnderungen
ergeben. Kam es zu Verdanderungen, sind die-
se meist auf die Mittel aus den Zukunftskon-
zepten der Exzellenzinitiative des Bundes
und der Lander zuriickzufiihren. An einigen
wenigen Standorten sind diese im Berichts-
zeitraum 2014 bis 2016 ausgelaufen, an an-
deren wiederum neu gestartet. Da auf ein
Zukunftskonzept im Durchschnitt gut 15 Mil-
lionen Euro pro Jahr entfallen, haben solche
Zasuren einen besonderen Einfluss auf die
Rangreihe.

Bereits im Forderatlas 2012 konnten wir
zeigen, dass sich die Rangpldtze der Hoch-
schulen mit Blick auf das eingeworbene
DFG-Mittelvolumen tber die vorangegange-
nen 20 Jahre, von einzelnen Ausnahmen ab-
gesehen, von Ausgabe zu Ausgabe meist nur
geringfligig verandert haben. 2015 zeigte eine
weitere Sonderanalyse, dass auch die fach-
lichen Forderprofile der untersuchten Hoch-
schulen in den meisten Fallen recht stabil
sind, es also kaum Einrichtungen gibt, die ihr
Drittmittelprofil im Zeitverlauf auf immer
weniger ausgewahlte ,starke” Facher fokus-
sieren oder sich umgekehrt in einer immer
grolleren Zahl an Fachern um Drittmittel be-
miihen, also fachlich diversifizieren.

Mit Blick auf die Diskussion um die Wett-
bewerbstdhigkeit deutscher Hochschulen,
die das Wissenschaftssystem seit einigen Jah-
ren pragt — und den Wettbewerb von Stand-
orten um internationale Sichtbarkeit, zusatz-
liche Mittel, stark motivierte Studierende
und hoch qualifiziertes wissenschaftliches



Personal meint —, ist gerade diese Stabilitat
der Kennzahlen auch eine Art Giitesiegel. Sie
zeigt, dass Hochschulen in den Forschungs-
feldern, in denen sie (drittmittel-)stark sind,
diese Starke meist liber einen langeren Zeit-
raum aufgebaut haben und kontinuierlich
weiterentwickeln. Der Erfolg bei der Dritt-
mitteleinwerbung folgt keinen kurzfristigen
Moden und scheint auch weitgehend immun
gegen Versuche der wissenschaftsexternen
Steuerung. So finden sich denn auch weder
Belege dafiir, dass kleinere Hochschulen gro-
Beren im Wettbewerb um Drittmittel per se
unterlegen waren, noch weisen die Daten
auf eine Verdrangung kleiner durch grofie
Facher hin.

Indem der DFG-Forderatlas auch solche
Zusammenhdnge und Entwicklungen auf-
zeigt, soll das Berichtssystem auch dazu bei-
tragen, in der Diskussion um drittmittelba-
sierte Kennzahlen wieder verstarkt die Quali-
tatsdimension in den Blick zu nehmen. Be-
reits in den 1980er-Jahren sprachen sich der
Wissenschaftsrat, die (damals noch Westdeut-
sche) Rektorenkonferenz und eine Reihe
weiterer forschungspolitischer Akteure fir
eine verbesserte Dokumentation und statisti-
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Professor Dr. Peter Strohschneider
Prasident der Deutschen Forschungsgemeinschaft

Vorwort

sche Erfassung von an den Hochschulen ein-
geworbenen Drittmitteln aus. ,Drittmittel
sind seit jeher fiir die Qualitatssicherung der
Hochschulforschung ein wesentliches Ele-
ment, weil sie eingeworben werden miissen”
(WR 1982, S. 5), so begriindete seinerzeit der
Wissenschaftsrat sein Engagement. Heute
und vor dem Hintergrund einer langjahrigen
und vielschichtigen Auseinandersetzung mit
drittmittelbasierten Kennzahlen ist dem nur
wenig hinzuzufiigen: Drittmittel erweisen
sich nicht nur als ,Gewinn“ im monetiren
Sinne. Sie sind Ausweis der Forschungsquali-
tat, die die Gutachterinnen und Gutachter in
den einzelnen Antrdgen erkennen. In ihrer
Aggregation machen sie diese Qualitat liber
die jeweilige Disziplin und den jeweiligen
Standort hinaus sichtbar.

Auch mit der aktuellen Ausgabe des DFG-
Forderatlas verbinden wir die Hoffnung, dass
das hier prasentierte und im begleitenden
Internetangebot umfangreich ergéanzte Zahlen-
werk zu vielfdltigen Auseinandersetzungen
anregt und notwendige Entscheidungen auf
eine verldssliche Basis stellt. Allen, die in
vielfacher Weise zu diesem Werk beigetragen
haben, danken wir sehr herzlich.
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Professor Dr. Dr. h.c. Horst Hippler
Prasident der Hochschulrektorenkonferenz






1 Einleitung

Der vorliegende Forderatlas 2018 ist die achte
Ausgabe eines seit 1997 von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) im Drei-Jah-
res-Rhythmus aktualisierten Kennzahlensys-
tems. Fortgeschrieben werden dabei maf3geb-
lich Kennzahlen, die iiber die Vergabe offent-
licher projektbezogener Drittmittel an Hoch-
schulen und aufleruniversitare Einrichtungen
sowie an Industrie und Wirtschaft Auskunft
geben, sowie Kennzahlen zur (internationa-
len) Personenforderung.

Berichtskreis umfasst insbesondere
Hochschulen und auBeruniversitare
Forschungseinrichtungen

Im Mittelpunkt der Analysen des Forderatlas
stehen die Hochschulen und hier insbeson-
dere die Universitaten. Dort tatige Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sind die
Kernklientel der DFG und auch dartiber hin-
aus wichtige Nutzerinnen und Nutzer der
von der Offentlichen Hand bereitgestellten
Mittel zur Forschungsforderung. Bezogen
auf die auleruniversitire Forschung kon-
zentrieren sich die im Forderatlas vorgestell-
ten Kennzahlen auf die Mitglieder der gro-
Ben Forschungsverbiinde Fraunhofer-Ge-
sellschaft (FhG), Helmholtz-Gemeinschaft
(HGF), Leibniz-Gemeinschaft (WGL) sowie
Max-Planck-Gesellschaft (MPG). Der Sektor
Industrie und Wirtschaft erfdhrt in dieser
Ausgabe des DFG-Forderatlas neue Auf-
merksamkeit, indem nun das Hauptkapitel
,Fachliche Forderprofile von Forschungsein-
richtungen“ in seinen vier Uberblickskapi-
teln zu den einzelnen Wissenschaftsberei-
chen herausarbeitet, welchen Anteil in die-
sem Sektor die Forderung des Bundes sowie
der EU einnimmt.

Der Forderatlas — ein Kennzahlen-
system, das seine Daten bei den
Forderern statt bei den Geférderten
erhebt

Der Forderatlas ist in seinem Kern ein
Berichtssystem auf der Grundlage drittmit-
telbasierter Kennzahlen sowie von Kenn-
zahlen zur (internationalen) Personenfor-
derung. Der weitaus grof3te Teil der prasen-
tierten Zahlen stammt von den im Forder-
atlas berticksichtigten Forderinstitutionen
selbst. Die daraus generierten Statistiken
gehen daher nicht auf sehr aufwendige und
fehleranfillige Erhebungen bei den Emp-
fangern von Fordermitteln zurtick, sondern
basieren auf direkten Datenbankausziigen
der Fordermittelgeber.

Neben der DFG sind dies die Ministerien
des Bundes (insbesondere Bundesministeri-
um fir Bildung und Forschung sowie Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Technolo-
gie), aulBerdem die EU mit Daten zum EU-
Rahmenprogramm Horizon 2020 sowie ins-
besondere zum Programm des European
Research Council (ERC).

Als Kennzahlen fiir internationale Sicht-
barkeit und Attraktivitit von Standorten
werden Daten der Alexander von Humboldt-
Stiftung (AvH) sowie des Deutschen Akade-
mischen Austauschdienstes (DAAD) heran-
gezogen. Deren Forderprofil ist auf den inter-
nationalen Austausch ausgerichtet, dement-
sprechend sind hier nicht die bewilligten
Summen von Interesse, sondern die Zahl
der unterstiitzten Forschungsaufenthalte in
Deutschland.

SchlieBlich leistet auch die Arbeitsgemein-
schaft industrieller Forschungsvereinigungen
(AiF) einen wichtigen Beitrag, indem sie Da-
ten zur Verfiigung stellt, die insbesondere in
den Ingenieurwissenschaften Auskunft iiber
die Zusammenarbeit von Hochschulen mit
Partnern aus Industrie und Wirtschaft im
Rahmen der Industriellen Gemeinschaftsfor-
schung (IGF) bieten.
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Die von den Statistischen Landesdamtern
jahrlich ermittelten Daten zum Personal
und zu den Finanzmitteln der Hochschulen
werden vom Statistischen Bundesamt (DE-
STATIS) zentral aufbereitet und in der amt-
lichen Statistik publiziert. Die Daten wer-
den fiir Uberblicksdarstellungen sowie fir
eine ndherungsweise Relativierung von
DFG-Bewilligungen zu dem in den entspre-
chenden Fachgebieten und Wissenschafts-
bereichen tatigen wissenschaftlichen Perso-
nal verwendet.

Schwerpunktthema Forschungs-
forderung im europaischen Kontext
und weltweit

Die Berichtsreihe DFG-Forderatlas setzt mit
jeder Ausgabe einen Themenschwerpunkt.
2015 waren dies beispielsweise die Exzellenz-
initiative des Bundes und der Lander sowie
das Thema ,Interdisziplindre Zusammenar-
beit in DFG-geforderten Verbiinden”. 2012
wurden Befunde einer bibliometrischen Ana-
lyse aufgenommen, die sich am Beispiel der
Chemie mit einrichtungs- und landertiiber-
greifenden Kooperationen auseinandersetzte.
Und 2009 stand das Thema Gleichstellung im
Fokus der Betrachtung.

In dieser Ausgabe wird ein Thema neu ak-
zentuiert, das auch schon 2003 unter der
Uberschrift ,Internationalitit von Forschung”
eine besondere Betrachtung erfuhr. Im Forder-
atlas 2018 wird dabei in Kapitel 3.6 der Blick
vor allem auf Europa gerichtet. Daten zur EU-
Forderung im Programm Horizon 2020 geben
Auskunft zur Frage, welche Lander in wel-
chem Umfang und in welchen Forderlinien
daran beteiligt sind. Die Analysen lassen er-
kennen, dass neben Deutschland insbesonde-
re Grofbritannien eine die europdische For-
schung deutlich pragende Rolle einnimmt —
zum Ausdruck gebracht sowohl durch die gro-
Be Zahl dort bearbeiteter EU-Projekte als auch
im Besonderen durch den Umstand, dass briti-
sche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler dabei iiberdurchschnittlich hdufig die Ko-
ordinationsrolle iibernehmen. Dieser Befund
kann nur andeuten, wie gerade auf dem Ge-
biet der wissenschaftlichen Zusammenarbeit
in Europa der Brexit mit einer besonderen
Herausforderung verbunden ist.

Weitere Analysen mit europdischem und
weltweitem Bezug prasentieren Daten zur in-
ternationalen Mobilitdt von etablierten sowie
dem Nachwuchs zuzurechnenden Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftlern. Ergan-
zend geht eine innerdeutsche Betrachtung
der Frage nach, in welchem Umfang Promo-
vierende in DFG-geforderten Graduiertenkol-
legs und Sonderforschungsbereichen regional,
deutschlandweit oder international rekrutiert
werden.

50 Jahre Sonderforschungsbereiche
bieten Anlass fur zusatzliche Analysen

Das letztgenannte Programm ist Gegenstand
eines weiteren Schwerpunkts ,50 Jahre
Sonderforschungsbereiche”. Das Kapitel bie-
tet einen kurzen Abriss zur Entwicklung des
Programms, das an vielen Standorten in
Deutschland profilbildend und nachhaltig
wirkt.

Foérderatlas macht einrichtungs-
Ubergreifende Zusammenarbeit in
DFG-gefoérderten Programmen sichtbar

Neben der schwerpunktmidfigen Betrach-
tung der fachlichen und thematischen Pro-
filbildung von Hochschulen ist seit der Aus-
gabe 2003 auch das Kooperationsprofil von
Hochschulen ein wichtiges Thema des For-
deratlas. Die kartografischen Darstellungen
in Kapitel 4 bieten einen Uberblick zu regio-
nalen und tiberregionalen Kooperationen
und Vernetzungen, insbesondere zwischen
Hochschulen und auferuniversitdaren For-
schungseinrichtungen. Diese Netzwerke er-
geben sich aus der Beteiligung an Koordi-
nierten Programmen der DFG (zum Beispiel
Forschergruppen) sowie an Graduierten-
schulen und Exzellenzclustern im Rahmen
der Exzellenzinitiative des Bundes und der
Lander. Das 50. Jubildum des Forderinstru-
ments Sonderforschungsbereiche bietet den
Anlass fiir eine Kartendarstellung, die spezi-
ell die Vernetzungsleistungen von SFB-Ver-
biinden visualisiert.

Angebot zu regionalen Forderprofilen
wesentlich erweitert

Anfang 2018 veroffentlichte der Wissen-
schaftsrat seine Empfehlungen zu regionalen
Kooperationen wissenschaftlicher Einrich-
tungen und macht damit auf ein Thema auf-
merksam, das dort unter der Uberschrift ,Die
Region als wissenschaftspolitischer Gestal-



tungsraum* im Jahr 2015 als eigenes Arbeits-
programm eingerichtet wurde. Die Berichts-
reihe Forderatlas untersucht seit 2003 die
,Regionen der Forschung” in Deutschland.
Neben den eben erwdhnten Netzwerkansich-
ten, die konkret aufzeigen, wo bereits heute
uber Einrichtungsgrenzen hinaus konkrete
Kooperationen im Rahmen von DFG-Ver-
biinden Wirkung zeigen, bieten die erganzend
angebotenen fach- und fordergebietsspezifi-
schen Kartendarstellungen Hinweise auch
auf regionensperzifische Potenziale zukiinfti-
ger Zusammenarbeit. Ist eine Region bei-
spielsweise durch eine Vielzahl von auf medi-
zinische Fragestellungen konzentrierte Hoch-
schulen und aulleruniversitire sowie wirt-
schaftsgetragene Forschungseinrichtungen
geprdgt, bietet genau dieses Forschungsteld
gute Voraussetzungen fiir einen regionalen
,Gestaltungsraum®”, wahrend andernorts eher
eine besonders intensive Bearbeitung von im
weiteren Sinne der Informatik zuzuweisen-
den Forschungsfragen die einrichtungsiiber-
greifende Zusammenarbeit auf eben diesem
Gebiet nahelegt.

Die regionenzentrierte Sicht verwendet
das am Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR) entwickelte Konzept
der Raumordnungsregionen (ROR), das ins-
gesamt 96 Regionen unterscheidet. Um die
das Fordergeschehen in diesen Regionen vi-
sualisierenden Kartenansichten auch fiir De-
tailbetrachtungen besser nutzen zu konnen,
wurde in der vorliegenden Ausgabe auch
diesbeziiglich das Webangebot zum DFG-For-
deratlas erweitert. Dort finden sich interaktiv
bedienbare kartografische Darstellungen, in
denen der Nutzer sich nach Bundeslindern
und Regionen sowie fiir die einzelnen Forde-
rer Detailansichten individuell zusammen-
stellen kann.

Fachliche ErschlieBung des DFG-
Férderhandelns wird erganzend auch
gemal den WR-Empfehlungen zum
Kerndatensatz Forschung umgesetzt

Zwei Jahre zuvor hat der Wissenschaftsrat
seine Empfehlungen zur Spezifikation des
Kerndatensatzes Forschung (KDSF) verof-
fentlicht. Zentrale Aufmerksamkeit lenkte
der Wissenschaftsrat dabei auf die Empfeh-
lung zur fachlichen Erschliefung von Daten
— in dem Wissen, dass datengestiitzte Kenn-
zahlen von Fach zu Fach von ganz unter-
schiedlicher Bedeutung sind. Die Empfeh-
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lung lautet dabei im Wesentlichen, bei der
Erhebung fachbezogener Daten einen ein-
heitlichen Objektbezug zu wahlen, und zwar
konkret den der Organisationseinheit, auf
die Drittmittel entfallen und aus der heraus
dort tatige Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler publizieren usw. (WR, 2016:
171f.).

Im DFG-Forderatlas bestimmt die fachspe-
zifische Betrachtung der in das Berichtssys-
tem aufgenommenen Kennzahlen von Be-
ginn an den Analyseschwerpunkt. Dabei be-
zieht sich die Mehrzahl der Analysen auf die
Fach- beziehungsweise Fordergebietsklassifi-
kationen der Projekte, wie sie von den im
Bericht betrachteten Forschungs- und Perso-
nenforderern vergeben wurden.

Entsprechend der WR-Empfehlung erfolgt
hierzu erganzend seit 2012 eine gesonderte
Betrachtung der DFG-Forderung an universi-
tatsmedizinischen Einrichtungen, die das dort
tatige Personal zu den dorthin erfolgten DFG-
Bewilligungen in Beziehung setzt (DFG, 2012:
1651f., sowie Tabelle Web-20 und Web-21 die-
ser Ausgabe).

Im aktuellen Forderatlas wird die WR-
Empfehlung mit einer weiteren Ausweitung
umgesetzt, indem im Format sogenannter
Wortwolken visualisiert wird, welche Institu-
te in einer auf deren Fachzuordnung fokus-
sierten Sicht fiir DFG-Bewilligungen verant-
wortlich zeichnen.

Webangebot zu fachlichen und
internationalen Profilen von
Hochschulen deutlich ausgebaut

Diese Wortwolken sind ein wichtiges Element
des weiter ausgebauten Webangebots zum
DFG-Forderatlas, das unter der Rubrik ,Hoch-
schulansichten” fiir tiber 80 Einrichtungen
individuelle Profilansichten prasentiert, die
mit einem Klick auch paarweise gegeniiber-
gestellt werden konnen. Dabei werden drei
Darstellungen unterschieden: Die Wortwol-
ken bilden ab, auf welche Institute — in einer
auf deren Fachklassifikation aggregierten
Sicht — DFG-Bewilligungen entfallen sind.
Mit bis zu 150 Fiachern dient dieses Format
vor allem der Ilustration der fachlichen Viel-
falt vieler Forschungsstandorte, lasst aber
auch erkennen, auf welche Facher eine Hoch-
schule Schwerpunkte setzt. Eine starker sta-
tistisch ausgerichtete Sichtweise vermitteln
zweitens sogenannte Voronoi-Grafiken. Sie
bilden flachenproportional ab, in welchem
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Umfang eine Hochschule in insgesamt 14 von
der DFG unterschiedenen Fachgebieten DFG-
Bewilligungen erhalten hat. Erganzt werden
diese beiden Profilsichten schlie8lich drittens
durch eine Ringgrafik, die die haufigsten
Partnerlander einer Hochschule in EU-gefor-
derten Verbundprojekten benennt.

Das Webangebot prasentiert so ein Set an
,Visitenkarten”, mit denen die Hochschulen
die national und international interessierten
Zielgruppen tiiber ausgewdhlte Kernaspekte
ihres offentlich geférderten Forschungs-
handelns informieren koénnen.

Uber diese auch fiir Zwecke des interna-
tionalen Forschungsmarketings direkt nutz-
baren Darstellungen hinaus bietet das
Webangebot in gewohnter Weise alle in der
Druckfassung enthaltenen Abbildungen und
Tabellen zum Einzeldownload an — im letz-
ten Fall auch direkt in einem in Tabellen-
kalkulationsprogrammen zu verarbeitenden
Format.

Zu beachten ist, dass in der Printfassung
des DFG-Forderatlas in der Regel nur die 20
bis 40 Hochschulen mit den hochsten Kenn-
zahlenwerten dargestellt werden. Das um-
fangreiche Webangebot zum Bericht umfasst
dartiber hinaus Tabellen, die auch die Werte
fiir weitere Hochschulen sowie fir aufer-
universitare Forschungseinrichtungen aus-
weisen.

Englischsprachige Ausgabe des
DFG-Forderatlas als Instrument des
internationalen Forschungsmarketings

Begleitend zur deutschen Ausgabe des DFG-
Forderatlas erfolgt eine Kompaktdarstellung der
Befunde in einer schlankeren englischsprachi-
gen Ausgabe. Dieser ,Funding Atlas” richtet
sich insbesondere an Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler im Ausland sowie Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter von internationalen
Forschungs- und Forderinstitutionen mit be-
sonderem Interesse an den ,Stitten der For-
schung” in Deutschland. Fiir die Mitglieds-
einrichtungen der DFG besteht die Moglichkeit,
in begrenztem Umfang gedruckte Ausgaben
sowohl der deutschen wie der englischen Fas-
sung bei der DFG-Geschaftsstelle zu bestellen.

Stifterverband und verschiedene
Kooperationspartner unterstitzen den
Forderatlas

Seit der dritten Ausgabe wird der Forderatlas
der DFG durch den Stifterverband fiir die
deutsche Wissenschaft unterstiitzt. Diese Un-
terstiitzung sowie die nach wie vor enge Zu-
sammenarbeit mit verschiedenen Forderinsti-
tutionen ermoglichen es, das Berichtsspek-
trum kontinuierlich weiterzuentwickeln.



2 Offentlich geférderte Forschung in Deutschland -

ein Uberblick

Im Folgenden werden tiibergreifende Statisti-
ken zu Forschung und Entwicklung in
Deutschland vorgestellt. In Kapitel 2.1 wird
zunachst eine international vergleichende
Einordnung der Sektoren vorgenommen, die
das Forschungsgeschehen malfdgeblich pragen.
Daran anschlieBend erfolgt eine genauere Be-
trachtung der Struktur und Ressourcen of-
fentlich finanzierter Forschung. Das Kapitel
schlieRt mit einer kompakten Ubersicht der
zentralen offentlichen Fordermittelgeber in
Deutschland, die den DFG-Forderatlas mit
der Bereitstellung ihrer Forderdaten unter-
stitzen.

2.1 Ausgaben fir Forschung
und Entwicklung im
internationalen Vergleich

Aus Forschung und Entwicklung (FuE) kom-
men wichtige Impulse fiir Innovation und
wirtschaftliches Wachstum. In der europai-
schen Politik nahm dieser Gedanke friith Ein-
fluss auf strategische Entscheidungen. Bereits
im Jahr 2000 verabschiedeten europdische
Staats- und Regierungschefs die sogenannte
Lissabon-Strategie mit dem ehrgeizigen Ziel,
Europa ,zum wettbewerbsfahigsten und dy-
namischsten wissensgestiitzten Wirtschafts-
raum der Welt zu machen”. Die Strategie wur-
de 2005 neu ausgerichtet, nachdem eine Ex-
pertenkommission die urspriinglich gesetzten
Ziele als zu optimistisch beziehungsweise
nicht erreichbar einstufte. Eine weitere An-
passung erfolgte im Jahr 2010 unter der Uber-
schrift ,Strategie Europa 2020“. Dem Bereich
Forschung, Bildung und Innovation wird hier
besondere Bedeutung beigemessen — zum
Ausdruck gebracht in der Zielvereinbarung
der EU-Mitgliedsstaaten, mittelfristig 3 Pro-
zent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) in diese

Bereiche zu investieren.! Auch die von der
Bundesregierung eingerichtete Expertenkom-
mission Forschung und Innovation (EFI) be-
tont in ihrem ,Jahresgutachten zu Forschung,
Innovation und technologischer Leistungsfa-
higkeit Deutschlands 2018“ die Bedeutung
dieses Zieles und empfiehlt eine Erhohung auf
3,5 Prozent bis zum Jahr 2025 (EFI, 2018: 22).

In Abbildung 2-1 werden die Ausgaben fiir
FuE im Jahr 2015 und deren Anteil am
Bruttoinlandsprodukt (BIP)? fiir ausgewahlte
Lander in Europa und weltweit dargestellt. In
dieser Betrachtungsweise fithrend sind — wie
bereits in der letzten Ausgabe des DFG-For-
deratlas (DFG, 2015a: 22) — die USA, China und
Japan. Im Vergleich zu den im Forderatlas
2015 berichteten Zahlen fallt der starke Zu-
wachs der FuE-Ausgaben Chinas ins Auge:
Wahrend die USA gegentiiber dem Vergleichs-
jahr 2011 einen Zuwachs um etwa 17 Pro-
zent erzielten, hat sich das Budget in China in
nur vier Jahren anndhernd verdoppelt.

Als wirtschaftlich starkstes Land der Euro-
pdischen Union — gemessen am BIP — weist
Deutschland fiir das Jahr 2015, nominal gese-
hen, mit 114,8 Milliarden US-$ die hochsten
FuE-Ausgaben auf. Damit bestreitet Deutsch-
land rund 30 Prozent der gesamten FuE-Aus-
gaben der EU-28-Lander in Hohe von 386,5
Milliarden US-$ (OECD, 2016). Darauf folgen
Frankreich mit 60,8 Milliarden US-$ und
Grof3britannien mit 46,3 Milliarden US-$.
Diese drei Lander stehen somit fiir rund
57 Prozent der FuE-Ausgaben in der Europai-
schen Union ein.

1  Die Gemeinsame Wissenschaftskommission (GWK)
informiert in einem 2016 vorgelegten Bericht iiber
die das Ziel fordernden Maflnahmen von Bund
und Landern (GWK, 2017b). Zur europdischen
Einordnung des 3-Prozent-Zieles siehe auch die
Zwischenevaluation von Horizon 2020 (Europdi-
sche Kommission, 2017: 22).

2 Flr Vergleichszwecke werden die Budgets ent-
sprechend der OECD-Quelle einheitlich in US-$-
Kaufkraftparitditen umgerechnet. Siehe auch das
Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort

,OECD-Statistik”.
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Abbildung 2-1:

FuE-Ausgaben von Deutschland 2015 im internationalen Vergleich

Absolute FuE-Ausgaben 2015
nach Landern (in Mrd. US-$)"

Relativer Anteil der FuE-Ausgaben 2015 am Bruttoinlandsprodukt
nach Landern und Sektoren
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' Nominale Ausgaben, umgerechnet in US-$-Kaufkraftparitaten.
2 Werte sind teilweise vorlaufig oder von der OECD geschatzt.

3 Nur Lander, die 2015 einen Anteil von mindestens 1,8 Prozent der FuE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt aufweisen.

Datenbasis und Quelle:

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD): Main Science and Technology Indicators 2016/2.

Berechnungen der DFG.

Neben dem Vergleich der absoluten Sum-
men werden in Abbildung 2-1 im rechten Teil
auch die relativen Anteile der FuE-Ausgaben
am BIP abgebildet. Herangezogen werden da-
bei die OECD-Staaten, die im Jahr 2015 min-
destens den Schwellenwert 1,8 Prozent er-
reicht haben. Die Darstellung weist auch aus,
wie sich der entsprechende Anteil je Land auf
Sektoren verteilt.

Betrachtet man zunachst die europaischen
Linder, haben allein Osterreich, Schweden
und die Schweiz (als Nicht-EU-Land) das
3-Prozent-Ziel bereits heute deutlich {ber-
schritten und fiihren so auch die Rangreihe
an. Sehr nahe an dieser Zielmarke sind
Danemark, Deutschland und Finnland positi-
oniert. Das Gros der EU-28-Ldnder, fir die
sich insgesamt ein Mittelwert von knapp
2 Prozent ergibt, ist von dem nun fiir 2020
festgelegten Wert allerdings noch ein gutes
Stiick entfernt.

Weitet man den Blick und nimmt die fiih-
renden OECD-Staaten in die Betrachtung auf,
ist festzuhalten, dass der OECD-Mittelwert
fiir 35 Lander mit 2,4 Prozent um 0,4 Pro-
zentpunkte iiber dem EU-28-Mittelwert liegt.
Weltweit gesehen liegt die EU im Vergleich zu
den OECD-Staaten also zuriick. Die deutlich
grofRten Investitionen in Forschung und Ent-
wicklung leistet in dieser relativen Betrach-
tung Israel — ein Land, das aus diesem Grund
auch von deutschen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern als Kooperationspart-
ner fiir Forschungsarbeiten unterschiedlichs-
ten Zuschnitts sehr geschatzt wird (vgl. Kapi-
tel 3.6). Mit nur wenig Abstand folgt Siid-
korea, eines der Kernlinder des asiatisch-
pazifischen Forschungsraums, der in der
Hightech-Strategie des Bundes fiir gemein-
same Kooperationen vor allem auf dem Ge-
biet technologischer Innovationen als wichti-
ge Zielregion betrachtet wird (IIT, 2010).



2.1 Ausgaben fiur Forschung und Entwicklung im internationalen Vergleich

Deutliche Unterschiede in der
sektoralen FuE-Beteiligung nach
Landern

Betrachtet man die relativen Anteile der
FuE-Ausgaben 2015 nach Sektoren in den
einzelnen Landern, werden einige strukturel-
le Unterschiede sichtbar. Der Anteil der Hoch-
schulen an den FuE-Ausgaben ist besonders
in der Schweiz, in Danemark sowie in
Schweden mit mehr als 0,8 Prozent bedeu-
tend. In Deutschland betrdgt der Anteil der
Hochschulen rund 0,5 Prozent und liegt da-
mit im Durchschnitt der EU-Staaten. Aller-
dings ist der Wirtschaftssektor mit einem
Anteil von rund 2 Prozent in Deutschland
deutlich prasenter. Hohere Anteile des
Wirtschaftssektors an den FuE-Ausgaben
verzeichnen nur noch die EU-Lander Schwe-
den und Osterreich. AuRRerhalb der EU sind
es insbesondere Israel, Stidkorea und Japan,

Abbildung 2-2:

in denen die Wirtschaft ein zentraler Motor
des FuE-Sektors ist.

Neben den Hochschulen und der Wirt-
schaft gibt es in Deutschland mit den offent-
lich finanzierten Forschungsorganisationen
wie der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helm-
holtz-Gemeinschaft, der Leibniz-Gemeinschaft
und der Max-Planck-Gesellschaft einen den
FuE-Bereich stark pragenden aulleruniversi-
taren Forschungssektor. Mit einem Anteil
von 0,4 Prozent hat dieser eine dhnlich hohe
Bedeutung im Bereich der FUE-Ausgaben wie
die Hochschulen. Vergleichbare Anteile aul3er-
universitarer Forschungseinrichtungen sind
sonst nur noch fiir die Linder Siidkorea,
Tschechien und Taiwan dokumentiert.

Unterschiede in der sektoralen Beteiligung
an den nationalen Wissenschaftssystemen
werden in Kapitel 3.6 mit Blick auf Horizon
2020, dem EU-Rahmenprogramm fiir For-
schung und Innovation, noch einmal vertie-

Entwicklung der FuE-Ausgaben von Deutschland 2006 bis 2015 nach Art der Einrichtung
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Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Finanzen und Steuern. Ausgaben, Einnahmen und Personal der ffentlichen und 6ffentlich geforderten Einrichtungen

fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung 2015. Fachserie 14, Reihe 3.6.
Berechnungen der DFG.
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Abbildung 2-3:
Finanzierung der deutschen Forschung 2015 nach Sektoren

Ausland
5,5 Mrd. €

2 Offentlich geférderte Forschung in Deutschland - ein Uberblick

fend betrachtet. Dort finden sich auch weitere,
die internationale Dimension von Forschung
und ihrer Forderung illustrierende Analysen.

2.2 Finanzielle und personelle
Ressourcen der deutschen
Forschung

In Abbildung 2-2 wird die Entwicklung der
FuE-Ausgaben in Deutschland gezeigt. Das
nominale Ausgabenniveau liegt im Jahr 2015
bei rund 90 Milliarden Euro. Im Vergleich zum
Jahr 2006 haben die FuE-Ausgaben um 31 Mil-
liarden Euro zugenommen. Dies entspricht ei-

Wirtschaft
58,2 Mrd. €

Durchfiihrende
Sektoren

ner Steigerung um mehr als 50 Prozent. Mit
einem Anteil von 2,98 Prozent am Bruttoin-
landsprodukt erreicht Deutschland damit im
Jahr 2015 fast punktgenau das angestrebte
3-Prozent-Ziel fiir FuE. Der Anteil der Sekto-
ren blieb dabei im Zeitverlauf relativ konstant.

Wirtschaft tréagt 66 Prozent der
FuE-Ausgaben in Deutschland

In Abbildung 2-3 wird die Finanzierungsstruk-
tur der deutschen Forschung weiter aufge-
schliisselt. Im dul3eren Bereich der Abbildung
werden die finanzierenden Sektoren darge-
stellt. Die Wirtschaft tragt mit 58,2 Milliarden

1% 5% 119

89% 81% 82% Private
Institutionen

ohne
Erwerbs-

AuBeruniversitare zweck
Wirtschaft Hochschulen Forschungs- 0,3 Mrd. €

61,0 Mrd. € 15,3 Mrd. € einrichtungen
12,5 Mrd. €

Finanziert von

I Staat

I Wirtschaft [_] Private Institutionen
ohne Erwerbszweck

[ Ausland

Staat

24,8 Mrd. €

Datenbasis und Quelle:
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Bundesbericht Forschung und Innovation 2018, Tabelle 1.1.1.
Berechnungen der DFG.



2.2 Finanzielle und personelle Ressourcen der deutschen Forschung

Tabelle 2-1:
Einnahmen der Hochschulen 2015
Art der Hochschule davon
g Verwaltungs-
Laufende Grundmittel Drittmittel erwaltung
einnahmen”
Mio. € Mio.e  bvon Mio.e  ovon Mio.e  ovon
gesamt gesamt gesamt
Universitaten 39.333,1 15.171,6 38,6 6.826,2 17,4 17.335,2 441
Fachhochschulen 5.704,5 4.167,5 731 574,9 10,1 962,1 16,9
Padagogische, Theologische sowie
Musik- und Kunsthochschulen ok 7 E e I &y i 29
Insgesamt 45.652,4 19.882,9 43,6 7.438,1 16,3 18.331,4 40,2

" Zu den Verwaltungseinnahmen gehéren vor allem die Einnahmen aus dem Betrieb der Universitatsklinika.

Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen 2015. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.5.

Berechnungen der DFG.

Euro den gréRten Anteil der FuE-Finanzie-
rung in Deutschland (66 Prozent). Auf den
Staat entfallen 24,8 Milliarden Euro. Das ent-
spricht einem Anteil von rund 28 Prozent. Er-
ganzt wird die Finanzierung um 5,8 Milliarden
Euro aus dem Ausland und weiteren Quellen.

Im inneren Kreis der Abbildung werden
die durchfiihrenden Sektoren Wirtschaft,
Hochschulen und auBeruniversitare For-
schungseinrichtungen mit ihren jeweiligen
Finanzierungsstrukturen abgebildet. Zu er-
kennen ist, dass die Hochschulen und die au-
Reruniversitdren  Forschungseinrichtungen
eine sehr d&hnliche Finanzierungsstruktur
aufweisen — in beiden Fillen entfallen etwa
80 Prozent der Finanzierung auf den Staat.
Hervorzuheben ist, dass sich der Anteil der
Wirtschaft an der Finanzierung der Hoch-
schulen auf 14 Prozent beldauft — dies sind
drei Prozentpunkte mehr als bei den aufer-
universitaren Forschungseinrichtungen.

AbschlieBend stellen Tabelle 2-1 die Ein-
nahmen der Hochschulen und Tabelle 2-2 die
Einnahmen ausgewahlter aulReruniversitarer
Einrichtungen fiir das Jahr 2015 dar. Zu be-
achten ist, dass gegeniiber den vorherigen
Ausfithrungen, bei denen die Ausgaben der
Hochschulen ausschlie8lich fiir Forschung
und Entwicklung betrachtet wurden, hier
nun die gesamten Hochschulfinanzen® in den
Blick genommen werden.

3 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Hochschulfinanzen”.

Die Hochschulen verzeichnen im Jahr
2015 Einnahmen in Hohe von 45,7 Milliar-
den Euro. Diese stammen zu einem grof3en
Teil aus den laufenden Grundmitteln des je-
weiligen Tragerlands. Dazu kommen in un-
terschiedlichen Anteilen je nach Hochschul-
art Drittmittel und Verwaltungseinnahmen
(vgl. Tabelle 2-1). Die Verwaltungseinnahmen
der Hochschulen stammen dabei vor allem
aus dem Betrieb der Universitatskliniken. Zu
einem sehr geringen Teil werden Einnahmen
erginzend aus Studierendenbeitrdgen sowie
durch wirtschaftliche Tatigkeit und Vermo-
gen erwirtschaftet.

Der Drittmittelanteil an den Einnahmen
der Universititen lag im Jahr 2015 bei
17,4 Prozent. Im Vergleich zu den ande-
ren Hochschularten haben Drittmittelein-
nahmen damit im Budget der Universititen
den grofdten Stellenwert. Gleichwohl ist in
den letzten Jahren eine Annaherung der
Drittmittelanteile zu beobachten: Lag der
Drittmittelanteil der Fachhochschulen im
letzten Forderatlas noch 8,2 Prozentpunkte
unter dem der Universitaten, beldauft sich der
Unterschied jetzt auf 7,3 Prozentpunkte.
Stabil geblieben ist der Unterschied zwischen
Fachhochschulen und Pddagogischen, Theo-
logischen sowie Musik- und Kunsthochschu-
len. Er liegt bei 4,1 Prozentpunkten (DFG,
2015a: 25).

Bine Ubersicht tiber die Drittmitteleinnah-
men der einzelnen Hochschulen findet sich
als Tabelle Web-1 im Internetangebot des
Forderatlas unter www.dfg.de/foerderatlas.
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Drittmittelquote der Hochschulen
stabilisiert sich auf hohem Niveau

In den vergangenen Jahren bildeten Drittmit-
tel angesichts weitgehend stagnierender bezie-
hungsweise nur langsam steigender Grund-
mittel eine Einnahmequelle, der vonseiten der
Wissenschaft wie der Wissenschaftsadministra-
tion besondere Aufmerksamkeit galt. Bereits
in der ersten Ausgabe der Reihe DFG-Forder-
atlas aus dem Jahr 1997 wurde mit Verweis
auf eine Studie des Wissenschaftsrates (Wis-
senschaftsrat, 1993) aufgezeigt, dass sich die
Drittmitteleinnahmen der Hochschulen seit
Beginn der 1980er-Jahre deutlich dynami-
scher entwickelten als die Grundmittel (DFG,
1997: 6f.). Uber die Zeit wuchs deren Stellen-
wert stetig und hat dabei ein Niveau erreicht,
das auf dem Hohepunkt der Entwicklung vie-
lerorts Kritik am haufig so bezeichneten Dritt-
mitteldruck laut werden lief3.*

Eine Kennzahl, die Aussagen zum relativen
Gewicht von Drittmitteln erlaubt, ist die Dritt-
mittelquote. Fiir deren Berechnung werden
die tiberwiegend aus dem Klinikbetrieb stam-
menden Verwaltungseinnahmen der Hoch-
schulen aus der Betrachtung genommen und
allein die Relation zwischen den laufenden
Grundmitteln der Hochschulen und den dort
eingeworbenen Drittmitteln analysiert.

Eine laufende Beobachtung erfahrt die
Entwicklung der Drittmittelquote seit der
Ausgabe des DFG-Forderatlas von 2012. Da-
mals wurde fiir 1998 noch ein Wert von
etwa 16 Prozent ermittelt, gefolgt von einer
weitgehend kontinuierlichen Steigerung bis
zum damals letzten Berichtsjahr 2009 auf
26 Prozent. Mit Blick auf das dabei einge-
worbene Mittelvolumen entsprach dies
praktisch einer Verdoppelung der Drittmittel-
einnahmen in nur zwolf Jahren. Fir die
Grundmittel konnte dagegen nur eine Stei-
gerung um 23 Prozent ermittelt werden
(DFG, 2012: 291.).

In dem nun in Abbildung 2-4 betrachteten
Zeitfenster ist zu erkennen, dass sich der
Wachstumstrend der Drittmittelquote noch
bis 2013 fortgesetzt hat, seitdem aber auf ei-
nem Niveau von 27 bis 28 Prozent weitge-
hend stabil geblieben ist. Der Drittmitteldruck
ist so zwar weiterhin hoch, er steigt jedoch
nicht weiter.

4 Die DFG veroffentlichte 2013 auf ihrer Internetseite
ein Dossier zum Thema (www.dfg.de/dfg magazin/

querschnitt/archiv/dossier_drittmitteldruck).

Begtinstigt wird diese Stabilisierung durch
eine neue Dynamik aufseiten der Grundmit-
tel. Seit 2008 weisen diese Steigerungsraten
von durchschnittlich 4,4 Prozent pro Jahr
auf, wahrend die Drittmittel nach zunachst
im Mittel 9 Prozent in den Jahren 2008 bis
2013 vor allem 2014 (2,8 Prozent) und 2015
(1,5 Prozent) nur noch sehr geringfiigige Zu-
nahmen erfahren haben. Nach einer Anna-
herung der Steigerungsraten im Jahr 2013
mit einem Wachstum der Drittmittel um
5,4 Prozent und der Zunahme der Grund-
mittel um 4,5 Prozent stellt das Jahr 2014
eine Trendwende dar, da erstmalig im be-
trachteten Zeitraum der Anstieg der Grund-
mittel starker war als der Anstieg der Dritt-
mittel.

Insgesamt haben die Hochschulen im Jahr
2015 eine laufende Grundfinanzierung von
knapp 20 Milliarden Euro erhalten. Dem ste-
hen Drittmitteleinnahmen von 7,4 Milliarden
Euro gegentiber.

DFG-Anteil an Drittmitteleinnahmen
der Hochschulen auf stabilem Niveau

Betrachtet man die Anteile der Mittelgeber an
den Drittmitteleinnahmen (vgl. Abbildung
2-5), so fallt auf, dass der Anteil der DFG an
den Drittmitteleinnahmen der Hochschulen
im Zeitverlauf stabil bei rund einem Drittel
liegt. Den hochsten Anteil wies die DFG im
Jahr 2009 mit 34,8 Prozent auf, im Jahr 2015
liegt der Anteil bei 33,1 Prozent — dies obwohl
das DFG-Budget im selben Zeitraum ein star-
kes Wachstum erfahren hat. Hat die DFG
2006 noch 1,1 Milliarden Euro fiir Forschung
an Hochschulen bereitgestellt, so waren es
2015 bereits 2,5 Milliarden Euro. Diese Bud-
getsteigerung lag somit weitgehend im Trend
der allgemeinen Entwicklung.

Die DFG ist damit die grof3te Drittmittelge-
berin fiir die Hochschulen. Der Bund liegt
nach einer deutlichen Steigerung seines An-
teils in den Jahren 2006 bis 2013 bei 25,2 Pro-
zent — nach einem Hochststand von 26,1 Pro-
zent im Jahr 2013. Auch der Anteil der EU an
den Drittmitteleinnahmen hat nach einem
Hochststand von 10,5 Prozent im gleichen
Jahr in den letzten beiden Jahren wieder ab-
genommen und liegt nun bei 9,7 Prozent.


http://www.dfg.de/dfg_magazin/querschnitt/archiv/dossier_drittmitteldruck/
http://www.dfg.de/dfg_magazin/querschnitt/archiv/dossier_drittmitteldruck/
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Abbildung 2-4:

Entwicklung der Grundmittel- und Drittmittelfinanzierung von Hochschulen 2006 bis 2015
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Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen 2015. Fachserie 11, Reihe 4.5.

Berechnungen der DFG.

Relativer und absoluter Rickgang
der Drittmitteleinnahmen
aus Industrie und Wirtschaft

Das Gewicht der Drittmitteleinnahmen aus
Industrie und Wirtschaft hat sich hingegen im
Zeitverlauf stetig reduziert. Lag der Anteil im
Jahr 2006 noch bei 26,2 Prozent, sind fiir das
aktuelle Berichtsjahr 2015 nur noch 19 Pro-
zent dokumentiert. Die Drittmittel aus dem
Wirtschaftssektor sind dabei die einzigen, die
von 2014 nach 2015 — wenn auch geringfligig
— absolut zuriickgegangen sind, und zwar von
1,44 Milliarden Euro im Jahr 2014 auf 1,41
Milliarden Euro im Jahr 2015.

Weitere Informationen zum Thema bietet
der Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft, der im Rahmen einer Sonderanalyse
von Daten des Statistischen Bundesamtes ei-
nen ,historischen Riickgang” der Unterneh-
mensdrittmittel an deutschen Hochschulen

ermittelt (Stifterverband, 2017: 3f.). In der im
November 2017 veroffentlichten Studie wird
dieser Einschnitt kontrastiert mit einer Stei-
gerung der FuE-Ausgaben der Wirtschaft ins-
gesamt um immerhin 6,9 Prozent innerhalb
eines Jahres (2014 nach 2015 von knapp 57
auf nahezu 61 Milliarden Euro). Hochschu-
len haben von diesem Anstieg nicht profitiert.

GroBe Unterschiede in der
Bedeutung von Drittmitteleinahmen
bei auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen

Auch bei den aulleruniversitaren Forschungs-
einrichtungen stammt ein bedeutender An-
teil der Finanzierung aus Drittmitteln. Fiir die
vier grofRen Wissenschaftsorganisationen
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), Helmholtz-
Gemeinschaft (HGF), Leibniz-Gemeinschaft
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Abbildung 2-5:

Entwicklung der Drittmitteleinnahmen der Hochschulen 2006 bis 2015 nach Mittelgebern
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Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen 2015. Fachserie 11, Reihe 4.5.

Berechnungen der DFG.

(WGL) und Max-Planck-Gesellschaft (MPG)
lasst sich dies anhand von Daten zeigen, die
im Rahmen der Berichterstattung der Ge-
meinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK)
zum Pakt fiir Forschung und Innovation (PFI)
erhoben werden. Mit dem tibergreifenden
Ziel, die Wettbewerbstahigkeit der deutschen
Forschung durch eine bessere Ausschopfung
der vorhandenen Potenziale zu steigern, ha-
ben sich Bund und Lander im PFI auf eine
mittelfristig verbindliche Finanzplanung geei-
nigt, die jahrliche Steigerungsraten vorsieht.
Der aktuell laufende PFI III endet 2020. Im
Gegenzug haben sich die geforderten Organi-
sationen des PFI (Pakt-Organisationen: FhG,
HGF, WGL, MPG und DFG) zu einem jahrli-
chen Monitoring verpflichtet, das die Errei-
chung der verschiedenen mit der Vereinba-
rung verbundenen Teilziele (so etwa auch die
angemessene Beteiligung von Frauen an
Fiithrungspositionen) zum einen in Form von
Kennzahlen abbildet, zum anderen aber ins-

besondere qualitativ beschreibt, welche Mal3-
nahmen zur Zielerreichung veranlasst wur-
den. Die PFI-Berichte haben sich im Lauf der
Zeit so auch zu einem Berichtssystem entwi-
ckelt, das sowohl im Hinblick auf eine Reihe
von forschungspolitisch relevanten Indikato-
ren beispielgebend ist wie auch als ,Instru-
mentenkasten” vielfdltige Anregungen fir
forschungspolitisch relevante Strukturmal3-
nahmen gibt.*

Insbesondere fiir die Einrichtungen der
Fraunhofer-Gesellschaft sind Drittmittel kei-
ne die Grundausstattung erganzende Einnah-
mequelle, sondern das eigentliche Funda-
ment der Finanzierung: Rund 68 Prozent der
Einnahmen der FhG sind Drittmitteleinnah-
men (vgl. Tabelle 2-2). Die Institute der
Fraunhofer-Gesellschaft kooperieren eng mit

5  Zu weiteren Informationen siehe
www.pakt-fuer-forschung.de.
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2.2 Finanzielle und personelle Ressourcen der deutschen Forschung

Tabelle 2-2:

Grundmittel und Drittmittel ausgewahlter auBeruniversitérer Forschungseinrichtungen 2015

Art der Einrichtung

Gesamt

Mio. €
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 2.042,0
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 4.177,0
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 1.495,0
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 1.891,0
Insgesamt 9.605,0

Datenbasis und Quelle:

davon
Laufende Grundmittel Drittmittel
Mio. € % von gesamt Mio. € % von gesamt
645,0 31,6 1.397,0 68,4
3.028,0 72,5 1.149,0 27,5
1.126,0 753 369,0 24,7
1.609,0 85,1 283,0 15,0
6.408,0 66,7 3.198,0 333

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK): Pakt fiir Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2017.

Berechnungen der DFG.

grofen Konzernen sowie kleinen und mittle-
ren Unternehmen (KMU). Haufig stammen
diese Partner aus der Region, in der ein
Fraunhofer-Institut angesiedelt ist. Im Be-
richtssystem zum Pakt fiir Forschung und In-
novation wird hervorgehoben, dass immer-
hin 60 Prozent der mit Fraunhofer-Instituten
kooperierenden Unternehmen dem KMU-
Segment zuzuordnen sind (GWK, 2017a: 13).

Auch die Drittmittelquoten der Helmholtz-
Gemeinschaft (knapp 28 Prozent) sowie der
Leibniz-Gemeinschaft (knapp 25 Prozent) lie-
gen deutlich tiber dem Niveau der Hochschu-
len. Fiir die Max-Planck-Gesellschaft ist eine
vergleichsweise moderate Drittmittelquote
von 15 Prozent dokumentiert.®

An offentlich finanzierten
Forschungseinrichtungen sind
circa 300.000 Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler tatig

Wie in den letzten Ausgaben des DFG-Forder-
atlas ist auch im aktuell betrachteten Zeitfens-
ter ein weiteres Wachstum der personellen
Ressourcen an Hochschulen’ in Deutschland
festzustellen (vgl. Tabelle 2-3). Im Vergleich

6  Genauere Ausfiihrungen zur Finanzierungsstruktur
der auBeruniversitdren Forschung bietet die
PFI-Berichtsreihe (GWK, 2017a: 371f.).

7  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Hochschulpersonal”.

zum letzten DFG-Forderatlas und dem Jahr
2012 ist der Personalbestand an Hochschulen
um rund 14.000 Personen angewachsen
(DFG, 2015a: 29). Im Jahr 2015 sind insge-
samt mehr als 239.000 Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler tatig. Den groften Anteil
am personellen Aufwuchs verzeichnen die
Universitaten. Die Anzahl der dort tatigen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler hat
um rund 10.000 zugenommen.

An auleruniversitiaren Forschungseinrich-
tungen waren im Jahr 2015 rund 54.000 Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler be-
schaftigt. Deutlich personalstarkste aul3eruni-
versitdre Organisation ist die Helmholtz-Ge-
meinschaft (HGF), die mehr als doppelt so
viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler beschaftigt wie die Einrichtungen der
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG). Bei den bei-
den weiteren Pakt-Organisationen Leibniz-
Gemeinschaft (WGL) und Max-Planck-Ge-
sellschaft (MPG) ist der wissenschaftliche Per-
sonalbestand etwa gleich grof3. Aufgrund ei-
ner gednderten Erfassung der Daten zu
aulBeruniversitiren Forschungseinrichtungen
in der amtlichen Statistik ist ein direkter Ver-
gleich mit den im letzten Forderatlas berich-
teten Werten nicht moglich.?

8  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Auf3eruniversitare Forschungs-
einrichtungen”.
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Tabelle 2-3:

Personelle Ressourcen der Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen 2015

Art der Einrichtung” Wissenschaftliches Personal

Gesamt davon Frauen davon Méanner
: gt N geam
Universitaten 199.757 79.912 40,0 119.845 60,0
rochschulen ofine Promotionsrecht 35334 10931 309 20403 69,1
Musik- und Kunsthochschulen 4.109 1.496 36,4 2.613 63,6
CHechchuengesamt 20 s w6 e 64
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 8.527 1.668 19,6 6.859 80,4
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 18.045 5.606 311 12.440 68,9
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 6.094 2.454 40,3 3.639 59,7
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 6.591 2.228 33,8 4.363 66,2
Bundesforschungseinrichtungen 3.987 1.491 374 2.497 62,6
Landesforschungseinrichtungen 1.449 547 37,7 902 62,3
Wissenschaftliche Bibliotheken und Museen 1.172 654 55,8 517 44,2
Sonstige offentlich geforderte Organisationen ohne 8.147 2827 34,7 5320 65,3

Erwerbszweck (einschlieBlich Akademien)

" Anzahl des hauptberuflich tatigen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals. Das Personal der auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen wird in
Vollzeitaquivalenten angegeben. Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort , Hochschulpersonal” zu
entnehmen.

Datenbasis und Quellen:

Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2015. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.

Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Finanzen und Steuern. Ausgaben, Einnahmen und Personal der 6ffentlichen und 6ffentlich geforderten Einrichtungen
fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung 2015. Fachserie 14, Reihe 3.6.

Berechnungen der DFG.

Frauenanteil an Universitaten bei
40 Prozent

Im Jahr 2015 waren 37,5 Prozent des wissen-
schaftlichen Personals an Hochschulen und
aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen
weiblich. Der Anteil von Wissenschaftlerin-
nen an Hochschulen ist mit knapp 39 Prozent
etwas hoher als an den aulleruniversitaren
Einrichtungen (32 Prozent). Sichtbar zuge-

nommen hat der Frauenanteil am wissen-
schaftlichen Personal an Universitaten. Mit
gut 40 Prozent im Jahr 2015 liegt der Wert
1,5 Prozentpunkte liber dem zuletzt fiir das
Jahr 2012 berichteten Anteil von 38,5 Pro-
zent. Der Anteil der Frauen am wissenschaft-
lichen Personal an Fachhochschulen ist mit
31 Prozent deutlich niedriger, hat im Ver-
gleich zu 2012 aber auch um 2,6 Prozent-
punkte zugenommen.
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Mit Blick auf das wissenschaftliche Perso-
nal liegen die Frauenanteile der au8eruniver-
sitaren Forschungsorganisationen weit ausein-
ander. Sie reichen von knapp 20 Prozent bei
der (stark technisch gepragten) Fraunhofer-
Gesellschaft bis hin zu einem Anteil von fast
56 Prozent im Bereich der Wissenschaftlichen
Bibliotheken und Museen. Der Frauenanteil
am gesamten wissenschaftlichen Personal der
auleruniversitaren Forschungseinrichtungen
hat sich gegentiber dem zuletzt fiir das Jahr
2012 berichteten Wert nur um 0,8 Prozent-
punkte erhoht.

Chancengleichheits-Monitoring der
DFG bietet Prognose der Frauenanteile
an Hochschulen

Das Thema ,Frauen in Fihrungspositionen”
nimmt im Monitoring zum Pakt fiir For-
schung und Innovation einen zentralen Stel-
lenwert ein. Gerade hier wurde im Verlauf
der seit 2007 erscheinenden Monitoring-Rei-
he das statistische Messinstrumentarium ste-
tig weiterentwickelt. Auch das qualitative Be-
richtswesen, das liber die tatsachlich eingelei-
teten MafRnahmen informiert, wurde von
Ausgabe zu Ausgabe ausgebaut (GWK, 2017a:
79). Hier wird auch das Gesamtkonzept der
DFG zur Gewahrleistung chancengerechter
und familienfreundlicher Strukturen und
Prozesse ausfiihrlich dargestellt (DFG, 2017d:
681f.).

Das jahrlich fortgeschriebene Chancen-
gleichheits-Monitoring der DEG (DFG, 2017b)
bietet einen umfangreichen Kennzahlenkata-
log zu Fragen der Gleichstellung von Frauen
und Mannern. Der Fokus liegt dabei auf
Kennzahlen zum DFG-Forderhandeln (zum
Beispiel Frauenanteil an Antragstellenden so-
wie an Begutachtungen). Betrachtet wird
auch die Entwicklung an den Hochschulen.
In der aktuellen Ausgabe werden die Frauen-
anteile bei Professuren tber den Zeitraum
von 2006 bis 2015 analysiert; ein Prognose-
modell stellt dariiber hinausgehend einen
Ausblick auf die mogliche weitere Entwick-
lung vor (DFG, 2017b: 10f.).

Nach Geschlecht differenzierende Kenn-
zahlen zur DFG-Forderung sowie der Exzel-
lenzinitiative des Bundes und der Lander auf
Ebene der Projektleitungen® bietet dariiber

hinaus das Webangebot unter www.dfg.de/
foerderatlas mit Tabelle Web-13 in nach For-
derinstrumenten differenzierender Form, mit
Tabelle Web-14 in der Unterscheidung nach
Fachgebieten und mit den Tabellen Web-15
bis Web-18 in der Unterscheidung nach Wis-
senschaftsbereichen je Hochschule und Fach-
gebiet.

2.3 Im Forderatlas
bertcksichtigte Forderer
und Programme

Nach dem Uberblick zu den finanziellen und
personellen Ressourcen der deutschen For-
schung auch im internationalen Vergleich
werden in den folgenden Kapiteln die Kenn-
zahlen vorgestellt, die im Fokus des DFG-For-
deratlas stehen. Diese Kennzahlen stiitzen
sich iiberwiegend auf Daten zu bereitgestell-
ten Drittmitteln, umfassen aber auch ,Kopf“-
Zahlen, etwa zu AvH- und DAAD-geforderten
Aufenthalten von Gastwissenschaftlerinnen
und -wissenschaftlern sowie zur Mobilitdt
wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter an DFG-geforderten Verbundprojek-
ten.

Der DFG-Forderatlas deckt mit seinen
Kennzahlen das Gros der von der offentli-
chen Hand in Deutschland bereitgestellten
Drittmittel ab. Bei der Analyse liegt das
Hauptaugenmerk auf den diese Mittel ein-
werbenden Hochschulen sowie den Einrich-
tungen der grof3en Forschungsorganisationen
(FhG, HGE, WGL, MPG). Daneben werden
Kennzahlen zur regionenspezifischen Ein-
werbung offentlicher Mittel prasentiert, die
fiir ausgewdhlte Forderer (Bund und EU)
auch die FuE-Forderung der Wirtschaft um-
fassen.

Die Hauptdatenquelle des DFG-Forderatlas
bildet die DFG-eigene Forderdatenbank, die
neben den Auswertungen fiir diese Publika-
tion die Basis fiir ein sehr umfangreiches Ser-
viceangebot der DFG bildet (vgl. im Uberblick
Abbildung 2-6 sowie www.dfg.de/zahlen-

fakten). Insbesondere auch die dem ,Re-
search Explorer” zugrunde liegende Einrich-
tungsdatenbank'® der DFG bildet dabei das
Hauptwerkzeug, um die von anderen Forde-
rern bereitgestellten Daten zu verkniipfen

9  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DFG-Projektleitungen”.

10 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DFG-Einrichtungsdatenbank”.
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und nach einheitlichen Kriterien auf die ein-
zelnen Hochschulen und aulleruniversitaren
Forschungseinrichtungen zu beziehen.

In den folgenden Unterkapiteln wird be-
schrieben, welche Forderer und Instrumente
im DFG-Forderatlas Berticksichtigung finden
und welche spezifische Ausrichtung diese je-
weils auszeichnet.

2.3.1 Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG)

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft ist die
zentrale Forderorganisation fiir die Forschung
in Deutschland. Thre Kernaufgabe besteht in
der Unterstlitzung von erkenntnisgeleiteten
Forschungsvorhaben von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern an Hochschulen
und auBeruniversitairen Forschungseinrich-
tungen. Als Selbstverwaltungsorganisation
dient sie satzungsgemal’ ,der Wissenschaft in
allen ihren Zweigen durch die finanzielle Un-
terstiitzung von Forschungsarbeiten und
durch die Forderung der nationalen und in-
ternationalen Zusammenarbeit der Forsche-
rinnen und Forscher” (DFG, 2014a: §l).
Organisatorisch ist sie ein privatrechtlicher
Verein. Thre Mitglieder sind die meisten
deutschen Universitaten, aulleruniversitare
Forschungseinrichtungen, wissenschaftliche
Verbande sowie Akademien der Wissenschaf-
ten.'" Die DFG erhalt ihre Mittel von Bund
und Landern, die in allen Entscheidungsgre-
mien vertreten sind, wobei die Vertreter der
Wissenschaft die Mehrheit stellen.

Als Forschungsforderer unterstiitzt die
DFG mit einem Jahresbudget von zuletzt gut
3 Milliarden Euro (DFG, 2017a: 219) alle
Fachdisziplinen und Wissenschaftsbereiche.
Ein wichtiges Spezifikum der DFG-Forde-
rung ist, dass Forschungsvorhaben nach dem
,response mode” gefordert werden. Die DFG-
Forderung sieht keine Konzentration auf
thematisch fokussierte Programmlinien vor.
Bei der Entscheidungsfindung sttitzt sich die
DFG daher ausschlieRlich auf Kriterien der
wissenschaftlichen Qualitdat. Bewertet wird
diese in einem mehrstufigen Prozess, der zu-
ndchst maligeblich auf das Urteil sachver-
standiger, ehrenamtlich tatiger Expertinnen
und Experten baut (Peer-Review-Verfahren).
Pro Jahr ist dabei die Expertise von rund
15.000 Gutachterinnen und Gutachtern die

11 Fiir einen Uberblick vgl. www.dfg.de/gremien.

wesentliche Stiitze fiir die Entscheidungsfin-
dung in den Gremien der DFG. In einer
zweiten Stufe tragen die alle vier Jahre (zu-
letzt im Jahr 2015) durch die Scientific
Communities gewdhlten Mitglieder der
Fachkollegien die Verantwortung fir die
Qualitatssicherung und Bewertung der her-
angezogenen Gutachten sowie des gesamten
Begutachtungsprozesses und sie bereiten die
abschlieffende Entscheidung in den Gremien
der DFG vor."? Ein im Marz 2018 durch die
DFG veroffentlichter Bericht dokumentiert
ausgewdhlte Trends und Analysen zum Be-
gutachtungswesen der DFG, wie etwa zur
individuellen Begutachtungshaufigkeit, zu
den fachspezifischen Frauenanteilen an Be-
gutachtungen sowie zur Rekrutierung der
zur Bewertung von DFG-Antragen herange-
zogenen internationalen Expertinnen und
Experten (DFG, 2018).

Foérderentscheidungen als Basis der
statistischen Berichterstattung

Die im Forderatlas berichteten Analysen ba-
sieren, wie auch die allgemeine DFG-Statistik,
auf den von der DFG entschiedenen Bewilli-
gungen."> Mit Blick auf die Finanzen geht es
dabei um einen statistisch gemittelten Betrag,
die sogenannte Bewilligungssumme. Im DFG-
Forderatlas wie auch in der tiberwiegenden
Zahl aller weiteren statistischen Darstellun-
gen der DFG wird also nicht tiber tatsachlich
abgerufene beziehungsweise ausgezahlte
Mittel informiert. Der Vorteil dieser Methode
ist, dass eine solchermallen durchgefiihrte
,Bewilligungsstatistik“ nicht nur iiber das Jahr
berichten kann, in dem ein Betrag tatsachlich
entschieden (oder — im Fall einer Ausgaben-
statistik — auch ausgezahlt) wurde. Vielmehr
kann mit diesen berechneten Werten das Mit-
telvolumen einer FordermalBnahme — vom
Sonderforschungsbereich einer Universitat
bis zur wissenschaftlich geférderten Einzel-
person — auch entsprechend der Laufzeit ei-
ner Bewilligung gleichmadRig auf mehrere
Jahre verteilt werden. Auf diese Weise wer-
den tiibliche Schwankungen im Zeitverlauf

12 Eine ausfiihrliche Darstellung der Arbeit der Fach-
kollegien findet sich unter www.dfg.de/dfg_profil/
gremien/fachkollegien; eine Ubersicht zum Ent-
scheidungsverfahren der DFG unter www.dfg.de/
loerderung/grundlagen rahmenbedingungen/
quo_vadis_antrag.

13 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DFG-Forderung”.
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Abbildung 2-6:

Informationsangebote der DFG zur Forschungsfdrderung

GEPRIS - Informationssystem zu DFG-gefdorderten Projekten

G EPRI S S S e T Mit dem Informationssystem GEPRIS stellt die DFG eine Datenbank im
Deutschen Forschungsgemeinschaft Internet bereit, die (iber laufende und abgeschlossene Forschungsvorhaben

h ale APP informiert: Unter www.dfq.de/gepris werden mehr als 110.000 DFG-

- iead geforderte Projekte von fast 70.000 Wissenschaftlerinnen und
{U‘Y k Wissenschaftlern an rund 30.000 Instituten deutscher Hochschulen und
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen nachgewiesen.
Die wichtigsten Ziele eines Projekts werden von den Antragstellerinnen und

Antragstellern in einem Abstract beschrieben.

0 Appstore Die Informationen werden um ausgewahlte Publikationsnachweise aus den
bei der DFG eingereichten Projektabschlussberichten erganzt.

yjecet &

~ "'."
WIT ‘*’! LA

Eine englische Nutzerfiihrung erleichtert internationalen Anwenderinnen und Anwendern die Recherche.
Fiir iPad-Nutzende steht GEPRIS auch als App kostenlos zum Download zur Verfiigung.

» www.dfg.de/gepris

Research Explorer (REx) — Einrichtungsverzeichnis

Der Research Explorer, das Verzeichnis deutscher Forschungsinstitute,
weist fast 25.000 Institute an deutschen Hochschulen und auBer-
universitaren Forschungseinrichtungen nach — selektierbar nach
geografischen, fachlichen und strukturellen Kriterien. Durch die
Verkniipfung des Research Explorers mit dem Hochschulkompass der
Hochschulrektorenkonferenz sind auch Informationen zu Promotions-
moglichkeiten an deutschen Hochschulen abrufbar. Die englische
Sprachfassung adressiert vor allem Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler aus dem Ausland, die sich fiir einen Forschungs-
aufenthalt in Deutschland interessieren.

» www.research-explorer.de

DFG-Jahresbericht

Neben einem allgemeinen Uberblick tiber das Férdergeschehen bietet der DFG-Jahresbericht
umfassende statistische Informationen.

Im Kapitel ,Férderhandeln — Zahlen und Fakten” werden unter anderem die fachliche
Verteilung der DFG-Forderung, der Umfang der Forderung in den einzelnen Programmen,
die Beteiligung von Frauen an der Antragstellung sowie die Entwicklung der Forderquoten
beleuchtet. Damit erganzt der Jahresbericht das unter www.dfg.de/zahlen-fakten
verfiigbare Angebot aus regelmaBig fortgeschriebenen statistischen Kennzahlen,
vertiefenden Analysen und Evaluationsstudien.

» www.dfg.de/jahresbericht DFG
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geglattet. Bei dem 2010 eingefiihrten Berech-
nungsformat der Bewilligungen fiir ein Jahr
erbrachte der retrospektive Vergleich mit der
fiir andere Zwecke durchgefiihrten Ausga-
benstatistik eine sehr hohe Ubereinstimmung
der je Berichtsjahr ermittelten Werte. Die
GroRenordnung der hier berichteten Zahlen
ist also sehr nahe an den Zahlen, die sich aus
einer ,echten” Ausgabenstatistik ergeben
wiirden. Sie liegen allerdings sowohl deutlich
frither als auch weitaus differenzierter (etwa
fachspezifisch) vor und erlauben so eine
aktuellere sowie insbesondere auch tiefer ge-
hende Statistik.

Die DFG-Forderinstrumente

Die im Forderatlas fiir die Kennzahlenberech-
nung herangezogenen Forderinstrumente
decken rund 98 Prozent des DFG-Bewilli-
gungsvolumens ab. Die berticksichtigten Inst-
rumente werden mit ihren jeweiligen Antei-
len in Tabelle 2-4 ausgewiesen. Von der wei-
teren Betrachtung ausgeschlossen sind die
hier nachrichtlich aufgefiihrten Forderinstru-
mente der wissenschaftlichen Preise't, der
Forderung von internationalen wissenschaft-
lichen Kontakten sowie von Ausschiissen
und Kommissionen.

Die Einzelforderung fasst die klassischen
DFG-Instrumente zusammen. Das Gros der
Mittel flieRt hier in die Sachbeihilfe, mit der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler je-
derzeit individuell oder in kleinen Gruppen
meist auf drei Jahre befristete Forschungspro-
jekte ,bottom up”“ und ohne programmati-
sche Vorgaben finanzieren konnen.

Ein wichtiger Akzent der DFG-Forderung
liegt auf den Koordinierten Programmen
und somit auf Instrumenten, die in unter-
schiedlicher Form die Zusammenarbeit von
Forscherinnen und Forschern unterstiitzen.
Gut 42 Prozent des DFG-Budgets flieen in
die Formate Forschungszentren, Forscher-
gruppen und Sonderforschungsbereiche, die
in erster Linie regional konzentrierten Pro-
jekten den Rahmen geben, in Graduierten-
kollegs, die insbesondere die kollaborative
Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses zum Ziel haben, sowie in Schwer-

14 Speziell zur Verteilung der Preise im Gottfried Wil-
helm Leibniz-Programm wurde im DFG-Forderatlas
eine Sonderstatistik zum Anlass des 30-jdahrigen
Programmbestehens verotfentlicht (DFG, 2015a:
33).

punktprogramme, die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler deutschlandweit zu-
sammenfiihren, um eine gemeinsame Frage-
stellung zu bearbeiten. Auch die Forderlinien
der Exzellenzinitiative des Bundes und der
Lander akzentuieren den Aspekt der Zusam-
menarbeit zwischen den herausragenden
Forschungsstandorten einer Region und meist
iber viele Fachergrenzen hinweg (DFG,
2015a: 163ff.).

Der Vergleich mit der entsprechenden Ta-
belle des DFG-Forderatlas 2015 zeigt, dass der
Anteil der Exzellenzinitiative des Bundes und
der Lander im betrachteten Zeitraum leicht
angestiegen ist (von 15,5 Prozent in den Jah-
ren 2011 bis 2013 auf 18,9 Prozent im Zeit-
raum 2014 bis 2016) — zulasten der Einzelfor-
derung, die nun einen Anteil von 31,5 Pro-
zent aufweist, gegeniiber 33,7 Prozent im
Vergleichszeitraum. Absolut ist aber auch das
fiir die Einzelforderung bereitgestellte Mittel-
volumen gestiegen, ebenso wie das Volumen
fiir alle anderen DFG-Programme. Unter Aus-
klammerung der Exzellenzinitiative des Bun-
des und der Lander ergibt sich im Vergleich
der beiden Drei-Jahres-Zeitraume eine Stei-
gerung um 3,4 Prozentpunkte.

Exzellenzinitiative und
Exzellenzstrategie des Bundes
und der Lander

Die seit 2005 in zwei Phasen durchgefiihrte
Exzellenzinitiative des Bundes und der Lin-
der hat zum Ziel, sowohl Spitzenforschung
als auch die Anhebung der Qualitdt des Hoch-
schul- und Wissenschaftsstandorts Deutsch-
land in der Breite zu fordern. Fiir die Forde-
rung stellten Bund und Lander im Zeitraum
2005 bis 2017 insgesamt rund 4,6 Milliarden
Euro zur Verfiigung. Die Durchfiihrung der
Exzellenzinitiative wurde und wird von der
DFG sowie dem Wissenschaftsrat gemeinsam
verantwortet.

Im Berichtszeitraum des Forderatlas 2018
finden sich in der weiterhin laufenden zweiten
Phase der Exzellenzinitiative 45 Graduierten-
schulen, 43 Exzellenzcluster und elf Zukunfts-
konzepte in der Forderung. Dabei berichtet der
Forderatlas tiber rund 1,6 Milliarden Euro, die
fiir den Zeitraum 2014 bis 2016 bewilligt wur-
den.” Mit seinem Schwerpunktthema Exzel-

15 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Exzellenzinitiative“.
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Tabelle 2-4:

Forderinstrumente der DFG: Bewilligungen fiir die Jahre 2014 bis 2016

Forderinstrumente

Einzelforderung

Sachbeihilfen?

Emmy Noether-Programm

Heisenberg-Programm

Reinhart Koselleck-Projekte

Klinische Studien

Koordinierte Programme

Forschungszentren

Sonderforschungsbereiche?
Schwerpunktprogramme

Forschergruppen®

Graduiertenkollegs

Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander
Graduiertenschulen

Exzellenzcluster

Zukunftskonzepte

Infrastrukturforderung®

ForschungsgroBgerate®

Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme
Gesamt

Im Forderatlas nicht beriicksichtigte Verfahren
Preise, weitere Forderungen”
Insgesamt

Bewilligungen”

Mio. € %
2.657,5 31,5
2.327,0 27,6
217,9 2,6
57,6 0,7
29,5 0.3
25,5 0.3
3.566,2 42,3
88,0 1,0
1.899,8 22,5
583,0 6,9
463,6 5,5
531,7 6,3
1.594,6 18,9
231,9 2,7
877,7 10,4
485,0 57
443,2 53
291,6 35
151,6 1.8
8.261,5 97,9
177,0 2,1
177,0 2,1
8.438,6 100,0

") EinschlieBlich Programmpauschale, ohne nicht institutionelle Mittelempfénger und Mittelempféanger im Ausland.
2 EinschlieBlich Publikationsbeihilfen, Riickkehrstipendien, Geratezentren, Nachwuchsakademien, Projektakademien und Wissenschaftliche Netzwerke.

3 EinschlieBlich der Forderlinie SFB/Transregio.
4 EinschlieBlich der Forderlinie Klinische Forschergruppen.
% Ohne Hilfseinrichtungen der Forschung.

8 EinschlieBlich WGI-Gerateinitiative und ForschungsgroBgerate nach Art. 91b GG. DFG-Bewilligungen inklusive Antrage auf zusatzliche Kosten zur

Beschaffung. Exklusive der Finanzierung durch die Lander.

7 EinschlieBlich nicht institutionelle Mittelempfanger und Mittelempfanger im Ausland.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

Berechnungen der DFG.

lenzinitiative hat der DFG-Forderatlas 2015
zahlreiche Detailanalysen zur Exzellenzinitia-
tive veroffentlicht — so etwa zum interdiszipli-
naren Profil der von der DFG betreuten For-
derlinien Graduiertenschulen und Exzellenz-
cluster (DFG, 2015a: 85ff. und 163ff.).

Als Weiterentwicklung der Exzellenzinitia-
tive wurde im Jahr 2016 mit einer Verwal-
tungsvereinbarung zwischen Bund und Lan-
dern die Exzellenzstrategie (ExStra) beschlos-
sen (GWK, 2016). Wesentliche Neuerung der
Exzellenzstrategie ist, dass ihr Laufzeitende
unbestimmt ist. Fiir die ersten zehn Jahre ste-
hen mehr als 5,3 Milliarden Euro zur Verfi-
gung (DFG, 2017a: 9). Die Forderlinie Exzel-
lenzcluster wird weiterhin von der DFG
durchgefiihrt. Die Forderlinie Graduierten-
schulen lauft hingegen aus. Die Entwicklung
und Durchfiihrung der Forderlinie Zukunfts-

konzepte wird weiterhin, nun unter der Be-
zeichnung Exzellenzuniversitaten, vom Wis-
senschaftsrat verantwortet.

Das mehrstufige Antragsverfahren zur
ExStra-Forderlinie Exzellenzcluster fiihrte
im April 2017 zur Einreichung von 195 An-
tragsskizzen von insgesamt 63 Hochschulen
bei der DFG. Im September 2017 wurden 88
dieser Antrage nach der Bewertung durch 21
international besetzte Panels zu einer Voll-
antragstellung aufgefordert. Uber die zum
Stichtag 21. Februar 2018 in gleicher Zahl
eingegangenen Vollantrdage entscheidet nach
erneuter Begutachtung wiederum in fachli-
chen Panels im September 2018 die Exzel-
lenzkommission. Die Kommission ist inter-
national besetzt mit Mitgliedern eines von
der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz
(GWK) berufenen Expertengremiums sowie
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den fiir Wissenschaft und Forschung zustadn-
digen Ministerinnen und Ministern des Bun-
des und der Lander. Die ersten neuen Clus-
ter nehmen ihre Arbeit zum Jahresbeginn
2019 auf. Die Entscheidung in der Forder-
linie Exzellenzuniversitaten ist fiir Juli 2019
vorgesehen.

2.3.2 Horizon 2020 - EU-Rahmen-
programm fir Forschung und
Innovation

In den Mitgliedsstaaten der EU wird die natio-
nale Forderung von Forschung und Innova-
tion durch Mittel aus dem EU-Rahmenpro-
gramm erganzt. So resultierte 2016 knapp ein
Zehntel aller oOffentlichen Forschungsausga-
ben in den EU-Mitgliedsstaaten aus ,Horizon
2020 — The EU Framework Programme for Re-
search & Innovation”. Horizon 2020 hat eine
Laufzeit von sieben Jahren (2014 bis 2020)
und ein Budget von circa 70 Milliarden Euro.
Den forschungspolitischen Referenzrahmen
fiir Horizon 2020 bildet die Europa-2020-Stra-
tegie (Europaische Kommission, 2010: 5) mit
dem Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit, das Inno-
vationspotenzial, die Produktivitat, den sozia-
len Zusammenhalt sowie die wirtschaftliche
Konvergenz der EU zu starken.

Zielsetzung der drei Hauptsaulen von
Horizon 2020

Das Forderportfolio von Horizon 2020 wird
zu drei Hauptsdulen (,Wissenschaftsexzel-
lenz“, ,Fihrende Rolle der Industrie” und
,Gesellschaftliche Herausforderungen”) sowie
zwei Einzelzielen (,Verbreitung von Exzel-
lenz und Ausweitung der Beteiligung” und
,Wissenschaft mit der und fir die Gesell-
schaft“) zusammengefasst. Der Zweck der
ersten Sdule ,Wissenschaftsexzellenz” besteht
in der Forderung von exzellenten Forschen-
den beziehungsweise neuen Forschungsfel-
dern, insbesondere durch den Europdischen
Forschungsrat (ERC) und die Programmlinie
,Kiinftige und neu entstehende Technologien
(FET)“. Hohen Stellenwert genie3t auch das
die Mobilitat von Forschenden unterstiitzen-
de Marie-Sktodowska-Curie-Programm. Au-
Berdem werden in dieser Saule auch der
transnationale Zugang zu Forschungsinfra-
strukturen sowie vorbereitende MafRnahmen
zur Etablierung neuer Forschungsinfrastruk-
turen gefordert.

Mit der zweiten Saule ,Fiihrende Rolle der
Industrie” von Horizon 2020 soll insbesonde-
re die Entwicklung von Technologien und In-
novationen als Grundlage fiir neue und inno-
vative Unternehmen gefordert werden. Zu
den Schwerpunkten dieser Sdaule gehoren die
Entwicklung von Schliisseltechnologien (dar-
unter zum Beispiel Informations- und Kom-
munikationstechnologien), die Bereitstellung
von Finanzierungsinstrumenten fiir For-
schungs- und Entwicklungstatigkeiten sowie
die Forderung von innovativen kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU).

Die dritte Saule ,Gesellschaftliche Heraus-
forderungen” von Horizon 2020 befasst sich
mit sieben gesellschaftspolitisch als vorrangig
angesehenen Aufgabenbereichen (Gesund-
heit, Ernahrung, Energie, Verkehr, Umwelt,
Sicherheit und Gesellschaft in einem sich ver-
andernden Europa). Jeder Aufgabenbereich
umfasst Fordermittel fiir grundlagennahe so-
wie angewandte Forschung.

Seit der Einrichtung des Programms wur-
den im Zeitraum 2014 bis 2016 insgesamt cir-
ca 14.000 Vertrdage mit knapp 58.000 Beteili-
gungen aus Hochschulen, aulleruniversitaren
Forschungseinrichtungen und Unternehmen
abgeschlossen. Der sich aus den in diesem
Zeitraum getroffenen Zuwendungsvereinba-
rungen ermittelte Gesamtbetrag summiert
sich auf rund 23,7 Milliarden Euro. Die im
aktuellen Forderatlas vorgestellten Analysen
stiitzen sich auf diese Daten. Bei Vergleichen
mit den im DFG-Forderatlas 2015 berichteten
Zahlen ist zu beachten, dass die Betrage dort
deutlich hoher lagen, weil seinerzeit alle Zu-
wendungen des gesamten 7. EU-Forschungs-
rahmenprogramms (2007 bis 2013) zugrunde
gelegt wurden.

In Tabelle 2-5 wird die Datenbasis zum EU-
Programm Horizon 2020 in der nach den von
oben bekannten drei Saulen gegliederten
Struktur ausgewiesen (zuzliglich gesondert
ausgewiesener EinzelmaBnahmen).'® Zu er-
kennen ist, dass die beiden Saulen ,Wissen-
schaftsexzellenz” und ,Gesellschaftliche Her-
ausforderungen” den grof3ten Anteil an Hori-
zon 2020 einnehmen. Finanzstarkste Forder-
linie tiber alle Sdulen hinweg ist im Zeitraum
2014 bis 2016 der Europaische Forschungsrat
(ERC), gefolgt von der Forderlinie ,Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien”
aus der Saule ,Fihrende Rolle der Industrie”.

16 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,EU-Forderung”.
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Tabelle 2-5:

Forderung in Horizon 2020 — EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation 2014 bis 2016 nach Programmbereichen

Programmbereiche Vertrage Beteiligungen Mittel

% % Mio. € %

Europdischer Forschungsrat (ERC) 2.682 19,7 3.007 5.2 4.110,5 17,4
Kiinftige und neu entstehende Technologien 151 11 1.286 2.2 701,8 3,0
Marie-Sktodowska-Curie-MaBnahmen 4.633 34,0 9.352 16,2 2.478,7 10,5
Forschungsinfrastrukturen 165 2.854 1.026,3

Informations- und Kommunikationstechnologien
Nanotechnologien

Fortgeschrittene Werkstoffe

Biotechnologie

Fortgeschrittene Fertigung und Verarbeitung
Raumfahrt

Zugang zu Risikofinanzierung

Innovation in KMU

11,9
1.6
1.5
0,6
2,7
1.6
0,0

Gesundheit, demografischer Wandel und Wohlergehen

Erndhrung, Land- und Forstwirtschaft, Meeresforschung, Biowirtschaft
Sichere, saubere und effiziente Energieversorgung

Intelligenter, umweltfreundlicher und integrierter Verkehr
Klimaschutz, Umwelt, Ressourceneffizienz und Rohstoffe

Integrative, innovative und reflektierende Gesellschaften

Sichere Gesellschaften

1.058 7.8 7.307 12,6 2.822,3
272 2,0 960 1.7 374,9
62 0,5 813 1.4 360,0
66 0.5 270 0,5 147,5
137 1,0 1.625 2,8 642,5
223 1.6 1.307 2.3 367,6
7 0,1 30 0,1 7.9
1.515 11,7

4,8 4.397 7,6 2.113,4

460 34 4.012 6,9 1.257,9
74 5,2 4.689 8,1 1.976,2
827 6,1 5.009 8,7 1.757,6
383 2,8 3.447 6,0 1.113,4
221 1,6 1.548 2,7 376,1
216 1.830 586,7

8,9
53
84
7.4
4,7
1.6

Wissenschaft mit der und fiir die Gesellschaft

154,0

Rahmenprogramm Horizon 2020

Datenbasis und Quelle:

199,2

EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 28.02.2017).

Berechnungen der DFG.

Wichtigste Forderlinie in der Saule ,Gesell-
schaftliche Herausforderungen” ist die For-
derlinie ,Gesundheit, demografischer Wandel
und Wohlergehen”.

Zwischenbewertung von Horizon 2020
zeigt grundsatzliche Zufriedenheit mit
dem Programm

Ende April 2017 hat die EU-Kommission die
Ergebnisse einer Zwischenbewertung von
Horizon 2020 veroffentlicht (Europaische
Kommission, 2017: 234). Die Auswertung
zeigt eine grundsatzliche Zufriedenheit mit
dem Programm und betont vor allem den

Mehrwert der grenziiberschreitenden Zusam-
menarbeit von Forscherinnen und Forschern
im Rahmen von Horizon 2020. In Kapitel 3.6
dieses Forderatlas erfahren die landertiber-
greifenden Netzwerke, die aus diesen Koope-
rationen resultieren, eine gesonderte Be-
trachtung. Diskutiert werden in Hinblick auf
das ndchste EU-Rahmenprogramm (FP9) vor
allem eine Steigerung des Budgets (aufgrund
der hohen Antragszahlen und daraus resul-
tierend niedrigen Forderquoten), eine Star-
kung der Beteiligung von Forscherinnen und
Forschern aus den neuen EU-Mitgliedsstaa-
ten (in Mittel- und Osteuropa) und eine In-
tensivierung der Forderung marktnaher For-
schung beziehungsweise marktschaffender

0,8
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Innovationen. Anfang Juli 2017 hat zudem
eine von der EU-Kommission eingesetzte Ex-
pertengruppe (,Lamy-Gruppe”) Empfehlun-
gen zur Weiterentwicklung der EU-For-
schungs- und Innovationspolitik veroffent-
licht und darin unter anderem eine starkere
Ausrichtung des nachsten EU-Rahmenpro-
gramms an grofdformatige gesellschaftliche
Herausforderungen (,Missionen”) empfoh-
len. Die EU-Kommission wird Mitte 2018 ei-
nen Vorschlag zum néchsten EU-Rahmen-
programm fiir Forschung und Innovation
vorlegen.

Forderung fir Spitzenforschung — der
Europaische Forschungsrat (ERC)

Der Europaische Forschungsrat (European
Research Council, ERC) wird als Bestandteil
der EU-Rahmenprogramme finanziert. Im
laufenden EU-Rahmenprogramm fiir For-
schung und Innovation (2014 bis 2020) sind
fiir den ERC insgesamt circa 17 Prozent des
gesamten Budgets vorgesehen.

Das Ziel der zentralen ERC-Programm-
linien (Starting, Consolidator und Advanced
Grant) besteht in der Individualforderung
herausragender Forscherinnen und Forscher.
Dartiiber hinaus hat der ERC — zunachst als
PilotmaRBnahme in den Ausschreibungsjahren
2012 und 2013 und erneut fir das Ausschrei-
bungsjahr 2018 — den Synergy Grant einge-
fihrt, mit dem bis zu vier Forscherinnen und
Forscher ein integriertes Forschungsvorha-
ben durchfithren kénnen. Der ERC Starting
Grant richtet sich an Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die am Beginn ihrer
Karriere stehen. Bereits in ihrer Karriereent-
wicklung weiter vorangeschrittene Forsche-
rinnen und Forscher konnen sich um den
ERC Consolidator Grant bewerben. Die Ziel-
gruppe des ERC Advanced Grant sind bereits
etablierte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler. Antragsberechtigt beim ERC sind
Personen jeder Nationalitat — allerdings miis-
sen ERC-Geforderte an Forschungsstandor-
ten in einem EU-Staat oder in einem assozi-
ierten Staat (zum Beispiel Schweiz, Norwe-
gen oder Israel) tatig sein. Es ist zudem mog-
lich, mit einem ERC Grant auch wahrend der
laufenden Forderung an eine andere For-
schungseinrichtung innerhalb Europas zu
wechseln.

Die ERC-Forderung ist in der Reihe DFG-
Forderatlas seit der Ausgabe 2009 Gegen-
stand von Analysen. Mit dieser Ausgabe wird

das Analysespektrum erweitert, indem nun
die monetaren Zahlen zum ERC-Programm
wie auch zu Malknahmen im Marie-
Sktodowska-Curie-Programm erstmals nach
den vier von der DFG unterschiedenen Wis-
senschaftsbereichen differenziert betrachtet
und in Kapitel 4 entsprechend dargestellt
werden. Die Zuordnung zu den vier Wissen-
schaftsbereichen erfolgte unter Zugriff auf In-
formationen zu den fachlich ausgerichteten
Panels, in denen die einzelnen Projekte be-
gutachtet wurden.

2.3.3 FuE-Projektférderung des Bundes

Die Forderung von Forschung und Entwick-
lung (FuE) durch die 6ffentliche Hand ist eine
sehr bedeutende Finanzierungsquelle von
Forschung und Entwicklung in Deutschland.
Bezogen auf die Gesamtausgaben fiir FuE in
Deutschland stellen staatliche Mittel rund
28 Prozent der Ausgaben dar (vgl. Abbildung
2-3). Die FuE-Forderung des Bundes ist dabei
bezogen auf die Hochschulen in den letzten
Jahren deutlich gewachsen und macht rund
ein Viertel des Drittmittelvolumens der Hoch-
schulen aus (vgl. Kapitel 2.2).

Grundsatzlich fordert der Bund iiber drei
unterschiedliche Wege. Zum einen ist dies die
mittel- und langfristig angelegte institutionel-
le Forderung, bei der eine gesamte For-
schungseinrichtung iiber einen langeren Zeit-
raum vom Bund oder gemeinsam von Bund
und Lindern gefordert wird. Dazu zdhlen
unter anderem die Einrichtungen der Fraun-
hofer-Gesellschaft (FhG), der Helmholtz-Ge-
meinschaft (HGF), der Leibniz-Gemeinschaft
(WGL) sowie der Max-Planck-Gesellschaft
(MPG).

Die zweite Moglichkeit ist die Auftragsfor-
schung, die im Rahmen des Vergaberechts
Forschungsauftrage an Dritte vergibt.

Der dritte Weg ist die Projektforderung des
Bundes, die im DFG-Forderatlas im Mittel-
punkt steht. Diese ist offen fiir Hochschulen,
auleruniversitire Forschungseinrichtungen
und Unternehmen der gewerblichen Wirt-
schaft. Sie kénnen im Rahmen von Forder-
und Fachprogrammen Antrdge fiir zeitlich
befristete Forschungsvorhaben stellen. Dabei
werden sowohl Einzelprojekte als auch Ver-
bundprojekte mit mehreren Partnern gefor-
dert (BMBE 2016: 55f.).

Die Projektféorderung durch die Ministeri-
en des Bundes erfolgt dabei sowohl in Form
der indirekten als auch der direkten Projekt-
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forderung. Bei der indirekten Projektforde-
rung werden Forschungseinrichtungen und
Unternehmen mit Finanzierungshilfe fiir bei-
spielsweise Forschungsinfrastruktur, For-
schungskooperationen und innovative Netz-
werke unterstiitzt.

Die direkte Projektférderung beinhaltet
insbesondere konkrete, in thematischen Aus-
schreibungen definierte Forschungsfelder.
Dabei erfolgt die Projektforderung in Forder-
beziehungsweise Fachprogrammen fiir ein
zeitlich befristetes Vorhaben (BMBF, 2016:
55f.). Diese direkte projektorientierte Forde-
rung steht im Fokus der Analysen im DFG-
Forderatlas.

Die Datengrundlage des Forderatlas bilden
dabei die Daten aus der Datenbank PROFI
(Projektforderinformationssystem) des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF). Diese deckt die direkte Projektforde-
rung des Bundes im zivilen Bereich groi3ten-
teils ab.'” Neben Fordermallnahmen des
BMBF sind dabei auch Forderprogramme an-
derer Ministerien bertlicksichtigt. Dies sind
insbesondere das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie (BMWi), das Bundes-
ministerium fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur (BMVI), das Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) und
das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB).
Insgesamt umfassen die im Forderatlas be-
riicksichtigten Fordermittel aus dieser Quelle
rund 8,9 Milliarden Euro.

Verbesserte Abdeckung der Férderung
des Bundes durch vollstandige
Integration des ZIM-Programms

Gegentliber dem DFG-Forderatlas 2015 ist ein
verbesserter Abdeckungsgrad der in Tabelle
2-6 berichteten Zahlen zu beachten. Neu inte-
griert und entsprechend der jeweiligen in-
haltlichen Schwerpunkte der geforderten
MaRnahmen auf die dort ausgewiesenen For-
dergebiete aufgeteilt ist das Forderprogramm
des BMWi ,Zentrale Innovationsprogramm
Mittelstand (ZIM)“ mit einem Fordervolu-
men von 1,6 Milliarden Euro im Zeitraum
2014 bis 2016.

Das Zentrale Innovationsprogramm Mittel-
stand (ZIM) ist ein technologie- und bran-
chenoffenes Forderprogramm fiir mittelstan-

17 Vgl. auch www.foerderkatalog.de.

dische Unternehmen. Es teilt sich in die drei
Forderlinien Einzelprojekte, Kooperationspro-
jekte und Kooperationsnetzwerke auf. Die Be-
teiligung von Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen erfolgt dabei iiberwiegend in
der Forderlinie Kooperationsprojekte. Haupt-
sachlich aus dieser verbesserten Abdeckung
erklart sich der deutliche Zuwachs im Gesamt-
volumen gegentiiber den im Forderatlas 2015
berichteten Werten (DFG, 2015a: 45).18

Die in Tabelle 2-6 erfolgte Unterteilung
nach Fordergebieten orientiert sich an der so-
genannten Leistungsplansystematik des Bun-
des. Zur besseren Vergleichbarkeit biindelt
die Ubersicht die Fordergebiete entsprechend
den von der DFG unterschiedenen vier Wis-
senschaftsbereichen.'” Auf dieser Grundlage
gehen sie auch in die nach diesen Wissen-
schaftsbereichen differenzierenden Analysen
in Kapitel 4 ein.

Das Fordergebiet Energieforschung und
Energietechnologien weist im Zeitraum 2014
bis 2016 mit rund 16 Prozent den grof3ten
Anteil am Fordervolumen des Bundes auf.
Ein weiterer Schwerpunkt sind Forschungs-
vorhaben im Bereich der Informations- und
Kommunikationstechnologien, die mit einem
Volumen von fast 1,3 Milliarden Euro gefor-
dert werden (12 Prozent). Aber auch die Ge-
sundheitsforschung und Gesundheitswirt-
schaft sind ein wesentliches Standbein der
FuE-FordermaBnahmen des Bundes mit ei-
nem Volumen von 1 Milliarde Euro fiir die
Jahre 2014 bis 2016.

Gegentiber den Vergleichszahlen des DFG-
Forderatlas 2015 fiir den Zeitraum 2011 bis
2013 erweisen sich die Anteile der aufgefiihr-
ten Fordergebiete am Gesamtbudget als weit-
gehend stabil. Auffallend ist allein die deutli-
che Steigerung der Fordermittel fiir Produkti-
onstechnologien (von etwa 200 auf mehr als
550 Millionen Euro und so von einem Anteil
von 2,2 auf 5,2 Prozent). Diese Steigerung ist
auf die verbesserte Abdeckung der Forderung
in diesem Bereich durch die Integration der
ZIM-Daten zuriickzufiihren. Rund ein Viertel
der Mittel im ZIM-Programm flief3t in dieses
Fordergebiet und macht fast 70 Prozent der
hier berichteten Summe aus. Eine dhnliche

18 Im DFG-Forderatlas 2015 wurde ein Teilbereich
der ZIM-Forderung noch separat berichtet. Siehe
auch das Methodenglossar im Anhang unter dem
Stichwort ,Bundesforderung”.

19 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Bundesforderung” sowie Tabelle
Web-22 unter www.dfg.de/foerderatlas.
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Tabelle 2-6:

FuE-Projektforderung des Bundes 2014 bis 2016 nach Fordergebieten

Wissenschaftsbereich/Férdergebiet

Fordermittel

Mio. € %

Geisteswissenschaften; Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Innovationen in der Bildung

2071
238,7

Biookonomie
Gesundheitsforschung und Gesundheitswirtschaft

Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

436,4
1.041,4 9,9
2923

GroBgerate der Grundlagenforschung
Optische Technologien
Klima, Umwelt, Nachhaltigkeit

Erforschung des Weltraums

468,3
296,5 2,8
743,7 7.1
147,9

Produktionstechnologien 551,4

Nanotechnologien und Werkstofftechnologien 517.4 4,9
Informations- und Kommunikationstechnologien 1.293,6 12,3
Energieforschung und Energietechnologien 1.645,0 15,7
Zivile Sicherheitsforschung 140,8 1.3
Fahrzeug- und Verkehrstechnologien einschlieBlich maritimer Technologien 556,5 53
Luft- und Raumfahrt 626,7

Die aus der Leistungsplansystematik des Bundes abgeleitete Berichtslogik fiir die Forderschwerpunkte im Rahmen der direkten Fuk-Projektforderung zeigt

Tabelle Web-22 unter www.dfq.de/foerderatlas.

Datenbasis und Quellen:

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2014 bis 2016 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Forderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2014 bis 2016.

Berechnungen der DFG.

Bedeutung hat das ZIM-Programm im For-
dergebiet Nanotechnologien und Werkstofi-
technologien mit einem Anteil von 44 Pro-
zent an der in Tabelle 2-6 berichteten Summe
sowie im Fordergebiet Informations- und
Kommunikationstechnologien (30 Prozent).

2.3.4 Arbeitsgemeinschaft industrieller
Forschungsvereinigungen (AiF)

Hundert Forschungsvereinigungen aus allen
Branchen bilden mit etwa 50.000 iiberwie-
gend kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) und tber 1.200 eingebundenen For-
schungsstellen an Hochschulen und aulier-
universitaren Einrichtungen das von der In-
dustrie getragene Netzwerk der AiF. Diese
tritt auch als Trager des BMWi-Programms

zur Forderung der Industriellen Gemein-
schaftsforschung auf (AiF, 2017).

Industrielle Gemeinschaftsforschung
(IGF)

Mit dem Forderprogramm der Industriellen
Gemeinschaftsforschung (IGF) werden neue
Technologien branchentibergreifend aufge-
griffen und Forschungsbedarf vorwettbe-
werblich gebiindelt. Forderfdahig sind wissen-
schaftlich-technische = Forschungsvorhaben,
die unternehmensiibergreifend ausgerichtet
sind und den Transfer der Forschungsergeb-
nisse in die Gruppe der kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) einschlie3en.

Damit bildet das vom Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) finanzier-


www.dfg.de/foerderatlas

2.3 Im Forderatlas berucksichtigte Férderer und Programme

te Programm eine Briicke zwischen der For-
derung von Grundlagenforschung und der
wirtschaftlichen Anwendung und regt die
Kooperation von Unternechmen einer Bran-
che oder eines Technologiefelds an.

In Zeitraum von 2014 bis 2016 wurden
IGF-Vorhaben mit einem Gesamtvolumen
von rund 419 Millionen Euro gefordert.*
Analysen zur IGF-Forderung werden in Kapi-
tel 4.7 (Forderprofile in den Ingenieurwissen-
schaften) vorgestellt. Gegeniiber fritheren
Ausgaben des DFG-Forderatlas ist zu beach-
ten, dass dort noch Teile des ZIM-Programms
in die AiF-Kennzahl einbezogen wurden.
Diese sind nun in die Kennzahl zur direkten
Projektforderung durch den Bund integriert.

2.3.5 Alexander von Humboldt-
Stiftung (AvH)

Die Alexander von Humboldt-Stiftung for-
dert Wissenschaftskooperationen zwischen
exzellenten auslandischen und deutschen
Forscherinnen und Forschern. Die AvH ver-
gibt in ihren Forderprogrammen sowohl
Forschungsstipendien als auch Forschungs-
preise. Wichtigstes Auswahlkriterium der
AvH ist der Nachweis hoher individueller
Qualifikation. Es werden die besten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler bezie-
hungsweise Nachwuchskrafte unabhangig
von regionaler Herkunft oder fachlicher
Ausrichtung gefordert. Im Unterschied zu
den bisher vorgestellten Forderern werden
von der AvH Personen gefordert und keine
Projekte. Die Forderung beinhaltet neben
finanziellen Zuwendungen eine umfassende
Alumni-Betreuung.

Dabei fordert die AvH auf allen Karriere-
stufen in der Wissenschaft: Postdocs, Nach-
wuchsgruppenleiterinnen und -leiter, erfah-
rene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler sowie international ausgewiesenes wis-
senschaftliches Spitzenpersonal.

Finanziert wird die AvH durch Zuwendun-
gen aus dem Auswartigen Amt, dem Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF), dem Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (BMZ), dem Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit (BMUB), weiterer nationaler und

20 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,AiF-Forderung”.

internationaler Partner sowie durch Ertrage
aus (zu-)gestifteten Vermogen. Die Ausgaben
der AvH betrugen 2016 rund 116 Millionen
Euro (AvH, 2017: 39).

Stipendien der AvH zur Forschung
in Deutschland

Fiir die Stipendien der AvH kénnen sich For-
scherinnen und Forscher aus dem Ausland
bewerben. Sie richten sich an Postdocs sowie
an erfahrene Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler, deren Promotion bereits langer
zurlickliegt und die in der Regel bereits als
Assistentin  beziehungsweise Assistent oder
als Nachwuchsgruppenleitung tatig sind oder
eine Professur innehaben. Die Stipendiatin-
nen und Stipendiaten geben dabei nicht nur
ihr Forschungsthema selbst vor, sondern su-
chen sich auch die geeignete gastgebende
wissenschaftliche Einrichtung in Deutschland
selbst aus.

AvH-Preise fir
herausragende Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler

Mit der Alexander von Humboldt-Professur
werden international ausgewiesene Spitzen-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
langfristig fiir den Forschungsstandort
Deutschland gewonnen. Diese werden von
deutschen Hochschulen nominiert und miis-
sen in ein strategisches Konzept eingebunden
sein. Der Preis ist mit 3,5 bis 5 Millionen Euro
dotiert und ermdoglicht eine fiinfjahrige For-
schungstatigkeit in Deutschland. Auf den
Sofja Kovalevskaja-Preis konnen sich aus-
gewiesene Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler bewerben, um eine ei-
gene Arbeitsgruppe aufzubauen und finf
Jahre lang an deutschen Forschungseinrich-
tungen ihr Forschungsfeld bearbeiten zu
konnen. Dartiber hinaus umfassen die For-
derprogramme der AvH zahlreiche weitere
Preise und Stipendien fiir Forschungsaufent-
halte in Deutschland.?!

Unter Zugriff auf AvH-Daten werden im
DFG-Forderatlas Kennzahlen zur internatio-
nalen Attraktivitdit deutscher Wissenschafts-
einrichtungen entwickelt. Dabei werden im
Folgenden nur AvH-Programme berticksich-

21 Vgl. www.humboldt-foundation.de.
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tigt, die auslandischen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern einen Aufenthalt in
Deutschland ermoglichen.??

In dieser Ausgabe des DFG-Forderatlas bil-
den Daten zu AvH-Geforderten eine wichtige
Saule des Themenschwerpunkts ,Forschungs-
forderung im europdischen Kontext und
weltweit” (vgl. Kapitel 3.6). Die in Tabelle 2-7
prasentierte Ubersicht der héaufigsten Her-
kunftslander der AvH-Geforderten wird dort
vertiefend ausgewertet.

22 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,AvH-Forderung”.

Tabelle 2-7:

2.3.6 Deutscher Akademischer
Austauschdienst (DAAD)

Der Deutsche Akademische Austauschdienst
ist wie die DFG ein eingetragener Verein priva-
ten Rechts. Er ist eine der grof3ten Forderorga-
nisationen fiir den internationalen Austausch
von Studierenden sowie Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern weltweit. Finanziert
wird das Budget des DAAD zum grofdten Teil
von Bundesministerien, so etwa dem Auswar-
tigen Amt, dem Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung (BMBF) sowie dem Bun-
desministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (BMZ). Ein wei-
terer wichtiger Geldgeber ist die Europdische

Die haufigsten Herkunftslander von AvH-Geférderten 2012 bis 2016

Aufenthalte von
Preistragerinnen und Preistragern

Herkunftsland N %
USA 479 43,6
Japan 63 5.7
GroBbritannien 61 5,6
Kanada 60 5,5
Frankreich 56 51
Israel 47 43
Italien 29 2,6
Schweiz 27 2,5
Australien 26 24
Indien 22 2,0
Niederlande 22 2,0
Russland 22 2,0
China 18 1,6
Spanien 15 14
Schweden 13 1,2
Argentinien 1" 1,0
Belgien 10 0,9
Brasilien 8 0,7
Neuseeland 8 0,7
Osterreich 8 0,7
Stidkorea 8 0,7
Gesamt 1.013 92,3
Weitere 85 1.7
Insgesamt 1.098 100,0
Basis: N Lander 60

Datenbasis und Quelle:

Aufenthalte von
Stipendiatinnen und Stipendiaten

Herkunftsland N %
USA 573 11,9
China 541 1.3
Indien 337 7,0
Italien 226 4,7
GroBbritannien 223 4,6
Spanien 171 3,6
Kanada 170 315
Frankreich 169 3,5
Japan 129 2,7
Australien 127 2,6
Russland 127 2,6
Brasilien 123 2,6
Polen 103 2,1
Argentinien 96 2,0
Nigeria 88 1.8
Iran 79 1,6
Ungarn 79 1,6
Agypten 73 1,5
Niederlande 68 1.4
Stidkorea 63 1,3
Gesamt 3.621 75,4
Weitere 1.182 24,6
Insgesamt 4.803 100,0
Basis: N Lander 112

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2012 bis 2016.

Berechnungen der DFG.



2.3 Im Forderatlas berucksichtigte Férderer und Programme

Tabelle 2-8:

Die haufigsten Herkunftslander von DAAD-Gef6rderten 2012 bis 2016

Aufenthalte von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Herkunftsland N %
Russland 566 13,9
China 248 6,1
Italien 220 54
Polen 156 3.8
Indien 151 37
USA 147 3,6
Ukraine 140 34
Brasilien 115 2,8
Agypten 110 2,7
Georgien 91 2,2
Argentinien 89 2,2
Usbekistan 73 1,8
Armenien 70 1,7
Ungarn 67 1,6
Iran 60 1.5
Griechenland 57 1,4
Spanien 57 1.4
Rumanien 56 1,4
Tirkei 53 13
Stidkorea 47 1,2
Gesamt 2.573 63,3
Weitere 1.492 36,7
Insgesamt 4.065 100,0
Basis: N Lander 115

Datenbasis und Quelle:

Aufenthalte von
Graduierten

Herkunftsland N %
Russland 1.777 5.6
Indien 1.450 4,6
Agypten 1.438 4,5
Mexiko 1.346 4,2
Pakistan 1.182 37
Kolumbien 1.035 33
Brasilien 963 3,0
USA 901 2,8
China 895 2,8
Indonesien 798 2,5
Syrien 749 2,4
Irak 687 2,2
Vietnam 664 21
Tiirkei 663 2,1
Iran 645 2,0
Athiopien 583 1,8
Italien 579 1,8
Kenia 565 1.8
Ukraine 552 1,7
Ghana 479 1,5
Gesamt 17.951 56,6
Weitere 13.767 43,4
Insgesamt 31.718 100,0
Basis: N Lander 152

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Aufenthalte von DAAD-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern sowie Graduierten 2012 bis

2016.
Berechnungen der DFG.

Union. Das DAAD-Budget betrug 2016 rund
500 Millionen Euro (DAAD, 2017: 10).

Zu den Kernangeboten des DAAD zahlt die
Vergabe von Stipendien an Studierende, Gra-
duierte sowie Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler. Der DAAD bietet rund 130 Sti-
pendienangebote an, mit denen grundsatzlich
Forderungen fiir alle Lander und alle Fachbe-
reiche ermoglicht werden. Eine Ubersicht
bietet die DAAD-Stipendiendatenbank®’, in
der auch Stipendien anderer Forderer — wie
der Stiftung der Deutschen Wirtschaft oder

23 Siehe www.daad.de/deutschland/stipendium/
datenbank/de/21148-stipendiendatenbank.

der Volkswagenstiftung — recherchierbar sind.
Neben der Individualforderung ist eine we-
sentliche Aufgabe des DAAD, die Internatio-
nalisierung der deutschen Hochschulen durch
eine institutionelle Forderung (Projektforde-
rung) zu starken. Weiterfiihrende Informa-
tionen zum Forderportfolio des DAAD bieten
umfassende Ubersichten im DAAD-Jahresbe-
richt (DAAD, 2017: 72ff.).

Fiir die in den Folgekapiteln vorgenomme-
nen vergleichenden Analysen von forderba-
sierten Kennzahlen wird nur die Gruppe der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
berticksichtigt. Diese bildet zusammen mit
den Geforderten der AvH und des ERC einen
geeigneten Indikator, um die Attraktivitat
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von deutschen Wissenschaftseinrichtungen
in der weltweit tdatigen Scientific Community
darzustellen. Tabelle 2-8 weist erganzend
auch die Herkunftslander DAAD-geforderter
Graduierter aus.**

24 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DAAD-Forderung”.

Im oben genannten Themenschwerpunkt
,Forschungsférderung im europdischen Kon-
text und weltweit” (vgl. Kapitel 3.6) werden
die Daten von DAAD und AvH gemeinsam
genutzt, um Aussagen zu treffen zur interna-
tionalen Herkunft von Gastwissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftlern, deren Aufenthal-
te durch diese beiden Organisationen gefor-
dert werden.
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Das folgende Kapitel gibt zundchst einen
Uberblick tiber die Standorte von Hochschu-
len und auBeruniversitiren Einrichtungen
und vermittelt so einen Eindruck iiber die
raumliche Verteilung deutscher Forschungs-
statten. Daran schliefen sich Analysen zur
Beteiligung dieser Einrichtungen an den For-
derprogrammen der verschiedenen Forderer
an. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den For-
derinstrumenten der DFG. Die gedruckte Fas-
sung des Forderatlas konzentriert sich in Be-
zug auf einrichtungsspezifische Sichten in der
Regel auf die 40 Hochschulen mit den hochs-
ten Bewilligungsvolumina. Unter www.dfg.
de/foerderatlas finden sich hierzu ergianzend
Auswertungen zu weiteren Hochschulen so-
wie zu aulleruniversitiren Einrichtungen.
Neben Einrichtungen nimmt das Kapitel in
gewohnter Form auch die Regionen der For-
schung in den Blick — mit dieser Ausgabe erst-
mals erganzt um eine umfangreiche interakti-
ve Kartenansicht im eben genannten Weban-
gebot. Sie ermoglicht, die Profile von Regio-
nen gemdfl den ausgewahlten Forder- oder
Fachgebieten zu vergleichen.

Der aktuelle DFG-Forderatlas bietet wie
schon die bisherigen Ausgaben einige Son-
deranalysen. In diesem Kapitel wird das
50-jahrige Bestehen der Sonderforschungsbe-
reiche zum Anlass fiir eine Akzentuierung
dieses Instruments genommen.

Dem zweiten Themenfokus — Forschungs-
forderung im europdischen Kontext und
weltweit — tragt dieses Kapitel mit einer er-
weiterten Betrachtung des EU-Programms
Horizon 2020 Rechnung. Dariiber hinaus
werden dort Analysen vorgestellt, die auf
Basis verschiedener Quellen Auskunft zur
Mobilitdat von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern geben: sowohl ,outgoing” —
etwa in Bezug auf DFG-geforderte For-
schungsstipendiatinnen und -stipendiaten —
als auch ,incoming”, das heil’t bezogen
unter anderem auf Teilnehmende an Gast-
wissenschaftlerprogrammen von AvH und
DAAD.

3.1 Standorte der Forschung
in Deutschland

Deutschlands Forschungslandschaft ist vielfaltig
und nicht auf wenige Standorte fokussiert. Dies
zeigt Abbildung 3-1 in kartografischer Form. Ver-
zeichnet sind dort die Hauptstandorte von 430
Hochschulen (96 Universitaten, 251 Hochschu-
len ohne Promotionsrecht und 83 Theologische,
Padagogische, Musik- und Kunsthochschulen),
283 Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft
(FhG), der Helmholtz-Gemeinschaft (HGF),
der Leibniz-Gemeinschaft (WGL) und der Max-
Planck-Gesellschaft (MPG) sowie von 50 Bun-
desforschungseinrichtungen und fiinf inter-
nationalen wissenschaftlichen Organisationen,
wie etwa dem European Molecular Biology
Laboratory (EMBL) in Heidelberg.

Basis der kartografischen Darstellung bildet
die Einrichtungsdatenbank der DFG, die als
,Research Explorer” in Ausziigen auch tiber
das Internet zuganglich ist. Neben den in Ab-
bildung 3-1 abgebildeten Einrichtungen fin-
den sich dort auch knapp 300 Landesfor-
schungseinrichtungen, Bibliotheken, Archive
und Sammlungen sowie die Akademien der
Wissenschaften. Die Datenbank bietet vielfal-
tige Suchmoglichkeiten und erschliel3t zu je-
der Hochschule in Deutschland nicht nur die
Einrichtung selbst, sondern jedes dort ange-
siedelte Institut (vgl. Abbildung 2-6).

3.2 Einrichtungsbezogene
Kennzahlen im Uberblick

Auch die im Folgenden vorgestellten Analy-
sen profitieren wesentlich von der Erschlie-
Bung mithilfe der DFG-Einrichtungsdaten-
bank!, die fiir mehr als 25.000 Forschungs-
einrichtungen neben der Adresse und einer
fachlichen Klassifikation der einzelnen For-

1  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DFG-Einrichtungsdatenbank”.
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Abbildung 3-1:

Standorte von Wissenschaftseinrichtungen in Deutschland 2017
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Tabelle 3-1:

Beteiligung” an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU nach Art der Einrichtung

3.2 Einrichtungsbezogene Kennzahlen im Uberblick
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Art der Einrichtung DFG-
Bewilligungen

Mio. € %

Hochschulen 7.310,2 88,5
AuBeruniversitare Einrichtungen 951,3 11,5
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 25,2 0,3
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 193,7 2,3
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 213,9 2,6
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 253,8 3,1
Bundesforschungseinrichtungen 48,3 0,6
Weitere Einrichtungen 216,3 2,6
Industrie und Wirtschaft

Insgesamt 8.261,5 100,0

" Nur Fordermittel fiir deutsche und institutionelle Mittelempfénger.

Datenbasis und Quellen:

Forderung
in Horizon 2020

Direkte Férderung
FuE-Projektférderung im Programm
des Bundes IGF iiber die AiF

Mio. € % Mio. € % Mio. €
4.019,3 38,3 212,8 50,8 1.220,9
3.047,2 29,0 199,7 47,7 1.608,0
826,0 79 50,4 12,0 252,6
635,4 6,0 1.1 0,3 348,5
251,8 2,4 6,8 1,6 93,6
170,4 1,6 04 0,1 463,0
155,3 1.5 4,5 1.1 67,7
1.008,3 9,6 136,5 32,6 382,6
3.439,1 32,7 6,1 1.5 1.108,9
10.505,6 100,0 418,6 100,0 3.937,8

Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF): Fordermittel fiir die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) 2014 bis 2016.
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2014 bis 2016 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Férderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2014 bis 2016.

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 28.02.2017).

Berechnungen der DFG.

schungsstdatten auch deren Zugehorigkeit zu
einer Einrichtungsart (wie etwa Universitat,
Fachhochschule oder Max-Planck-Institut)
erfasst. Die dort eingesetzte Systematik wur-
de auch auf die Daten zur FuE-Forderung des
Bundes und der Forderung in Horizon 2020
iibertragen — dort erganzt um die Kategorie
,Industrie und Wirtschaft“, die bei beiden For-
derern eine wichtige Rolle spielt.

Forschungsférderer weisen
deutliche Unterschiede in ihrer
einrichtungsspezifischen Nachfrage auf

Tabelle 3-1 weist zunachst in der aus dem
letzten Forderatlas bekannten Form aus, wie
die verschiedenen Einrichtungsarten an den
Forderprogrammen von DFG, Bund und EU
partizipieren. Unterschieden werden Hoch-
schulen, aulleruniversitare Forschungsein-
richtungen sowie Industrie und Wirtschaft,
die zweitgenannte Kategorie differenziert
nach den von oben bekannten auf3eruniver-
sitaren Forschungsorganisationen. Zu erken-
nen ist zunachst das sehr eigenstandige Profil
der DFG-Forderung. Sie konzentriert sich
ganz wesentlich auf Forschung an Hochschu-
len, deren Anteil seit vielen Jahren stabil
bei rund 89 Prozent liegt. Der verbleibende

Anteil entfdllt auf aulleruniversitare Einrich-
tungen. In Unternehmen angesiedelte For-
schungsprojekte werden von der DFG nicht
gefordert, wohl aber vom Bund und auch
von der EU, wo jeweils um die 30 Prozent des
Fordervolumens in gewerbliche Forschung
investiert werden: Beim Bund in einem Um-
fang von knapp 3,5 Milliarden Euro in drei
Jahren (2014 bis 2016), im EU-Programm
Horizon 2020 liegt der Betrag fiir ebenfalls
drei Jahre bei tiber 1 Milliarde Euro.

Wahrend der wirtschaftsbezogene Anteil
im Vergleich zum Forderatlas 2015 bei beiden
Forderern relativ stabil geblieben ist und mit
Bezug auf den Bund auch Hochschulen und
aulleruniversitare Einrichtungen ihre Anteile
kaum verandert haben, ist fiir die EU eine
Verschiebung zu konstatieren. Entfielen sei-
nerzeit noch knapp 38 Prozent aller nach
Deutschland fliefenden Mittel aus dem 7. EU-
Forschungsrahmenprogramm auf Hochschu-
len, so sind es jetzt nur noch 31 Prozent.
Entsprechend zugelegt haben die auferuni-
versitaren Einrichtungen, die mit immerhin
knapp 41 Prozent nun den Hauptanteil am
Programm Horizon 2020 eingeworben haben
(vormals 36 Prozent). Ganz wesentlich zu-
rickzufiithren ist dieser Zuwachs auf die Max-
Planck-Gesellschaft, die ihren Anteil mit nun
11,8 Prozent genau verdoppelt hat.

%
31,0
40,8

6,4
8,8
2,4
11,8
17
9,7
28,2
100,0
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Bezogen auf die Bundesforderung weist Ta-
belle 3-1 gesondert die Industrielle Gemein-
schaftsforschung (IGF) der Arbeitsgemein-
schaft industrieller Forschungsvereinigungen
(AiF) aus.” Den Zielsetzungen des Programms
entsprechend entfdllt hier ein grofler Anteil
der Fordersumme auf die 100 Mitgliedseinrich-
tungen der AiF?, die in der Tabelle unter ,Wei-
tere Einrichtungen” des aulleruniversitdren
Sektors subsummiert werden. Innerhalb dieses
Sektors treten insbesondere Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler an Instituten der
Fraunhofer-Gesellschaft als (mittelempfangen-
de) Kooperationspartner in Erscheinung. Mehr
als die Halfte der IGF-Mittel entfallt auf Hoch-
schulen, die sich somit als starker Partner
dieses vor allem auf den industriellen Mittel-
stand ausgerichteten Programms prasentieren.

Uber das einrichtungsspezifische Dritt-
mittelaufkommen bei Bund, EU und der AiF
informieren die Tabellen Web-23 bis Web-28
unter www.dfg.de/foerderatlas in der Diffe-
renzierung nach einzelnen Hochschulen so-
wie nach aulieruniversitaren Forschungsein-
richtungen. Wie diesen Tabellen zu entneh-
men ist, haben bei allen drei FOorderern, ent-
sprechend der Ausrichtung der jeweiligen
Forderprogramme, vor allem ingenieurwis-
senschaftlich gepragte Hochschulen hohe
Betrage eingeworben. In der direkten Pro-
jekttorderung des Bundes entfallt die hochste
Summe mit knapp 200 Millionen Euro in drei
Jahren (2014 bis 2016) auf die TH Aachen.
Zu den weiteren Universitaten, deren Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler hohe
Betrdage eingeworben haben, gehoren die TU
Dresden, das KIT Karlsruhe, die TU Miin-
chen und die TU Berlin (vgl. Tabelle Web-23).

Bei der EU sind mit Ausnahme der letztge-
nannten Hochschule dieselben Einrichtun-
gen unter den Top 5 zu finden. Rund 100
Millionen Euro wurden dort an die TU Miin-
chen, 75 Millionen Euro fiir das KIT Karls-
ruhe und jeweils zwischen 56 und 66 Mil-
lionen Euro fiir die TH Aachen, LMU Miin-
chen und TU Dresden bewilligt (vgl. Tabelle
Web-26). Zu den erfolgreichen auferuniver-
sitiren Einrichtungen bei der EU-Forderung
gehoren das Deutsche Zentrum fiir Luft-
und Raumfahrt (DLR) mit seiner Zentrale

2 Gegeniiber dem Forderatlas 2015 ist eine Verdande-
rung der Datenbasis zu beachten, Hinweise hierzu
finden sich im Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Bundesforderung”.

3 Siehe auch unter www.aif.de/aif/mitglieder/
mitglieder-steckbriefe.

in Koln, das Forschungszentrum Jiilich
und das Europdische Laboratorium fiir
Molekularbiologie (EMBL) in Heidelberg
(vgl. Tabelle Web-28).

Bei der Forderung der AiF setzt sich die
Top-5-Liste der Universitaten mit den hochs-
ten Bewilligungssummen etwas anders zu-
sammen. Hier gehoren neben den Universita-
ten TH Aachen, TU Miinchen und TU
Dresden mit jeweils iiber 20 Millionen Euro
die beiden Universititen U Hannover und
TU Darmstadt mit jeweils rund 10 Millio-
nen Euro Bewilligungssumme zu den fiihren-
den Einrichtungen (vgl. Tabelle Web-25 so-
wie Kapitel 4.7.1).

Grof3e Stabilitat bei den Favoriten
fur die Gastaufenthalte von

AvH- und ERC-geforderten
Spitzenwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlern

Der Forderatlas zieht zwei Kennzahlen heran,
um die internationale Attraktivitat von Ein-
richtungen und ihren Erfolg im internationa-
len Wettbewerb im Bereich der Spitzenfor-
schung zu bewerten. Zum einen wird die Zahl
der Forscherinnen und Forscher verwendet,
die mit Mitteln der Alexander von Humboldt-
Stiftung (AvH) einen langeren Forschungs-
aufenthalt an einem Standort absolvieren,
zum anderen die Zahl der Personen, die einen
Starting Grant, einen Consolidator Grant oder
einen Advanced Grant des Europdaischen For-
schungsrates (ERC) eingeworben haben.

Wie schon im Berichtszeitraum des Forder-
atlas 2015 (DFG, 2015a: 57) und wie auch in
der Ausgabe 2012 (DFG, 2012: 67) wahlen
im Zeitraum 2012 bis 2016 drei von vier AvH-
Geforderten Hochschulen fiir ihren Gastauf-
enthalt aus. Unter den aulleruniversitiren
Einrichtungen sind die Institute der MPG be-
vorzugte Zieladresse der Gastwissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler der Alexander
von Humboldt-Stiftung (vgl. Tabelle 3-2).

Die Verteilung der ERC-Geforderten ist
dhnlich zeitstabil. Zwei von drei der interna-
tional renommierten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die mit einem ERC Grant
gefordert werden, fiihren ihr Forschungsvor-
haben an einer Hochschule durch. Und dhn-
lich zur AvH bindet auch die MPG die
zweitgrof3te Zahl an ERC-Geforderten an sich.
Gut 18 Prozent von ihnen gehen zu einem
Max-Planck-Institut, ein Anteil von knapp
10 Prozent geht an eine HGF-Einrichtung.


www.dfg.de/foerderatlas
www.aif.de/aif/mitglieder/mitglieder-steckbriefe
www.aif.de/aif/mitglieder/mitglieder-steckbriefe

Tabelle 3-2:

3.2 Einrichtungsbezogene Kennzahlen im Uberblick

Anzahl der AvH- und ERC-Geférderten nach Art der Einrichtung

Art der Einrichtung

Hochschulen

AuBeruniversitare Einrichtungen
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG)
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF)
Leibniz-Gemeinschaft (WGL)
Max-Planck-Gesellschaft (MPG)
Bundesforschungseinrichtungen
Weitere Einrichtungen

Insgesamt

" Ausgewiesen sind ERC-Geférderte in Deutschland.

Datenbasis und Quellen:

AvH-Geforderte ERC-Geforderte”

N % N %
4.471 75,8 297 65,1
1.430 24,2 159 34,9

28 0.5 1 0,2
210 3.6 44 9,6
258 4,4 12 2,6
1 12,2 84 18,4

Al 1.2
142 24 18 39

5.901 100,0 456 100,0

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2012 bis 2016.
EU-Biiro des BMBF: ERC-Forderung in Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 10.10.2017).

Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants.

Berechnungen der DFG.

In den Tabellen Web-27 und Web-29 unter
www.dfg.de/foerderatlas finden sich ausfiihr-
liche Darstellungen der AvH- und ERC-Ge-
forderten je Hochschule.

Hochschulen weisen groBBe
Unterschiede bezlglich ihres
Fordererprofils auf

Nachdem die Bedeutung der unterschied-
lichen Drittmittelgeber fiir die Gesamtheit der
Hochschulen bereits in Kapitel 2.2 im Zeitver-
lauf betrachtet wurde (vgl. Abbildung 2-5),
schliisseln die folgenden Analysen die einge-
worbenen Summen in der Differenzierung
nach einzelnen Standorten auf. Abbildung 3-2
bietet auf Basis von Daten des Statistischen
Bundesamtes eine Ubersicht zu den 40 dritt-
mittelaktivsten Hochschulen im Jahr 2015 nach
Mittelgebern. Unter www.dfg.de/foerderatlas
findet sich mit Tabelle Web-2 erganzend eine
entsprechende Einzeldarstellung fiir insgesamt
125 Hochschulen mit mehr als 5 Millionen
Euro Drittmitteleinahmen im Jahr 2015.

Der Anteil der Forderung durch den Bund
an den gesamten Drittmitteleinnahmen der
Hochschulen betragt im Mittelwert 25 Pro-
zent. Die Spannweite ist jedoch grof3. Wah-
rend die Bundesforderung bei den Univer-
sititen U Jena und TU Chemnitz jeweils
rund 40 Prozent der gesamten Drittmittelein-
nahmen ausmacht, liegt der Anteil bei der
U KoIn nur bei rund 10 Prozent.

EU-Drittmittel haben insgesamt eine gerin-
gere Bedeutung; der Mittelwert iiber alle
Hochschulen betrdgt knapp 10 Prozent. In
dieser Grolenordnung bewegt sich der Anteil
auch beim Gros der abgebildeten Hoch-
schulen. Einen besonders hohen Anteil an
den gesamten Drittmitteleinnahmen nehmen
die EU-Mittel mit Gber 20 Prozent bei der
U Rostock ein. Auch die TU Dresden, die
U Leipzig und die TU Dortmund kommen
auf einen Anteil von jeweils rund 17 Prozent.

Der DFG-Anteil an den Drittmitteleinnah-
men der Hochschulen lag im Jahr 2015 wie
auch in den Jahren vorher stabil bei einem
Drittel (vgl. Kapitel 2.2). Zwischen den ein-
zelnen Hochschulen variiert der Anteil jedoch
stark — von 22 bis fast 60 Prozent. Besonders
hohe DFG-Anteile ergeben sich etwa fiir die
Universititen U Konstanz, U Diisseldorf
und U Halle-Wittenberg. An der U Kons-
tanz tragt hierzu insbesondere der Erfolg in
der Forderlinie Zukunftskonzepte der Exzel-
lenzinitiative bei. Vergleichsweise niedrige
DFG-Anteile dokumentiert die amtliche
Statistik mit etwa 22 bis 26 Prozent fiir die
TU Berlin, die U Duisburg-Essen, die
U Rostock und die TU Braunschweig.

Bei den Drittmittelen von Industrie und
Wirtschaft liegt die Spanne bei 8 bis 36 Pro-
zent und ahnelt damit den Werten im Forder-
atlas 2015 (DFG, 2015a: 59). Hohe Drittmit-
telanteile aus der Wirtschaft weisen wie in der
letzten Ausgabe die U Duisburg-Essen und
die U Erlangen-Niirnberg auf.
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Abbildung 3-2:

Mittelgeberanteile an den Drittmitteln von Hochschulen 2015
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" Abgebildet werden die 40 drittmittelaktivsten Hochschulen.

Datenbasis und Quelle:
Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen 2015. Fachserie 11, Reihe 4.5.
Berechnungen der DFG.



3.3 DFG-Bewilligungen an
Hochschulen

Wie ausgefiihrt, spielen DFG-Drittmittel an
Hochschulen eine unterschiedliche Rolle —
sowohl relativ wie auch absolut. Abbildung
3-3 macht dies in Form eines nach dem Volu-
men geordneten Balkendiagramms fiir die 40
drittmittelstarksten Hochschulen deutlich.
Das Webangebot des DFG-Forderatlas be-
riicksichtigt mit den Tabellen Web-7 bis Web-
12 erganzend alle Hochschulen sowie in Ta-
belle Web-19 alle auBeruniversitiren For-
schungseinrichtungen, die im betrachteten
Zeitraum mehr als 1 Million Euro Bewilligun-
gen erhalten haben.

Bemerkenswerte Stabilitat der
absoluten Rangreihe der DFG-
Bewilligungen nach Hochschulen

Die Rangreihe zeigt gerade bei den bewilli-
gungsstarksten Hochschulen eine bemer-
kenswerte Stabilitdt. So umfasst die Gruppe
der Top 10 in acht Fallen dieselben Hochschu-
len wie 2015, auf den ersten fiinf Rangplat-
zen stimmt sogar die Reihenfolge tiberein.
Die wenigen Veranderungen sind dabei umso
bemerkenswerter. So hat sich die TU Dres-
den, fiir die bereits im Forderatlas 2012 auf-
grund ihres stetigen Drittmittelzuwachses de-
ren ,Ausnahmeentwicklung” (DFG, 2012:
73) betont wurde und die 2015 erstmals in
die Gruppe der zehn bewilligungsstarksten
DFG-Hochschulen gelangte, weiter verbes-
sert. Sie findet sich jetzt auf Rang 6 — ein Plus
von immerhin vier Plitzen. Als zweiter Auf-
steiger erweist sich die U Tiibingen. Sie ran-
giert nun auf Platz 8 gegeniiber Rang 14 in
den letzten beiden DFG-Forderatlanten. Be-
merkenswert ist auch, dass sich an der Spitze
der Tabelle eine Veranderung ergeben hat,
nicht in Bezug auf die Rangpladtze an sich,
aber in Bezug auf die Klarheit der Fiihrungs-
positionen. Wie aus dem DFG-Forderatlas
2012 bekannt — dort erfolgte aus Anlass des
seinerzeit 20 Jahre umfassenden Berichtszeit-
raums der Forderatlas-Reihe eine Betrach-
tung der in dieser Zeit verzeichneten Verdn-
derungen (DFG, 2012: 73ff.) — fand sich die
LMU Miinchen iiber viele Jahre mit der
TH Aachen im Wechsel an der Spitze der Reihe,
mit in der Regel nur geringen Unterschieden
der absolut eingeworbenen Summen. In den
Ausgaben von 2006, 2009 und 2015 bildeten
die beiden Hochschulen gemeinsam mit der

3.3 DFG-Bewilligungen an Hochschulen

U Heidelberg ein ,Spitzentrio”, wobei auch
hier speziell die Ausgabe 2015 nur graduelle
Unterschiede in den insgesamt eingeworbe-
nen Betragen dieser Hochschulen erkennen
lie. Nun ist es erstmals so, dass auch inner-
halb des Fiihrungstrios sichtbare Unterschie-
de zu erkennen sind. Das DFG-Mittelvolu-
men der LMU Miinchen liegt mit insgesamt
315,8 Millionen Euro um immerhin 23,6 Mil-
lionen Euro hoher als das der U Heidelberg,
die wiederum 11,2 Millionen Euro mehr ein-
geworben hat als die TH Aachen, die 1996,
2002 und 2008 noch die Rangreihe anfiihrte.

Die fiir die Ubereinstimmung der Rangrei-
hen im Forderatlas genutzte statistische
Kennziffer, der Rangkorrelationskoeffizient?,
ist, wie aus den letzten Ausgaben bekannt,
sehr hoch und liegt aktuell (Vergleich 2018
zu 2015) bei Spearman’s R = 0,95 (gegentiber
0,97 im Vergleich der Rangreihen des Forder-
atlas 2012 und 2015).

Auch die Rangreihen der vier Wissen-
schaftsbereiche, wie sie in Tabelle 3-3 fiir den
aktuellen Berichtszeitraum ausgewiesen wer-
den, sind hoch stabil. Die Korrelationen mit
den jeweiligen 2015er-Rangreihen bewegen
sich hier in dem sehr engen Spektrum von
Spearman’s R = 0,94 bis 0,98 und damit nur
knapp unterhalb des maximal moglichen
Werts von 1,0, der gegeben ware, wenn zwei
verglichene Rangreihen eine absolut identi-
sche Reihenfolge aufweisen.

Wenige auffallende Veranderungen

in der Rangfolge, in der Mehrzahl
zurlckzufihren auf Gewinne und
Verluste von Zukunftskonzepten der
Exzellenzinitiative des Bundes und der
Lander

Im weiteren Feld der 40 drittmittelaktivsten
Hochschulen finden sich, entsprechend der
angesprochenen sehr hohen Korrelation der
Rangreihen 2015 und 2018, nur wenige Falle
mit auffallenden Rangplatzverdnderungen.
Die U Mainz und die U Jena verbessern sich
jeweils um fiinf Rangpldtze. Das KIT Karls-
ruhe verliert dagegen zehn Rangpldtze und
fallt von Platz 8 auf Platz 18, wahrend sich
umgekehrt die U Bremen um zehn Plitze
verbessert und sich nun auf Rang 17 befindet.
In beiden Fallen sind diese auffallenden Ver-

4  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Korrelationskoeffizient”.
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anderungen im Wesentlichen Effekte der Ex-
zellenzinitiative des Bundes und der Lander.
Am Standort Karlsruhe wurde das dort in der
ersten Phase eingeworbene Zukunftskonzept
nicht verlangert, wahrend in Bremen ein sol-
ches Konzept erst in der zweiten Phase neu
eingeworben (und daher erst in dieser Ausga-
be des DFG-Forderatlas voll wirksam) wurde.
Auch die Veranderung der U Géttingen (von
Rang 6 auf Rang 10) ist zu einem grof3en Teil
auf das Auslaufen eines Zukunftskonzepts
zurlickzufithren, so wie umgekehrt die von
oben bekannten Aufstiege der U Tiibingen
und der TU Dresden wesentlich der Einwer-
bung von Zukunftskonzepten in der zweiten
Phase zu verdanken sind.

Umso bemerkenswerter ist die stabile Posi-
tion der U Erlangen-Niirnberg. Sie hélt sich
auf Platz 11 und fiihrt so die Rangreihe der
Hochschulen ohne Zukunftskonzept an.

Zahl der Hochschulen mit
DFG-geforderten Projekten nimmt
weiterhin zu

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler al-
ler Hochschulen haben fiir den Zeitraum
2014 bis 2016 eine Summe von rund 7,3 Mil-
liarden Euro eingeworben. Innerhalb der
Gruppe der Hochschulen sind es fast aus-
schlieBlich Universitdaten, die im substanziel-
len Umfang Mittel von der DFG einwarben
und daher einen Anteil von 99,5 Prozent an
den Mitteln fiir Hochschulen erreichen. Zu
den Hochschulen, die fiir den betrachteten
Zeitraum Mittel bei der DFG eingeworben ha-
ben, gehoren 104 Universititen, 90 Fach-
hochschulen/Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften sowie 22 Musik- und Kunst-
hochschulen. Die Zahl der Hochschulen mit
DFG-Bewilligungen im betrachteten Zeit-
raum hat damit weiter zugenommen, von zu-
letzt 210 zu jetzt 216 Hochschulen.

Im DFG-Forderatlas 2015 wurden Berech-
nungen angestellt, die eine Aussage zur Frage
ermoglichen sollten, ob sich mit Blick auf die
DFG-Forderung ein Trend feststellen lasst, der
zu einem zunehmenden Auseinanderdriften
bewilligungsstarker versus bewilligungs-
schwacher Hochschulen fiihrt (DFG, 2015a:
61f.). Tatsachlich wurde dort vielmehr eine
gegenteilige Entwicklung dokumentiert. Im
Forderatlas 2009 lag das Verhaltnis des DFG-
Bewilligungsvolumens zwischen der Hoch-
schule auf Rang 1 und Rang 40 noch bei
4,92:1, drei Jahre spater bei 4,52:1 und wie-

der drei Jahre spater bei 4,06:1. Dieser gegen-
teilige Trend hat sich in der vorliegenden
Ausgabe nicht fortgesetzt, der Wert liegt nun
mit 4,78:1 zwischen den beiden Werten von
2009 und 2012. Dies deutet so eher auf eine
Stabilisierung auf dhnlichem Niveau hin als
auf eine Entwicklung in die eine oder in die
andere Richtung. Hinweis auf stabile Verhalt-
nisse gibt auch der Anteil, den die 40 hochst-
platzierten Universititen am insgesamt von
Hochschulen eingeworbenen Mittelvolumen
einnehmen. Dieser Anteil liegt aktuell bei
86,7 Prozent und damit praktisch gleichauf
mit dem 2015 dokumentierten Wert von
86,6 Prozent (DFG, 2015a: 61) und ahnlichen
Werten in den vorherigen Ausgaben.

3.3.1 DFG-Rangreihen von
Hochschulen im Vergleich der
Wissenschaftsbereiche

Oben wurde darauf verwiesen, dass die Rang-
folgen der Hochschulen, die sich aus dem dort
eingeworbenen DFG-Drittmittelvolumen er-
geben, sowohl insgesamt als auch im Ver-
gleich der jeweiligen Wissenschaftsbereiche
iiber die Zeit sehr stabil sind — erkennbar an
sehr hohen Korrelationswerten. Deutlich ge-
ringere Korrelationen ergeben sich, wenn
man die (zeitgleichen) Rangfolgen zwischen
den Wissenschaftsbereichen vergleicht. So
korreliert etwa die in Tabelle 3-3 abgebildete
Rangfolge fiir die Lebenswissenschaften mit
derjenigen fiir die Naturwissenschaften mit
Spearman’s R = 0,33, wahrend etwa die
Rangfolgen der Geistes- und Sozialwissen-
schaften sowie der Ingenieurwissenschaften
sogar deutlich negativ korrelieren (R = -0,45).
In dem letztgenannten Wissenschaftsbereich
fiihrt so beispielsweise die TH Aachen die
Rangfolge mit klarem Abstand an (mit 134,3
Millionen Euro liegt das hier eingeworbene
Bewilligungsvolumen um 47,9 Millionen
Euro hoher als das der zweitplatzierten U Er-
langen-Niirnberg) und zdhlt auch in den
Naturwissenschaften mit Rang 10 noch zu
den fiihrenden Einrichtungen. Auch in den
Lebenswissenschaften erreicht sie noch einen
beachtenswerten 29. Rang, um schlieBlich in
den Geistes- und Sozialwissenschaften auf
Rang 45 aufzuscheinen.

Das Beispiel illustriert, wie wichtig es ist,
bei der Betrachtung von Rangreihen immer
auch die fachliche Ausrichtung einer Hoch-
schule in den Blick zu nehmen. Wie im For-
deratlas 2015 gezeigt werden konnte, haben



Abbildung 3-3:
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etwa Professorinnen und Professoren des Ma-
schinenbaus pro Kopf an Universititen um
den Faktor 9 bis 11 hohere DFG-Bewilli-
gungsvolumina eingeworben als Angehorige
geistes- und sozialwissenschaftlicher Facher
(DFG 2015a: 991f.). In der aktualisierten Ana-
lyse steigt dieser Wert auf den Faktor 9 bis 16,
hier im Vergleich der geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Facher zur Materialwissen-
schaft und Werkstofftechnik (vgl. Tabelle
Web-34 unter www.dfg.de/foerderatlas). Die-
ser Unterschied besteht aber nicht nur bei
den DFG-Bewilligungen, sondern gilt in dhn-
licher Form auch fiir die Drittmitteleinnah-
men insgesamt (vgl. Tabelle Web-33 unter
www.dfg.de/foerderatlas). Erganzend ist zu
beachten, dass mit Blick auf die Lebenswis-
senschaften, deren Anteil am DFG-Bewilli-
gungsvolumen besonders hoch ist, auch
Standorte mit insbesondere medizinischer
Ausrichtung generell im Vorteil sind.

Hochschulen mit wenigen oder gar keinen
technischen und/oder medizinischen Fachern
haben so eine ungleich geringere Chance, in
einem Gesamt-Ranking einen fiihrenden
Platz einzunehmen als Technische Universita-
ten und Universitaten mit hochschulmedizi-
nischen Einrichtungen (vgl. hierzu auch Ka-
pitel 4.3).

Nur wenigen Universitaten gelingt es da-
her, in mehr als zwei Wissenschaftsbereichen
fiihrende Platze zu erzielen. In Tabelle 3-3
sind als solche Ausnahmeeinrichtungen die
LMU Miinchen, die U Heidelberg und die
TU Miinchen zu erkennen. Ansonsten setzen
in jedem Wissenschaftsbereich je eigene Hoch-
schulen einen Schwerpunkt. In den Geistes-
und Sozialwissenschaften fiihren FU Berlin
und HU Berlin, auch die relativ kleine U Kon-
stanz schafft es hier unter die Top 10. In
den Lebenswissenschaften ist etwa die U Frei-
burg auf dem dritten Rangplatz vertreten, in
den Naturwissenschaften die U Bonn (die
auch in den Lebenswissenschaften immerhin
Rang 9 erreicht), und in den Ingenieurwis-
senschaften schafft es schlieBlich die U Erlan-
gen-Niirnberg auf den zweiten Platz.

Die in Tabelle 3-3 deutlich werdenden Un-
terschiede sind Ausdruck der oft fachlich sehr
eigenstandigen Profile von Hochschulen. Die-
sen Profilen tragt der Aufbau von Kapitel 4,
das Hauptkapitel des DFG-Forderatlas, Rech-
nung, indem dort im Detail die Bewilligungs-
erfolge nicht nur nach vier Wissenschaftsbe-
reichen, sondern auch in der feineren Be-
trachtung nach insgesamt 14 Fachgebieten
ausgewiesen werden.

3.3.2 DFG-Bewilligungen an
Hochschulen in der relativen
Betrachtung

Im Forderatlas 2012 wurde eine neue Metho-
de eingefiihrt, um den statistischen Effekt zu
vermeiden, den unterschiedliche fachliche
Profile von Forschungseinrichtungen auf die
Berechnung von Kennzahlen ausiiben. Sei-
nerzeit diente die Berechnung dem Zweck,
den tatsdchlichen Frauenanteil am wissen-
schaftlichen Personal einer Hochschule ins
Verhaltnis zu dem Frauenanteil zu setzen, der
fiir diese Hochschule aufgrund ihres fachli-
chen Profils mit den fiir diese Facher deutsch-
landweit typischen Durchschnittswerten zu
erwarten ware. Auf diese Weise lieBen sich
etwa die fiir Technische Hochschulen iibli-
cherweise geringeren Frauenquoten so um-
rechnen, dass der Einfluss des ,Technik-Bias”
nivelliert und tatsachlich reelle Vergleiche
moglich waren (DFG, 2012: 93ff.). Im Forder-
atlas 2015 wurde dieselbe Methode ange-
wendet, um zu ermitteln, in welchem Um-
fang die tatsachlich von einer Hochschule bei
der DFG eingeworbenen Drittmittel unter,
iber oder auf etwa dem Niveau liegen, das fiir
das dortige Facherspektrum und die Perso-
nalausstattung statistisch gemittelt zu erwar-
ten ware (DFG, 2015a: 64).

In Abbildung 3-4 wird diese Berechnung
aktualisiert.” Die Reihenfolge der 40 Universi-
taten erfolgt absteigend entsprechend dem
Verhaltnis zwischen tatsachlichem und statis-
tisch erwartetem Wert bezogen auf die Pro-
fessorenschaft. Wahrend im Forderatlas 2015
diese Berechnung ausschlieBlich auf die 40
Hochschulen angewendet wurde, die absolut
die hochsten DFG-Bewilligungsvolumina
einwarben, wurde fiir die aktuelle Analyse
der Kreis ausgeweitet. Nun gehen alle Uni-
versitaten in die Berechnung ein, die im Drei-
Jahres-Zeitraum 2014 bis 2016 mehr als
2 Millionen Euro von der DFG bewilligt be-
kommen haben. Mit dieser methodischen
Ausweitung wird erreicht, dass zwei kleinere,
aber stark spezialisierte Hochschulen neu in
den Blick geraten: Die U Mannheim er-
scheint nun auf Rang 3 (absolut: Rang 52)
und die TU Chemnitz auf Rang 14 (absolut:
Rang 42). Im ersten Fall handelt es sich um
eine Hochschule mit einem klar akzentuier-
ten Kernbereich in den Sozial- und Wirt-

5 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Fachstrukturbereinigte Drittmittel”.
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Die Hochschulen mit den héchsten DFG-Bewilligungen 2014 bis 2016 insgesamt und in den verschiedenen Wissenschaftsbereichen

DFG-Bewilligungen”

Geistes- und Sozial-

Lebens-

Natur-

Ingenieur-

gesamt wissenschaften? wissenschaften? wissenschaften? wissenschaften?

Hochschule Mio. € Hochschule Mio. € Hochschule Mio. € Hochschule Mio. € Hochschule Mio. €
Miinchen LMU 315,8 Berlin FU 91,6 Minchen LMU 147,3 Mainz U 69,6 AachenTH 134,3
Heidelberg U 292,2 Berlin HU 72,6 Heidelberg U 130,3 Hamburg U 68,9 Erlangen-Niirberg U 86,4
Aachen TH 281,0 Miinchen LMU 59,1 Freiburg U 127,5 BonnU 64,2 DresdenTU 85,4
Miinchen TU 278,7 Tibingen U 58,4 Gottingen U 116,0 Miinchen LMU 58,6 Darmstadt TU 82,5
Berlin FU 270,5 Frankfurt/Main U 56,3 MiinchenTU 99,8 Miinchen TU 55,7 Stuttgart U 79,8
Dresden TU 259,4 Minster U 50,8 Tiibingen U 93,3 Heidelberg U 50,3 Karlsruhe KIT 72,2
Freiburg U 239,9 KélnU 42,4 Berlin FU 89,8 Bremen U 49,2 MiinchenTU 66,6
Tiibingen U 238,4 Heidelberg U 42,0 Frankfurt/Main U 87,8 Karlsruhe KIT 48,6 Hannover U 62,8
Berlin HU 238,0 Konstanz U 38,6 BonnU 85,3 BerlinTU 48,6 BerlinTU 59,3
Gottingen U 220,8 Hamburg U 35,4 Minster U 83,9 AachenTH 48,1 Dortmund TU 44,5
Erlangen-Niimberg U~ 217,1  Freiburg U 33,7 KolnU 83,0 Minster U 47,8 Bochum U 43,6
Koln U 215,8 Gottingen U 33,0 DresdenTU 78,2 Gottingen U 44,0 ChemnitzTU 39,3
Miinster U 197,1 Bielefeld U 30,4 Hannover MHH 77,8 Berlin HU 43,9  Freiburg U 34,0
Frankfurt/Main U 194,5 Mannheim U 27,6 Wirzburg U 70,0 Berlin FU 41,7 Braunschweig TU 33,0
Hamburg U 182,6 BonnU 22,2 Berlin HU 69,4 Hannover U 39,0 BremenU 30,1
Bonn U 181,7 Saarbriicken U 21,7  Erlangen-Niimberg U 68,7 KolnU 36,5 Kaiserslautern TU 28,2
Bremen U 146,5 Mainz U 21,6 Hamburg U 62,9 Bochum U 36,2 Freiberg TU 27,6
Karlsruhe KIT 143,3  GieBen U 20,2 Disseldorf U 59,8 Erlangen-NirnbergU 35,3  Duisburg-Essen U 21,6
Stuttgart U 136,7 Leipzig U 19,2 Leipzig U 50,3 DarmstadtTU 33,8 HamburgTU 21,5
Mainz U 133,4 Bochum U 18,5 Kiel U 47,1 Regensburg U 33,7 Saarbriicken U 21,0
Darmstadt TU 129,5 Jena U 18,5 Marburg U 46,6 Frankfurt/Main U 30,1 Magdeburg U 18,1
Bochum U 129,0 Potsdam U 183 UmU 45,7  Wiirzburg U 29,2 Paderborn U 17,9
Konstanz U 128,4 Marburg U 16,8 GieBen U 40,1 Stuttgart U 28,5 llmenauTU 17,8
Berlin TU 124,9 Diisseldorf U 16,5 Mainz U 39,4 JenaU 27,2 Kiel U 171
Hannover U 122,2 Bremen U 16,0 Regensburg U 39,0 Freiburg U 27,1 Bielefeld U 17,0
Wiirzburg U 117,5 Duisburg-Essen U 15,1 Libeck U 36,6 DresdenTU 26,3 Siegen U 15,4
Kiel U 107,2 DresdenTU 14,0 JenaU 34,7 KielU 254 UmUu 13,1
Leipzig U 100,2 Halle-Wittenberg U 13,9 Duisburg-Essen U 33,1 Bayreuth U 24,2  Rostock U 12,1
Disseldorf U 94,6 KielU 13,1 AachenTH 32,8 Tiibingen U 22,9 Clausthal TU 11,6
Jena U 94,1 Stuttgart U 12,4 Bochum U 25,8 Kaiserslautern TU 20,3 Kassel U 10,8
Duisburg-Essen U 94,0 Bamberg U 12,2 Halle-Wittenberg U 24,8  Leipzig U 19,1 Heidelberg U 10,2
Marburg U 88,8 Wirzburg U 11,1 Magdeburg U 24,7 Marburg U 19,0 Berlin HU 9,9
Regensburg U 85,2 Oldenburg U 10,5 Saarbriicken U 22,6 Bielefeld U 18,7 Oldenburg U 88
Hannover MHH 82,1 Siegen U 9,9 Konstanz U 20,7 Potsdam U 18,7 Bayreuth U 8,6
Bielefeld U 80,4 Erlangen-Niirberg U 9,7 Oldenburg U 18,6 Dortmund TU 18,6 JenaU 8,2
Saarbriicken U 80,1 TrierU 9,6 Greifswald U 16,5 Konstanz U 18,5 Weimar U 7,5
Dortmund TU 79,4 BerlinTU 9,4 Osnabriick U 13,2 Halle-Wittenberg U 17,5  Cottbus-Senftenberg TU 74
Ulm U 75,6 Bayreuth U 8,9 Hohenheim U 11,2 Duisburg-Essen U 17,4 Miinchen UdBW 6,7
GieBen U 73,2 ChemnitzTU 8,5 Bielefeld U 11,1 Paderborn U 13,6  Wuppertal U 59
Halle-Wittenberg U 66,1 Dortmund TU 8,1 Potsdam U 11,1 Rostock U 13,0 Konstanz U 5.5
Rang 1-40 6.335,9 Rang 1-40 1.048,0 Rang 1-40 2.276,4 Rang 1-40 1.388,8 Rang 1-40 1.303,4
Weitere HS® 974,4 Weitere HS? 132,8 Weitere HS? 86,0 Weitere HS? 134,8 Weitere HS? 89,1
HS insgesamt 7.310,2 HS insgesamt 1.180,8 HS insgesamt 2.362,4 HS insgesamt 1.523,6 HS insgesamt 1.392,4
Basis: N HS 216  Basis: N HS 150  Basis: N HS 92 Basis: N HS 96 Basis: N HS 127

" EinschlieBlich der hochschulweit erfolgenden Bewilligungen der 3. Forderlinie in der Exzellenzinitiative (Zukunftskonzepte) sowie der Infrastrukturforderung.
2 Ohne Bewilligungen im Rahmen der Zukunftskonzepte und der Infrastrukturforderung.
3 Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-7, Web-8, Web-9, Web-10 und Web-11 unter www.dfq.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.
Berechnungen der DFG.
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Abbildung 3-4:

Verhaltnis der DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016 zum erwarteten Bewilligungsvolumen nach Hochschulen
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Heidelberg U
Géttingen U
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Hannover MHH
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I Verhaltnis bezogen auf die Professorenschaft [T Verhéltnis bezogen auf das wissenschaftliche Personal

" Inklusive des Universitatsklinikums Schleswig-Holstein.

Ausgewiesen werden die 40 Universitaten mit dem hdchsten Verhaltnis der DFG-Bewilligungen zu dem um Fachstruktur und PersonalgroBe bereinigten,
erwarteten Bewilligungsvolumen bezogen auf die Professorenschaft. Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang unter dem
Stichwort , Fachstrukturbereinigte Drittmittel” zu entnehmen.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2015. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.
Berechnungen der DFG.



schaftswissenschaften, im zweiten Fall um
eine kleinere Technische Hochschule mit
auch in den Sozialwissenschaften bewilli-
gungsstarken Fachern.

Die Orientierung am statistischen Erwar-
tungswert bietet eine andere Sichtweise auf
den Drittmittelerfolg von Hochschulen als die
rein absolute Betrachtung. Der Rangkorrela-
tionskoeffizient von R = 0,55° markiert zwar
nach wie vor einen deutlichen Zusammen-
hang, zu erkennen auch daran, dass sich nach
wie vor viele Hochschulen sowohl in der abso-
luten wie in der relativen Rangreihe auf fiih-
renden Pldtzen finden (von den Top 10 der ab-
soluten Rangreihe sind immerhin sechs Hoch-
schulen auch in Abbildung 3-4 an der Spitze).

Aber die Betrachtung lasst nun auch Raum
fir die bereits oben erwahnten kleineren und
fachlich spezialisierten Hochschulen. So profi-
liert sich hier auch die auf Rang 2 angesiedelte
U Konstanz, die im Vergleich zum Forder-
atlas 2015 mit der nun fithrenden U Freiburg
den Platz getauscht hat und sich in der absolu-
ten Sicht auf Rang 23 befindet. Dabei ist zu
beachten, dass diese herausragende Platzie-
rung nicht als Effekt des dort eingeworbenen
Zukunftskonzepts zu bewerten ist. Diese For-
derlinie der Exzellenzinitiative des Bundes
und der Lander ist fachlich nicht zuzuordnen
und geht deshalb, wie oben beschrieben, nicht
in die fachstrukturbereinigte Berechnung ein.

3.4 50 Jahre
Sonderforschungsbereiche

Sonderforschungsbereiche (SFB) zdhlen heu-
te zu den wichtigsten und renommiertesten
Arten von Forschungsverbiinden in der deut-
schen Wissenschaftslandschaft. Administriert
wurde das Forderinstrument von Beginn an
durch die DFG. Die Initiative zur Einrichtung
der ersten SFB im Jahr 1968 kam jedoch vom
Wissenschaftsrat, der damit folgende Ziele
verfolgte: Die Forderung von leistungsfahigen
Verbiinden an den Universitaten sollte dort
erstens eine Konzentration von Personal, Fi-
nanzmitteln und Einrichtungen ermoglichen.
Das Instrument sollte zweitens einen Anstof3
geben, um wissenschaftliche Kooperationen

6  Bezogen auf den fiir Professorinnen und Professo-
ren berechneten Wert. Bezogen auf Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler insgesamt belduft sich
die Rangkorrelation auf R = 0,71. Siehe auch das
Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort

,Korrelationskoeffizient”.

3.4 50 Jahre Sonderforschungsbereiche

zu intensivieren, und drittens der Arbeitstei-
lung zwischen den Universitaten dienen. Da-
mit war gemeint, dass sich einzelne Universi-
taten beziehungsweise Fakultdten auf be-
stimmte Fachgebiete konzentrieren sollten.
Auf diese Weise sollte ein Verbundsystem der
Forschung entstehen, das den Gesamtbereich
der Wissenschaft abdeckt (Wissenschaftsrat,
1967: 1281t.). Diese urspriinglich formulierten
Ziele wurden im Lauf der folgenden 50 Jahre
regelmalig an aktuelle Entwicklungen ange-
passt. Beispielsweise erwies sich das Ziel, auf
nationaler Ebene den Gesamtbereich der Wis-
senschaft abzudecken, als nicht praktikabel
und wird seit 1977 auch nicht langer ange-
strebt (Wissenschaftsrat, 1978: 73). Die wei-
terhin vorausgesetzte Schwerpunktbildung
fand ihren Ausdruck zunachst in dem Grund-
satz der raumlichen Konzentration (Ortsprin-
zip). Das Ortsprinzip ging 2015 iber in das
Hochschulprinzip, demzufolge ,klassische
Sonderforschungsbereiche” (mit einer antrag-
stellenden Hochschule) mindestens 60 Pro-
zent ihrer Teilprojekte an dieser Hochschule
aufweisen missen. Dies eroffnet umgekehrt
die Flexibilitdat, bis zu 40 Prozent der Teil-
projekte aus weiteren Einrichtungen zu integ-
rieren, darunter bis zu 30 Prozent an aulder-
universitaren Forschungseinrichtungen. Seit
1999 haben Universitdaten dartiber hinaus die
Moglichkeit, ihre individuellen Starken mitein-
ander zu kombinieren und gemeinsam einen
SFB/Transregio zu beantragen.

Bis zum 30. Juni 2017 hat der von der DFG
eingesetzte Bewilligungsausschuss fiir die Son-
derforschungsbereiche tiber 984 Antrige zur
Einrichtung von SFB positiv entschieden. Diese
Zahl schlie3t 109 SFB/Transregio ein. Insge-
samt waren bis zu dem genannten Stichtag 69
deutsche Universitdten als Antragsteller erfolg-
reich (vgl. Abbildung 3-5). Allein in den ver-
gangenen zehn Jahren wurden SFB-Verbiinde
mit mehr als 5 Milliarden Euro gefordert, im
aktuellen Berichtszeitraum des DFG-Forderat-
las liegt ihr Anteil bei fast 23 Prozent des DFG-
Fordervolumens. Die stdrkste Nachfrage er-
fahrt das Forderinstrument in den Lebenswis-
senschaften, denen mit 389 tiber ein Drittel al-
ler bisher geférderten Verbiinde und regelmaRig
die meisten Antrage primar zuzuordnen sind.

An zweiter Stelle stehen die Naturwissen-
schaften mit 253 SFB, gefolgt von den Ingeni-
eurwissenschaften mit 216 Verblinden. Mit
Schwerpunkt in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften wurden bisher schlielich 126
SFB bewilligt (vgl. Abbildung 3-5). Die Antei-
le der vier Wissenschaftsbereiche tiber die
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Zeit entsprechen damit gemadfd den genann-
ten Zahlen bei Abweichungen zwischen 3
(Geistes- und Sozialwissenschaften) und
6 Prozentpunkten (Lebenswissenschaften) in
etwa den Anteilen, die fiir das gesamte For-
derhandeln der DFG im aktuellen Zeitraum
charakteristisch sind (vgl. Tabelle 4-2).

Eine besondere Starke des Forderinstru-
ments liegt in der fachiibergreifenden Zusam-
menarbeit, die fiir SFB eher die Regel als die
Ausnahme darstellt. Ein weiteres Merkmal ist
die hohe Flexibilitdt in der Verwendung der
bewilligten Mittel: So kann jeder Verbund in
eigener Entscheidung auf Entwicklungen re-
agieren und die Dynamik entfalten, die es er-
laubt, auf hochstem Niveau international
konkurrenzfahig zu forschen.

Abbildung 3-5 veranschaulicht, in welchem
Mal3 Sonderforschungsbereiche die fachlichen
Forschungsprofile deutscher Universitaten
pragen. So konnten technische Universitdten
wie die TH Aachen, die TU Braunschweig
oder die TU Chemnitz zahlreiche ingenieur-
wissenschaftliche Verbiinde einwerben. Dem-
gegeniiber hat sich noch an keiner dieser Uni-
versitaten ein SFB aus den Geistes- und Sozial-
wissenschaften etabliert. Umgekehrt gibt es
auch Universitaten, an denen bisher aus-
schlieRlich geistes- und sozialwissenschaftliche
Verbiinde erfolgreich waren, wie etwa die
U Siegen oder die U Mannheim. An einigen
Hochschulen haben Sonderforschungsberei-
che eindeutig dazu beigetragen, ganze Fachge-
biete auf- und Forschungsschwerpunkte aus-
zubauen. Dies gilt beispielsweise fiir die Astro-
physik an der U Koéln, wo 1990 ein erster SFB
mit diesem fachlichen Fokus an den Start ging.
1999 und 2009 schlossen daran jeweils fast
nahtlos Folgeprojekte an, die naturgemal3 von
den Ergebnissen und den Strukturen profitie-
ren konnten, die im Rahmen des urspringli-
chen Verbunds aufgebaut worden waren.

Dartiber hinaus zeigen die genannten Bei-
spiele, dass auch kleinere Universitaten mit for-
schungsstarken Fachbereichen eine Chance be-
sitzen, Sonderforschungsbereiche einzuwerben
und sich dadurch zu profilieren. Erleichtert
wird dies durch die bereits erwdhnte Einfiih-
rung der Variante SFB/Transregio und die Um-
stellung auf das einleitend skizzierte Hochschul-
prinzip. Somit konnen solche Hochschulen Ex-
pertisen einbinden, die zur Bearbeitung eines
Forschungsthemas notwendig, an der antrag-
stellenden Universitat aber nicht vorhanden
sind und auch nicht erwartet werden konnen.

Die hohe Flexibilitat des Forderinstruments
aulBert sich auch in der groen Spannbreite

der Zahl einzelner Teilprojekte, aus denen sich
die Verbiinde zusammensetzen. Unter allen
Sonderforschungsbereichen, die in den letz-
ten 20 Jahren eingerichtet wurden, bestanden
die kleinsten aus sieben Teilprojekten, wah-
rend die grofSten bis zu 30 Einzelvorhaben
umfassten. Neben rein wissenschaftlichen
Teilprojekten sind im Rahmen von SFB auch
Vorhaben moglich, iiber die die Verbtinde ihre
Forschungsergebnisse in Wirtschaft und Ge-
sellschaft hineintragen konnen. Aktuell ver-
folgen etwa 8 Prozent aller laufenden SFB ein
Vorhaben zum Erkenntnistransfer und 12 Pro-
zent Teilprojekte zur Offentlichkeitsarbeit —
beispielsweise indem sie themenspezifische
Schulprojekte initiieren oder Ausstellungen
konzipieren. Ein aktuelles Beispiel ist die Aus-
stellung ,2 Millionen Jahre Migration”, die
sich auf Arbeiten des SFB 806 , Unser Weg nach
Europa — Kultur-Umwelt-Interaktion und mensch-
liche Mobilitdt im Spdten Quartir” stiitzt. Nach
grolRem Erfolg der Ausstellung 2017 im Nean-
derthal Museum in Mettmann sind weitere
Stationen geplant — 2018 etwa im Archédologi-
schen Museum Hamburg.

Vorreiter sind Sonderforschungsbereiche
auch auf einem Gebiet, das in der forschungs-
politischen Diskussion zunehmend als Schliis-
selthema erkannt wird: dem Forschungsda-
tenmanagement. Mit der langfristigen Siche-
rung und Bereitstellung von in Forschungs-
projekten generierten Daten leisten deren
Urheber einen wichtigen Beitrag zur Nach-
vollziehbarkeit und Qualitdit wissenschaft-
lichen Arbeitens und erdffnen innovative
Anschlussmoglichkeiten fiir die weitere For-
schung. 17 Prozent aller derzeit geforderten
Verbiinde organisieren das Management von
Forschungsdaten im Rahmen eigener Teilpro-
jekte zur Informationsinfrastruktur. Und ins-
besondere die Lebenswissenschaften greifen
haufig auf die Moglichkeit zurtick, wissen-
schaftliche Serviceprojekte zu beantragen, die
zentral Methoden oder Verfahren zur Verfi-
gung stellen, von denen der gesamte SFB pro-
fitiert (DFG, 2014b: 51f.).

Auch die zunehmende Spezialisierung, die
in vielen Wissenschaftsdisziplinen zu beob-
achten ist, ldsst sich anhand von Sonderfor-
schungsbereichen illustrieren. So trugen die
Verbiinde Ende der 1960er-Jahre typischer-
weise die Titel ganzer Fachgebiete, wie zum
Beispiel ,Orientalistik”, ,Theoretische Mathe-
matik”, ,Biochemie” oder ,Kardiologie”. An-
fang der 1990er-Jahre wurden in letztge-
nanntem Fachgebiet SFB bewilligt, welche
die ,Herzfunktion und ihre Regulation” unter-



Abbildung 3-5:

3.4 50 Jahre Sonderforschungsbereiche

50 Jahre Sonderforschungsbereiche: Zahl der Verbiinde nach Hochschulen und Wissenschaftsbereichen

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden alle geforderten
Sonderforschungsbereiche und SFB/Trans-
regio seit Programmeinfihrung 1968 bis
zum Stichtag 30.06.2017. Einzeln aus-
gewiesen werden alle Hochschulen, die
bei Antragstellung mittelverwaltende

Hochschule waren. Weiterhin wird das lglgeég
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Abbildung 3-6:

Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen an Son
Kooperationsbeziehungen 2014 bis 2016
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rforschungsbereichen und

SFB/Transregio sowie daraus resultierende

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden Einrichtungen,
die im Berichtszeitraum Fordermittel im
Rahmen von Sonderforschungsbereichen
und SFB/Transregio eingeworben haben.
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suchten oder die ,Pathophysiologie der Herzin-
suffizienz”. Von 2006 bis 2017 schlieBlich lief
ein SFB, dessen Titel eine noch starkere Spe-
zialisierung innerhalb der Kardiologie nahe-
legt: , Mechanismen und Bildgebung von Zell-Zell-
Wechselwirkungen im kardiovaskuliren System”.

Neben wissenschaftlichen Kooperationen
innerhalb von Fachgebieten an antragstellen-
den Universitaten fordern Sonderforschungs-
bereiche Kooperationen im Wissenschaftssys-
tem durch die Zusammenarbeit zwischen un-
terschiedlichen an einem Verbund beteiligten
Forschungseinrichtungen. Dies zeigt Abbil-
dung 3-6 anhand einer kartografischen Dar-
stellung zu SFB, die sich im Zeitraum zwischen
2014 und 2016 in der Forderung befanden.
Die Abbildung verdeutlicht in Form einer
Netzwerkgrafik’, wie einerseits insbesondere
lokale Ressourcen in SFB gebiindelt werden,
andererseits aber auch stark regionentibergrei-
fende Kooperationen zu einer erfolgreichen
Zusammenarbeit beitragen. Den hohen Stel-
lenwert machen auch die folgenden, der Ab-
bildung zugrunde gelegten Zahlen deutlich:
Von der Moglichkeit, Teilprojekte zu integrie-
ren, die an einer beteiligten, aber nicht antrag-
stellenden Universitdt angesiedelt sind, ma-
chen gut zwei Drittel aller SFB Gebrauch.
Ebenfalls gut zwei Drittel der SFB aus dem
oben genannten Drei-Jahres-Zeitraum enthal-
ten aulderuniversitare Teilprojekte.

Dartiber hinaus geben Sonderforschungsbe-
reiche in besonderem Mall Raum fiir diszi-
plinentibergreifende Kooperationen. Wie der
DFG-Forderatlas 2015 im Rahmen einer Son-
deranalyse zur fachiibergreifenden Zusam-
menarbeit in DFG-geforderten Verblinden
dokumentiert, binden vor allem Sonderfor-
schungsbereiche oft eine Vielzahl sehr diverser
Fachrichtungen ein (DFG, 2015a: 165). Eine
2017 verotfentlichte Studie zeigt, dass dies ins-
besondere fiir SFB in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften zutrifft und hier vor allem bei
Angehorigen der sogenannten Kleinen Facher
die Zusammenarbeit in Sonderforschungsbe-
reichen besondere Aufmerksamkeit erfahrt.
Wiéhrend generell knapp 40 Prozent aller SFB
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus
Kleinen Fachern einbinden, erhdht sich deren
Anteil in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten auf gut drei Viertel (DFG, 2017c: 251f.). Mit
Leben erfillt werden diese Kooperationen
durch Personen, die im SFB ein gemeinsames

7  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Kartografische Netzwerkanalysen”.

3.4 50 Jahre Sonderforschungsbereiche

Forschungsziel verfolgen. Um diesem Ziel na-
herzukommen, liefert das geplante oder durch
raumliche Nahe zufallig entstehende personli-
che Gesprach auf allen Qualifizierungsebenen
wichtige Impulse — auch in Zeiten elektroni-
scher Kommunikation.

Im Zentrum jeder Begutachtung eines SFB
steht das geplante Forschungsprogramm, und
Aussicht auf Forderung besteht nur, wenn
dieses vollstandig tiberzeugt. Fiir Fortset-
zungsantrage werden aufllerdem die wissen-
schaftlichen Ergebnisse aus der bisherigen
Forderung einer intensiven Priifung unterzo-
gen. Inwiefern Sonderforschungsbereiche zu-
satzlich den Erwartungen nachkommen, ge-
eignete Strukturen zu schaffen, um den wis-
senschaftlichen Nachwuchs sinnvoll in den
Verbund einzubinden und zu fordern, ist
ebenfalls Thema jeder Begutachtung vor Ort.
MalBnahmen zur strukturierten Ausbildung
von Promovierenden innerhalb von Sonder-
forschungsbereichen konnen in einem ,Inte-
grierten Graduiertenkolleg” zusammenge-
fasst werden. Dieses zusdtzliche Modul, das
seit 2007 beantragt werden kann, ermdoglicht
eine Ubertragung der guten Erfahrungen des
Forderinstruments Graduiertenkollegs auf
Sonderforschungsbereiche. Die Nachfrage des
Moduls stieg in den ersten Jahren nach seiner
Einrichtung kontinuierlich an. Fast die Halfte
aller seit dem Jahr 2013 bewilligten SFB ent-
hélt ein Integriertes Graduiertenkolleg (DFG,
2014b: 38, und DFG-interne Auswertung).
Die iibrigen Verbiinde greifen in der Regel auf
bestehende Strukturen vor Ort zuriick und
bieten den Promovierenden dadurch eben-
falls ein geeignetes Portfolio fiir die fachliche
und die fachiibergreifende Ausbildung.

Ebenfalls Teil der SFB-Begutachtung sind
die MaBnahmen zur Forderung der Chancen-
gleichheit von Frauen und Mannern in der
Wissenschaft, fiir die jedem Verbund seit 2008
eine zweckgebundene Pauschale von 30.000
Euro im Jahr zur Verfligung steht. Auch an
der Spitze von SFB hat sich seitdem etwas be-
wegt, und der Anteil an Frauen in der Spre-
cherrolle ist von 6 Prozent im Jahr 2008 auf
11 Prozent im Jahr 2017 gestiegen (DFG-in-
terne Auswertung). Damit liegt er allerdings
immer noch deutlich unter dem Anteil an
Professorinnen in Deutschland, was weitere
Anstrengungen notwendig macht, damit
Frauen auch in solchen herausgehobenen Po-
sitionen angemessen vertreten sind.

Ein weiteres Ziel der Sonderforschungsbe-
reiche, das im Lauf der Zeit zunehmend ak-
zentuiert wurde, betrifft den Aspekt der Inter-
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nationalisierung. Bei etwa 15 Prozent aller
zum Stichtag 30. Juni 2017 geforderten Ver-
biinde hat die fiir alle Sonderforschungsberei-
che selbstverstandliche internationale Vernet-
zung eine ganz besondere Auspragung, zum
Beispiel durch eine institutionelle Koopera-
tion mit einem Forschungszentrum in einem
anderen Land, durch die Durchfiihrung von
einem oder mehreren Teilprojekten im Aus-
land oder durch regelmafiige Forschungs-
reisen zu Untersuchungsgebieten aulderhalb
Deutschlands. Viele weitere Verbiinde integ-
rieren ausldndische Gastwissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler, die im Rahmen des
Moduls ,Mercator-Fellow” die Finanzierung
fiir einen Forschungsaufenthalt von bis zu
zwei Jahren erhalten konnen. Dartiber hinaus
bieten Sonderforschungsbereiche ein attrakti-
ves Arbeitsumfeld fiir Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler mit Karrierestationen im
Ausland. So waren etwa 15 Prozent aller Dok-
torandinnen und Doktoranden in Sonderfor-
schungsbereichen vorher an einer auslandi-
schen Hochschule oder Forschungseinrich-
tung, bei den Postdocs betrdgt dieser Anteil
sogar fast 24 Prozent (vgl. Kapitel 3.6.4).

50 Jahre Sonderforschungsbereiche — dass
das Programm nicht ,in die Jahre gekommen
ist“, sondern weiterhin von hohem Stellen-
wert ist, betonte bereits zum 40. Bestehen des
Programms der Wissenschaftsrat. Seine 2009
veroffentlichte Stellungnahme zu den Pro-
grammen Sonderforschungsbereiche und
DFG-Forschungszentren hebt hervor: ,Das
SFB-Programm wirkte standardbildend fiir an-
dere Verfahren zur Férderung von Forschungs-
verbiinden, nicht zuletzt fiir die Exzellenzinitia-
tive von Bund und Liandern.” (Wissenschafts-
rat, 2009: 33). Der Zusammenhang wird auch
daran deutlich, dass die iberwiegende Mehr-
heit aller Exzellenzcluster, die im Rahmen der
Exzellenzinitiative eingerichtet oder die im
Rahmen der Exzellenzstrategie 2017 zur An-
tragstellung aufgefordert wurden, erkennbar
auf Vorarbeiten eines oder mehrerer vor Ort
eingerichteter SFB aufbaut. Exzellenzcluster
bieten im Vergleich zu den nach Teilprojekten
strukturierten Sonderforschungsbereichen ei-
nen noch flexibleren, formoffenen Rahmen
fiir umfangreiche, langfristig angelegte koordi-
nierte Forschung und erganzen so das Portfo-
lio von Verbund-Forderinstrumenten. Die
Moglichkeit, mit Sonderforschungsbereichen
an den Universitaten leistungsfahige Verbiinde
zu schaffen, die das Forschungsprofil starken
und strukturbildend wirken, wird auch wei-
terhin eine wichtige Rolle spielen.

3.5 Deutschland als
polyzentrischer
Forschungsraum

Wie bereits zu Beginn von Kapitel 3 anhand
einer Standortkarte deutscher Wissenschafts-
einrichtungen verdeutlicht wurde, weist
Deutschland eine Forschungslandschaft auf,
die sich landesweit auf eine grolle Zahl von
Verdichtungszentren verteilt (vgl. Abbildung
3-1). Dass gerade die einrichtungs- wie fach-
ibergreifende Zusammenarbeit vor Ort ein
zentrales Moment innovativer Forschung
darstellt, ist spatestens seit dem Siegeszug des
,Silicon Valley“, geografisch im stidlichen Teil
der San Francisco Bay gelegen, in aller Mun-
de. Auch die DFG setzte mit dem Programm
Sonderforschungsbereiche friih auf die Biin-
delung lokaler (an einer Hochschule) und
spater regionaler Krafte (vgl. Kapitel 3.4). Der
unkomplizierte Austausch vor Ort stellt auch
im Zeitalter von Telekonferenzen und den
Moglichkeiten des weltweiten Austauschs via
sozialer Wissenschaftsportale wie Academia.
edu und ResearchGate oftmals eine wichtige
Voraussetzung erfolgreicher Forschung dar.

Forschungspolitisch hebt der Wissen-
schaftsrat in seinem Perspektivpapier zum
deutschen Wissenschaftssystem bereits 2013
die immer groflere Bedeutung regionaler Ko-
operation hervor (Wissenschaftsrat, 2013:
15). In einer Anfang 2018 veroffentlichten
Empfehlung identifiziert der WR als zentrales
Aktionsfeld fiir die Leitungen wissenschaft-
licher Einrichtungen, das regionale Potenzial
auf verschiedene Leistungsdimensionen wie
Lehre, Forschung, Transfer und Infrastruktu-
ren hin zu tiberpriifen, um auf dieser Grund-
lage einrichtungsiibergreifend einen gestal-
tenden Beitrag zur wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Entwicklung ihrer Region zu
leisten (Wissenschaftsrat, 2018). Regionen
sind daher auch im DFG-Forderatlas seit je-
her eine wichtige Analysedimension; dabei
stellt sich insbesondere die Frage, welche Ein-
richtungen diese prdagen und in welchen
Fach- beziehungsweise Fordergebieten dort
bevorzugt mit oOffentlich bereitgestellten
Drittmitteln geforscht wird.

Wie aus den fritheren Ausgaben des DFG-
Forderatlas bekannt, beginnt die Beschrei-
bung der Forschungsprofile von Regionen
nach einer kurzen Einfiihrung zu methodi-
schen Fragen mit einer Beschreibung ihrer
,DFG-Profile“. Dabei wird zum einen auf die
je Region besonders nachgefragten Forderin-



strumente fokussiert, zum anderen auf die
fachlichen Profile dieser Regionen. Hierauf
folgt eine Betrachtung der direkten Projekt-
forderung des Bundes, wobei auch hier zwei
Sichten prdsentiert werden. Eine Darstellung
differenziert nach den vom Bund unterschie-
denen Fordergebieten, die andere nach einer
Klassifikation, die die Einrichtungsart der
Mittelempfanger unterscheidet. Die regio-
nenspezifische Betrachtung schlief3t mit einer
Analyse, die tiber die Fordergebiete Auskunft
gibt, in denen Projekte angesiedelt sind, die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ei-
ner Region im EU-Rahmenprogramm Hori-
zon 2020 eingeworben haben.

In der Gesamtschau ergibt sich so ein Bild,
das fiir jede Region deren fachliche bezie-
hungsweise fordergebietsspezifische Schwer-
punktsetzungen bei den drei gro3ten Forde-
rern fir drittmittelfinanzierte Forschung in
Deutschland herausarbeitet, erganzt um Aus-
wertungen, die zeigen, welche Institutionen
das Profil einer Region besonders pragen. Aus
dem Vergleich ergeben sich so auch Hinweise
auf Moglichkeiten der Kooperation sowohl
innerhalb einer Region als auch zwischen
benachbarten Regionen. Weist etwa eine
Region mit Bezug auf die Forderung des Bun-
des eine stark auf Industrie und Wirtschaft®
ausgerichtete Forschung auf und ist dartiber
hinaus auch bei der DFG aktiv, ist dies ein
Hinweis auf besondere Kooperationspoten-
ziale an der Schnittstelle von Hochschulen
und Betrieben in dieser Region.

Insbesondere dort, wo Fach- beziehungs-
weise Fordergebiete sowohl bei der DFG als
auch bei Bund und EU einen gemeinsamen
Kern aufweisen, etwa auf den Gebieten Me-
dizin (DFG), Gesundheit (EU) und Gesund-
heitsforschung und Gesundheitswirtschaft
(Bund), sind diese Potenziale besonders
leicht zu erkennen. So tragt die fordererbe-
zogene Betrachtungsweise einerseits dazu
bei, die je spezifischen regionalen Akzentu-
ierungen der DFG-, Bund- und EU-Forde-
rung zu identifizieren. Andererseits gestattet
sie es im Vergleich der Profile, die forderer-
iibergreifenden Alleinstellungsmerkmale aus-
gewdhlter Regionen zu identifizieren und,
im Sinne der Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates, fiir strategische Positionierun-
gen Zu nutzen.

8  Vgl. erganzend auch die im DFG-Forderatlas 2015 ver-
offentlichte Analyse zu Mittelempfdangern im 7. EU-
Forschungsrahmenprogramm (DFG, 2015a: 83).

3.5 Deutschland als polyzentrischer Forschungsraum

Interaktive Ansicht der Karten im
Webangebot des DFG-Forderatlas

Als ein neues Element bietet das Webangebot
des DFG-Forderatlas 2018 auf www.dfg.de/
foerderatlas alle hier abgedruckten Karten
auch im interaktiv bedienbaren Format an.
Dabei konnen je Bundesland und Region die
jeweiligen Bewilligungssummen pro Fach-
beziehungsweise Fordergebiet und Forderer
ausgewadhlt und je Forderer beliebig zusam-
mengestellt werden. Diese Moglichkeit der
individuellen Auswahl einzelner Fach- und
Fordergebiete erleichtert den Vergleich der
Profile der einzelnen Regionen. Weiterhin
werden die wichtigsten Hochschulen und au-
Beruniversitaren Forschungseinrichtungen in
den Regionen dargestellt und mit den jeweili-
gen Hochschulansichten des Webangebots
zum DFG-Forderatlas oder der DFG-Projekt-
datenbank GEPRIS verlinkt. GEPRIS wieder-
um bietet die Moglichkeit, DFG-Projekte an
den Einrichtungen zu recherchieren.

3.5.1 Methodische Hinweise
zur Regionalisierung von
Forderdaten

Im DFG-Forderatlas wird dem Regionenthe-
ma seit seiner zweiten Ausgabe im Jahr 2000
— damals noch mit alleinigem Fokus auf DFG-
Bewilligungen (DFG, 2000: 113ff.) — beson-
dere Aufmerksamkeit geschenkt. Seither
wurde die regionenspezifische Aufbereitung
der Kennzahlen des Forderatlas bestandig
ausgebaut und auch das methodische Instru-
mentarium laufend weiterentwickelt. Mit der
Einfiihrung der Analyseebene der Raumord-
nungsregion (ROR) erfolgte 2015 die Anpas-
sung an einen vom Bundesinstitut fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (BBSR) entwi-
ckelten Standard (DFG, 2015a: 70f.). Dieses
System unterscheidet insgesamt 96 Regionen,
die (mit Ausnahme der Stadtstaaten) grof3-
raumig funktional abgegrenzte Raumeinhei-
ten umfassen. Die im Forderatlas verwende-
ten ROR-Bezeichnungen entsprechen der
vom BBSR entwickelten Nomenklatur.®

Die DFG nutzt fiir die regionale Erschlie-
Bung ihres Forderhandelns seit 2005 eine Da-
tenbank, die es erlaubt, jedes geforderte Pro-
jekt auf Basis seiner institutionellen Herkunft

9  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Regionen”.
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zu klassifizieren. Das System ist so aufgesetzt,
dass es jedes einzelne Institut, jeden Lehr-
stuhl oder jede weitere Einrichtung einer
Hochschule beziehungsweise jede aulieruni-
versitare Forschungseinrichtung exakt an-
hand seiner raumlichen Koordinaten lokali-
siert. Die Datenbank bildet so auch das
Grundgertist fiir die institutionelle und karto-
grafische Aufbereitung der Daten, die von an-
deren Forschungsforderern fiir den DFG-For-
deratlas bereitgestellt werden.!® Die im Inter-
net gemeinsam mit dem DAAD veroffentlich-
te Einrichtungsdatenbank ,Research Explorer”
(www.research-explorer.de) und auch das
DFG-Projektinformationssystem GEPRIS (www.
dfg.de/gepris) profitieren hiervon. Sie machen
die zugrunde gelegten Daten iber eine orts-
bezogene Suche recherchierbar und geben in
der Einzelansicht von GEPRIS den genauen
Standort eines Instituts im kartografischen
Format aus, wie dies von Navigationssyste-
men zwecks ,Routenplanung” bekannt ist. In
seinen Empfehlungen zum Kerndatensatz
Forschung empfiehlt der Wissenschaftsrat die
DFG-Einrichtungsdatenbank daher auch als
Standard fiir die fachliche ErschlieBung des
Forschungshandelns an wissenschaftlichen
Einrichtungen in Deutschland (Wissenschafts-
rat, 2016: 82 sowie Kapitel 4.1).

Im DFG-Forderatlas 2015 wurden die sei-
nerzeit rund 28.000 von der Einrichtungs-
datenbank abgedeckten Adressen fiir eine
Sonderanalyse genutzt, die im Format einer
,Heatmap” die Standortdichte von Forschungs-
einrichtungen in den Regionen Deutschlands
visualisiert (DFG, 2015a: 72). Die Analyse
machte eine Vielzahl hoch verdichteter For-
schungsregionen sichtbar und begriindete so
die auch hier verwendete Umschreibung als
polyzentrischer Forschungsraum.

3.5.2 Forschungsprofile der
DFG-Férderung

In der DFG-Forderung ist die Regionensicht
in der Regel vor allem eine Sicht auf die dort
angesiedelten Hochschulen. Wie Tabelle 3-1
in Kapitel 3.2 verdeutlicht, wird das Gros an
DFG-Bewilligungen von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern eingeworben, die
an Hochschulen tatig sind. Abbildung 3-7 dif-
ferenziert die DFG-Bewilligungsvolumina je

10 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DFG-Einrichtungsdatenbank”.

Region zundchst nach den Forderinstrumen-
ten, mit denen Projekte gefordert werden.
Insgesamt liegen der Darstellung Daten zu
Projekten mit einem Volumen von rund 8,3
Milliarden Euro fiir den Zeitraum 2014 bis
2016 zugrunde.

Als besonders DFG-starke Regionen fallen
zundchst Berlin und Miinchen ins Auge. Wie
bereits angedeutet, liegt das vor allem darin
begriindet, dass es sich hier um zwei der we-
nigen Regionen handelt, die, wie beispiels-
weise auch Hannover, mehrere grof3e Univer-
sititen und weitere Hochschulen beheimaten
(vgl. Abbildung 3-1). Der Standort Berlin ver-
eint im aktuellen Berichtszeitraum das mit
Abstand hochste DFG-Bewilligungsvolumen.
Der Gesamtbetrag liegt 2014 bis 2016 um gut
100 Millionen Euro tiber dem der bayerischen
Metropole. Im Berichtszeitraum 2011 bis
2013 (DFG, 2015a: 74) lag die Differenz bei
etwa 80 Millionen Euro. Als weitere sehr
DFG-aktive Regionen sind der Untere Neckar
(Heidelberg und Mannheim), das Obere Elb-
tal (rund um Dresden), der stidliche Ober-
rhein (mit Freiburg als Mittelpunkt) sowie
Aachen und Gottingen mit Summen zwi-
schen 250 und knapp 400 Millionen Euro zu
erkennen.

Auch wenn, wie oben beschrieben, der
Grof3teil der DFG-Bewilligungen an Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an Hoch-
schulen erfolgt, machen die Einwerbungen
aulBeruniversitarer Forschungseinrichtungen
in vielen Regionen einen substanziellen
Teil des Bewilligungserfolgs aus. Das Thema
wird in Kapitel 4 noch einmal aufgegriffen,
indem dort — dhnlich wie schon im Vorkapitel
fiir Sonderforschungsbereiche — die regionale
und landesiibergreifende Zusammenarbeit
zwischen Hochschulen und auleruniver-
sitaren Einrichtungen in Verbundprojekten
in Form von Netzwerkgrafiken dargestellt
wird.

Wie schon im letzten Forderatlas hervorge-
hoben, ist nach wie vor die DFG-Einzelforde-
rung das in praktisch allen Regionen am
starksten nachgefragte Forderinstrument.
Waihrend es insgesamt auf einen Anteil von
etwa 32 Prozent an allen DFG-Bewilligungen
kommt, erreicht es vor allem in Regionen mit
kleineren Hochschulstandorten oft Werte
nah an und zum Teil auch iiber 50 Prozent,
etwa in den Regionen Rheinpfalz, Oberfran-
ken-West, Nordhessen, Mittelthiiringen, Trier
oder Lausitz-Spreewald.

Das Forderinstrument Sonderforschungs-
bereiche, zu dem aus Anlass des 50-jahrigen


http://www.research-explorer.de
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3.5 Deutschland als polyzentrischer Forschungsraum

Abbildung 3-7:

Regionale Verteilung von DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016 nach Forderinstrumenten
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Bestehens bereits im vorangegangenen Kapi-
tel einige Sonderanalysen vorgestellt wurden,
sticht etwa in der Region Starkenburg hervor,
wo die U Darmstadt und das GSI Helm-
holtzzentrum fiir Schwerionenforschung
angesiedelt sind (vgl. Abbildung 3-6). Auch
vergleichsweise kleinere Forschungsstand-
orte wie Regensburg, Dortmund oder Pader-
born weisen einen grof3en Anteil an SFB-For-
derung auf. In der Region Paderborn ist dies
auf die Beteiligungen an einer Reihe von
SFB/Transregio sowie beispielsweise auf den
SFB 901 , On The Fly Computing” zuriickzufiih-
ren. Die Forderlinien der Exzellenzinitiative,
also Graduiertenschulen, Exzellenzcluster
und Zukunftskonzepte, konzentrieren sich
auf die bereits aus fritheren Ausgaben des
DFG-Forderatlas bekannten Standorte. Insbe-
sondere in Konstanz (Region Hochrhein-
Bodensee) mit seiner vergleichsweise kleinen
Universitat schldagt das dort eingeworbene
Zukunftskonzept in besonderem Umfang zu
Buche. Aber auch in den Regionen Bremen
und Koln machen die Zukunftskonzepte
relativ gesehen einen groflen Anteil an den
gesamten DFG-Bewilligungen aus.

Abbildung 3-8 gibt die eben vorgestellte
Verteilung in der Differenzierung nach den 14
Fachgebieten der DFG-Fachsystematik wie-
der. Zusatzlich wird die Verteilung um die au-
Berhalb der Fachsystematik angesiedelten
Programme Forschungsgrol3gerate'!, Wissen-
schaftliche Literaturversorgungs- und Infor-
mationssysteme sowie die Zukunftskonzepte
der Exzellenzinitiative des Bundes und der
Lander erganzt.

In der DFG-Fachsystematik bilden die drei
Fachgebiete Biologie, Medizin sowie Agrar-,
Forstwissenschaften und Tiermedizin ge-
meinsam den Wissenschaftsbereich Lebens-
wissenschaften (in der Grafik gemeinsam in
roter Tonung ausgegeben, vgl. auch Tabelle
4-1). Auf diesen Wissenschaftsbereich entfallt
mit genau einem Drittel der grofRte Anteil des
DFG-Bewilligungsvolumens im hier betrach-
teten Zeitraum (vgl. auch Tabelle 4-2). Wie
die Karte zeigt, erweisen sich die Regionen
Donau-Iller (BW), Wiirzburg, Magdeburg,
Vorpommern, Gottingen, Siidlicher Ober-
rhein, Mittelhessen, Osnabriick und Diussel-
dorf als stark von lebenswissenschaftlich und
dabei in der Regel vor allem medizinischer

11 Vgl hierzu den DFG-Forderatlas 2015, der zur
regionalen Verteilung von Forschungsgrof3geraten
Ergebnisse einer Sonderanalyse vorstellte (DFG,
2015a: 771L.).

Forschung gepragte Standorte. Auch die zwei
in Schleswig-Holstein angesiedelten Regio-
nen Ost und Sud, die das von den Universita-
ten Kiel und Liibeck gemeinsam betriebene
Universitatsklinikum Schleswig-Holstein be-
heimaten - laut Eigenwerbung auf dessen
Homepage mit mehr als 13.000 Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern in 80 Kliniken und
Instituten der grofBte Arbeitgeber des Bundes-
landes —, sind stark durch vor allem medizini-
sche Forschung geprdagt. Wahrend die eben
genannten Regionen besonders grof3e Anteile
in den Lebenswissenschaften aufweisen, sind
absolut gesehen die auch in anderen Fachge-
bieten gut aufgestellten Regionen Berlin,
Miinchen und Unterer Neckar in den Lebens-
wissenschaften fithrend.

Sowohl absolut als auch relativ erweist sich
Berlin mit seinem DFG-Profil als starker
Standort geistes- und sozialwissenschaftlicher
Forschung. Die mehr als 214 Millionen Euro,
die auf die beiden Fachgebiete entfallen, ent-
sprechen 27 Prozent des gesamten bei der
DFG eingeworbenen Bewilligungsvolumens
Berlins im Berichtszeitraum. Ahnlich hohe
Anteile sind fiir die Regionen Rhein-Main,
Hochrhein-Bodensee, Siegen sowie Bielefeld
verbucht. In der Region Oberfranken-West,
in der die U Bamberg angesiedelt ist, entfal-
len mehr als 86 Prozent der DFG-Drittmittel
auf Projekte in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften — besonders prominent etwa in
Form der GSC 1024 ,Bamberger Graduierten-
schule fiir die Sozialwissenschaften (BAGSS)“, die
seit 2012 im Rahmen der Exzellenzinitiative
des Bundes und der Lander gefordert wird.
Aber auch in den Regionen Trier und Rhein-
pfalz sind Anteile mit 60 Prozent und mehr in
den Geistes- und Sozialwissenschaften zu
verzeichnen. In Letzterer hat die U Koblenz-
Landau mit dem seit 2009 geférderten Gra-
duiertenkolleg GRK 1561 , Unterrichtsprozesse”
groflen Anteil an diesem Drittmittelerfolg.

3.5.3 Forschungsprofile der direkten
FUuE-Projektférderung des Bundes

Abbildung 3-9 veranschaulicht, welche Regio-
nen bei der Einwerbung von Mitteln der di-
rekten FuE-Projektforderung des Bundes be-
sonders aktiv sind und welche Fordergebiete
(gemall der vom Bund eingesetzten Syste-
matik, vgl. Tabelle 2-6 sowie Tabelle Web-22
unter www.dfg.de/foerderatlas) dabei je-
weils pragend sind. Grundlage bilden in den
Jahren 2014 bis 2016 geforderte Projekte mit
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Abbildung 3-8:

Regionale Verteilung von DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016 nach Fachgebieten
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Abbildung 3-9:

Regionale Verteilung der direkten Fuk-Projektforderung des Bundes 2014 bis 2016 nach Fordergebieten
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einem Gesamtvolumen von 10,5 Milliarden
Euro.

Die vom Bund unterstiitzten Fordergebie-
te wurden fiir Gruppierungszwecke entspre-
chend der DFG-Fachsystematik auf vier Wis-
senschaftsbereiche sowie auf fachlich nicht
zuzuordnende weitere Rubriken aufgeteilt
und entsprechend farbig kodiert. So wird
deutlich, dass sich das Gros der Forderung des
Bundes auf ingenieurwissenschaftliche For-
dergebiete wie Energieforschung und Energie-
technologien sowie Informations- und Kom-
munikationstechnologien bezieht (vgl. auch
Tabelle 2-6). Einen eher geringen Teil neh-
men dagegen Fordergebiete der Geistes- und
Sozialwissenschaften ein.

Richtet man den Blick zunachst auf die be-
sonders einwerbungsstarken Regionen, ste-
chen beim Bund, dhnlich wie bei der DFG,
die Regionen Berlin und Miinchen hervor.
Auch hier erreicht Berlin mit annahernd 900
Millionen Euro eingeworbenen Drittmitteln
aus der direkten Projektférderung des Bun-
des den Spitzenplatz. In Miinchen aktive Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler war-
ben 770 Millionen Euro ein. Als weitere sehr
aktive Regionen erweist sich die Region Obe-
res Elbtal rund um Dresden. Hohe Bewilli-
gungsvolumina sind weiterhin fiir die Stand-
orte grofler technischer Universitdten in der
Region Aachen sowie in Stuttgart verbucht.
Mit Blick auf die Bundestorderung weist der
Standort Hamburg ein sehr eigenstiandiges
Profil auf. Das im Vergleich der Regionen
vierthochste Mittelvolumen fiir vom Bund
geforderte Projekte konzentriert sich hier
stark auf projektbezogene Mittel fiir Grol3ge-
rate. Wie schon im letzten Forderatlas ver-
deutlicht, geht dies vor allem auf den Bau des
Europdischen Rontgenlasers XFEL zuriick,
der am Deutschen Elektronen-Synchro-
ton (DESY) erfolgt. Einen dhnlich hohen
Anteil fiir Gro3gerdte'? weist die Region Star-
kenburg auf, wo die Mittel fiir den Bau der Be-
schleunigeranlage Facility for Antiproton
and Ion Research in Europe (FAIR) am

12 Zu den von der DFG unterstiitzten Grof3gerdten
vgl. die entsprechenden Sonderanalysen im DFG-
Forderatlas 2015 (DFG, 2015a: 77f.). Uber das
Informationssystem RIsources (http://risources.
dfg.de) macht die DFG Informationen zuganglich,
die tiber Forschungsinfrastrukturen an deutschen
Hochschulen und auReruniversitdaren Forschungs-
einrichtungen Auskunft geben. Erschlossen werden
hier neben frei zuganglichen Grof3gerdten auch
informatorische Infrastrukturen wie Fachinforma-
tionsdienste, Forschungsarchive und Forschungs-
bibliotheken.

3.5 Deutschland als polyzentrischer Forschungsraum

GSI Helmholtzzentrum fiir Schwerionen-
forschung in Darmstadt eingesetzt werden.

Auffallig ist auch das Profil der Region Un-
terer Neckar (Heidelberg und Mannheim),
wo etwa die Halfte der eingeworbenen Mittel
auf das Fordergebiet Gesundheitsforschung
und Gesundheitswirtschaft entfallt, so etwa
fiir das GroBprojekt ,Nationale Kohorte”,
eine Gesundheitsstudie mit fast 200.000 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern (vgl. auch
Kapitel 4.5).

Abbildung 3-10 erlaubt ergdnzend einen
Blick auf die Mittelempfanger, die je Region
Drittmittel aus der direkten FuE-Forderung
des Bundes eingeworben haben. Anders als
bei der DFG, wo sich die Forderung ganz tiber-
wiegend auf Universititen und zu einem ge-
ringen Teil auf aulleruniversitare Forschungs-
einrichtungen konzentriert, unterstiitzt die
FuE-Forderung des Bundes mit einem hohen
Anteil von fast 33 Prozent (vgl. Tabelle 3-1)
auch Projekte in Industrie und Wirtschaft.”
Regionen mit starken Wirtschaftsanteilen sind
vor allem Miinchen, Stuttgart, Siidsachsen,
Diisseldorf und Rhein-Main. Auch die das ent-
sprechende Profil im Namen betonende ,In-
dustrieregion Mittelfranken” ist besonders ge-
kennzeichnet durch unternehmensgetragene
Forschung mit Bundesforderung, ebenso wie
die Region Heilbronn-Franken sowie einige
weitere kleine Standorte im stidlichen Teil von
Baden-Wiirttemberg und Bayern.

Ein markantes Profil weist die Region Siid-
licher Oberrhein auf, wo knapp die Halfte der
beim Bund eingeworbenen Mittel in Projekte
der Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) flie3t, her-
vorzuheben ist hier beispielsweise das Fraun-
hofer-Institut fiir Solare Energiesysteme
(ISE). Die FhG trdgt auch in der Region Obe-
res Elbtal (rund um Dresden) mit zehn durch
den Bund geforderten Fraunhofer-Instituten
sowie in Bremerhaven mit dem Fraunhofer
Institut fiir Windenergie und Energiesys-
temtechnik (IWES), Institutsteil Nordwest,
stark zum regional eingeworbenen Drittmit-
telvolumen bei. Institute der Helmholtz-Ge-
meinschaft haben Mittel aus der direkten
Projektforderung des Bundes vor allem in
Braunschweig, Havelland-Fleming (mit dem
Deutschen GeoForschungsZentrum (GFZ)
in Potsdam) und Aachen sowie in groflerem
Umfang auch in Hamburg eingeworben.

13 Dies gilt in dhnlichem Umfang fiir die EU-Forde-
rung, zu der im DFG-Forderatlas 2015 eine ent-
sprechende kartografische Darstellung prasentiert
wurde (DFG, 2015a: 83).
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Abbildung 3-10:

Regionale Verteilung der direkten Fuk-Projektforderung des Bundes 2014 bis 2016 nach Mittelempfangern

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden die direkten FuE-
Projektfordermittel des Bundes.

Die regionale Einteilung richtet sich nach
den Raumordnungsregionen des BBSR.
Einzeln ausgewiesen werden Regionen mit
einem Bewilligungsvolumen von mehr als
20 Millionen Euro.
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3.5.4 Forschungsprofile der
EU-Férderung im EU-Rahmen-
programm Horizon 2020

Der Uberblick zu den Regionenprofilen
schlief3t mit der Darstellung der Einwerbun-
gen in Horizon 2020 in Abbildung 3-11. Fir
insgesamt drei Forderjahre (2014 bis 2016)
liegen der kartografischen Darstellung hier
Daten zu Projekten mit einem Gesamtvolu-
men von 3,9 Milliarden Euro zugrunde.!* Die
Aufteilung nach Programmen folgt dabei der
aus Tabelle 2-5 bekannten Darstellung. Dabei
werden die zwolf grofiten Programme einzeln
dargestellt und alle weiteren Programme in
einer Sammelkategorie zusammengefasst.
Auch mit Blick auf Einwerbungen im EU-
Rahmenprogramm Horizon 2020 konnten
wiederum Miinchen und Berlin die mit Ab-
stand hochsten Mittelvolumina einwerben.
In diesem Fall ist allerdings die hohere Sum-
me nach Miinchen geflossen (465 Millionen
Euro, Berlin 309 Millionen Euro). Sehr erfolg-
reich im EU-Rahmenprogramm erweisen sich
weiterhin die Regionen Stuttgart, Aachen,
Unterer Neckar (Heidelberg/Mannheim) und
Oberes Elbtal. Die Region rund um Dresden
profiliert sich so auch in der Gesamtschau
uber alle drei hier vorgestellten Forderer hin-
weg als einer der fiihrenden Forschungs-
standorte in Deutschland. Eine besondere Po-
sition nimmt bei diesem Vergleich die Region
Vorpommern ein, die im Berichtszeitraum
mehr als 270 Millionen Euro im EU-Pro-
gramm Euratom eingeworben hat. Die Mittel
dienten insbesondere dem im Jahr 2014 ab-
geschlossenen Bau und dem Betrieb der Fusi-
onsanlage Wendelstein 7-X in Greifswald.
In Erweiterung zur Darstellung im DFG-
Forderatlas 2015 werden in Abbildung 3-11
nun auch die Einwerbungen beim Europai-
schen Forschungsrat (ERC) gesondert ausge-
wiesen. Auf diese Weise wird erganzend
sichtbar, wie erfolgreich die in einer Region
aktiven Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler bei einem Forderer sind, der allge-
mein fiir strenge Projektauswahl und damit
starke Qualitdtsorientierung anerkannt ist.
Der ERC-Anteil an Einwerbungen aus dem
Rahmenprogramm Horizon 2020 liegt
deutschlandweit bei etwa 18 Prozent. Deut-

14 Im Vergleich zu den im DFG-Forderatlas 2015
veroffentlichten Daten ist zu beachten, dass dort
die gesamte Laufzeit des 7. EU-Forschungsrahmen-
programms mit insgesamt sieben Jahren die Basis
bilden (2007 bis 2013; DFG, 2015a: 81ff.).

3.5 Deutschland als polyzentrischer Forschungsraum

lich tiber diesem Wert liegen die Regionen
Gottingen, Wiirzburg und Bochum/Hagen.
Die beiden erstgenannten Standorte werden
mit einem Schwerpunkt in der medizinischen
Forschung sichtbar, wobei in Gottingen so-
wohl die Universitat wie auch die dort ange-
siedelten Max-Planck-Institute erfolgreich
ERC-Mittel einwarben. Weitere Standorte
mit deutlich tiberdurchschnittlicher ERC-Be-
teiligung sind Neckar-Alb (Tiibingen) und
Oberfranken-Ost (rund um Bayreuth). Neben
diesen Regionen mit relativ betrachtet hohen
ERC-Einwerbungen sind als absolut ERC-
starkste Regionen Miinchen, Berlin und Un-
terer Neckar hervorzuheben.

Neu ausgewiesen werden nun auch EU-
geforderte Forschungsinfrastrukturen. In der
zuletzt genannten Region werden entspre-
chende Mittel insbesondere fiir das Projekt
, Open Access Infrastructure for Research in Europe
2020” verwendet. In der Region Aachen, die
ebenfalls einen groBen Anteil ihrer EU-Mittel
fiir Forschungsinfrastrukturen eingeworben
hat, wird daraus das , Public Procurement of In-
novative Solutions for High-Performance Compu-
ting” am Forschungszentrum Jiilich finan-
ziert.

Vergleicht man die aktuelle Verteilung mit
den Profilen, die Regionen in der EU-Darstel-
lung des DFG-Forderatlas 2015 charakterisie-
ren, dhneln sie sich grof3tenteils sehr. Kleine
Veranderungen ergeben sich beispielsweise in
Miinchen, wo der Anteil fiir Projekte zu In-
formations- und Kommunikationstechnolo-
gien etwas zuriickgegangen ist und dafiir der
Energie-Sektor dazugewonnen hat. In Bonn
wiederum wird nun verstarkt zu gesundheits-
bezogenen Fragen mit EU-Forderung geforscht.
Auch hier sind dagegen relativ betrachtet ins-
besondere die Mittel fiir Informations- und
Kommunikationstechnologien zuriickgegan-
gen. Hier und da lassen sich auch einige Neu-
positionierungen erkennen. So tritt etwa neu
die Region Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg in
Erscheinung, die knapp 19 Millionen Euro
EU-Drittmittel eingeworben hat — ganz iiber-
wiegend fiir Projekte im Gesundheitssektor,
etwa fir das Projekt ,European Human Biomo-
nitoring Initiative” am Umweltbundesamt in
Dessau. Andernorts sind Projekte ausgelaufen
und haben keine Nachfolger gefunden. Bei-
spielsweise trat die Region Bodensee-Ober-
schwaben im 7. EU-Forschungsrahmenpro-
gramm noch durch einen facettenreichen
Mix an vor allem wirtschaftsgetragenen Pro-
jekten in Erscheinung. Wahrend dieser Be-
reich zuriickgegangen ist, ist diese Region
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Abbildung 3-11:
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Regionale Verteilung der Forderung in Horizon 2020 — EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation 2014 bis 2016

nach Programmbereichen

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden die Fordermittel in
Horizon 2020 mit Stand 28.02.2017.
Ausgewiesen werden die zwolf Programm-
bereiche mit dem hochsten Fordervolumen.
Die regionale Einteilung richtet sich nach
den Raumordnungsregionen des BBSR.
Einzeln ausgewiesen werden Regionen mit
einem Fordervolumen von mehr als 10 Mil-
lionen Euro.
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3.6 Forschungsforderung im europaischen Kontext und weltweit

aber, wie die Abbildungen 3-9 und 3-10 zei-
gen, nach wie vor aktiv in der vom Bund ge-
tragenen Forschung.

Generell lasst sich festhalten, dass sowohl
die EU-Profile als auch die DFG- und Bund-
Profile langfristig eine grol3e Stabilitat aufwei-
sen. Die Karten bilden so nicht eigentlich Mo-
mentaufnahmen ab, sondern dokumentieren
ein tiber die Zeit relativ stabiles Bild regiona-
ler Forschungs- und Kooperationspotenziale.

3.6 Forschungsférderung
im europdischen Kontext
und weltweit

Diese Ausgabe des DFG-Forderatlas soll ein
besonderes Schlaglicht auf die internationale
Dimension von Forschung setzen. Forschung
ist seit jeher international orientiert. Sei es,
dass sich Forschungsgruppen und so auch
Autorengemeinschaften zunehmend interna-
tional zusammensetzen'’, sei es, dass kaum
eine wissenschaftliche Tagung oder ein Kon-
gress auf allein national rekrutierte Teilneh-
merinnen und Teilnehmer setzt, oder sei es
schlief8lich, dass auch nationale Forderer wie
die DFG zunehmend auf internationale Ex-
pertise setzen, um Antrage zu begutachten
(DFG, 2018) — Forschung lebt vom internatio-
nalen Austausch und auch vom internationa-
len Wettbewerb. Nationale Wissenschaftssys-
teme sind in diesem Wettbewerb vor allem
dann gut aufgestellt, wenn sie sich gegentiber
internationalen Partnerschaften offen zeigen
und wenn es ihnen gelingt, in unterschied-
lichsten Formaten herausragende Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler dauerhaft
oder auf Zeit fiir gemeinsame Forschungspro-
jekte zu gewinnen.

Die folgenden Analysen illustrieren ver-
schiedene Einzelaspekte internationalen
Forschungs- und Forderhandelns, die in der
Gesamtschau die starke internationale Pra-
gung der deutschen Forschung verdeutli-
chen — durch Gastwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler, die mit Mitteln von DAAD
und AvH aus verschiedensten Landern
nach Deutschland kommen, um auf Zeit mit
Expertinnen und Experten ihres Faches zu-
sammenzuarbeiten, und durch auslandische
Promovierende, die ihre Qualifizierungsar-

beit in DFG-geforderten Graduiertenkollegs
und Sonderforschungsbereichen gemeinsam
mit Partnern aus aller Welt absolvieren.
SchlieBlich auch durch Spitzenwissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler, die iiber die
internationale Sichtbarkeit der Exzellenzini-
tiative des Bundes und der Lander auf die
guten Rahmenbedingungen fiir kollaborati-
ve Forschung in Deutschland aufmerksam
gemacht wurden und nun an den Forderlini-
en der Exzellenzinitiative partizipieren. Er-
ganzt wird das Bild um Sonderanalysen zum
EU-Programm Horizon 2020 sowie im Be-
sonderen zur ERC-Forderung — beide zeigen,
wie stark bereits heute der Forschungsraum
Europa verbunden ist.

Einleitend fihrt das Kapitel in die Thema-
tik ein, indem zunachst mit Blick auf die DFG
ausgefiihrt wird, wie hier verwaltungsseitig
Rahmenbedingungen fiir landeriibergreifen-
de Zusammenarbeit geschaffen werden, die
mogliche biirokratische Schwellen bereits im
Vorfeld bestmoglich beseitigen helfen.

3.6.1 Internationale
Forschungsférderung der DFG

Die ,Forderung der nationalen und internatio-
nalen Zusammenarbeit der Forscherinnen
und Forscher” zahlt zu den in der Satzung
festgelegten Kernzielen der DFG. Gute Rah-
menbedingungen fiir die internationale Zu-
sammenarbeit von Forschenden zu schaffen,
ist daher eine Aufgabe, der die DFG einen ho-
hen Stellenwert beimisst.!®

Wichtigstes Ziel des internationalen Han-
delns der DFG ist es, internationale Koopera-
tionen zwischen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern, wissenschaftlichen Institu-
tionen und Forderorganisationen zu ermaogli-
chen und zu vertiefen. Um hierfiir bestmogli-
che Rahmenbedingungen zu schaffen, trifft
die DFG mit unterschiedlichsten Partnern in
Europa wie weltweit Vereinbarungen, die fiir
bi- oder multilateral geforderte Projekte den
notwendigen Handlungsrahmen abstecken.
Die Vielfalt dieser Vereinbarungen mit inter-
nationalen Partnerorganisationen verdeut-
licht die Ubersicht in Tabelle 3-4. Sie stellt
exemplarisch Vereinbarungen mit Partner-
organisationen unterschiedlichster regionaler
Herkunft zusammen, in deren Rahmen 2016

15 Vgl. am Beispiel der Chemie die im DFG-Forder-
atlas 2012 publizierten bibliometrischen Sonder-
analysen (DFG, 2012: 177f.).

16 Zur Vertiefung der internationalen und europdi-
schen Zusammenarbeit der DFG siehe auch DFG,
2017d: 311f.
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gemeinsame Projekte gefordert wurden. In Ta-
belle Web-36 unter www.dfg.de/foerderatlas
wird diese zusammenfassende Darstellung
um weiterfiihrende Angaben zu den beteilig-
ten Partnerorganisationen erganzt.

Die internationale Forschungsforderung der
DFG ermoglicht — ausgehend vom wissen-
schaftlichen Bedarf — die Kooperation mit den
wichtigsten internationalen Communities und
entwickelt dafiir grenziiberschreitende Model-
le. Je nach projektspezifischem Bedarf und der
Intensitdt in der Zusammenarbeit mit der ent-
sprechenden Partnerorganisation greift die
DFG dabei auf ein ausdifferenziertes Portfolio
verschiedener Forderformate zuriick. Grund-
satzlich werden internationale Projekte durch
eine auslandische Partnerorganisation kofi-
nanziert. Die DFG tibernimmt dabei den deut-
schen und die Partnerorganisation den auslan-
dischen Projektteil. Unter bestimmten Voraus-
setzungen ist es fiir die DFG auch moglich,
den auslandischen Projektteil ohne Beteili-
gung einer Partnerorganisation mitzuférdern
(,Money follows Cooperation Line“)".

Breites Spektrum
international ausgerichteter
Kooperationsvereinbarungen

Je nach Ubereinkunft mit der internatio-
nalen Partnerorganisation konnen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler der durch
eine Vereinbarung verbundenen Lander ge-
meinsame bi- und multilaterale Projekte ent-
weder jederzeit ohne spezielle Ausschreibung
(,Standing Open Procedures”) oder fristbezo-
gen im Rahmen von speziellen internationa-
len Ausschreibungen einreichen. Gleichzeitig
bewegt sich die bi- und multilaterale Projekt-
forderung je nach Ubereinkunft mit der
Partnerorganisation im Spektrum zwischen
facheriibergreifender und themenotfener bis
facherspezifischer und thematisch begrenzter
Forschung. Generell strebt die DFG interna-
tionale Kooperationen an, bei denen eine
Antragstellung jederzeit, facheriibergreifend
und themenoffen moglich ist. Dabei kann die
DFG flexibel auf die zeitlichen, spezifisch
budgetaren oder thematischen Bedingungen
der auslandischen Partnerorganisationen ein-
gehen. Die Begutachtung kann entweder pa-
rallel durch die DFG und die jeweilige Part-

17  Siehe zum Beispiel www.dfg.de/foerderung/programme/
internationale_programme/antragstellung_oesterreich_
schweiz.

nerorganisation nach ihren nationalen Re-
geln durchgefiihrt werden, integriert gemaf}
einem gemeinsam festgelegten Begutach-
tungsverfahren, oder nur durch eine der be-
teiligten Partnerorganisationen im sogenann-
ten Lead-Agency-Verfahren.

Eine besonders intensive Form der grenz-
uberschreitenden Forschungsforderung stellt
das D-A-CH-Lead-Agency-Verfahren dar. Hier
konnen deutsche, Osterreichische und schwei-
zerische Antragstellerinnen und Antragsteller
jederzeit, facheriibergreifend und themen-
offen gemeinsame Einzelprojekte bei der
DFG oder ihren Partnerorganisationen, dem
Schweizerischen Nationalfonds (SNF) und
dem osterreichischen Fonds zur Forderung der
wissenschaftlichen Forschung (FWF), einrei-
chen. Diese werden von der beteiligten Part-
nerorganisation mit dem groften Projektteil
nach ihren Regeln begutachtet und zur Forde-
rung oder Ablehnung vorgeschlagen.

Die fiir den jeweils nationalen Antragsteil
zustandige Forderorganisation trifft dann auf
dieser Grundlage ihre Entscheidung. Voraus-
setzung fiir eine Forderung ist eine iiberein-
stimmende Entscheidung zwischen den Part-
nerorganisationen. Ein dhnliches Lead-Agen-
cy-Verfahren gibt es zwischen der DFG und
dem luxemburgischen Fonds National de la
Recherche (FNR).

Im Europaischen Forschungsraum beteiligt
sich die DFG dartiber hinaus an den sogenann-
ten ERA-Nets — ein Instrument der EU-Kom-
mission, in dessen Rahmen mindestens drei
beteiligte Partnerorganisationen aus am EU-
Rahmenprogramm beteiligten Landern gemein-
same Ausschreibungen zu bestimmten Themen
initileren und dafiir eine Ko-Finanzierung
durch die EU-Kommission erhalten konnen.

Die DFG {fordert auf Antrag auch For-
schungsprojekte mit Landern und Partneror-
ganisationen, mit denen kein formales Ab-
kommen besteht. Dariiber hinaus unterhalt
die DFG mit zahlreichen weiteren Landern
und Partnerorganisationen Abkommen, die
den Aufbau internationaler Kooperationen
fordern sollen.

3.6.2 Férderung im Rahmen von
Horizon 2020

Die zuletzt vorgestellten Analysen zur Beteili-
gung deutscher Regionen an den Forderpro-
grammen von Horizon 2020 (vgl. Kapitel
3.5.4) haben bereits verdeutlicht, wie intensiv
und thematisch vielfaltig in diesen Regionen
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Internationale Forschungsforderung der DFG 2016" nach Partnerlandern und Form der Forschungsforderung

Partnerlander?

Afrika (verschiedene Partnerlander)

Argentinien

Brasilien
China

Europa (verschiedene Partnerlander)

Frankreich
Indien
Iran

Israel

Japan
Kanada
Kolumbien
Luxemburg
Mexiko

Multilateral
(verschiedene Partnerlander)

Multilateral (Osterreich, Schweiz)
Polen

Rumanien
Russland
Spanien
Siidafrika
Stidkorea

Taiwan
Tschechien
Ungarn
USA

Vietnam

Form der Forschungsforderung
Thematische Ausschreibung: Deutsch-Afrikanische
Kooperationsprojekte in der Infektiologie

Themenoffene Ausschreibung

Standing Open Calls
Themenoffene Ausschreibung

Thematische Ausschreibung: Novel Functional Materials for
Sustainable Chemistry

ERA-Net-Ausschreibung: BiodivERsA 3

ERA-Net-Ausschreibung: E-RARE-3
ERA-Net-Ausschreibung: Flag-ERA Graphene
ERA-Net-Ausschreibung: NORFACE DIAL

Themenoffene Ausschreibungen

Themenoffene Ausschreibung

Standing Open Call

Standing Open Call

Themenoffene Ausschreibung

Standing Open Call (firr Internationale Graduiertenkollegs)
Standing Open Call (fiir Internationale Graduiertenkollegs)
Standing Open Call

Standing Open Call

Themenoffene Ausschreibung

ERA-Net-Ausschreibung: ERA-CAPS 3

Thematische Ausschreibung im Rahmen des Belmont-
Forums: Mountains as Sentinels of Change

Thematische Ausschreibung: T-AP (Transatlantic Platform)
Digging into Data Challenge

Standing Open Call (D-A-CH)

Themenoffene Ausschreibung: Beethoven 2

Standing Open Call
Themenoffene Ausschreibungen
Standing Open Call
Standing Open Call
Standing Open Call

Standing Open Call
Themenoffene Ausschreibung
Standing Open Call

Beteiligung am PIRE-Programm

Themenoffene Ausschreibung

Standing Open Call

Wissenschaftsbereiche

Geistes- und Sozialwissenschaften;
Lebenswissenschaften

Geistes- und Sozialwissenschaften;
Lebenswissenschaften (Immunologie,
Neurowissenschaften); Naturwissenschaften
(Physikalische Chemie, Geowissenschaften);
Ingenieurwissenschaften (Materialwissenschaft)

Alle Wissenschaftsbereiche
Ingenieurwissenschaften

Naturwissenschaften (Chemie)

Lebenswissenschaften
(Biologie/Biodiversitatsforschung)
Lebenswissenschaften (Medizin)
Naturwissenschaften (Physik)
Geistes- und Sozialwissenschaften

Alle Wissenschaftsbereiche
Naturwissenschaften (Chemie; Physik)
Alle Wissenschaftsbereiche

Alle Wissenschaftsbereiche

Alle Wissenschaftsbereiche

Alle Wissenschaftsbereiche

Natur-, Ingenieurwissenschaften

Alle Wissenschaftsbereiche

Alle Wissenschaftsbereiche

Geistes- und Sozialwissenschaften;
Lebenswissenschaften (Biologie);
Naturwissenschaften (Chemie, Physik,
Geowissenschaften)

Lebenswissenschaften

(Molekulare Pflanzenwissenschaften)
Naturwissenschaften (Geowissenschaften),
Lebenswissenschaften

Geistes- und Sozialwissenschaften

Alle Wissenschaftsbereiche

Geistes- und Sozialwissenschaften;
Naturwissenschaften (Chemie, Physik, Mathematik);
Ingenieurwissenschaften (Materialwissenschaft)
Alle Wissenschaftsbereiche

Alle Wissenschaftsbereiche

Alle Wissenschaftsbereiche

Alle Wissenschaftsbereiche
Lebenswissenschaften; Naturwissenschaften;
Ingenieurwissenschaften

Alle Wissenschaftsbereiche

Alle Wissenschaftsbereiche

Alle Wissenschaftsbereiche

Geistes- und Sozialwissenschaften (nur Sozial-
und Verhaltensforschung); Lebenswissenschaften
(ohne Medizin); Naturwissenschaften;
Ingenieurwissenschaften

Naturwissenschaften (Physik)

Alle Wissenschaftsbereiche

" Aufgefiihrt sind samtliche Lander, mit denen im Jahr 2016 auf Basis eines Abkommens mit einer Partnerorganisation gemeinsame Forschungsprojekte entweder ausgeschrieben,

begutachtet oder entschieden wurden.

?) Eine detaillierte Ubersicht gibt Tabelle Web-36 unter www.dfg.de/foerderatlas.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG).
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mit Mitteln der EU geforscht wird. Die folgen-
den Analysen tragen dazu bei, das Bild um
eine international vergleichende Perspektive
zu erweitern. Der europaische Forschungs-
raum ist in der politischen Zielstellung ein
Binnenraum fiir Forschung und Innovation,
in dem die Freiziligigkeit der Forscherinnen
und Forscher sowie der freie Austausch wis-
senschaftlicher Erkenntnisse und Technologi-
en bestmogliche Unterstlitzung findet (BMBE,
2016: 270). Noch kaum abschatzbar ist in die-
sem Zusammenhang, welche Folgen sich aus
der ,Herausforderung Brexit”, so die Kapitel-
iiberschrift des aktuellen Jahresgutachtens
der Expertenkommission Forschung und In-
novation (EFI, 2018: 63), fir die landertiber-
greifende Zusammenarbeit ergeben. GrofRbri-
tannien, das zeigen die im Folgenden vorge-
stellten Analysen, spielt im europdischen
Wissenschaftssystem eine zentrale Rolle.

Um Aussagen zur innereuropaischen Zu-
sammenarbeit und Programmbeteiligung zu
treffen, konzentrieren sich die folgenden
Analysen auf die Mitgliedslander der EU-28
sowie die an Horizon 2020 beteiligten assozi-
ierten Lander. Diese Definition wird auf alle
in dieser Ausgabe des Forderatlas benutzten
Daten immer dann angewendet, wenn eine
Unterscheidung zwischen Europa und weite-
ren Landern gemacht wird (vgl. Abbildung
3-13, 3-16 und 3-18).

Wie bereits in Kapitel 2.3.2 ausgefiihrt, be-
richtet der Forderatlas tiber Mittel im Rahmen
von Horizon 2020 in Hohe von 23,7 Milliarden
Euro, die in den ersten drei Jahren der Laufzeit
des Programms (2014 bis 2016) fiir europdische
Forschungsprojekte bereitgestellt wurden.'®

Deutliche sektorale Unterschiede
in der Beteiligung an Horizon 2020
nach Landern

In Abbildung 3-12 wird zunachst ausgewie-
sen, in welchem Umfang die aufgrund ihrer
Beteiligung an Horizon 2020 fiihrenden Lan-
der Mittel in diesem Programm eingeworben
haben - je Land sowie insgesamt in der Diffe-
renzierung nach den einwerbenden Sektoren
Hochschulen, auleruniversitire Einrichtun-
gen sowie Industrie und Wirtschaft.

Nimmt man zundchst die Gesamtbeteili-
gung in den Blick, ist klar zu erkennen, dass

18 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,EU-Forderung”.

genau zwei Lander mit klarem Abstand das
Forschungsgeschehen in Horizon 2020 domi-
nieren — Deutschland und GroRbritannien.
Mit deutlichem Abstand folgen Frankreich,
Spanien und Italien.

Mit Blick auf die sektoralen Beteiligungen
ist gegeniiber dem 7. EU-Forschungsrahmen-
programm eine beachtenswerte Verschiebung
zu beobachten (DFG, 2015a: 37). Die Beteili-
gung von Hochschulen an Horizon 2020 fallt
nicht nur in Deutschland deutlich geringer
aus — in Kapitel 3.2 wurde ein Riickgang von
38 auf 31 Prozent berichtet —, sondern auch
insgesamt, hier sank der Anteil von 43 auf
38 Prozent. Profitiert haben hiervon die bei-
den anderen Sektoren, sie haben ihre Aktivi-
tat in etwa gleichem Umfang gesteigert. Die
aulleruniversitiren Einrichtungen weisen
nun einen Anteil von 34 Prozent auf (gegen-
iber 32 Prozent im 7. EU-Forschungsrah-
menprogramm), der Sektor Industrie und
Wirtschaft hat einen Anteil von nun 28 Pro-
zent (vorher 25 Prozent).

Vergleicht man die sektoralen Beteiligun-
gen der einzelnen Lander, ergeben sich deut-
liche Unterschiede: Wahrend in der Schweiz,
in GroRbritannien und Israel der Anteil der
Hochschulen bei tiber 60 Prozent liegt, sind
diese in Frankreich, Portugal und Belgien mit
Anteilen zwischen 15 und 30 Prozent an
Horizon 2020 beteiligt. Dort entfallen dafiir
deutlich hohere Anteile (zwischen 46 und
53 Prozent) auf den aulleruniversitaren Sek-
tor, in Frankreich etwa vor allem auf die im
Centre national de la recherche scientifique
(CNRS) organisierten Forschungseinrichtun-
gen. Eine starke Beteiligung von Industrie
und Wirtschaft an Horizon 2020 zeichnet
wiederum die Lander Slowenien, Italien und
Osterreich aus.

Die Beteiligung der verschiedenen Lander
an den tiber 20 Programmbereichen von Ho-
rizon 2020 wird in Abbildung 3-13 aufgezeigt.
Einzeln aufgefithrt werden dabei die zwolf
Programmbereiche mit den hochsten Forder-
volumen (vgl. Tabelle 2-5 sowie Kapitel 3.5.4
in der Differenzierung nach Regionen in
Deutschland).

Betrachtet man zundachst die fachlich-the-
matisch ausgerichteten Programmbereiche,
ist generell eine groRe Ahnlichkeit der Lin-
derprofile gerade bei den grolRen Landern zu
konstatieren. Landerspezifische Schwerpunk-
te gibt es eher bei den kleineren Landern. So
hat Griechenland mit Abstand vor Osterreich,
Belgien und Finnland einen Schwerpunkt bei
Projekten zu Informations- und Kommunika-
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Abbildung 3-12:

Forderung in Horizon 2020 — EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation 2014 bis 2016 nach

Landern und Mittelempfangern
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Datenbasis und Quelle:

EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 28.02.2017).

Berechnungen der DFG.

tionstechnologien. Die Slowakei und Norwe-
gen weisen tiberdurchschnittliche Anteile im
Programmbereich Erndhrung, Land- und
Forstwirtschaft, Meeresforschung und Bio-
wirtschaft auf. Insgesamt sind die Unterschie-
de aber eher gering, sodass kaum landerspezi-
fische Schwerpunktsetzungen festzustellen
sind.

Europaischer Forschungsrat —

groBe Bedeutung fur die EU-Férderung
in den assoziierten Landern Schweiz
und Israel

In diesem DFG-Forderatlas werden fiir die
EU-Forderung erstmals auch die iiber den
Europdischen Forschungsrat (ERC) bewillig-
ten Mittel gesondert ausgewiesen (ebenso
wie die beiden anderen nicht fachlich-thema-

tisch ausgerichteten Programme Marie-
Sktodowska-Curie-Mafinahmen sowie For-
schungsinfrastrukturen). Auf diese Weise
wird in Abbildung 3-13 nun auch sichtbar,
wie sehr sich die Lander im Erfolg in diesem
Exzellenzprogramm unterscheiden. Als be-
sonders erfolgreich erscheinen hier die EU-
assoziierten Lander Schweiz und Israel. In
beiden Landern liegen die Anteile dieses Pro-
grammbereichs bei iber 50 Prozent. Absolut
gesehen haben GroRbritannien und Deutsch-
land die groRten Summen aus diesem Pro-
grammbereich erhalten.

Abbildung 3-14 stellt die ERC-Beteiligun-
gen in der aus fritheren Ausgaben des DFG-
Forderatlas bekannten Form noch einmal ge-
sondert und in nach vier Wissenschaftsberei-
chen differenzierender Form dar. Datenbasis
bilden hier die Calls der Jahre 2014 bis 2016
in den Forderlinien Starting Grants, Consoli-

75
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Abbildung 3-13:
Forderung in Horizon 2020 — EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation 2014 bis 2016 nach Landern und

Programmbereichen
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Abbildung 3-14:

ERC-Geforderte 2014 bis 2016 nach Ziellandern und Wissenschaftsbereichen
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Tabelle 3-5:

ERC-Geforderte 2014 bis 2016 nach Art der Einrichtung und Wissenschaftsbereiche

Art der Einrichtung Gesamt Geisstoezsi;:nd Lebens- Natur- Ingenieur-
wissenschaften wissenschaften  wissenschaften wissenschaften
N N N N N

Hochschulen 297 50 90 82 75
AuBeruniversitére Einrichtungen 159 8 82 54 15
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 1 1
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 44 28 14 2
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 12 1 1 5 5
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 84 5 4 31 7
Weitere Einrichtungen 18 2 12 4

Insgesamt 456 58 172 136 920

Datenbasis und Quelle:

EU-Biiro des BMBF: ERC-Férderung in Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 10.10.2017). Zahlen

beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants.
Berechnungen der DFG.

dator Grants und Advanced Grants. Um die
Datenverfiigbarkeit aus diesen Calls zu erho-
hen, konnte fiir die Auswertung der ERC ein
spaterer Stichtag (10.10.2017) genutzt wer-
den als fiir die allgemeine Auswertung der
EU-Forderung (28.02.2017)."° Die Aufteilung
auf die vier von der DFG unterschiedenen
Wissenschaftsbereiche orientiert sich an der
fachlichen Ausrichtung der die Grants bewer-
tenden (Fach)-Panels.

GroBbritannien und Niederlande in
den Geistes- und Sozialwissenschaften
beim ERC Uberdurchschnittlich
erfolgreich

Betrachtet man die ERC-Geforderten nach
Wissenschaftsbereichen, so zeigt sich in
GrofRbritannien und in den Niederlanden
eine auffallige Besonderheit. In beiden Lan-
dern sind die ERC-Einwerbungen in den
Geistes- und Sozialwissenschaften hoher als
in allen anderen Wissenschaftsbereichen,
wadhrend sie beim ERC insgesamt nur einen
Anteil von rund 21 Prozent ausmachen. In
Deutschland iiberwiegen demgegeniiber
Einwerbungen in den Lebens- und Natur-
wissenschaften. Ein dhnliches ERC-Profil
wie Deutschland weisen Israel und die
Schweiz auf.

19 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,ERC-Forderung”.

Israel — eine der fihrenden
Forschungsnationen und
Kooperationspartner fur deutsche
Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler

Bereits an verschiedenen Stellen des For-
deratlas ist die herausragende Position Is-
raels in der internationalen Forschung be-
tont worden. Seine besondere Forschungs-
aktivitdit und -leistungen stoflen weltweit
auf breite Anerkennung, weshalb die Zu-
sammenarbeit mit Kooperationspartnern in
diesem Land auch unter deutschen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern sehr
geschatzt wird.

Die Max-Planck-Gesellschaft, die be-
reits in den frihen 1960er-Jahren ihren
ersten Kooperationsvertrag mit einer
israelischen Partnereinrichtung abschloss,
verweist fir das Jahr 2015 auf mehr
als 90 Kooperationen zwischen deutschen
Max-Planck-Instituten und Partnern in Is-
rael. Weiterhin hat sie zwei von insgesamt
14 internationalen Max Planck Centers in
Israel angesiedelt (MPG, o.J.). Ein von
der DFG organisierter Festakt wiirdigte im
September 2015 aus Anlass des 50-jahri-
gen Jubildums der deutsch-israelischen
diplomatischen Beziehungen den Umstand,
dass es insbesondere die frith aufgenom-
menen wissenschaftlichen Kooperationen
zwischen Deutschland und Israel waren,
die zur Festigung der Beziehung zwischen
den beiden Landern beigetragen haben
(DFG, 2015b).
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Deutsche Hochschulen
und die Max-Planck-Gesellschaft
sind beim ERC sehr erfolgreich

Deutschland ist nach GroRbritannien das
Land mit den meisten ERC Grantees. Deren
Verteilung nach Einrichtungsarten und
Wissenschaftsbereichen zeigt Tabelle 3-5.
Demnach entfallen 65 Prozent der ERC-
Geforderten auf Hochschulen. Unter den
aulleruniversitdren Einrichtungen ist die
Max-Planck-Gesellschaft mit einem Anteil
von 18 Prozent besonders sichtbar. Bei der
Verteilung nach Wissenschaftsbereichen
fallt bei den auBeruniversitaren Einrichtun-
gen die Dominanz der in lebens- und natur-
wissenschaftlichen Disziplinen forschenden
ERC Grantees auf. Mehr als 85 Prozent aller
aulBeruniversitairen ERC-Geforderten arbei-
ten in diesen beiden Wissenschaftsberei-
chen.

Bei den Hochschulen hingegen sind anteil-
mallig auch die Geistes- und Sozialwissen-
schaften sowie die Ingenieurwissenschaften
substanziell mit 17 und 25 Prozent vertreten.
Die am haufigsten gewdhlten Hochschulen
von ERC-Geforderten in Deutschland zeigt
Tabelle 3-6.

ERC Grantees praferieren die
Mdinchner Universitaten —
U K&In neu in den Top 5 vertreten

Wie schon bei der Analyse der im 7. EU-
Forschungsrahmenprogramm vergebenen
ERC Grants (DFG, 2015a: 67) sind die bei-
den Miinchner Universititen LMU Miin-
chen und TU Miinchen fithrend und wei-
sen jede fiir sich (fast) doppelt so viele ERC
Grantees auf wie die nachfolgenden Hoch-
schulen U Freiburg und U Heidelberg.
Deutlich verbessert hat sich die Position
der U Koln. Wdhrend in der gesamten
Laufzeit des 7. EU-Forschungsrahmenpro-
gramms (2007 bis 2013) nur sieben ERC
Grantees an der U Koln geforscht haben,
sind es in dem erst seit 2014 laufenden
Horizon 2020 mit 13 ERC Grantees bereits
jetzt fast doppelt so viele Spitzenwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler, die
sich fiir den rheinischen Standort entschie-
den haben.

3.6.3 Vernetzung des europaischen
Forschungsraums im Rahmen von
Horizon 2020

Die EU-Forderung setzt seit ihren Anfangen
auf internationale Kooperationen, was sich
etwa in der Vorgabe niederschlagt, dass an ei-
nem Call innerhalb von Horizon 2020 in der
Regel eine Mindestanzahl von institutionel-
len Partnern zu beteiligen ist. Meist handelt
es sich dabei um drei Partner aus verschiede-
nen Liandern, wobei keine bestimmte geogra-
fische Verteilung der Partner vorgeschrieben
ist. Die Berichtsreihe DFG-Forderatlas hat
dies bereits in der Ausgabe von 2003 zum An-
lass genommen, die damals aus Beteiligungen
am 5. EU-Rahmenprogramm resultierenden
Beziehungen zwischen den beteiligten Lan-
dern als Netzwerkgrafik zu visualisieren (DFG,
2003: 108). Dieses Schwerpunktkapitel des

Tabelle 3-6:

Die am haufigsten gewahlten Hochschulen von
ERC-Geforderten 2014 bis 2016

Hochschule Anzahl Geforderte
N
Miinchen LMU 28
Miinchen TU 27
Freiburg U 14
Heidelberg U 14
Koln U 13
Géttingen U 12
Dresden TU 11
Bochum U 10
Berlin FU 8
Bonn U 8
Erlangen-Nirnberg U 8
Tiibingen U 8
Wiirzburg U 8
Aachen TH 7
Darmstadt TU 7
Hamburg U 7
Berlin HU 6
Bremen U 6
Minster U 6
Frankfurt/Main U 5
Karlsruhe KIT 5
Leipzig U 5
Rang 1-20 223
Weitere HS" 74
HS insgesamt 297
Basis: N HS 56

"' Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-27 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

EU-Biiro des BMBF: ERC-Forderung in Horizon 2020. EU-Rahmenpro-
gramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand
10.10.2017). Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und
Consolidator Grants.

Berechnungen der DFG.
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DFG-Forderatlas wird genutzt, um die Analy-
se auf aktueller Datenbasis und in neuem
Format zu aktualisieren.

Der Analyse liegen Informationen zu fast
14.000 Vertragen zugrunde, zu denen fast
58.000 Beteiligungen an den entsprechend
geforderten Projekten verzeichnet sind.?°
Eine Beteiligung bezieht sich dabei immer auf
einen institutionellen Partner, unabhangig
davon, wie viele Personen an dieser Partner-
einrichtung am Projekt eingebunden sind.
Eine herausgehobene Rolle in den jeweiligen
Konsortien hat der Projektkoordinator bezie-
hungsweise die Projektkoordinatorin. Die
Projektkoordination muss in der Regel neben
der wissenschaftlichen Expertise fiir das Pro-
jekt auch Erfahrungen in der Leitung von
groBen und grenziiberschreitenden For-
schungsprojekten aufweisen. Die Koordina-
tionsrolle erfahrt in der folgenden Analyse
daher eine besondere Beachtung.

Abbildung 3-15 zeigt im Format einer Europa-
karte, in welchem Umfang die verschiedenen
Lander in landesiibergreifende Kooperations-
netzwerke eingebunden sind und welche
Linder dabei besonders enge Beziehungen
aufweisen — abzulesen an der Starke der Linien,
die diese Lander verbinden. Dabei wird die
Datengrundlage der 58.000 Beteiligungen be-
reinigt um Mehrfachbeteiligungen je Land
und Projekt, sodass insgesamt rund 36.000
landesspezifische Beteiligungen berticksichtigt
sind. Dargestellt werden alle Lander mit min-
destens 200 Projektbeteiligungen. Grafisch
gesondert hervorgehoben wird, mit welchen
Anteilen Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen der verschiedenen Linder in Horizon-
2020-geforderten Projekten eine koordinieren-
de Fiihrungsrolle einnehmen.

GroBbritannien weit
Uberdurchschnittlich als Koordinator
an Horizon-2020-Projekten beteiligt

Betrachtet man zundchst die Projektkoordi-
nation, so zeigen sich deutliche Unterschiede
zwischen den Landern. Im allgemeinen
Durchschnitt liegt der Anteil der Projekte, bei
denen eine Einrichtung eines Landes die Pro-
jektkoordination innehat, bei rund 25 Pro-
zent. Insbesondere grof3e und langjahrige EU-
Mitglieder weisen in der Regel deutlich hohe-

20 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
,EU-Forderung®”.

re Werte auf. Zu den diesbeziiglich fiihrenden
Lindern zihlt wiederum Israel, das als Nicht-
EU-Mitglied, jedoch langjdhrig assoziierter
Partner in den EU-Rahmenprogrammen
einen Anteil von anndhernd 50 Prozent er-
reicht. Den hochsten Anteil von Projektkoor-
dinationen weist mit 56 Prozent GrofRbritan-
nien auf. Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in diesem Land tibernehmen also
deutlich tiberdurchschnittlich die Projekt-
koordination. Ahnlich hoch ist nur noch der
Wert fiir Spanien, das wie Israel einen Anteil
von etwa 50 Prozent Projektkoordinationen
aufweist. Demgegentiiber (noch) vergleichs-
weise selten in einer entsprechenden Fih-
rungsrolle finden sich Lander des osteuropai-
schen Raumes. Heraus ragt hier Estland mit
einem Anteil von rund 34 Prozent.

Die Anzahl der Projektbeteiligungen (sym-
bolisiert durch die Durchmesser der lander-
spezifischen Kreise) verteilt sich erwartungs-
gemal sehr dhnlich wie die finanziellen Mit-
tel in Abbildung 3-13. Deutschland weist
rund 3.800 landesspezifische Projektbeteili-
gungen auf; der Wert fiir GroBbritannien liegt
mit knapp 4.800 Beteiligungen um etwa ein
Viertel hoher. Die Lander Spanien, Frank-
reich und Italien folgen mit je rund 3.000
Projektbeteiligungen. Insgesamt weisen 128
Lander Projektbeteiligungen in Horizon 2020
auf, davon sind 43 entweder EU-Mitglied
oder ein an Horizon 2020 assoziiertes Land.
In Abbildung 3-15 dargestellt werden insge-
samt 27 Lander, die mehr als 200 Projektbe-
teiligungen aufweisen.

Deutschland und GroBbritannien
haufigste Partnerlander innerhalb von
Horizon-2020-Projekten

Wirft man abschlieBend einen Blick auf die
Beziehungen zwischen den Landern, erweist
sich insbesondere die Partnerschaft zwischen
Grol3britannien und Deutschland als beson-
ders intensiv. Dies deckt sich mit dem Befund
aus dem DFG-Forderatlas 2003. Starke Bezie-
hungen bestehen dariiber hinaus zwischen
den Lindern Spanien, Frankreich und Italien
— sowohl untereinander als auch mit Deutsch-
land oder Grol3britannien. Dieses Kernnetz-
werk von Horizon 2020 wird, wenn auch mit
etwas schwacheren Verbindungen, erganzt
durch die Niederlande.

Die fiihrende Rolle Deutschlands und
Grol3britanniens in der durch Horizon 2020
geforderten Forschung machen erganzend
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Abbildung 3-15:

Beteiligungen an Horizon 2020 — EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation 2014 bis 2016 und daraus resultierende
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die folgenden Zahlen deutlich: Fiir 33 der 43
Lander ist jeweils eines der beiden Lander
hdufigstes Partnerland in einem EU-Projekt.
Nimmt man den zweithdufigsten Partner hin-
zu, sind Deutschland und/oder GrofRbritanni-
en in 40 von 43 Fallen haufigster beziehungs-
weise zweithaufigster Partner.

Detaillierte Analysen fur ausgewahlte
deutsche Hochschulen im Webangebot

Ergdnzend zu der hier auf Beziehungen zwi-
schen Lindern fokussierenden Sicht héalt das
Webangebot des DFG-Forderatlas unter www.
dfg.de/foerderatlas Analysen bereit, die aus-

weisen, mit welchen Landern Hochschulen in
Deutschland in Horizon 2020 am haufigsten
kooperieren. Fiir eine Auswahl an rund 80
Hochschulen werden die jeweils haufigsten
Partnerlander im Format einer Ringgrafik
ausgewiesen. Die Darstellung erganzt das
vom DFG-Forderatlas 2015 bekannte Ange-
bot der Hochschulansichten, das fiir die aus-
gewdhlten Hochschulen die Kennzahlen des
DFG-Forderatlas auf einen Blick darstellt und
ihnen dabei auch die Moglichkeit bietet, diese
in die eigene Website einzubinden.

3.6.4 Nationale und internationale
Mobilitat in der Wissenschaft

Aktive Forscherinnen und Forscher sind in
der Regel hoch mobil. Kiirzere und ldngere
Forschungsaufenthalte an verschiedenen
Einrichtungen, oft auch international, tragen
zur Entwicklung ihres wissenschaftlichen
Profils sowie ihrer Netzwerke bei. Die Wissen-
schaftlermobilitdt speziell in Europa bildet im
Folgenden den Themenfokus. Zur Betrach-
tung kommen dartiber hinaus innerdeutsche
Mobilitat zu Beginn der wissenschaftlichen
Karriere sowie weltweite Wanderungsbewe-
gungen. Um das Thema aus unterschied-
lichen Blickwinkeln beleuchten zu koénnen,
wurden mehrere Datenquellen erschlossen.

Rund jede funfte an DFG-geférderten
Verbinden beteiligte Person war
vorher im Ausland tatig

Die erste Analyse zur Mobilitat von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern bezieht
sich auf Daten zu wissenschaftlichen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern an Sonderfor-

schungsbereichen und Graduiertenkollegs
sowie an Graduiertenschulen und Exzellenz-
clustern der Exzellenzinitiative des Bundes
und der Lander. Fiir diese Forderinstrumente
fihrt die DFG jahrliche Erhebungen zu etwa
50.000 Personen aller Karrierestufen (vom
Promovierenden iiber den Postdoc bis zur
Professur) durch, die in den entsprechenden
Verbiinden das wissenschaftliche Programm
gestalten.*!

Die Erhebungen belegen, dass rund 20 Pro-
zent der im Jahr 2016 erfassten Personen vor
ihrer Beteiligung an einem Verbund an einer
Forschungseinrichtung im Ausland tatig ge-
wesen sind. Dabei gibt es leichte Unterschiede
zwischen den Forderinstrumenten. Wahrend
bei den Verbiinden der Exzellenzinitiative,
also Exzellenzclustern und Graduiertenschu-
len, der Anteil der vorher im Ausland tatigen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bei
28 Prozent liegt, ist der entsprechende Anteil
bei den Verbiinden der Sonderforschungsbe-
reiche und Graduiertenkollegs mit rund
15 Prozent niedriger. Hier schlagt sich offen-
sichtlich die besondere Aufmerksamkeit, die
die deutsche Exzellenzinitiative weltweit auf
sich zieht, auch im internationalen Rekrutie-
rungserfolg nieder.

USA haufigstes Herkunftsland
flr an DFG-VerbUnden beteiligte
Personen

Die grundsatzlich eher auf die Forderung von
Promovierenden ausgerichteten Verbiinde der
Graduiertenschulen und Graduiertenkollegs
werden in Abbildung 3-16 zusammengefasst,
ebenso wie die auf die Forderung von Spitzen-
forschung ausgerichteten Sonderforschungs-
bereiche und Exzellenzcluster. Die GroRRe der
beiden Halbkreise entspricht der Anzahl der
Personen, differenziert nach Wissenschafts-
bereichen. Haufigstes Herkunftsland in Euro-
pa ist GroRRbritannien, gefolgt von Italien. Au-
Berhalb Europas sind dies die USA, gefolgt von
Indien fiir die Graduiertenschulen und Gradu-
iertenkollegs sowie von China bei den Sonder-
forschungsbereichen und Exzellenzclustern.
Die Abbildung macht insgesamt deutlich,
dass gerade aus westeuropdischen Landern
wie Spanien, Frankreich, Schweiz, Grol3bri-
tannien, den Niederlanden, Italien und Oster-

21 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Jahrliche Erhebung der DFG”
sowie www.dfg.de/erhebungen.
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Abbildung 3-16:

Herkunftslander der an Graduiertenschulen und Graduiertenkollegs sowie Exzellenzclustern und Sonderforschungsbereichen
beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 2016

Finnland

\ &

Niederlande

Tiirkei

Beteiligte je Herkunftsland Beteiligte aus weiteren Herkunftsléndern Israel

Graduiertenschulen  Exzellenzcluster und
und Graduiertenkollegs  Sonderforschungsbereiche

450 USA: 1.142
29
100 150 China: 600
10

10 Indien: 580

Russland: 302
< Geistes- und Sozialwissenschaften

<@ Lebenswissenschaften Kanada: 197 Devtschiand
<) Naturwissenschaften Iran: 187
<@ Ingenieurwissenschaften Japan: 109

Australien: 107

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden die Herkunftslander von Mexiko: 97
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus
dem Ausland vor der Beteiligung an Graduierten-
schulen (2.572), an Graduiertenkollegs (1.229), an
Exzellenzclustern (2.715) und an Sonderforschungs-
bereichen (2.785) aus dem DFG-Monitoring 2016.
Einzeln ausgewiesen werden Lander ab 20 betei- Weitere: 898
ligten Personen.

Brasilien: 86
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Abbildung 3-17:

Ziellander der DFG-Forschungsstipendien 2014 bis 2016 nach Wissenschaftsbereichen

Geistes- und Sozial-
wissenschaften:
157

Deutschland

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

Berechnungen der DFG.

reich haufiger Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler fiir Exzellenzcluster und Son-
derforschungsbereiche rekrutiert werden,
wahrend die eher auf die Forderung von Pro-
movierenden ausgerichteten Verbiinde im
Verhdaltnis stiarker in der Tiirkei, Serbien,
Tschechien und Rumaénien rekrutieren.

Ein weiteres Schlaglicht auf die Mobilitats-
thematik erlauben Daten zu den Ziellandern
DFG-geforderter Forschungsstipendiatinnen
und -stipendiaten (vgl. Abbildung 3-17). Die
Zielgruppe der Forschungsstipendien sind
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler, denen das Stipendium nach der
Promotion die Moglichkeit bieten soll, an
einem Ort ihrer Wahl im Ausland ein For-
schungsprojekt durchzufiihren, um sich in
diesem Zusammenhang in neue wissenschaft-
liche Methoden einzuarbeiten und/oder ein
grofleres Forschungsvorhaben abzuschlieRen.
Im betrachteten Zeitraum 2014 bis 2016 wur-
den insgesamt rund 1.500 Stipendien vergeben.

USA: 796

GroBbritannien: 224

Kanada: 77
Australien: 60
Schweiz: 57
Frankreich: 51
Schweden: 39
Niederlande: 34
Spanien: 23

Weitere europ. Lander: 97

Weitere nicht
europ. Lander: 34

USA wichtiges Zielland
DFG-geforderter Forschungs-
stipendiatinnen und -stipendiaten

Das haufigste Herkunftsland der an den
Koordinierten Programmen der DFG sowie
an der Exzellenzinitiative des Bundes und
der Linder beteiligten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die USA, ist zugleich
das wichtigste Zielland im DFG-Forderinst-
rument Forschungsstipendium. Mit gro3em
Abstand folgt GroRbritannien. Zweithdaufigs-
tes nicht europaisches Herkunftsland ist Ka-
nada. Unter allen aufgefiihrten Landern sind
ausschlielRlich solche mit hoch entwickelten
Wissenschaftssystemen zu finden. Dies deckt
sich mit der Zielstellung des Forderinstru-
ments, Geforderten die Moglichkeit zu bie-
ten, an herausragenden Forschungsstdtten
ihr Wissen zu vertiefen. Im Wesentlichen
wird das Instrument in den Lebenswissen-
schaften genutzt.
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Abbildung 3-18:

AvH- und DAAD-Geforderte 2012 bis 2016 nach Herkunftslandern und Wissenschaftsbereichen

‘ Finnland /

ey

%

<5
Schden gv ?

'/

Armenien

l

Israel
Geforderte je Herkunftsland Geforderte aus weiteren Herkunftslandern
AvH-Geforderte  DAAD-Geforderte
284 220 USA: 1.199
100 5 China: 807
10
10 Russland: 715

Indien: 510
< Geistes- und Sozialwissenschaften

. Kanada: 262
< Lebenswissenschaften

Deutschland
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< Ingenieurwissenschaften Japan: 220

<) Keine Zuordnung méglich Argentinien: 196

Agypten: 184

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden die Herkunftsldnder Australien: 181
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

aus 5.901 AvH-geforderten und 4.065 DAAD-

geférderten Gastaufenthalten mit Zielland

Deutschland in den Jahren 2012 bis 2016. Weitere: 1.950
Einzeln ausgewiesen werden Lander ab zehn

AvH- beziehungsweise DAAD-Geforderten.
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Deutliche Ubereinstimmung

in der Mobilitat bei ausgewahlten
DFG-Forderinstrumenten sowie unter
AvH- und DAAD-Gef6rderten

Eine dritte, schon aus fritheren Ausgaben des
DFG-Forderatlas bekannte Quelle fiir Mobili-
tatsanalysen bilden Daten zur nationalen
Herkunft von AvH- und DAAD-geforderten
Wissenschafterinnen und Wissenschaftlern
(vgl. Abbildung 3-18).%?

Auch hier zeigen sich zu den bisherigen Be-
funden vergleichbare Muster. Betrachtet man
AvH und DAAD gemeinsam, sind die wich-
tigsten europdischen Herkunftslander Italien,
Grof3britannien, Frankreich sowie Polen und
aullerhalb Europas die USA, China, Russland
und mit etwas Abstand Indien.

AvH und DAAD setzen bezulglich der
geférderten Gastaufenthalte deutlich
unterschiedliche Landerakzente

Dabei unterscheiden sich die Herkunftslander
der AvH- und DAAD-Geforderten deutlich
und zeigen so unterschiedliche Forderschwer-
punkte der beiden betrachteten Organisatio-
nen auf.

Wadhrend die Geforderten der AvH inner-
halb Europas haufig aus west- und nordeuro-
pdischen Nachbarlandern kommen - zu nen-
nen sind hier etwa die Niederlande, die
Schweiz, aber auch Schweden und Finnland —,
stammen demgegeniiber die DAAD-Gefor-
derten haufig aus osteuropdischen Staaten,
beispielweise den baltischen Staaten Estland
und Lettland, der Ukraine, Georgien und Ar-
menien. Viele mitteleuropdische Staaten sind
wiederum bei beiden Forderern ausgeglichen
vertreten, so etwa Polen, Tschechien, Ungarn
und Rumanien.

Auch bei den aulBereuropdischen Landern
zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen
den beiden Forderern. Wahrend bei der AvH
die USA, China und Indien als Herkunftslan-
der herausragen, sind es beim DAAD insbe-
sondere Russland und viele kleinere Lander
(beispielweise Usbekistan, Iran, Siidkorea
und Mexiko), die aufgrund der geringen Fall-
zahlen in der Abbildung unter ,Weitere“ sub-
summiert werden.

22 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,AvH-Forderung” und ,DAAD-
Forderung”.

Ein umfangreiches Informationsangebot
zur internationalen Mobilitdt ist dem aus Mit-
teln des BMBF unterstiitzten jahrlichen Be-
richtssystem , Wissenschaft weltoffen” (DAAD,
DZHW, 2017) zu entnehmen, das, erganzt
durch ein vielfaltiges Webangebot, ausfiihr-
lich tber die Internationalitdit von Studium
und Forschung in Deutschland berichtet.

Rekrutierung von Promovierenden

in Sonderforschungsbereichen und
Graduiertenkollegs - rund 19 Prozent
aus dem Ausland

Zum Abschluss dieses auf Mobilitat fokussie-
renden Kapitels wird die Aufmerksamkeit
noch einmal auf die Gruppe des wissen-
schaftlichen Nachwuchses sowie auf deren
Partizipation an DFG-geforderten Verbiinden
gelenkt. Der Fokus liegt dabei, wie zuletzt
in Kapitel 3.5, auf deutschen Forschungsre-
gionen.??

Mithilfe der bereits genannten jahrlichen
Erhebungen* in ausgewahlten Verbundfor-
derprogrammen der DFG ldsst sich fiir diese
Gruppe ermitteln, in welchem Umfang sie vor
Ort, deutschlandweit oder international rek-
rutiert wurde. Hierzu wird die im Monitoring
erhobene Information zur Einrichtung, an
der Doktorandinnen und Doktoranden an ih-
rer Promotion arbeiten, mit der Hochschule,
an der diese ihren letzten Hochschulabschluss
erworben haben, abgeglichen.

Fiir das Erhebungsjahr 2016 liegen ent-
sprechende Daten zu rund 11.400 Promovie-
renden vor. In Abbildung 3-19 werden die
entsprechenden Rekrutierungsstrome darge-
stellt. Unterschieden werden drei Kategorien:
aus derselben Region, tiberregional und in-
ternational. Fir die Gruppe der iiberregional
rekrutierten Promovierenden wird erganzend
im Pfeilformat dargestellt, aus welchen Regio-
nen in Deutschland diese Rekrutierungen er-
folgten.

Wird zundachst noch einmal die internatio-
nale Dimension aufgegriffen, so ist festzuhal-
ten, dass rund 19 Prozent der Promovierenden
aus dem Ausland rekrutiert werden. Je nach
Region sind dabei groRe Unterschiede festzu-
stellen. So liegt der Anteil in der Region Schles-

23 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Regionen”.

24 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Jahrliche Erhebung der DFG“.
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Abbildung 3-19:

Rekrutierung von Promovierenden in Sonderforschungsbereichen und Graduiertenkollegs 2016 nach regionaler Herkunft

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden 11.408 Promovierende in
SFB und GRK 2016. Die regionale Einteilung richtet
sich nach den Raumordnungsregionen des BBSR.
Einzeln ausgewiesen werden Regionen mit mindes-
tens 20 Promovierenden. Die Pfeile stellen die iiber-
regionale Rekrutierung von der Abschlusshochschule
zur aktuellen Forschungseinrichtung dar.
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wig-Holstein Ost bei 35 Prozent und in den
Regionen Havelland-Flaming und Mittel-
thiiringen ebenfalls iiber 30 Prozent. In den
Regionen mit einer groflen Anzahl von Pro-
movierenden in diesen beiden DFG-Forder-
instrumenten wie Berlin, Miinchen, GoOttin-
gen und der Industrieregion Mittelfranken
schwankt der Wert zwischen 12 und 30 Pro-
zent. In einigen Regionen sind auch Werte un-
ter 10 Prozent zu verzeichnen. Die internatio-
nale Attraktivitdt, die Rekrutierungsstrategien
oder auch nur Sichtbarkeit der in den ver-
schiedenen Regionen angesiedelten For-
schungsstitten unterscheiden sich deutlich.

Bei der innerregionalen Herkunft, die insge-
samt fiir 57 Prozent der Promovierenden zu-
trifft, bewegt sich die Spanne zwischen 25 und
82 Prozent bezogen auf die in der Abbildung
3-19 dargestellten Regionen. Die Vermutung,
dass insbesondere kleinere, fernab der Metro-
polen gelegene Regionen maldgeblich lokal re-
krutieren, bestatigt sich nicht: Es gibt sowohl
kleine Regionen mit hohen Anteilen bei
der innerregionalen Herkunft (beispielsweise
Oberfranken-Ost und Mittlerer Oberrhein) als
auch solche, die in grolem Umfang national
und international rekrutieren (beispielsweise
Siegen, Schleswig-Holstein Ost und Havelland-
Flaming). Auch bei den groRen Regionen
(mehr als 300 Promovierende) variieren die
Anteile deutlich, so weist Hamburg nur einen
Anteil von 39 Prozent bei der innerregionalen
Herkunft auf, demgegeniiber steht Aachen mit
rund 68 Prozent.

Berlin wichtigste Zielregion
bei der bundesweiten Rekrutierung
von Promovierenden

In der Summe aller Regionen werden rund
24 Prozent aller Promovierenden in DFG-ge-
forderten Sonderforschungsbereichen und
Graduiertenkollegs aus anderen Regionen in
Deutschland angeworben. Auch hier lassen
sich deutliche Unterschiede erkennen; das
Spektrum reicht von 9 Prozent in der Region
Oberfranken-Ost bis hin zu 49 Prozent in der
Region Siegen. Um die besondere Thematik
zu vertiefen, stellt Abbildung 3-19 nicht nur

die Anteile {iberregional rekrutierter Promo-
vierender dar, sondern visualisiert dartiber
hinaus, aus welchen Regionen rekrutiert wur-
de. Auf diese Weise lassen sich Beziehungen
zwischen entsendenden und empfangenden
Regionen erkennen.

Die Fallzahlen sind hier generell niedrig,
eine Visualisierung der Rekrutierungsstrome
erfolgt bereits dann, wenn aus einer Region
wenigstens drei Promovierende in eine ande-
re Region gewechselt sind, der Hochstwert
liegt bei 21 Rekrutierungen. Gleichwohl las-
sen sich gewisse Muster erkennen. So kristal-
lisiert sich relativ eindeutig Berlin heraus als
die Zielregion mit dem grofsten Rekrutie-
rungsradius, das hei3t den meisten eingehen-
den Verbindungen. Drei Universitaiten und
eine Vielzahl an Hochschulen und auf3eruni-
versitaren Forschungseinrichtungen machen
diese Stadt fiir Promovierende aus vielen
Regionen zu einem attraktiven Forschungs-
standort. Als in etwas groBerer Zahl nach
Berlin entsendende Regionen erweisen sich
dabei Miinchen und Bonn.

Eine gleichberechtigte Austauschbezie-
hung besteht zwischen den benachbarten Re-
gionen Havelland-Fliming und Berlin. Ahnli-
che Nachbarschaften bestehen zwischen den
Regionen Regensburg und Miinchen sowie
Neckar/Alb und Hochrhein/Bodensee. Auf-
fallig ist dariiber hinaus die eher einseitige
Entsendungsbeziechung von Bochum/Hagen
nach Duisburg/Essen sowie von Stuttgart
nach Neckar/Alb und von der Westpfalz an
die Saar.

Fernab dieser Detailbetrachtungen ist es
aber vor allem das Gesamtbild, das sich aus
der Vielzahl sendender wie empfangender
Regionen ergibt: Die innerdeutsche Mobilitat
von Promovierenden fordert eine intensive
Vernetzung der Standorte, so wie die in prak-
tisch allen Regionen deutlich zu erkennen-
den Rekrutierungen aus dem Ausland die in-
ternationale Anschlussfahigkeit sicherstellen.
Die Rekrutierung von Promovierenden er-
folgt in vielen Regionen mal3geblich in der
eigenen Region. Sie wird aber deutlich sicht-
bar erganzt um Promovierende aus anderen
Regionen Deutschlands wie auch aus vielen
anderen Landern Europas und der Welt.
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Gegenstand dieses Kapitels sind die fach-
lichen Profile von Hochschulen und aul3er-
universitaren Forschungseinrichtungen in
Deutschland auf Basis der in Kapitel 2 vorge-
stellten Kennzahlen. Im gedruckten Bericht
werden, je nach Forderer, die 20 bis 40 Ein-
richtungen mit den je Kennzahl hochsten
Werten berticksichtigt. Das umfangreiche On-
lineangebot zum Forderatlas bietet dartiber
hinaus tabellarische Ubersichten an, die eine
deutlich groBere Zahl an Hochschulen sowie
gesondert auch aulReruniversitare Forschungs-
einrichtungen umfassen.

Das Kapitel beginnt mit methodischen Hin-
weisen zu den eingesetzten Fach- und For-
dergebietssystematiken beziehungsweise zu
der Frage, auf welchen Grundlagen in diesem
Forderatlas der fachliche Bezug von Kenn-
zahlen berechnet wird. In dem darauffolgen-
den Kapitel werden die von den berticksich-
tigten Forderern vergebenen Mittel in der
Differenzierung nach DFG-Wissenschaftsbe-
reichen gegentibergestellt. Kapitel 4.3 geht in
Form einer Sonderanalyse auf die Frage ein,
inwieweit sich Hochschulen aufgrund ihrer
fachlichen DFG-Profile zu Gruppen fachlich
dhnlicher Einrichtungen zusammenfassen
lassen. Ab Kapitel 4.4 erfolgt dann die fachge-
bietsspezifische Betrachtung der Hochschul-
profile in der aus fritheren Ausgaben des
DFG-Forderatlas bekannten, nach den vier
Wissenschaftsbereichen Geistes- und Sozial-
wissenschaften, Lebenswissenschaften, Na-
turwissenschaften und Ingenieurwissen-
schaften gegliederten Form.

Neben absoluten und personalrelativier-
ten Rangreihen bietet der DFG-Forderatlas
in bekannter Weise kartografische Darstel-
lungen, die Auskunft geben iiber regionale
Clusterbildung und regioneniibergreifende
Vernetzung von Forschungseinrichtungen
in DFG-geforderten Koordinierten Program-
men.

4.1 Zur fachlichen ErschlieBung
des im DFG-Forderatlas
berichteten Forderhandelns

Kennzahlen zur Forschung und ihrer Forde-
rung sind von Fach zu Fach in der Regel in
sehr unterschiedlichem Mal3e aussagekraftig.
So wie kaum jemand die Forschungsleistung
eines Philosophen an der Zahl der von ihm
angemeldeten Patente messen wiirde, so we-
nig sinnvoll ware es, den Ertrag ingenieur-
wissenschaftlicher Forschung (allein) an der
Zahl von in bibliografischen Datenbanken
nachgewiesenen Zeitschriftenaufsdtzen zu
messen. Bei Kennzahlenbetrachtungen ist es
daher wichtig, nach Fachern zu unterschei-
den. Dies gilt auch fiir Drittmittelstatistiken.
Zwar haben sich Drittmittel in den letzten
Jahren facheriibergreifend zu einem ver-
gleichsweise belastbaren und anerkannten
BewertungsmalRstab entwickelt, legitimiert
etwa durch den Umstand, dass heute nahezu
kaum ein Fach ohne Drittmittel auskommt.
Allerdings wird dabei immer wieder unter-
schatzt, wie unterschiedlich die Drittmittel-
einwerbungen von Fach zu Fach sind. Im
DFG-Forderatlas 2015 wurde dies mit einer
Grafik veranschaulicht, die Pro-Kopf-Dritt-
mitteleinwerbungen insgesamt und bei der
DFG fiir 14 Fachgebiete gegenitiberstellt (DFG,
2015a: 100). Die Abbildung macht deutlich,
dass im Maschinenbau um 9- bis 11-fach ho-
here Drittmittelvolumina als in den Geistes-
sowie den Sozial- und Verhaltenswissen-
schaften eingeworben werden. Auch die Un-
terschiede zwischen den weiteren Fachgebie-
ten sind grofR.

Im weltweiten Vergleich gehort die DFG zu
den wenigen Forschungsfordereinrichtungen,
deren Forderhandeln fachlich sehr fein er-
schlossen ist. Begriindet ist dies in dem Um-
stand, dass ihre Entscheidungsprozesse seit je-
her einer fachlichen Ordnung folgen. Von Be-
ginn an, also bereits in den 1920er-Jahren, gab
es sogenannte Fachausschiisse, deren gewahl-

89
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ten Mitgliedern die Verantwortung fiir die Be-
gutachtung von Antragen ihres Faches oblag.
2003 wurden diese Ausschiisse nach einer
umfassenden Reform durch das System der
Fachkollegien abgelost. Diese sind nun nicht
mehr mit der Begutachtung betraut, die viel-
mehr durch jahrlich etwa 15.000 in- und
auslandische Gutachterinnen und Gutachter
erfolgt (DFG, 2018). Vielmehr handelt es sich
hierbei um Gremien, denen im Prozess der
Bearbeitung und Begutachtung von Antragen
die Aufgabe zufdllt, die vorgelegten Antrdge
auf Basis der hierzu erstellten Gutachten ver-
gleichend zu bewerten und gegebenenfalls in
Abhangigkeit vom zur Verfiigung stehenden
Budget zu priorisieren. Die Mitglieder der der-
zeit 48 Gremien werden im Vier-Jahres-
Rhythmus von den Scientific Communities in
Deutschland gewahlt. Die nachste Wahl findet
2019 statt. Die 613 Mitglieder dieser Fachkol-
legien stellen sich dabei jeweils fiir ein be-
stimmtes Fach zur Wahl - zuletzt waren es 213
Facher.Die Zahl und auch der Zuschnitt ein-
zelner Fachkollegien dndert sich von Wahl zu
Wahl, um so dem steten Fortgang der Entste-
hung neuer wie auch der nachlassenden Be-
deutung einstmals mal3geblicher Facher Rech-
nung zu tragen (vgl. am Beispiel der Informa-
tik die Ausfiihrungen in Kapitel 4.7.1).

Diese 213 Facher sind es denn auch, nach
denen fiir das Gros der DFG-Programme jeder
eingehende Antrag fachlich klassifiziert wird.
Im Forderatlas werden die ausgesprochenen
DFG-Bewilligungen darauf aufbauend in der
Differenzierung zu 48 Forschungsfeldern (als
Synonym des den Gremien vorbehaltenen
Fachkollegienbegriffs), 14 Fachgebieten und
vier Wissenschaftsbereichen aggregiert. Ta-
belle 4-1 weist aus, wie sich die drei letzt-
genannten Ebenen der DFG-Fachsystematik!
ordnen. Im Anhang findet sich Tabelle A-1,
die auch die vierte Ebene der 209 Facher
dokumentiert.

DFG setzt KDSF-Empfehlung

des Wissenschaftsrates zur

fachlichen ErschlieBung von
forschungsbezogenen Aktivitaten um

Neben der DFG-Fachsystematik, die einge-
setzt wird, um den fachlichen Schwerpunkt
eines eingereichten Forderantrags zu klassifi-

1  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DFG-Fachsystematik”.

zieren, wird bei der DFG parallel dazu eine
Systematik eingesetzt, die das Fach des Insti-
tuts klassifiziert, aus dem ein Antrag einge-
reicht wird. Seit 2005 wird bei der DFG die
institutionelle Herkunft eines Forderantrags
in systematisch strukturierter Form erfasst.
War es zuvor nur die Einrichtung auf der
hierarchisch obersten Ebene (beispielsweise
U Bamberg), die fiir ausschlieflich statisti-
sche Zwecke in der Forderdatenbank durch
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der
Antragsbearbeitung zu erfassen war, ist es
seither das einzelne Institut, das die Antrag-
stellerin oder der Antragsteller als Dienst-
adresse angibt — am Beispiel der eben genann-
ten Hochschule etwa der dort angesiedelte
Lehrstuhl fiir Soziologie, insbesondere Sozio-
logische Theorie. Die Erfassung dient auch
der Statistik, aber primar dem Zweck der au-
tomatischen Dokumenterstellung, etwa der
Generierung eines Briefes mit der Dienstan-
schrift des Antragstellenden, der tiber die
Forderentscheidung informiert. Im Unter-
schied zu rein statistischen Zwecken dienen-
den Klassifikationen handelt es sich also um
Produktivdaten, mit dem Vorteil einer sowohl
sehr detaillierten ErschlieSung wie einer sehr
hohen Datenqualitat. Die Datenbank ist hier-
archisch strukturiert und erlaubt es, jedes In-
stitut zu einem Fachbereich oder einer Fakul-
tat und schlieBlich der iibergeordneten Hoch-
schule zuzuordnen. Bei auleruniversitaren
Forschungseinrichtungen ist es entsprechend
moglich, die an verschiedenen Standorten in
Deutschland angesiedelten Institute den
iibergeordneten Einrichtungen (zum Beispiel
MPG, FhG) zuzuweisen.

Die DFG-Institutsdatenbank ist in Auszi-
gen als ,Research Explorer” im Internet ver-
offentlicht (vgl. Abbildung 2-6). Dort zeigt
sich auch ein Spezifikum der Datenbank, das
in den im Folgenden vorgestellten fachbezo-
genen Analysen zum Tragen kommt. Jedes
der etwa 25.000 Institute an Hochschulen
und aulleruniversitiren Einrichtungen in der
Datenbank ist unter Verwendung einer vom
Statistischen Bundesamt (DESTATIS) gepfleg-
ten Systematik gemal seiner fachlichen Aus-
richtung einem Haupt- und bei Bedarf meh-
reren Nebenfdchern zugeordnet. Das Infor-
mationssystem stellt der primar im Ausland
tatigen Zielgruppe somit ein Werkzeug zur
Verfiigung, das eine Filterung einschlagiger
Institute gemafl dem individuell gesetzten
fachlichen Praferenzprofil erlaubt. Internatio-
nale Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler, die sich beispielsweise fiir ei-
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Tabelle 4-1:

DFG-Systematik der Fachkollegien, Fachgebiete und Wissenschaftshereiche

101
102
103
104
105

106

107
108
109
110
1m
112
13
201
202
203
204
205
206

207

301
302
303
304
305
306
307
308
309

310

311
312
313
314
315
316
317
318
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410

Fachkollegium

Alte Kulturen

Geschichtswissenschaften

Kunst-, Musik-, Theater- und Medienwissenschaften
Sprachwissenschaften

Literaturwissenschaft

Sozial- und Kulturanthropologie, AuBereuropéische Kulturen, Judaistik

und Religionswissenschaft
Theologie

Philosophie

Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung
Psychologie

Sozialwissenschaften
Wirtschaftswissenschaften
Rechtswissenschaften

Grundlagen der Biologie und Medizin
Pflanzenwissenschaften

Zoologie

Mikrobiologie, Virologie und Immunologie
Medizin

Neurowissenschaften

Agrar-, Forstwissenschaften und Tiermedizin

Molekiilchemie

Chemische Festkorper- und Oberflachenforschung

Physikalische und Theoretische Chemie
Analytik/Methodenentwicklung (Chemie)

Biologische Chemie und Lebensmittelchemie

Polymerforschung

Physik der kondensierten Materie

Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, Molekiile und Plasmen

Teilchen, Kerne und Felder

Statistische Physik, Weiche Materie, Biologische Physik,
Nichtlineare Dynamik

Astrophysik und Astronomie

Mathematik

Atmospharen-, Meeres- und Klimaforschung
Geologie und Paldontologie

Geophysik und Geodasie

Geochemie, Mineralogie und Kristallographie
Geographie

Wasserforschung

Produktionstechnik

Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau
Verfahrenstechnik, Technische Chemie
Warmeenergietechnik, Thermische Maschinen, Strémungsmechanik
Werkstofftechnik

Materialwissenschaft

Systemtechnik

Elektrotechnik und Informationstechnik
Informatik

Bauwesen und Architektur

Wissenschafts-

Fachgebiet bereich

Geisteswissenschaften GEI

Geistes- und Sozial-
wissenschaften

Sozial- und Verhaltens-

wissenschaften e

Biologie

Chemie

Maschinenbau und

Produktionstechnik LR

Warmetechnik/

Verfahrenstechnik LS

Stand 2018. Tabelle A-1 im Anhang weist die zusatzliche Differenzierung nach 213 Fachern aus.
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nen Forschungsaufenthalt an einem mathe-
matischen Institut interessieren, beschranken
die Suche auf dieses Fach und kénnen mithil-
fe weiterer Kriterien, wie etwa einer regiona-
len Praferenz oder einem thematischen Stich-
wort aus der Institutsbezeichnung (in der
Mathematik zum Beispiel Topologie), das Such-
ergebnis weiter eingrenzen. Da das System
mit dem Hochschulkompass der Hochschul-
rektorenkonferenz verkntipft ist, lassen sich
dort auch die vor Ort fiir das Fach geltenden
Promotionsordnungen einsehen.

Fiir den DFG-Forderatlas bildete die fach-
liche Klassifikation der Institute von Antrag-
stellenden schon in den vergangenen Jahren
ein wichtiges Hilfsmittel der fachlichen Er-
schlieBung des eigenen Forderhandelns. Da
insbesondere bei den inhaltlich meist sehr
breit angelegten Forderlinien der Exzellenz-
initiative und auch mit Blick auf die hier fiir
den einzelnen Verbund bereitgestellten ho-
hen Summen die Zuordnung der Bewilli-
gungsvolumina zu allein einem einzigen Fach
je Verbund zu starken Verzerrungen fiihren
wirde, kommt hier, wie auch bei Graduier-
tenkollegs, seit dem Forderatlas 2015 die so-
genannte PI-Methode zum Einsatz.? Sie teilt
das Bewilligungsvolumen eines Verbunds an-
hand der institutionellen Herkunft der diesen
federfiihrend betreuenden Principal Investi-
gators (PI) unter Verwendung einer Konkor-
danz der DESTATIS- und der DFG-Fachsyste-
matik auf die von der DFG unterschiedenen
Forschungsfelder auf und rekurriert dabei je-
weils auf die Hauptfacher, die den Heimatin-
stituten dieser PI zugewiesen sind. In den
Empfehlungen zum Kerndatensatz Forschung
(KDSF), die der Wissenschaftsrat im Januar
2016 veroffentlicht hat, wird diese Methode
der fachlichen Berechnung von Kennzahlen
auch den Hochschulen und auf3eruniversi-
taren Forschungseinrichtungen nahegelegt,
die entsprechend der KDSF-Regeln -eige-
ne Datenhaltungs- und Kennzahlensysteme
aufbauen, um etwa die Frage der fachlichen
Profilbildung zu beantworten (Wissenschafts-
rat, 2016: 181f.).

Die KDSF-Empfehlungen werben dartiber
hinaus dafiir, die Fachsystematik zu verwen-
den, die das Statistische Bundesamt seit Jah-
ren zur fachgenauen Erfassung unter ande-
rem des Hochschulpersonals einsetzt (Wis-
senschaftsrat, 2016: 19). Auch diese Empfeh-

2 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Exzellenzinitiative”.

lung ist in der DFG-Institutsdatenbank bereits
seit 2005 umgesetzt.

Im aktuellen DFG-Forderatlas werden die
Angaben zur fachlich-institutionellen Her-
kunft von Forderantragen — erganzend zu der
oben beschriebenen fachlichen ErschlieBung
von Daten in den Forderlinien der Exzellenz-
initiative sowie bei Graduiertenkollegs — ver-
wendet, um die vier Kapitel zu den DFG-Wis-
senschaftsbereichen einleitend mit einer
~Wortwolke” zu illustrieren. Fiir jeden Wis-
senschaftsbereich heben diese Wortwolken
die 150 haufigsten Fachzuordnungen von In-
stituten hervor, die bei der DFG in den be-
trachteten drei Jahren Bewilligungen erhal-
ten haben. Facher mit besonders groRem Be-
willigungsvolumen sind dabei in groRer
Schrift und in der Regel zentral angeordnet.
Facher, die dartiber hinaus in Erscheinung
treten, sind in kleinerer Schrift und tiberwie-
gend am Rand abgebildet. Diese Abbildungen
erheben dabei weniger den Anspruch, ein
moglichst exaktes statistisches Bild der Fa-
chergewichte zu vermitteln. Vielmehr beto-
nen sie in illustrierender Form, wie fachlich
divers sich das Forschungsgeschehen selbst in
der Fokussierung auf einzelne Wissenschafts-
bereiche gestaltet.

Mit Blick auf die Zielgruppe der WR-Emp-
fehlungen zum Kerndatensatz Forschung,
namentlich Hochschulen und auferuniversi-
tare Forschungseinrichtungen, die eigene da-
tengestiitzte Berichtssysteme aufbauen, ver-
mitteln die Abbildungen dartiber hinaus eine
Idee der Nutzungsmoglichkeiten, die aus der
Umsetzung der Empfehlungen resultiert. Fiir
die einzelnen Hochschulen leistet der DFG-
Forderatlas auch diesbeziiglich einen Beitrag,
indem er im Internetangebot einrichtungs-
spezifische Fach-Wortwolken présentiert, an
denen sich ablesen lasst, welche Facher (ent-
sprechend der Klassifikation der DFG-Mittel
einwerbenden Institute) in besonderem Um-
fang zum DFG-Drittmittelerfolg einer Hoch-
schule beitragen.

FérdermaBnahmen von Bund, EU,
DAAD und AvH werden nach vier
Wissenschaftsbereichen differenziert

Ahnlich wie die DFG setzen auch DAAD und
AvH im Rahmen ihrer Antragsbearbeitung
Fachsystematiken ein. Diese sind dhnlich dif-
ferenziert wie die DFG-Systematik und so
leicht auf die vier Wissenschaftsbereiche zu
iibertragen. Weniger leicht ist diese Ubertra-
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Beteiligung” an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU nach Wissenschaftsbereichen

Tabelle 4-2:
Wissenschaftsbereich DFG-
Bewilligungen
Mio. € %

Geistes- und Sozialwissenschaften 1.285,2 15,6
Lebenswissenschaften 2.7511 33,3
Naturwissenschaften 1.755,8 21,3
Ingenieurwissenschaften 1.541,2 18,7
Ohne fachliche Zuordnung 928,2 11,2
Insgesamt 8.261,5 100,0

" Nur Fordermittel fiir deutsche und institutionelle Mittelempfénger.

Datenbasis und Quellen:

I?irEkEe Forderung
FuE-P(;olektforderung in Horizon 2020
es Bundes
Mio. € % Mio. € %
445,9 4,2 1473 3,7
1.770,0 16,8 823,5 20,9
1.656,3 15,8 438,1 1.1
5.331,5 50,7 1.784,6 45,3
1.301,8 12,4 744,4 18,9
10.505,6 100,0 3.937,8 100,0

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektférderung des Bundes 2014 bis 2016 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Férderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2014 bis 2016.

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 28.02.2017).

Berechnungen der DFG.

gung beim Bund sowie fiir die EU-Forderung.
Der Bund unterscheidet in seiner Leistungs-
plansystematik zur fachlichen Klassifizierung
seiner Forderung 51 Forderschwerpunkte,
die 17 Fordergebieten zugeordnet werden.
Diese lassen sich jeweils als Ganzes einem
Wissenschaftsbereich zuordnen. Betrachtet
man etwa das Fordergebiet Energieforschung
und Energietechnologien, das fiir den in Ta-
belle 4-2 angestellten Vergleich dem Wissen-
schaftsbereich Ingenieurwissenschaften zuge-
ordnet wurde, bleibt unberticksichtigt, dass in
diesem traditionell multidisziplindr bearbeite-
tem Feld auch viele natur- und auch einige
sozialwissenschaftlich ausgerichtete Vorha-
ben gefordert werden. Das Fordergebiet Bio-
Okonomie, das im Forderatlas den Lebenswis-
senschaften zugerechnet wird, weist schon in
seiner Bezeichnung einen Bezug zu den Wirt-
schaftswissenschaften auf, ohne dass eine
Aussage tiber deren Anteil moglich ware. Dies
gilt in besonderer Form auch fiir die Program-
me der EU, die in der Regel keine fachliche
Klassifizierung aufweisen und daher nur als
Ganzes einem Wissenschaftsbereich zuge-
rechnet werden konnen. Gegeniiber dem
DFG-Forderatlas 2015 konnte jedoch eine
substanzielle Verbesserung der fachlichen Er-
schlieBung vorgenommen werden. Wurden
seinerzeit die in den Programmen Europdi-
scher Forschungsrat (ERC) und Marie-
Sktodowska-Curie vergebenen Mittel noch
der Kategorie ,ohne fachliche Zuordnung”
eingeordnet, werden diese Mittel nun auch
nach Wissenschaftsbereichen differenziert.
Moglich war dies unter Zugriff auf Informa-

tionen zu den fachlich ausgerichteten wissen-
schaftlichen Panels, in denen die Forderent-
scheidungen vorbereitet wurden. Durch diese
Ausweitung konnte der Anteil der Fordermit-
tel fachlich nicht klassifizierter Projekte im
Forderatlas 2015 (DFG, 2015a: 101) nahezu
halbiert werden. Er liegt jetzt bei 19 Prozent.

Tabelle Web-22 unter www.dfg.de/foerder
atlas zeigt die fiir den Forderatlas vorgenom-
mene Zuordnung der Forderschwerpunkte
und Fordergebiete der Leistungsplansystema-
tik des Bundes zu den Wissenschaftsberei-
chen der DFG. In Abbildung 4-3 sind die For-
derprogramme der EU entsprechend ihrer
Zuordnung zu den vier Wissenschaftsberei-
chen der DFG eingefarbt.

4.2 Fachliche Akzente der
im DFG-Forderatlas
reprasentierten
Forschungsforderer

Wie bereits einleitend ausgefiihrt, unterschei-
den sich die Facher in ihrem Drittmittelerfolg
zum Teil erheblich. Die Forschungsforderer
unterscheiden sich wiederum in ihren fachli-
chen Profilen und Schwerpunkten. Vergleicht
man die Werte der EU-Forderung mit der
Bundesforderung (vgl. Tabelle 4-2), so er-
kennt man zunichst eine groRe Ahnlichkeit.
In beiden Fallen dominieren die Ingenieur-
wissenschaften. Lebens- und Naturwissen-
schaften erreichen ahnliche Anteile, wobei
die Naturwissenschaften in der EU-Forderung
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etwas schwacher und die Lebenswissenschaf-
ten entsprechend etwas starker vertreten sind.
Die Geistes- und Sozialwissenschaften weisen
bei beiden Forderern nur geringe Anteile auf.
Das ist, wie im vorherigen Kapitel ausgefiihrt,
zu einem aber vermutlich nur geringen Teil
auch auf die nur grob mogliche Zuordnung
von Fordergebieten zu Wissenschaftsberei-
chen und eine damit einhergehende Unter-
schatzung zuriickzufiihren.

Betrachtet man hingegen die DFG-Bewilli-
gungen, so zeigt sich ein deutlich anderes
Bild. Hier dominieren die Lebenswissenschaf-
ten, ebenso sind die Naturwissenschaften re-
lativ stark vertreten. Auch die Geistes- und
Sozialwissenschaften sind mit einem Anteil
von iiber 15 Prozent deutlich prasenter als bei
Bund und EU. Demgegeniiber fallt der Anteil
der Ingenieurwissenschaften geringer aus als
bei den beiden anderen Forderern.

Eine groRere Ahnlichkeit des DFG-Profils
ergibt sich wiederum zur Forderung des ERC

— wobei zu beachten ist, dass in einem Fall

Geldmittel, im anderen Fall geforderte Perso-
nen die Berechnungsbasis bilden (vgl. Tabelle
4-3). Die Anteile der Wissenschaftsbereiche
unterscheiden sich nur um wenige Prozent-
punkte, am grofdten ist noch die Differenz fiir
die Naturwissenschaften, deren Anteil beim
ERC um 8,5 Prozentpunkte hoher liegt. ERC
und DFG eint, dass hier das Antragsautkom-
men durch keinerlei programmatische Richt-
linien beeinflusst wird, sondern rein wissen-
schaftsimmanenten Bedarfslinien folgt.

Die beiden anderen in Tabelle 4-3 aufge-
fiihrten Forderer setzen jeweils eigene Ak-
zente. Von der DAAD-Forderung profitieren

Tabelle 4-3:

in auffallend hoher Zahl Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler aus den Geistes- und
Sozialwissenschaften (44 Prozent), wahrend
bei der AvH der Schwerpunkt in den Natur-
wissenschaften (42 Prozent) liegt.

Fiir die Interpretation der im Weiteren pra-
sentierten Kennzahlen ist es wichtig, die hier
beschriebenen Unterschiede im Blick zu hal-
ten. Erfolge in Horizon 2020 sowie beim
Bund sind wahrscheinlicher fiir Angehorige
Technischer Hochschulen, weil dort bevor-
zugt das Facherspektrum der Ingenieurwis-
senschaften bedient wird. Von DAAD-gefor-
derten Gastwissenschaftleraufenthalten pro-
fitieren hingegen insbesondere Standorte mit
stark geistes- und sozialwissenschaftlicher
Pragung.

Die Abbildungen 4-1 bis 4-3 weisen fiir
DFG, Bund und EU die Anteile der von den
drei Forderern jeweils unterschiedenen Fach-
gebiete (DFG), Fordergebiete (Bund) und
Forderprogramme (EU) ergdanzend in grafisch
aufbereiteter Form aus. Die in den drei Voro-
noi-Grafiken dargestellten Flachen ergeben
sich proportional aus dem Anteil eines Feldes
am gesamten Fordervolumen in Millionen
Euro. Farblich ahnliche Cluster fassen Einhei-
ten gemal} ihrer Zuordnung zu den vier Wis-
senschaftsbereichen der DFG-Fachsystematik
zusammen. Erganzend ausgewiesen werden
in grauen Farbtonen die Mittelanteile von
fachlich nicht zugeordneten Forderinstru-
menten. Bei der DFG sind dies etwa die Mittel
fiir die Wissenschaftlichen Literaturversor-
gungs- und Informationssysteme, beim Bund
die Mittel im Forderschwerpunkt Griinder-
forderung (vgl. auch Tabelle Web-22 unter

Anzahl der AvH-, DAAD- und ERC-Geforderten nach Wissenschaftsbereichen

Wissenschaftsbereich AvH-Geforderte

N %
Geistes- und Sozialwissenschaften 1.767 29,9
Lebenswissenschaften 94 15,9
Naturwissenschaften 2.469 41,8
Ingenieurwissenschaften 724 12,3
Insgesamt 5.901 100,0

') Ausgewiesen sind ERC-Geforderte in Deutschland.
2 Inklusive DAAD-Geforderte ohne Angabe des Wissenschaftshereichs.

Datenbasis und Quellen:

DAAD-Geforderte ERC-Geforderte”

N % N %
1.794 44,1 58 12,7
655 16,1 172 37,7
957 23,5 136 29,8
586 14,4 90 19,7
4.065% 100,0 456 100,0

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2012 bis 2016.
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Aufenthalte von DAAD-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2012 bis 2016.
EU-Biiro des BMBF: ERC-Forderung in Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 10.10.2017).

Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants.
Berechnungen der DFG.



Abbildung 4-1:

DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016 nach Fachgebieten

Sozial- und
Verhaltens-
wissenschaften

515,0 o
Geisteswissenschaften

770,2

- -

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

Flachenproportionale Darstellung. Angaben in Millionen Euro.

Datenbasis und Quelle:

Berechnungen der DFG.

www.dfg.de/foerderatlas) und bei der EU
etwa die Mittel im Programmbereich Wissen-
schaft mit der und fiir die Gesellschaft (vgl.
Tabelle 2-5).

Die Abbildung zu den Anteilen der Fachge-
biete an DFG-Bewilligungen wird in den fol-
genden Kapiteln weiter ausdifferenziert und
weist die Bewilligungsvolumina der insge-
samt 48 von der DFG-Systematik unterschie-
denen Forschungsfelder je Wissenschaftsbe-
reich aus.

Fachliche Profile ausgewahlter
Hochschulen im Internetangebot

Das Internetangebot zum Forderatlas unter
www.dfg.de/foerderatlas bietet tiber die Dar-
stellungen in der Printfassung hinaus fiir eine
Auswahl von mehr als 80 Hochschulen in den
,Hochschulansichten” einrichtungsspezifische
DFG-Voronoi-Grafiken an. In Anlehnung an

4.3 Fachlicher Profilvergleich von Hochschulen

Biologie
867.6

Warmetechnik/
Verfahrenstechnik
222,8

Maschinenbau und
Produktionstechnik

die in den letzten vier Ausgaben des DFG-
Forderatlas prasentierten Facherlandkarten
(beispielhaft DFG, 2015a: 104f{.) ist es unter
anderem moglich, das Profil der eigenen
Hochschule mit dem DFG-Gesamtprofil zu
vergleichen, um die fachlichen Akzentuie-
rungen der eigenen Hochschule gegentiber
diesem Gesamtmittelwert zu erkennen. Zum
anderen kann das Angebot genutzt werden,
um die Profile von zwei Hochschulen zu ver-
gleichen.

4.3 Fachlicher Profilvergleich
von Hochschulen

Im DFG-Forderatlas 2015 beschiftigte sich
eine Sonderanalyse mit der Frage, wie sich
die fachlichen Profile von Hochschulen im
Zeitverlauf andern (DFG, 2015a: 107ff.). Die
Aufmerksamkeit galt dabei zwei gegenlaufi-
gen Szenarien. Unter der Annahme, dass

Hochschulweite
Zukunftskonzepte der Exzellenzinitiative
485,0

Chemie
4893

ForschungsgroBgerate

291,6
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Abbildung 4-2:

FuE-Projektforderung des Bundes 2014 bis 2016 nach Fordergebieten

Biodkonomie
436,4

GroBgeréte der
Grundlagenforschung
468,3

Zivile

Sicherheits-

forschung
140,8

Produktionstechnologien
551,4 Optische Technologien

296,5

Nanotechnologien
und Werkstofftechnologien
517,4

Geisteswissen-
schaften; Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften
2071

Weitere Fordergebiete
1.301,8

Innovationen in der Bildung
238,7

Flachenproportionale Darstellung. Angaben in Millionen Euro.

Datenbasis und Quellen:

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2014 bis 2016 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Forderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2014 bis 2016.
Berechnungen der DFG.

Hochschulen sich im Prozess der Profilbil-
dung im Zeitverlauf auf wenige Schwer-
punktfdcher konzentrieren, ware auch bezo-
gen auf DFG-Bewilligungen eine Konzentra-
tion auf Facher zu vermuten. Unter der An-
nahme, dass sich unter dem Stichwort des
zunehmenden Drittmitteldrucks Angehorige
einer immer grofleren Zahl an Fachern um
Drittmittel bemiihen, wére hingegen eine ge-
genteilige Entwicklung wahrscheinlich. Tat-
sachlich ergab die Analyse, dass in einem
Zeitraum von immerhin elf Jahren (2003 bis
2013) die meisten Hochschulen in ihren fach-
lichen Profilen erstaunlich stabil blieben. Zu-
mindest mit Blick auf die Antragsbeteiligung
an der DFG-Forderung zeigten sich also we-
der in die eine noch in die andere Richtung
Effekte in groBerem Umfang.

Fir den Vergleich der Drittmittelprofile
von Hochschulen ist dies eine wichtige Infor-
mation. Sie leitet zur Frage tiber, ob es fiir die

stark ausdifferenzierte Hochschullandschaft
moglich ist, Hochschulen nach bestimmten
Kriterien zu Subgruppen zusammenzufassen,
die Vergleiche angemessen erscheinen lassen.
In Abbildung 3-4 in Kapitel 3.3.2 wird ver-
sucht, die Unterschiede in den fachlichen
Profilen statistisch herauszurechnen, um so
das fachstrukturbereinigte und personalgro-
Benrelativierte DFG-Bewilligungsvolumen
ausweisen zu konnen. Dagegen prasentiert
die Abbildung 4-4 das Ergebnis einer Ahn-
lichkeitsberechnung, die Hochschulen mit
dhnlichen Profilen entlang von drei (davon
zwei sichtbaren) Achsen in raumlicher Nahe
zueinander anordnet.

Die der Abbildung zugrunde gelegte Haupt-
komponentenanalyse ist ein Verfahren der
multivariaten Statistik, das bei Vorliegen ei-
ner grofleren Anzahl statistischer Variablen
versucht, in diesen Daten verborgene Ord-
nungen zu identifizieren und die Zahl der Va-



Abbildung 4-3:

Forderung in Horizon 2020 — EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation 2014 bis 2016 nach Programmbereichen
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Wissenschaftsbereichen gemaB der fachlichen Ausrichtung der bewertenden Panels zugeordnet.

Datenbasis und Quelle:

EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 28.02.2017).

Berechnungen der DFG.

riablen auf eine kleinere Zahl an Komponen-
ten zu reduzieren (Backhaus u.a., 2016:
385ff.). Diese Komponenten fassen Gemein-
samkeiten der Variablen zusammen und fiih-
ren die Unterschiede der Variablen in ein-
zelnen Komponenten zusammen. Die gefun-
denen Komponenten konnen dann die ent-
sprechenden Falle (hier die Hochschulen)
charakterisieren und diese aufgrund der re-
duzierten Anzahl von Variablen auf wenige
Komponenten grafisch in einem Ahnlich-
keitsdiagramm darstellen. Bei zwei Kompo-
nenten wird dies auf einer durch zwei verti-
kal aufeinander positionierte Achsen geord-
neten Flache visualisiert. Der Vorteil der
Methode ist, dass sie ohne Vorannahmen
auskommt und explorativ berechnet, welche
Variablen signifikante Gemeinsamkeiten auf-
weisen und sich somit zusammenfassen las-
sen. Dies gilt sowohl im positiven (wenn in
Fach A hohe Summen eingeworben werden,

dann auch in Fach B) wie im negativen Sinne
(an Standorten mit hohen Bewilligungssum-
men in Fach C ist Fach D iiblicherweise selten
vertreten).

Im Fall der hier zugrunde gelegten Daten
gehen die 14 Fachgebiete der DFG-Fachsyste-
matik® als Variablen und die 40 DFG-bewilli-
gungsstarksten Hochschulen als zu gruppie-
rende Falle in die Analyse ein. Daraus errech-
net sich ein hinreichend robustes Modell mit
drei Hauptkomponenten, die die 14 Variablen
zusammenfassen. Dabei erklart die erste
Komponente rund 30 Prozent, die zweite
Komponente 16 Prozent und die dritte Kom-
ponenten 15 Prozent der Varianz. Weitere Er-
lduterungen und statistische Mal3e zur hier
durchgefiihrten Hauptkomponentenanalyse

3 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DFG-Fachsystematik”.

Themen- und fachiibergreifende Fordergebiete
3.173,8
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sind im Methodenglossar unter dem Stich-
wort ,Hauptkomponentenanalyse” zu finden.

Abbildung 4-4 stellt nun die Komponenten-
werte der in die Analyse eingeflossenen 40
DFG-bewilligungsstarksten Hochschulen dar.
Dabei werden die Werte der Hochschulen der
ersten Komponente auf der horizontalen Ach-
se abgetragen, die der zweiten Komponente
auf der vertikalen Achse. Hochschulen mit ei-
nem stark positiven oder negativen Wert auf
der dritten Komponente respektive Achse
werden aus darstellungstechnischen Griinden
grafisch durch eine Raute hervorgehoben.

Leicht zu erkennen ist, dass die erste Kom-
ponente insbesondere die Fachgebiete der In-
genieurwissenschaften zusammenfasst und
somit insbesondere Technische Hochschulen
(in der Abbildung aufgrund des positiven
Komponentenwerts rechts angeordnet) von
Hochschulen ohne ingenieurwissenschaftli-
chen Schwerpunkt trennt. Ein aufschlussrei-
cher, wichtiger Befund der Berechnung ist,
dass diese Komponente nicht nur die inge-
nieurwissenschaftlichen Fachgebiete zusam-
menfasst, sondern auch in starkem Malde die
Chemie einbindet. DFG-Standorte mit ingeni-
eurwissenschaftlicher Pragung beheimaten
also oft auch sehr DFG-aktive Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler in dieser Natur-
wissenschaft.

Betrachtet man die Binnenstruktur der
Hochschulen mit hohen Werten auf der ers-
ten Komponente, so sticht einerseits die
TH Aachen heraus, die ihre Position am rech-
ten Bildrand dem Umstand verdankt, dass sie
im Vergleich aller Hochschulen das am starks-
ten durch ingenieurwissenschaftliche Fachge-
biete geprdgte Profil aufweist. Den Gegenpol
bildet hierzu die medizinische MHH Hanno-
ver. IThr ist eigen, dass sie aufgrund ihres
ausschlief3lich auf die Medizin setzenden For-
schungsschwerpunkts keine ingenieurwis-
senschaftlichen (und kaum der Chemie zugu-
tekommenden) DFG-Bewilligungen aufweist.

Nach oben findet sich dariiber hinaus die
TU Miinchen als Ausreiller. Diese Position
ist durch den Umstand zu begriinden, dass sie
auch einige Gemeinsamkeiten mit den auf
der zweiten Hauptkomponente herausragen-
den Hochschulen aufweist. Auch diese zweite
Komponente, die die Verteilung der Hoch-
schulen auf der Vertikalen bestimmt, fasst
deutlich die Fachgebiete eines Wissenschafts-
bereichs zusammen. In diesem Fall sind es die
der Lebenswissenschaften.

Auch diese zweite Komponente bindet ein
Fachgebiet aus den Naturwissenschaften ein,

und zwar die Physik. Dies bedeutet, dass bei
Hochschulen mit einem hohen Wert auf die-
ser Komponente dieses Fachgebiet im Port-
folio ebenfalls meist einen festen Platz ein-
nimmt. Die U Goéttingen, die LMU Miin-
chen, die U Heidelberg und die U Freiburg
sind Hochschulen mit einer hohen positiven
Ladung auf dieser Komponente, eine hoch
negative Ladung weist die U Bremen auf.
Fiir sie ist in der gewahlten Perspektive ein
,Alleinstellungsmerkmal”, dass die drei Fach-
gebiete der Lebenswissenschaften (in Kom-
bination mit der Physik) hier in vergleichs-
weise geringem Umfang am eingeworbenen
Bewilligungsvolumen beteiligt sind. Was die
U Bremen dariiber hinaus auszeichnet, ist,
dass es die einzige Hochschule in Deutschland
ist, die mehr als ein Viertel ihres DFG-Dritt-
mittelvolumens im Fachgebiet Geowissen-
schaften eingeworben hat.

Die dritte (hier nicht direkt dargestellte)
Hauptkomponente fasst vor allem die Fach-
gebietsanteile der Geistes- und Sozialwissen-
schaften, aber auch die Mathematik zusam-
men. Hochschulen, die hier gruppiert werden,
sind aufgrund der Zweidimensionalitdt der
Abbildung nicht direkt als Ahnlichkeitscluster
zu erkennen und daher mit einer Raute zu-
satzlich markiert. Besondere Erfolge in den
drei Fachgebieten kennzeichnen die HU Ber-
lin und die FU Berlin sowie mit etwas
Abstand die U Bonn, die U Miinster und
die LMU Miinchen. Ahnlich wie fir die
TU Miinchen herausgestellt, die sowohl
durch starke Anteile in den Ingenieur- wie in
den Lebenswissenschaften charakterisiert ist,
weist auch die LMU Miinchen als Besonder-
heit auf, dass sie auf zwei Komponenten so-
wohl in den Lebens- wie in den Geistes- und
Sozialwissenschaften (sowie der Mathematik)
als stark positioniert erscheint.

Auch in dieser Betrachtung nimmt die be-
reits oben hervorgehobene MHH Hannover
eine besondere Position ein, denn sie korre-
liert auch mit der dritten Komponente stark
negativ. Wie oben ist der Grund ihre nahezu
ausschlief8lich auf die Medizin ausgerichtete
Forschung und so in diesem Fall (auch) die
weitgehende Absenz von geistes- und sozial-
wissenschaftlichen (einschlieBlich Mathema-
tik) DFG-Bewilligungen.

Die vorgestellte Analyse gruppiert einige
Hochschulen als ahnlich — sei es in Bezug
auf ihre tuberdurchschnittlichen Bewilli-
gungsvolumina fiir DFG-geforderte Projekte
in den Lebenswissenschaften (einschlie3lich
Physik), in den Ingenieurwissenschaften



Abbildung 4-4:

Ahnlichkeitsdiagramm der 40 DFG-bewilligungsstarksten Hochschulen — Hauptkomponentenanalyse nach DFG-Fachgebieten

4.3 Fachlicher Profilvergleich von Hochschulen

99

® Gottingen U
4
@ Miinchen LMU
. Freiburg U @
°
- Heidelberg U @Miinchen TU
ks
2 2
[}
£
ﬂ
=
<7
g @ Berlin FU
S
2 Bonn U
~ | .Hamburg U
= KéinU® ° . Miinster U
% Tiibingen U® Fra:kfurt/Mam U 0. |
S Wiirzburg U o Berlin HU
& GieBen U Mainz U JDresdenTU
S 0 @ Leipzig U
= Diisseldorf U Regensburg U |
= Marburg U ®Kiel U .
== N 9 ® Halle-Wittenberg U ® Erlangen-Niirnber
' Hannover MHH J
wrengy ®Bochum U
° ® ochum
Konstanz U Ulm U @ Hannover U A
I o ® Duisbura-Essen!U ® Karlsruhe KIT
Saarbriicken U 9 ®BerlinTU
®Biclefeld U @ Dortmund TU Stuttgart U @@ Darmstadt TU
-2
Bremen U®
-2 0 2 4 6

1. Hauptkomponente (29,4 Prozent erklarte Varianz)

Hochschulen mit hohen positiven wie negativen Werten auf der dritten Hauptkomponente (15,1 Prozent erklérte Varianz) sind durch eine Raute dargestellt.
Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort , Hauptkomponentenanalyse” zu entnehmen.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

Berechnungen der DFG.

(einschlieBlich Chemie) oder in den Geistes-
und Sozialwissenschaften (einschlief3lich
Mathematik). Die Mehrzahl der 40 abgebil-
deten Universitditen ordnet sich allerdings
keiner oder nur allein einer Ahnlichkeits-
gruppe zu. Insgesamt ergibt die Analyse so
kaum Hinweise auf markante Gruppenbil-
dungen, wie sie nicht schon aus der allge-
mein bekannten Unterscheidung von einer-
seits Universitdten mit hochschulmedizini-
schen Einrichtungen und andererseits Tech-
nischen Hochschulen bekannt waren. Fir

die folgenden Einzelbetrachtungen der vier
Wissenschaftsbereiche und 14 Fachgebiete
bleibt auf Basis der vorgestellten Analyse so
vor allem festzuhalten, dass diese Einzel-
betrachtungen zwar je markante fachliche
Ausschnitte des fiir dort aktive Hochschulen
charakteristischen Forschungshandelns aus-
weisen. Es bleibt aber lohnenswert, neben
der auf die DFG-Bewilligungserfolge in ein-
zelnen Fachgebieten oder gar Forschungsfel-
dern konzentrierten Betrachtung immer
auch das standortspezifische Umfeld in Au-
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genschein zu nehmen. Letztendlich sind die
fachlichen Profile doch verschieden genug,
um von Standort zu Standort je eigene Fach-
profile als Alleinstellungsmerkmal auszubil-
den und so auch je eigene Rahmenbedin-
gungen fir eine fachiibergreifende Zusam-
menarbeit zu entwickeln.

4.4 Forderprofile in den Geistes-
und Sozialwissenschaften

Die Geistes- und Sozialwissenschaften bilden
an deutschen Hochschulen den personell
grofdten Wissenschaftsbereich. Rund 44 Pro-
zent der Professorinnen und Professoren so-
wie ein Viertel der wissenschaftlichen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter sind hier tatig
(vgl. Tabelle Web-33 unter www.dig.de/

foerderatlas). Auch die Studierendenstatistik

zeigt hier mit einem Anteil von 52 Prozent an
allen eingeschriebenen Studentinnen und
Studenten einen klaren Schwerpunkt, beson-
ders hoch ist die Zahl der Studierenden etwa
in wirtschafts- und rechtswissenschaftlichen
Fachern (DESTATIS, 2018: 21).

An der DFG-Forderung nehmen die Geis-
tes- und Sozialwissenschaften seit Jahren sta-
bil einen Anteil zwischen 15 und 16 Prozent
ein. Eine aktuelle Studie zeigt, dass dabei
auch Angehorige sogenannter Kleiner Facher,
also etwa aus der Agyptologie oder aus den
Theaterwissenschaften, in groRem Umfang
das DFG-Forderportfolio nutzen, sowohl in
Form der klassischen Sachbeihilfe als auch
durch Beteiligung an fach- und wissenschafts-
bereichsiibergreifenden Sonderforschungsbe-
reichen und anderen DFG-Verbiinden (DFG,
2017¢).

In keinem Wissenschaftsgebiet sind mehr
Hochschulen drittmittelaktiv als in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften. Im Jahr 2015
haben nach Zahlen des Statistischen Bundes-
amtes (DESTATIS) 255 Hochschulen insge-
samt Drittmitteleinnahmen in Hohe von 1,2
Milliarden Euro in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften verbucht (vgl. Tabelle Web-1
unter www.dfg.de/foerderatlas). An 149
Hochschulen warben Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler dieser Fichergruppe im
Berichtszeitraum 2014 bis 2016 insgesamt 1,2
Milliarden Euro DFG-Mittel ein (vgl. Tabelle
4-5). Neben der DFG sind Stiftungen wie
beispielsweise die Volkswagenstiftung, die
Gerda-Henkel-Stiftung oder die Fritz-Thyssen-
Stiftung weitere wichtige Drittmittelgeber in
diesem Wissenschaftsbereich.

4.4.1 Uberblick

Die DFG ist so auch im Vergleich zu EU und
Bund der grof3te Drittmittelgeber der Geistes-
und Sozialwissenschaften (vgl. Tabelle 4-4).
Von den knapp 1,3 Milliarden Euro, die fir
die Jahre 2014 bis 2016 bewilligt wurden,
gingen tiber 90 Prozent an Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler, die an Hochschulen
forschen.

Unter den aulleruniversitiren Einrichtun-
gen hervorzuheben sind vor allem die Leib-
niz-Gemeinschaft (WGL) sowie mit einigem
Abstand die weiteren Einrichtungen, zu de-
nen viele Museen und Bibliotheken zahlen.

Die beim Bund dezidiert fiir geistes- und
sozialwissenschaftlich ausgerichtete Drittmit-
telprojekte eingeworbenen Mittel addieren
sich 2014 bis 2016 auf 446 Millionen Euro.
Beim Bund entfallt ein deutlich groRerer An-
teil des Volumens auf aueruniversitare For-
schungseinrichtungen (24 Prozent), wobei,
dhnlich zur DFG und in Entsprechung zu ih-
rem fachlichen Profil, die Leibniz-Gemein-
schaft mit dem hochsten Betrag herausragt.
Fiir Projekte der in diesem Forderatlas neu
ausgewiesene Rubrik Industrie und Wirt-
schaft ist in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften nur ein kleiner Teil der Bundesmittel
eingesetzt worden. Beispielhaft zu nennen ist
hier das Vorhaben ,DiNOB: Digitale Narratio-
nen als innovativer didaktischer Ansatz fiir
eine okonomische Bildung im Handel”, das
mit Teilprojekten an Hochschulen und ge-
werblichen Weiterbildungseinrichtungen Er-
kenntnisse in der Bildungsforschung zur An-
wendung bringt.

Von Mitteln der EU profitieren die deut-
schen Geistes- und Sozialwissenschaften in
geringerem Umfang und dabei mehrheitlich
aus der Forderung des ERC (vgl. Tabelle 4-3
und Tabelle 4-6).

Zu den aulleruniversitaren Einrichtungen,
die in den bundesgeforderten Geistes- und
Sozialwissenschaften besonders aktiv sind,
gehoren, wie im DFG-Forderatlas 2015 be-
richtet, die Geisteswissenschaftlichen
Zentren Berlin (GWZ) sowie das Leibniz-
Institut fiir die Geschichte und Kultur
des ostlichen Europa (GWZO) in Leipzig.
Im Fordergebiet Innovationen in der Bildung
ragt das Deutsche Jugendinstitut (DJI) in
Miinchen heraus. Zu den aufReruniversitaren
Einrichtungen, die bei der DFG besonders er-
folgreich sind, zahlt das Deutsche Archdo-
logische Institut (DAI), dessen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler den
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Tabelle 4-4:

Beteiligung” an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU nach Art der Einrichtung
in den Geistes- und Sozialwissenschaften

e Bewi::l)i;?l;lgen FuE-Pdro?:a:(et!f(:;derung in :g:‘i‘zeor: I‘;(’)20
es Bundes

Mio. € % Mio. € % Mio. € %
Hochschulen 1.180,8 91,9 333,0 74,7 97.1 65,9
AuBeruniversitare Einrichtungen 104,4 8,1 105,2 23,6 441 30,0
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 0,1 0,0 5,1 1.1 3.8 2,6
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 0,1 0,0 0.2 0,0 5,6 3.8
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 41,5 3,2 27,9 6,3 9,0 6,1
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 8,2 0,6 53 1,2 9,2 6,3
Bundesforschungseinrichtungen 13,0 1,0 9,4 2,1 0,3 0,2
Weitere Einrichtungen 11,5 3,2 57.3 12,8 16,2 11,0
Industrie und Wirtschaft 1,7 1,7 6,1 4,1
Insgesamt 1.285,2 100,0 445,9 100,0 147.3 100,0

" Nur Fordermittel fiir deutsche und institutionelle Mittelempfénger.

Datenbasis und Quellen:

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektférderung des Bundes 2014 bis 2016 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Forderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2014 bis 2016.
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 28.02.2017).
Berechnungen der DFG.

Grof3teil der Bewilligungen in der Einzelfor- schen Netzwerkabbildungen im Forderatlas
derung einwarben, und die Stiftung Preu- wird diese Zusammenarbeit anhand gemein-
RBischer Kulturbesitz (SPK). Deren Erfolg samer Beteiligungen an entsprechenden Ver-
ist zu mehr als der Halfte auf die Beteiligung blinden sichtbar gemacht.
an zwei Exzellenzclustern zuriickzufithren — In den Geistes- und Sozialwissenschaften
EXC 264 ,Topoi — Die Formation und Transfor- waren zwischen 2014 und 2016 Wissenschaft-
mation von Raum und Wissen in den antiken Kul- lerinnen und Wissenschaftler aus rund 140
turen” und EXC 1027 , Bild Wissen Gestaltung. Einrichtungen an den der Analyse zugrunde
Ein interdisziplindres Labor” —, die von der gelegten Forderinstrumenten der DFG sowie
FU Berlin und der HU Berlin gemeinsam der Exzellenzinitiative des Bundes und der
beziehungsweise im letzteren Fall von der Lander in leitender Funktion* beteiligt. Dabei
HU Berlin getragen werden, dariiber hinaus handelt es sich beispielsweise bei den Sonder-
aber Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft- forschungsbereichen um die Teilprojektleite-
ler einer Vielzahl weiterer Forschungseinrich- rinnen und -leiter und bei den Graduierten-
tungen sowohl vor Ort wie liberregional ver- kollegs um die am Kolleg beteiligten Hoch-
netzen. schullehrerinnen und -lehrer. Bei der Exzel-
Die Tabellen Web-8, Web-19, Web-23, lenzinitiative werden die Graduiertenschulen
Web-24, Web-26 und Web-28 unter www.dfg. und Exzellenzcluster jeweils mit den im An-
de/foerderatlas geben nach Fachgebieten dif- trag genannten Principal Investigators sowie
ferenziert weitere Informationen zum Dritt- deren Forschungseinrichtung beriicksichtigt.’
mittelerfolg von Hochschulen und auf3eruni- Das sich aus diesen gemeinsamen Beteili-
versitdren Forschungseinrichtungen bei der gungen ergebende Netzwerk in den Geistes-
DFG, dem Bund und der EU. und Sozialwissenschaften zeigt Abbildung 4-5.
Mit den strukturbildenden Forderinstru- Dabei symbolisieren die Kreisdurchmesser

menten der DFG sowie in der Exzellenzinitia-
tive des Bundes und der Lander wird unter
anderem das Ziel verfolgt, die Zusammenar-
beit zwischen einzelnen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern einrichtungstiber- 5  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
greifend zu unterstiitzen. Mit den kartografi- dem Stichwort ,Exzellenzinitiative”.

4  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DFG-Projektleitungen”.
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die Zahl der Beteiligungen an den Forderinst-
rumenten, die Verbindungslinien weisen auf
zwei und mehr gemeinsame Beteiligungen
hin.

Im Vergleich zum DFG-Forderatlas 2015 hat
die Zahl der gemeinsamen Beteiligungen so-
wohl in den Geistes- und Sozialwissenschaften
als auch in den Netzwerken der anderen Wis-
senschaftsbereiche abgenommen.¢ Dies liegt
an einem Sondereffekt der letzten Ausgabe des
Forderatlas, der mit den Jahren 2011 bis 2013
sowohl iiber die erste (bis 2012 laufende) als
auch iiber die zweite Phase der Exzellenzini-
tiative (ab 2012) berichtet hat und somit einen
groBeren Bestand an Exzellenzclustern und
Graduiertenschulen beschrieb.

Ausgepragte Clusterbildung in Berlin

In der Abbildung 4-5 lassen sich jene Hoch-
schulen deutlich erkennen, die in den Geistes-
und Sozialwissenschaften besonders viele
Verbiinde eingeworben haben, insbesondere
die Universititen LMU Miinchen, U Tiibin-
gen, U Gottingen und U Hamburg. Prag-
nant positioniert sind vor allem die FU Ber-
lin und die HU Berlin, wo etwa die von oben
bekannten Exzellenzcluster einen wichtigen
Beitrag leisten zur lokalen und tberregio-
nalen Vernetzung von Angehorigen ganz
unterschiedlicher institutioneller und fach-
licher Herkunft. Diese beiden Universitaten
unterhalten 20 gemeinsame Projekte. Sie
kniipfen Verbindungen mit der TU Berlin,
der U Potsdam und einer Reihe von auf3er-
universitdren Instituten vor Ort, zum Beispiel
dem Max-Planck-Institut fiir Bildungs-
forschung (MPIB) sowie dem Wissen-
schaftszentrum Berlin fiir Sozialfor-
schung (WZB), aber auch zu Einrichtungen
in anderen Regionen wie etwa dem Deut-
schen Hygiene-Museum in Dresden und der
Stiftung Bauhaus Dessau, die am obigen Ex-
zellenzcluster EXC 1027 ,Bild Wissen Gestal-
tung “ partizipieren.

In anderen Regionen sind die Cluster
weitrdaumiger und weniger ausgepragt. Die
U Hamburg fiihrt in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften unter anderem gemeinsame
Projekte mit der JU Bremen und U Bremen
sowie den beiden Universitditen FU Berlin
und HU Berlin durch. Die U Miinchen

hat universitdre Partner an der U Bonn, der
U Gottingen, der U Hamburg, der U Pots-
dam sowie der FU und HU Berlin.

GroBe Anzahl an Hochschulen in
den Geistes- und Sozialwissenschaften
DFG-aktiv

In den Geistes- und Sozialwissenschaften
setzt sich der Trend zur Dekonzentration aus
den Vorjahren fort, das heif3t, dass sich die
DFG-Bewilligungen im Zeitverlauf auf immer
mehr Einrichtungen verteilen. Lag im Forder-
atlas 2012 der Betrag fiir die Hochschule mit
dem hochsten DFG-Bewilligungsvolumen
noch um den Faktor 17,8 hoher als fiir die
Hochschule auf dem 40. Rang (DFG, 2012:
115), hat sich der Abstand im Forderatlas
2015 auf 12,4 und nun auf 11,3 verringert
(DFG, 2015a: 120).

Die Rangfolge der Universitdaten auf Basis
des DFG-Bewilligungsvolumens zeigt sowohl
in der absoluten als auch in der personalrela-
tivierten Betrachtung gegeniiber der Vorperi-
ode einige Verdnderungen (vgl. Tabelle 4-5).
Die FU Berlin sowie die HU Berlin konnten
ihre Drittmitteleinwerbungen bei der DFG
noch steigern und warben 2014 bis 2016 tiber
91 Millionen Euro respektive fast 73 Millio-
nen Euro ein. Die beiden Berliner Universita-
ten finden sich damit wie in der Vorperiode
auf den ersten beiden Rangplédtzen. Dahinter
rangieren jetzt die LMU Miinchen mit gut
59 Millionen Euro und die U Tiibingen mit
iiber 58 Millionen Euro. Deutliche Spriinge
nach oben machen die U Saarbriicken, die
sich jetzt auf dem 16. Rang findet, sowie die
U Siegen, die in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften in der Vorperiode nicht unter
den 40 bewilligungsstarksten Universitaten
aufgefiihrt war und jetzt Rang 34 erreicht.

In der personalrelativierten Betrachtung’
steigt die U Konstanz auf die Spitzenposi-
tion. Durchschnittlich kann eine Professorin
oder ein Professor dort rund 306.000 Euro im
Drei-Jahres-Zeitraum einwerben. Ihr folgt die
FU Berlin, die nach der U Koln und der
U Hamburg bundesweit die grote Zahl von
Professorinnen und Professoren in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften beschaftigt.
Neben ihr wirbt auch die zahlenmaRig kleine
geistes- und sozialwissenschaftliche Professo-

6  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Kartografische Netzwerkanalysen”.

7  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Hochschulpersonal”.
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Abbildung 4-5:

Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen an DFG-geforderten Verbundprogrammen sowie daraus resultierende
Kooperationsbeziehungen 2014 bis 2016 in den Geistes- und Sozialwissenschaften
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Tabelle 4-5:

Die Hochschulen mit den absolut und personalrelativiert hochsten DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016
in den Geistes- und Sozialwissenschaften

Absolute Personalrelativierte
DFG-Bewilligungssumme DFG-Bewilligungssumme™"
Hochschule Gesamt Hochschule Professorenschaft Hochschule Wissenschaftler/-innen
Mio. € N Tsd. € je Prof. N Tsd. € je Wiss.

Berlin FU 91,6 Konstanz U 126 305,8 Konstanz U 605 63,8
Berlin HU 72,6 Berlin FU 331 277,2 Berlin FU 1.445 63,4
Miinchen LMU 59,1 Stuttgart U 46 269,8 Berlin HU 1.386 52,4
Tiibingen U 58,4  Tibingen U 240 243,6 Tiibingen U 1.191 49,0
Frankfurt/Main U 56,3 Berlin HU 300 242,2 Berlin TU 223 41,9
Miinster U 50,8 Freiburg U 142 2377 Heidelberg U 1.006 1,7
Kéln U 42,4 Heidelberg U 183 229,6 Frankfurt/Main U 1.406 40,0
Heidelberg U 42,0  BerlinTU 43 216,7 Saarbriicken U 547 39,7
Konstanz U 38,6  Saarbriicken U 102 213,0 Bielefeld U 785 38,7
Hamburg U 35,4 Bielefeld U 161 188,4 Freiburg U 952 35,4
Freiburg U 33,7  Minchen LMU 323 182,9 Miinster U 1.549 32,8
Gottingen U 33,0 Frankfurt/Main U 320 175,8 Géttingen U 1.068 30,9
Bielefeld U 30,4 Miinster U 292 173,8 Stuttgart U 407 30,5
Mannheim U 27,6 Mannheim U 164 168,5 Miinchen LMU 1.973 30,0
Bonn U 22,2 Gottingen U 212 155,7 Mannheim U 1.028 26,9
Saarbriicken U 21,7 Bremen JU 21 153,3 GieBen U 763 26,4
Mainz U 21,6 Diisseldorf U 130 127,5 Hamburg U 1.414 25,0
GieBen U 20,2 GieBen U 159 126,4 Bonn U 894 24,8
Leipzig U 19,2 Potsdam U 146 125,6 Duisseldorf U 704 23,5
Bochum U 18,5  ChemnitzTU Al 120,1 Jena U 789 23,4
Jena U 18,5 Koln U 361 17,4 Erfurt U 352 22,8
Potsdam U 18,3 Bremen U 138 115,9 Marburg U 782 21,5
Marburg U 16,8  Oldenburg U 91 115,8 Kdln U 1.972 21,5
Diisseldorf U 16,5 Jenal 170 108,4 Bremen U 758 211
Bremen U 16,0 Bonn U 208 106,9 Chemnitz TU 426 20,0
Duisburg-Essen U 15,1 Hamburg U 350 101,1 Bamberg U 624 19,5
Dresden TU 14,0 Bamberg U 122 100,0 Bayreuth U 462 19,2
Halle-Wittenberg U 13,9 Marburg U 170 98,9 Potsdam U 965 19,0
Kiel U 13,1 Miinchen TU 47 97,7 Mainz U 1.194 18,1
Stuttgart U 12,4 Dresden TU 151 92,3 Darmstadt TU 330 17,4
Bamberg U 12,2 Darmstadt TU 63 91,2 Halle-Wittenberg U 803 17,3
Wiirzburg U 1.1 Leipzig U 216 88,7 Dresden TU 817 171
Oldenburg U 10,5 Bochum U 224 82,8 Oldenburg U 626 16,8
Siegen U 9,9 Bayreuth U 108 82,2 Trier U 575 16,7
Erlangen-Niirnberg U 9,7  Erfurtu 98 82,0 Siegen U 599 16,6
Trier U 9,6 Halle-Wittenberg U 171 81,3 Bochum U 1.146 16,1
Berlin TU 9,4 Kiel U 163 80,5 Kiel U 819 16,0
Bayreuth U 8,9 Mainz U 272 79,5 Leipzig U 1.223 15,7
Chemnitz TU 8,5 Kiel Muthesius KH 22 771 Liineburg U 356 14,9
Dortmund TU 8,1 Duisburg-Essen U 196 77,0 Greifswald U 424 14,2
Rang 1-40 1.048,0  Rang 1-40 6.854 152,9 Rang 1-40 35.390 29,6
Weitere HS? 132,8  Weitere HS? 15.127 8,8 Weitere HS? 36.313 3,7
HS insgesamt 1.180,8 HS insgesamt 21.980 53,7 HS insgesamt 71.703 16,5
davon Univ. 1.166,2  davon Univ. 10.777 108,2 davon Univ. 52.565 22,2
Basis: N HS 150 Basis: N HS 403 149 Basis: N HS 418 149

" Die Berechnungen erfolgen nur fiir Hochschulen, an denen 20 und mehr Professorinnen und Professoren beziehungsweise 100 und mehr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
insgesamt im Jahr 2015 im hier betrachteten Wissenschaftsbereich hauptberuflich tatig waren.
2 Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-6 und Web-8 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2015. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle 4-6:

4.4 Forderprofile in den Geistes- und Sozialwissenschaften

Die am haufigsten gewahlten Hochschulen von AvH-, DAAD- und ERC-Geférderten
in den Geistes- und Sozialwissenschaften

AvH-Geforderte

Hochschule N Hochschule
Berlin FU 178 Berlin FU
Berlin HU 177 Berlin HU
Miinchen LMU 129 Miinchen LMU
Heidelberg U 72 Leipzig U

Kdln U 69 Heidelberg U
Frankfurt/Main U 66 Frankfurt/Main U
Freiburg U 57 Hamburg U
Bonn U 56 Potsdam U
Tiibingen U 48 Freiburg U
Mdinster U 45 Bonn U
Hamburg U 43 Tiibingen U
Géttingen U 40 Miinster U
Leipzig U 30 Géttingen U
Berlin TU 27 Koln U
Bayreuth U 24 Berlin TU
Bochum U 23 Halle-Wittenberg U
Marburg U 22 Mainz U
Konstanz U 21 Marburg U
Potsdam U 20 Bremen U
Mainz U 19 Jena U

Rang 1-20 1.166 Rang 1-20
Weitere HS" 316 Weitere HS"
HS insgesamt 1.482 HS insgesamt
Basis: N HS 80 Basis: N HS

DAAD-Geférderte

ERC-Geforderte

N Hochschule N
221 Miinchen LMU 10
176 Tiibingen U 4
109 Bochum U 3
83 Hamburg U 3
75 Koln U 3
62 Berlin FU 2
59 Bonn U 2
57 Bremen U 2
56 Freiburg U 2
54 Gottingen U 2
49
43
4
39
38
37
37
33
28
28
1.325 Rang 1-10 33
469 Weitere HS" 17
1.794 HS insgesamt 50
64 Basis: N HS 27

") Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-27, Web-29 und Web-30 unter www.dfg.delfoerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen:

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2012 bis 2016.
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Aufenthalte von DAAD-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2012 bis 2016.
EU-Biiro des BMBF: ERC-Férderung in Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 10.10.2017).

Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants.

Berechnungen der DFG.

renschaft an der U Stuttgart hohe Pro-Kopf-
Bewilligungssummen ein. In der Relativie-
rung zu der Gesamtzahl an Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern fiihrt ebenfalls
die U Konstanz. Zu beachten ist, dass diese
Position nicht auf den Erfolg in der Forderli-
nie Zukunftskonzepte der Exzellenzinitiative
des Bundes und der Lander zuriickzufiihren
ist. Deren Mittel gehen nicht in die fachbezo-
gene Betrachtung ein.

Im Ubrigen korrelieren die absolute und
die personalrelativierte Rangreihe hoch, fiinf
der zehn absolut fiihrenden Hochschulen fin-
den sich auch in der relativen Betrachtung
auf entsprechenden Positionen, drei weitere
folgen direkt auf den Rangpldatzen 11 bis 13.
Auffallend ist das gute Abschneiden einiger
besonders kleiner Hochschulen wie der
JU Bremen und der Muthesius Kunst-
hochschule in Kiel. Nach der Personalrelati-
vierung findet sich erstere sogar in der Grup-

pe der Top 20, Letztere erscheint erstmals auf
Rang 39.

Die Exzellenzinitiative spielt eine gro3e Rol-
le in diesem Wissenschaftsbereich. Von den 20
Universitaten, die absolut gesehen in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften die bewilli-
gungsstarksten sind, sind 16 auch an einem
Exzellenzcluster oder an einer Graduierten-
schule dieses Wissenschaftsbereichs beteiligt.

Ein Drittel der AvH-Gastaufenthalte
erfolgt in den Geistes- und
Sozialwissenschaften

Die Alexander von Humboldt-Stiftung for-
derte im Berichtszeitraum in den Geistes- und
Sozialwissenschaften insgesamt rund 1.500
Gastaufenthalte auslandischer Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler an deutschen
Hochschulen (vgl. Tabelle 4-6). Wie in den

105
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Abbildung 4-6:
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DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016 nach Forschungsfeldern in den Geistes- und Sozialwissenschaften

Rechts-
wissenschaften
374 Alte Kulturen
Psychologie 142,0
142,4
Sozialwissenschaften
187,7 98,1
Wirtschaftswissenschaften Sprachwissenschaften
110,3 100,2
Erziehungswissenschaft

und Bildungsforschung
37,2

Theologie

45,8 Philosophie

53,3

Geschichtswissenschaften
1393

Sozial- und Kulturanthropologie,
AuBereuropéische Kulturen,

Flachenproportionale Darstellung. Angaben in Millionen Euro.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.
Berechnungen der DFG.

Vorjahren konnten die FU Berlin, die HU
Berlin und die LMU Miinchen die meisten
AvVH-Gaste begriiflen. Auch fast ein Drittel der
insgesamt knapp 1.800 vom DAAD geforder-
ten Gastwissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler verbringen ihren Aufenthalt an ei-
ner der drei Universitaten. Diesen gelingt es
auch, die hochsten DFG-Bewilligungssum-
men (absolut gesehen) einzuwerben. Der
Kreis der groBen, forschungsaktiven und in
Metropolen angesiedelten Hochschulen war
auch in der vorherigen Berichtsperiode fiir
viele auslandische Geistes- und Sozialwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler beson-
ders attraktiv.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
die einen ERC Grant einwerben, konnen die
Hochschule wahlen, an der sie ihr Projekt
durchfiihren mochten, oder an ihrer Heimat-
hochschule bleiben. In der Berichtsperiode
2014 bis 2016 hat die LMU Miinchen die
meisten ERC-Geforderten fiir sich gewonnen.

Judaistik und Religionswissenschaft

Literaturwissenschaft

1031 Kunst-, Musik-, Theater-

und Medienwissenschaften
884

Von insgesamt 50 ERC Grantees in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften ist ein Filinftel
an dieser Universitdt. Dazu gehort beispiels-
weise der Starting Grant , Remoteness and Con-
nectivity: Highland Asia in the World” oder der
Advanced Grant ,Developing Theatre: Building
Expert Networks for Theatre in Emerging Coun-
tries after 1945“. Die lbrigen 40 Geforderten,
die an deutschen Standorten tatig sind, ver-
teilen sich auf 26 Hochschulen.

Daten zur Anzahl der DAAD-, AvH- und
ERC-Geforderten an diesen und weiteren
Hochschulen sowie an aulleruniversitiren
Forschungseinrichtungen gehen aus Tabelle
Web-27, Web-29, Web-30 und Web-31 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Als Einstieg in die detailliertere Betrach-
tung des fachlichen DFG-Profils von Hoch-
schulen in der Untergliederung nach Fachge-
bieten und Forschungsfeldern bieten Abbil-
dung 4-6 und 4-7 einen Gesamtiiberblick der
fachlichen Verteilung von DFG-Drittmitteln.
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Abbildung 4-7:

DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016 in den Geistes- und Sozialwissenschaften nach fachlicher Ausrichtung der Institute
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Wortwolke aus der fachlichen Klassifikation bewilligungsempfangender Hochschul- und auBeruniversitarer Einrichtungen sowie deren Untereinheiten.
Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort , Wortwolke” zu entnehmen.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

Berechnungen der DFG.

Die Voronoi-Darstellung in Abbildung 4-6
stellt die Verteilung der DFG-Bewilligungs-
summen 2014 bis 2016 flaichenproportional
dar. Zugrunde gelegt werden hierbei die 13
Forschungsfelder, die den beiden DFG-Fach-
gebieten Geisteswissenschaften sowie Sozial-
und Verhaltenswissenschaften entsprechend
der DFG-Fachsystematik zugeordnet sind
(vgl. Tabelle 4-1). Die Geisteswissenschaften
vereinigen etwas weniger als zwei Drittel der
Gesamtsumme fiir diesen Wissenschaftsbe-
reich auf sich, namlich 770 Millionen Euro.
In den Sozial- und Verhaltenswissenschaften
wurden im betrachteten Zeitraum 515 Millio-
nen Euro bewilligt. Die Bewilligungssummen
der einzelnen Forschungsfelder liegen zwi-
schen gut 37 Millionen Euro fiir die kleinen
Forschungsfelder Erziehungswissenschaft
und Bildungsforschung sowie Rechtswissen-
schaften und knapp 188 Millionen Euro fiir
das grof3te Forschungsfeld der Sozialwissen-
schaften.

Abbildung 4-7 erginzt im Format einer
Wortwolke den Blick auf die insgesamt ge-
setzten fachlichen Schwerpunkte um eine

weitere Perspektive — sowohl im Darstel-
lungsformat wie in der zugrunde gelegten
Datenbasis. Wie in Kapitel 4.1 einfiihrend
herausgearbeitet, nutzt die DFG zur Klassifi-
zierung ihrer Forderantrdge zwei Fachsyste-
matiken mit je eigenem Objektfokus. Die in
den meisten Statistikprodukten und so auch
in diesem Forderatlas leitende DFG-Fachsys-
tematik wird genutzt, um die fachliche Aus-
richtung von eingereichten Forderantragen
abzubilden. Dariiber hinaus setzt die DFG eine
vom Statistischen Bundesamt (DESTATIS)
herausgegebene Fachsystematik ein (vgl. Ta-
belle Web-32 unter www.dfg.de/foerderatlas),
um die Institute und Lehrstithle an Hoch-
schulen und auBeruniversitiren Einrichtun-
gen zu Kklassifizieren, die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler in ihren Antrdagen
als Hauptarbeitsplatz fiir das beantragte Pro-
jekt angeben. Die Wortwolke gruppiert nun
die 150 bewilligungsstarksten Facher (in ab-
gekiirzter Form) gemald der DESTATIS-Klassi-
fikation, mit denen diese Herkunftsinstitute
durch die DFG gekennzeichnet sind. Das
DFG-Bewilligungsvolumen eines Faches kor-
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respondiert mit der Schriftgrofle und in der
Regel auch mit der Platzierung im Zentrum
der Abbildung.?

Die Grafik hat nicht den Anspruch einer
exakt statistischen Methode, sondern dient
insbesondere der Veranschaulichung von
Schwerpunkten. Als solche erscheinen in
der DFG-geforderten Projektforderung des
Wissenschaftsbereichs Geistes- und Sozial-
wissenschaften zuvorderst Projekte an Insti-
tuten der Psychologie, der Soziologie und
der Politikwissenschaften sowie Geschichte,
Allgemeine Sprachwissenschaften und Philo-
sophie. Im Detail finden diese Schwerpunkte
auch ihren Ausdruck in fachlich enger klas-
sifizierten Instituten etwa der Differentiellen
Psychologie, der Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik, der Demografie, der Ur- und Frih-
geschichte, der Indogermanistik oder der
Rechts- und Staatsphilosophie. Die Wort-
wolken-Darstellung verdeutlicht die grof3e
Breite und Ausdifferenziertheit der von
geistes- und sozialwissenschaftlichen DFG-
Bewilligungen profitierenden Forschungsin-
stitute und Lehrstiihle.

Im Webangebot des Forderatlas unter
www.dfg.de/foerderatlas finden sich Wort-
wolken und Voronoi-Grafiken fiir tiber 80
Hochschulen in den ,Hochschulansichten”.
Diese einrichtungsspezifischen Darstellungen
sind wissenschaftsbereichsiibergreifend. Sie
bieten so die Moglichkeit, die lokale Einbet-
tung DFG-geforderter geistes- und sozialwis-
senschaftlicher Forschung in das insgesamt
fiir eine Hochschule pragende Facherprofil zu
betrachten. Das Angebot ermdglicht dabei
auch, die Profile von zwei Hochschulen ge-
geniiberzustellen und zu vergleichen. Dies
ersetzt die aus friitheren Ausgaben bekann-
ten Facherlandkarten, die fiir solche Profil-
vergleiche verwendet wurden (DFG, 2015a:
122).

4.4.2 Geisteswissenschaften

Von den 13 Forschungsfeldern in den Geistes-
und Sozialwissenschaften gehoren acht zu
den Geisteswissenschaften. Tabelle 4-7 diffe-
renziert die absoluten Bewilligungssummen
der Jahre 2014 bis 2016 dieser Forschungsfel-
der nach Hochschulen.

8  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Wortwolke”.

Die Geisteswissenschaften in ihrer Gesamt-
heit konnten die auf sie entfallenen Bewilli-
gungen um fast 80 Millionen Euro gegentiber
dem vorherigen Zeitraum 2011 bis 2013 stei-
gern. Als sehr DFG-aktiv erweisen sich Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler der
FU Berlin, gefolgt von der U Tiibingen und
der HU Berlin. Die FU Berlin konnte sich
im Vergleich der Hochschulen besonders in
den Forschungsfeldern Literaturwissenschaft,
Sozial- und Kulturanthropologie, Auf3ereuro-
pdische Kulturen, Judaistik und Religions-
wissenschaft und vor allem in den Kunst-,
Musik-, Theater- und Medienwissenschaften
profilieren. In diesem Forschungsfeld verei-
nigt die FU Berlin als eine von insgesamt 76
Hochschulen allein 16,2 Millionen Euro auf
sich. Einen wichtigen Beitrag hierzu leisten
beispielsweise die Forschergruppen FOR 2229

,Cinepoetics — Poetologien audiovisueller Bilder”,

die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
am Seminar fiir Filmwissenschaft sowie an
der Filmuniversitdt Babelsberg in Potsdam
zusammenfihrt, sowie FOR 1627 , BildEvidenz.
Geschichte und Asthetik” des Kunsthistorischen
Instituts.

Die U Tiibingen hat ihre Drittmittelein-
nahmen gegeniiber der vorherigen Berichts-
periode um etwa die Halfte gesteigert. We-
sentlich dazu beigetragen hat die Einwerbung
von zwei Sonderforschungsbereichen. Der
SFB 1070 , RessourcenKulturen. Soziokulturelle
Dynamiken im Umgang mit Ressourcen” ist im
Besonderen in dem Forschungsfeld Alte Kul-
turen angesiedelt, bindet dariiber hinaus aber
auch eine Vielzahl anderer Kleiner Facher ein
(DFG, 2017c: 28). Der SFB 833 , Bedeutungs-
konstitution: Dynamik und Adaptivitit sprachli-
cher Strukturen” tragt in Tiibingen in groRe-
rem Umfang zu den Einwerbungen im For-
schungsfeld Sprachwissenschaften bei. In bei-
den genannten Forschungsfeldern konnte die
U Tiibingen mit diesen und anderen Projek-
ten im Vergleich der Universitditen die meis-
ten DFG-Mittel einwerben.

Die HU Berlin wiederum profiliert sich —
neben der FU Berlin — besonders in der Lite-
raturwissenschaft. Im Forschungsfeld Alte
Kulturen konnte die U KoIn ihre DFG-Mittel
gegeniiber der vorherigen Berichtsperiode
deutlich steigern. Ein wichtiger Leuchtturm
ist hier weiterhin der seit 2009 geforderte SFB
806 ,Unser Weg nach Europa: Kultur-Umwelt-
Interaktion und menschliche Mobilitit im Spiiten
Quartir”. Die beiden Forschungsfelder Theo-
logie und Philosophie gehoren zu den in
DFG-Mitteln gerechnet kleinen Forschungs-
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Tabelle 4-7:
Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016 im Fachgebiet Geisteswissenschaften
Hochschule davon
Gesamt
AKU GES KMT SPR LIT KUL THE PHI
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €

Berlin FU 67,8 10,7 8,8 16,2 2,7 13,2 11,6 0,9 3,6
Tiibingen U 46,0 15,4 6,4 0,1 12,4 2,5 1.8 56 1,9
Berlin HU 44,9 52 4,8 6,4 4,4 11,7 2,2 4,4 59
Minster U 38,5 4,5 9,5 1,5 11 4,6 55 6,4 55
Miinchen LMU 37,4 7,5 5,7 1.5 33 4,0 7.4 4,2 3,8
Frankfurt/Main U 371 7,5 75 0,6 4,7 1.3 6,7 2,2 6,6
Heidelberg U 36,3 10,6 4,6 1,8 0,3 1.3 10,4 1.5 5.8
Koln U 29,5 12,5 3,8 1.2 3,8 1,9 34 0,3 2,5
Freiburg U 27,1 2,0 8,9 0,5 3,1 9,3 1,4 0,5 1,3
Hamburg U 22,8 1.4 1.4 2,9 2,0 2,7 10,6 0,2 1.7
Konstanz U 21,7 0,9 8,9 0,7 3,2 4,5 1.5 2,0
Gottingen U 21,1 3,7 3,4 04 1,6 7,0 2,5 2,4 0,0
Mainz U 15,2 51 39 1,2 1,5 1,0 11 1,2 0,1
Saarbriicken U 13,8 0,2 1.4 10,5 1.4 0.3
Bonn U 13,7 53 1.0 0,2 0,3 04 4,5 1.5 0,3
Bochum U 12,2 1.7 2,0 1.7 1.4 2,3 0,4 1.4 1.3
Diisseldorf U 11,3 0,2 04 2,0 6,9 0,2 1,6
GieBen U 11,0 0,3 4,0 1,0 11 4,6
Leipzig U 10,9 1,5 0,6 1,9 3,5 0,6 2,9 0,0
Marburg U 10,2 1,0 4,7 0,6 1.3 04 1.9 0,2 0,2
Rang 1-20 528,6 97,2 91,8 42,3 69,2 74,6 76,0 33,3 44,1
Weitere HS" 177,5 17,8 34,9 36,2 26,5 24,6 17,9 1,1 8,5
HS insgesamt 706,0 115,0 126,7 78,5 95,8 99,2 93,9 44,3 52,6
Basis: N HS 115 51 66 76 60 58 33 44 50

AKU: Forschungsfeld Alte Kulturen. KUL: Forschungsfeld Sozial- und Kulturanthropologie, AuBereuro-
GES: Forschungsfeld Geschichtswissenschaften. péische Kulturen sowie Judaistik und Religionswissenschaft.
KMT: Forschungsfeld Kunst-, Musik-, Theater- und Medienwissenschaften.  THE: Forschungsfeld Theologie.

SPR: Forschungsfeld Sprachwissenschaften. PHI: Forschungsfeld Philosophie.

LIT: Forschungsfeld Literaturwissenschaft.

! Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-8 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.
Berechnungen der DFG.

feldern. Hier zeigen sich jeweils mehrere Uni-
versitaten als dhnlich antragsstark.

Die Ubersicht in Tabelle 4-7 differenziert
nach insgesamt acht Forschungsfeldern, die
gemeinsam 52 DFG-Facher zusammenfassen.
Darunter finden sich auch viele sogenannte
Kleine Facher, zu deren DFG-Beteiligung
2017 eine Sonderanalyse veroffentlicht wur-
de. Dabei konnte gezeigt werden, dass Ange-
horige Kleiner Facher in groBem Umfang so-
wohl die klassische Einzelforderung nutzen,
um individuelle kleinere Projekte zu bearbei-
ten, als auch an vielen GrofRprojekten wie
Sonderforschungsbereichen oder Exzellenz-
clustern partizipieren, wo sie gemeinsam mit
Angehorigen anderer Facher im Verbund zu-
sammenarbeiten. Der Bericht arbeitet im De-

tail aus, welche Kleinen Fdacher dabei beson-
ders aktiv sind. Er hebt zudem hervor, dass
DFG-Verbiinde unter Beteiligung von Klei-
nen Fachern durch ein besonders breites
Spektrum interdisziplindrer Zusammenarbeit
geprdgt sind (DFG, 2017c).

Vor allem in Berlin werben auf3er-
universitare Forschungseinrichtungen
bei der DFG erfolgreich Mittel ein

Bei den auleruniversitairen Forschungsein-
richtungen ist in den Geisteswissenschaften
vor allem das Deutsche Archdologische In-
stitut (DAI) bei der DFG erfolgreich. Thm
wurden im Zeitraum 2014 bis 2016 insgesamt
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9,9 Millionen Euro bewilligt. Aber auch die
ebenfalls in Berlin angesiedelte Stiftung
Preuldischer Kulturbesitz (SPK) konnte
8,1 Millionen Euro einwerben. Insgesamt ha-
ben in Berlin zwolf aulleruniversitare For-
schungseinrichtungen Mittel fiir geisteswis-
senschaftlich gepragte DFG-Projekte erhalten.
Der Standort profitiert so stark von einer gut
ausgebauten auleruniversitaren Infrastruk-
tur, die auch, wie in Abbildung 4-5 zu erken-
nen ist, fiir einrichtungsiibergreifende DFG-
geforderte Verbundprojekte intensiv genutzt
wird.

Ubersichten der bei der DFG insgesamt akti-
ven Hochschulen und auferuniversitaren For-
schungseinrichtungen in den Geisteswissen-
schaften gehen aus Tabelle Web-8 und Web-19
unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

4.4.3 Sozial- und
Verhaltenswissenschaften

Sozial- und verhaltenswissenschaftliche For-
schung wird an 113 Hochschulen mit DFG-
Mitteln finanziert. Tabelle 4-8 weist die abso-
luten DFG-Bewilligungen 2014 bis 2016 fiir
die 20 bewilligungsaktivsten Hochschulen in
diesem Fachgebiet aus. Fast 475 Millionen
Euro wurden in den fiinf zugehorigen For-
schungsfeldern insgesamt bewilligt.

Auch in den Sozial- und Verhaltenswissen-
schaften nehmen die Berliner Universitaten
HU Berlin und FU Berlin mit 27,7 respektive
23,8 Millionen Euro bewilligten DFG-Mitteln
Euro eine starke Position ein. Daneben gelang
es der vergleichsweise kleinen U Mannheim,
mit 26,5 Millionen Euro das in diesem Fach-
gebiet zweithochste Bewilligungsvolumen
einzuwerben.

In den Erziehungswissenschaften als
kleinstem Forschungsfeld in den Sozial- und
Verhaltenswissenschaften verteilen sich die
DFG-Mittel besonders gleichmalig auf viele
Standorte. Anders als in den meisten anderen
Forschungsfeldern vereinen die 20 bewilli-
gungsstarksten Hochschulen in diesem For-
schungsfeld nur etwa 40 Prozent der DFG-
Mittel auf sich.

In der Psychologie hat die U Dresden die
meisten DFG-Mittel eingeworben, unter an-
derem im Rahmen des dort angesiedelten
Sonderforschungsbereichs SFB 940 |, Volition
und kognitive Kontrolle: Mechanismen, Modulato-
ren, Dysfunktionen”, der auch Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler aus der Psychia-
trie sowie den Neurowissenschaften einbindet.

Im Forschungsfeld Sozialwissenschaften
hat die DFG im Zeitraum 2014 bis 2016 insge-
samt 170,5 Millionen Euro an Hochschulen
vergeben. Die FU Berlin, die U Mannheim
und die U Bielefeld vereinigen gemeinsam
fast 24 Prozent dieser Summe auf sich. Auf
die Wirtschaftswissenschaften legen insbe-
sondere die HU Berlin, die U Mannheim
und die U Bonn einen Schwerpunkt. An der
HU Berlin trdgt dazu zum Beispiel der schon
seit 2005 laufende Sonderforschungsbereich
SFB 649 ,Okonomisches Risiko” bei, an der
U Bonn der 2015 beendete SFB/Transregio
TRR 15 , Governance und die Effizienz okonomi-
scher Systeme”.

In den Rechtswissenschaften warben ins-
gesamt 40 Hochschulen in der Summe 35,4
Millionen Euro ein. Davon konnte die HU Ber-
lin mit 4,3 Millionen Euro den grof3ten Be-
trag verbuchen, der mafdgeblich aus der For-
schergruppe FOR 2235 , The International Rule
of Law — Rise or Decline? Zur Rolle des Volkerrechts
im globalen Wandel” stammt. Ebenfalls tiber-
durchschnittlich drittmittelaktiv war in den
Rechtswissenschaften die U Miinster, die
unter anderem von dem Exzellenzcluster EXC
212 ,Religion und Politik in den Kulturen der Vor-
moderne und der Moderne” profitiert, das in
sein interdisziplindres Netzwerk auch Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus der
Geschichte, der Theologie, den Literatur- und
den Politikwissenschaften sowie der Ethnolo-
gie und den Islamwissenschaften einbindet.

Im Bereich der aulReruniversitiren For-
schung in den Sozialwissenschaften konnten
das Wissenschaftszentrum Berlin fiir So-
zialforschung (WZB) insgesamt 4,6 Millio-
nen Euro und das GESIS Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften 2,4 Millionen fiir
ein Projekt in der Einzelforderung mit dem
Titel ,Die Dynamik des Wihlens: Eine Langfrist-
studie zu Wandel und Stabilitit des elektoralen
Prozesses in Deutschland” einwerben. An dem
Projekt sind neben dem GESIS-Institut auch
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
der U Frankfurt, der U Mannheim sowie
des Wissenschaftszentrums Berlin (WZB)
beteiligt, denen 2014 bis 2016 gemeinsam
weitere 2,1 Millionen Euro fiir dieses seit
2009 geforderte Langfristvorhaben bewilligt
wurden.

Ubersichten der bei der DFG insgesamt
aktiven Hochschulen und aulleruniversita-
ren Forschungseinrichtungen in den Sozial-
und Verhaltenswissenschaften gehen aus Ta-
belle Web-8 und Web-19 unter www.dfg.de/
foerderatlas hervor.
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Tabelle 4-8:
Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016

im Fachgebiet Sozial- und Verhaltenswissenschaften

4.5 Forderprofile in den Lebenswissenschaften

Hochschule
Gesamt
ERZ

Mio. € Mio. €
Berlin HU 27,7 1,2
Mannheim U 26,5
Berlin FU 23,8 0,4
Miinchen LMU 21,7 0,7
Bielefeld U 21,4 04
Frankfurt/Main U 19,2 0,5
Konstanz U 16,9 0,1
Bremen U 13,2 0,1
Koln U 13,0 0,3
Hamburg U 12,6 0,4
Tiibingen U 12,4 1,9
Minster U 12,3 0,8
Gottingen U 12,0 0,3
Dresden TU 111 0,6
Duisburg-Essen U 10,9 1,9
Potsdam U 10,1 0,7
Bamberg U 9,6 2,1
Jena U 9,5 04
GieBen U 9,2 0,7
Bonn U 8,5
Rang 1-20 301,4 13,5
Weitere HS" 173,4 20,2
HS insgesamt 474,8 33,7
Basis: N HS 113 59

ERZ: Forschungsfeld Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung.
PSY: Forschungsfeld Psychologie.

SOZ: Forschungsfeld Sozialwissenschaften.

WIR: Forschungsfeld Wirtschaftswissenschaften.

REC: Forschungsfeld Rechtswissenschaften.

davon
PSY S0z WIR REC
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
7,6 53 9,3 4,3
2,8 13,8 9,8
2,7 15,6 2,9 2,1
55 8,5 5,0 2,1
7.4 11,2 1,7 0,7
2,3 8,7 4,0 3,7
2,6 78 3,1 33
0,1 9,9 1,7 1.4
3,0 4,4 4,4 0,8
4,8 33 2,4 1,7
7,0 1,5 1,4 0,7
3,4 4,4 04 3,2
2,9 2,0 6,3 0,4
9,9 0,3 0,3
1,8 59 1,3
55 3,6 0,1 0,3
1,0 59 0,6
2,5 53 1,0 0,2
6,5 1,6 0,3
1,2 0,8 6,3 0,3
80,5 120,0 62,0 25,5
54,6 50,6 38,1 9,9
135,1 170,5 100,1 35,4
76 78 76 40

" Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-8 unter www.dfq.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

Berechnungen der DFG.

4.5 Forderprofile in den
Lebenswissenschaften

Im Zeitraum von 2014 bis 2016 wurden
von der DFG insgesamt rund 2,8 Milliarden
Euro fiir Forschungsvorhaben in den Lebens-
wissenschaften bewilligt. So erhielt dieser
Wissenschaftsbereich mit einem Anteil von
33 Prozent der gesamten DFG-Bewilligungen
die meisten Mittel. Auch die Zahlen des Sta-
tistischen Bundesamtes bekraftigen, dass der
Wissenschaftsbereich der Lebenswissenschaf-
ten tber die DFG hinaus in grolem Umfang
zu den Drittmitteleinnahmen der Universita-
ten beitragt (vgl. Tabelle Web-1 unter www.
dfg.de/foerderatlas). Mit Blick auf das Perso-
nal sind 23 Prozent der Professorenschaft an
Universititen den Lebenswissenschaften zu-

geordnet. Beim wissenschaftlichen Personal
ist der Anteil des in medizinischen Fachern
des Wissenschaftsbereichs eingesetzten Perso-
nals an Universitaiten mit 80 Prozent beson-
ders grof3 (vgl. Tabelle Web-33 unter www.
dfg.de/foerderatlas).

4.5.1 Uberblick

Wie auch in den anderen DFG-Wissenschafts-
bereichen werden in den Lebenswissenschaf-
ten die meisten Mittel der DFG fiir Projekte an
Hochschulen bewilligt. Von insgesamt knapp
2,8 Milliarden Euro erhielten Hochschulen
rund 86 Prozent (vgl. Tabelle 4-9). Der Ver-
gleich zum DFG-Forderatlas 2015 zeigt eine
Zunahme der Bewilligungssumme um knapp

m
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200 Millionen Euro (DFG, 2015a: 128). Der in
der FuE-Projektforderung des Bundes im Ver-
gleich zum DFG-Forderatlas dokumentierte
Zuwachs um knapp 20 Prozent ist mal3geblich
auf die verbesserte ErschlieRung des Pro-
gramms Zentrale Innovation im Mittelstand
(ZIM) zurtckzufiihren (vgl. Kapitel 2.3.3), das
im Fordergebiet Gesundheitsforschung und
Gesundheitswirtschaft mit rund 128 Millionen
Euro vertreten ist. Die Anteile auferuni-
versitarer Forschungseinrichtungen an der
Bundesforderung sind gegentiber dem Forder-
atlas 2015 weitgehend stabil geblieben. Ein
vergleichsweise groer Anteil entfallt hier auf
die Helmholtz-Gemeinschaft, die mit ihren auf
medizinische Forschung ausgerichteten Zen-
tren, zu nennen sind etwa das Deutsche
Krebsforschungszentrum in Heidelberg
(DKFZ) oder das Helmholtz-Zentrum
Miinchen (HMGU), insgesamt knapp 6 Pro-
zent der Bundesmittel in den Lebenswissen-
schaften einwarben. Gegeniiber dem Forder-
atlas 2015 neu ist der Ausweis der Beteiligung
von Industrie und Wirtschaft. Sie liegt im hier
betrachteten Wissenschaftsbereich bei einem
Anteil von fast 17 Prozent. Bundesmittel wer-
den hier etwa eingesetzt, um in einer Aus-
griindung der TU Miinchen die Impfstoff-
entwicklung zu fordern.

Die EU-Forderung in den Lebenswissen-
schaften betrug fiir die Jahre 2014 bis 2016

Tabelle 4-9:

rund 820 Millionen Euro. Industrie und Wirt-
schaft kommen hier mit 19 Prozent auf einen
dhnlichen Anteil wie beim Bund. Bezogen
auf die weitere Verteilung ist auffallig, dass
bei der EU die Hochschulen weniger als die
Halfte der Forderung auf sich vereinen und
insbesondere die aufReruniversitaren Einrich-
tungen mit einem Anteil von 38 Prozent an
der Forderung sehr stark vertreten sind. Ne-
ben der Helmholtz-Gemeinschaft ist es hier
vor allem die Max-Planck-Gesellschaft, die in
grolRerem Umfang EU-Mittel einwirbt.

Aufgrund der geanderten fachlichen Zuwei-
sung der Projekte in der EU-Forderung — in
Erweiterung zum Forderatlas 2015 gehen nun
auch eingeworbene Mittel der ERC-Forderung
sowie im Marie-Sktodowska-Curie-Programm
in die Berechnung der Wissenschaftsbereichs-
anteile ein — ist hier kein Vergleich zur letzten
Ausgabe des Forderatlas moglich.

Bei der DFG haben iiber 30 Institute der
MPG Bewilligungen eingeworben, zu nennen
sind hier beispielsweise das Max-Planck-
Institut fiir biophysikalische Chemie
(MPIBPC) in Gottingen, das Max-Planck-
Institut fiir Biochemie (MPIB) in Planegg
und das Max-Planck-Institut fiir Pflan-
zenziichtungsforschung (MPIPZ) in Koln.
Bei der Helmholtz-Gemeinschaft, die den
zweitgrof3ten aulleruniversitairen DFG-Anteil
aufweist, sind insbesondere das Max-Del-

Beteiligung” an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU nach Art der Einrichtung
in den Lebenswissenschaften

Art der Einrichtung DFG-

Bewilligungen

Mio. € %

Hochschulen 2.362,4 85,9
AuBeruniversitare Einrichtungen 388,7 14,1
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 1,2 0,0
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 99,1 3,6
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 86,2 3,1
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 132,0 4,8
Bundesforschungseinrichtungen 17,2 0,6
Weitere Einrichtungen 53,1 1,9
Industrie und Wirtschaft

Insgesamt 2.751,1 100,0

" Nur Fordermittel fiir deutsche und institutionelle Mittelempfénger.

Datenbasis und Quellen:

Direkte

FuE-Projektférderung in :2:?3:2%20
des Bundes

Mio. € % Mio. € %
993,8 56,1 355,4 43,2
483,9 27,3 310,4 37,7
64,0 3,6 18,2 2,2
100,8 5.7 72,9 8,8
59,3 34 20,7 2,5
36,8 2,1 82,9 10,1
51,1 2,9 33,0 4,0
171,8 9,7 82,6 10,0
292,4 16,5 157,7 19,1
1.770,0 100,0 823,5 100,0

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2014 bis 2016 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Férderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2014 bis 2016.

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 28.02.2017).

Berechnungen der DFG.



briick-Centrum fiir Molekulare Medizin
(MDC) in Berlin sowie das auch beim Bund
und bei der EU sehr aktive Deutsche Krebs-
forschungszentrum (DKFZ) in Heidelberg
zu nennen. Unter den weiteren Einrichtun-
gen ist das Zentralinstitut fiir Seelische
Gesundheit (ZI) in Mannheim sehr erfolg-
reich bei der Einwerbung von DFG-Bewilli-
gungen.

Eine Ubersicht der bei DFG, Bund und EU
in den Lebenswissenschaften aktiven Hoch-
schulen und auleruniversitiren Forschungs-
einrichtungen bieten Tabelle Web-9, Web-19,
Web-23, Web-24, Web-26 und Web-28 unter
www.dfg.de/foerderatlas.

Ausgepragte einrichtungsart-
Ubergreifende Clusterbildung
im Munchner und im Berliner Raum

In Abbildung 4-8 werden die Vernetzungen
in den Lebenswissenschaften visualisiert, die
sich aus den Beteiligungen von an den ange-
zeigten Hochschulen und aulReruniversitaren
Forschungseinrichtungen titigen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern an Ko-
ordinierten Programmen der DFG sowie an
Verbiinden der Exzellenzinitiative des Bundes
und der Lander ergeben. Anders als in den
anderen Analysen des DFG-Forderatlas wer-
den die drei Universitatsklinika Charité Ber-
lin, Universitatsklinikum GieBen-Marburg
und das Universitatsklinikum Schleswig-Hol-
stein in den Netzwerkbetrachtungen geson-
dert dargestellt.

Insgesamt sind Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus 64 Hochschulen und 119
aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen
an DFG-Verbiinden und Verbiinden der
Exzellenzinitiative beteiligt. Abbildung 4-8
macht ein aullergewohnlich dichtes und re-
gionentbergreifendes Kooperationsnetzwerk
deutlich. Ein ausgepragter Cluster universita-
rer und aulleruniversitarer Einrichtungen
stellt der Raum Berlin mit der Charité Berlin,
der FU Berlin, der HU Berlin und dem Max-
Delbriick-Centrum fiir Molekulare Medi-
zin (MDC) dar. Auch die Region Miinchen
weist mit der LMU Miinchen, der TU Miin-
chen, dem Helmholtz-Zentrum Miinchen
sowie dem Max-Planck-Institut fiir Bio-
chemie (MPIB) cin stark regional interagie-
rendes DFG-gefordertes Netzwerk auf. Min-
chen zahlt dabei zu den Regionen mit tber-
durchschnittlich vielen Verbindungen auch in
raumlich weit entfernte Regionen. So besteht

4.5 Forderprofile in den Lebenswissenschaften

eine enge Kooperation zwischen den grof3en
Miinchner Universitdten zur U Freiburg, die
auf gemeinsame Beteiligungen an mehreren
Forschergruppen, Sonderforschungsbereichen
und SFB/Transregio fuldt, etwa der Forscher-
gruppe FOR 2033 ,Die hdmatopoetischen Ni-
schen”, an der neben den genannten Hoch-
schulen auch die TU Dresden sowie weitere
Einrichtungen beteiligt sind. Der SFB/Transre-
gio TRR 152 ,Steuerung der Korperhomdostase
durch TRP-Kanal-Module” bindet neben den
beiden antragstellenden Hochschulen LMU
Miinchen und U Freiburg die TU Miinchen
sowie die U Leipzig und U Heidelberg ein.
Die letztgenannte Hochschule kooperiert dar-
iiber hinaus eng mit dem am selben Ort ange-
siedelten Deutschen Krebsforschungszen-
trum (DKFZ). Hervorzuheben ist schliellich
die Region Gottingen, die durch ein dichtes
Kooperationscluster mit einer Vielzahl von
auleruniversitaren Forschungseinrichtungen
gepragt ist. Zu erwdahnen sind etwa das in Got-
tingen verortete Deutsche Primaten-Zen-
trum (DPZ) sowie das Max-Planck-Insti-
tut fiir Dynamik und Selbstorganisation
(MPIDS), das dort bereits 1925 als Kaiser-
Wilhelm-Institut fiir Stromungsforschung ge-
griindet wurde und so zu den dltesten und
traditionsreichsten Instituten der Max-Planck-
Gesellschaft zahlt. Das Institut weist Beteili-
gungen an mehreren vor Ort koordinierten
Sonderforschungsbereichen auf, etwa dem
seit 2012 geforderten SFB 1002 , Modulatori-
sche Einheiten bei Herzinsuffizienz”.

LMU Munchen ist in den
Lebenswissenschaften weiterhin am
DFG-aktivsten

Tabelle 4-10 weist die Hochschulen mit den
absolut und personalrelativiert’ hochsten
DFG-Bewilligungen fiir den Zeitraum 2014
bis 2016 in den Lebenswissenschaften auf.
Insgesamt konnten Forschungsvorhaben an
92 Hochschulen mit einer Bewilligungssum-
me von 2,3 Milliarden Euro gefordert werden.
Die im Vergleich zu den anderen Wissen-
schaftsbereichen geringe Anzahl an geforder-
ten Hochschulen verdeutlicht die starke Kon-
zentration der DFG-Bewilligungen auf weni-
ge Standorte. Dies erkldart sich durch den
Schwerpunkt auf medizinischer Forschung,

9  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Hochschulpersonal”.
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Abbildung 4-8:

Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen an DFG-geforderten Verbundprogrammen sowie daraus resultierende
Kooperationsbeziehungen 2014 bis 2016 in den Lebenswissenschaften

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden Einrichtungen,
die im Berichtszeitraum Fordermittel im
Rahmen von Koordinierten Programmen
der DFG (ohne SPP) und der Exzellenz-

initiative des Bundes und der Lander <
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Tabelle 4-10:

Die Hochschulen mit den absolut und personalrelativiert hdchsten DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016
in den Lebenswissenschaften
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Absolute

DFG-Bewilligungssumme

Hochschule

Miinchen LMU
Heidelberg U
Freiburg U
Géttingen U
Miinchen TU
Tiibingen U
Berlin FU
Frankfurt/Main U
Bonn U
Miinster U
Kdln U
Dresden TU
Hannover MHH
Wiirzburg U
Berlin HU
Erlangen-Nirnberg U
Hamburg U
Diisseldorf U
Leipzig U

Kiel U

Marburg U
Umu

GieBen U
Mainz U
Regensburg U
Libeck U

Jena U
Duisburg-Essen U
Aachen TH
Bochum U
Halle-Wittenberg U
Magdeburg U
Saarbriicken U
Konstanz U
Oldenburg U
Greifswald U
Osnabriick U
Hohenheim U
Bielefeld U
Potsdam U
Rang 1-40
Weitere HS?
HS insgesamt
davon Univ.
Basis: N HS

Gesamt
Mio. €
147,3
130,3
127,5
116,0
99,8
933
89,8
87,8
85,3
83,9
83,0
78,2
71,8
70,0
69,4
68,7
62,9
59,8
50,3
471
46,6
45,7
40,1
394
39,0
36,6
34,7
33,1
32,8
25,8
24,8
24,7
22,6
20,7
18,6
16,5
13,2
1,2
11
11
2.276,4
86,0
2.362,4
2.360,7
92

Hochschule

Freiburg U
Konstanz U
Miinchen TU
Heidelberg U
Frankfurt/Main U
Miinchen LMU
Gottingen U
Tiibingen U
Dresden TU
Koln U
Miinster U
Hannover MHH
Magdeburg U
Kiel U

Berlin FU

Ulm U
Oldenburg U
Bonn U
Bochum U
Erlangen-Niirnberg U
Diisseldorf U
Osnabriick U
Jena U
Wiirzburg U
Marburg U
Mainz U

Berlin HU
Hannover U
Regensburg U
Hamburg U
Leipzig U
Duisburg-Essen U
Potsdam U
Bielefeld U
Bayreuth U
Braunschweig TU
Aachen TH
GieBen U
Greifswald U
Darmstadt TU
Rang 1-40
Weitere HS?
HS insgesamt
davon Univ.
Basis: N HS

Personalrelativierte
DFG-Bewilligungssumme”

Professorenschaft
N Tsd. € je Prof
160 798,0
27 760,2
150 664,0
211 617,1
145 605,5
246 597,9
195 595,2
159 586,2
134 582,7
152 545,9
160 523,7
152 511,6
49 503,8
167 497,0
196 458,9
103 441,7
42 440,4
201 423,5
62 412,9
167 411,5
147 407,3
33 400,9
88 392,8
179 390,3
122 382,3
106 372,3
198 350,7
27 344,7
115 339,2
197 318,6
161 313,0
110 300,6
37 300,4
37 298,5
23 284,6
30 268,4
124 265,2
155 258,2
65 252,8
21 243,0
4.857 468,6
2.005 42,9
6.862 344,3
5.661 417,0
189 79

Hochschule

Konstanz U
Kaiserslautern TU
Oldenburg U
Hannover U
Osnabriick U
Karlsruhe KIT
Bochum U
Gottingen U
Frankfurt/Main U
Freiburg U
Bayreuth U
Bielefeld U
Miinchen TU
Stuttgart U
Dresden TU
Braunschweig TU
Darmstadt TU
Miinchen LMU
Tiibingen U
Heidelberg U
Berlin FU
Hannover MHH
Miinster U
Libeck U
Erlangen-Niirnberg U
Bonn U
Wiirzburg U
Marburg U
Koln U
Regensburg U
Potsdam U

Kiel U
Magdeburg U
Bremen U
Diisseldorf U
Berlin HU

Ulm U

GieBen U
Hamburg U
Leipzig U
Rang 1-40
Weitere HS?
HS insgesamt
davon Univ.
Basis: N HS

Wissenschaftler/-innen

N
223
129
328
173
249
161
546

2.548
2.010
3.104
161
285
2.561
129
2.117
221
140
4.082
2.742
3.858
2.674
2.340
2.545
1.145
2.155
2.703
2.235
1.501
2.681
1.29
375
1.647
875
191
2.255
2.619
1.744
1.660
2.616
2.303
63.326
18.272
81.598
79.063
197

Tsd. € je Wiss.
93,1
57,0
56,8
54,6
53,1
51,3
47,2
45,5
43,7
1M1
40,7
39,0
39,0
38,6
37,0
36,8
36,5
36,1
34,0
33,8
33,6
33,2
33,0
32,0
31,9
31,6
31,3
31,1
30,9
30,1
29,6
28,6
28,2
27,3
26,5
26,5
26,2
24,2
24,0
21,8
35,9

4,7
29,0
29,9
79

" Die Berechnungen erfolgen nur fiir Hochschulen, an denen 20 und mehr Professorinnen und Professoren beziehungsweise 100 und mehr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
insgesamt im Jahr 2015 im hier betrachteten Wissenschaftsbereich hauptberuflich tatig waren.

2 Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-6 und Web-9 unter www.dfq.de/foerderatlas hervor.

3 Bei der Personalrelativierung nach Professorinnen und Professoren inklusive des Universitatsklinikums Schleswig-Holstein. Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem
Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort , Hochschulpersonal” zu entnehmen.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2015. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.

Berechnungen der DFG.
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die insbesondere an Hochschulen mit eige-
nen universitdtsmedizinischen Einrichtungen
stattfindet (vgl. Kapitel 4.5.2). Angefiihrt wird
die Tabelle mit 147 Millionen Euro durch die
LMU Miinchen. Eine Bewilligungssumme
iber 100 Millionen Euro konnten zudem
die U Heidelberg, die U Freiburg und die
U Goéttingen erzielen. Alle diese Hochschulen
sind in den Lebenswissenschaften an der Ex-
zellenzinitiative beteiligt und konnten im Ver-
gleich zum DFG-Forderatlas 2015 ihre Bewilli-
gungsvolumina weiter ausbauen. Thre Position
verbessert haben im Vergleich zum letzten
Berichtszeitraum insbesondere die U Frank-
furt/Main (von Rang 14 auf Rang 8) und die
U Miinster (von Rang 15 auf Rang 10).

In der pro Kopf relativierten Betrachtung
zur Professorenschaft konnte die U Freiburg,
dicht gefolgt von der U Konstanz, die grof3-
ten Volumina bei der DFG einwerben. Die
Bodensee-Universitat fallt hier insofern aus

Tabelle 4-11:

dem Rahmen, weil sie keinen medizinischen
Fachbereich aufweist, in ihrer mathematisch-
naturwissenschaftlichen Sektion aber viele
Projekte bearbeitet, die bei der DFG etwa im
Fachkollegium Grundlagen der Biologie und
Medizin in die Bewertung kamen. Zudem
schlagt hier die GSC 218 , Konstanzer Graduier-
tenschule Chemische Biologie” in grofRerem Um-
fang zu Buche.

Rang 3 bis Rang 5 belegen mit einer Bewil-
ligungssumme von 600.000 bis 660.000 Euro
je hauptberuflich tatiger Professorin bezie-
hungsweise tdatigem Professor die TU Miin-
chen, die U Heidelberg und die U Frank-
furt/Main.

Insgesamt besteht vor allem zwischen den
Top 20 in der absoluten und in der auf die
Professorenschaft relativierten Bewilligungs-
sicht eine hohe Ubereinstimmung. Hier sind
es 15 von 20 Hochschulen, die in den beiden
Rangreihen einen von 20 fiihrenden Platzen

Die am haufigsten gewahlten Hochschulen von AvH-, DAAD- und ERC-Geférderten in den Lebenswissenschaften

AvH-Geforderte

Hochschule N Hochschule
Géttingen U 44 Géttingen U
Heidelberg U 36 GieBen U
Miinchen LMU 34 Berlin HU
Miinchen TU 34 Berlin FU
Bonn U 30 Tiibingen U
Berlin FU 29 Bonn U
Tiibingen U 26 Hohenheim U
Freiburg U 25 Miinchen LMU
Koln U 21 Hamburg U
Wiirzburg U 18 Miinchen TU
Diisseldorf U 16 Heidelberg U
Erlangen-Nirnberg U 16 Miinster U
Hamburg U 16 Leipzig U
Berlin HU 15 Freiburg U
GieBen U 14 Kéln U
Mainz U 14 Dresden TU
Marburg U 13 Diisseldorf U
Potsdam U 13 Wiirzburg U
Braunschweig TU 12 Berlin TU
Frankfurt/Main U 1 Halle-Wittenberg U
Marburg U
Rang 1-20 437 Rang 1-20
Weitere HS" 177 Weitere HS"
HS insgesamt 614 HS insgesamt
Basis: N HS 59 Basis: N HS

DAAD-Geférderte

ERC-Geforderte

N Hochschule N
68 Miinchen LMU 13
36 Miinchen TU 12
35 Dresden TU 5
31 Frankfurt/Main U 5
26 Freiburg U 5
25 Heidelberg U 5
25 Berlin FU 4
25 Berlin HU 4
22 Géttingen U 4
22 Hamburg U 4
20 Koéln U 4
20
18
16
16
15
14
13
12
12
12
483 Rang 1-10 65
172 Weitere HS" 25
655 HS insgesamt 90
53 Basis: N HS 28

" Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-27, Web-29 und Web-30 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen:

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2012 bis 2016.
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Aufenthalte von DAAD-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2012 bis 2016.
EU-Biiro des BMBF: ERC-Frderung in Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 10.10.2017).

Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants.

Berechnungen der DFG.
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belegen. Unter Bezugnahme auf das wissen-
schaftliche Personal entsteht hingegen ein
eher diverses Bild. Dies erklart sich in erster
Linie durch den Umstand, dass es von Stand-
ort zu Standort in ganz unterschiedlichem
Umfang gelingt, das wissenschaftliche Perso-
nal aulRer an der Krankenversorgung auch an
DFG-geforderten Projekten zu beteiligen.

U Gottingen weiterhin stark
nachgefragter Standort bei AvH- und
DAAD-Geforderten — Minchen bietet
insbesondere ERC Grantees attraktive
Rahmenbedingungen

Besonders attraktiv fiir die Zielgruppe inter-
nationaler Forscherinnen und Forscher ist die
U Gottingen. Wie schon im DFG-Forderatlas
2015 fiihrt die niedersachsische Hochschule
die Liste der gastgebenden Hochschulen fiir
AvH- und DAAD-Geforderte an. Mit Blick auf
ERC-Geforderte erweist sich die bayerische
Landeshauptstadt mit den beiden dort angesie-
delten grofRen Universititen LMU Miinchen
und TU Miinchen als besonders attraktiv.

Insgesamt 25 ERC Grantees haben sich fiir
die Durchfiihrung ihrer Projekte fiir eine die-
ser beiden Universitaten entschieden, was ei-
nem Anteil von 28 Prozent an allen an deut-
schen Hochschulen tatigen ERC-Geforderten
der Lebenswissenschaften entspricht. Tat-
sachlich erweisen sich die Lebenswissen-
schaften insgesamt als der Wissenschaftsbe-
reich mit den meisten ERC-Geforderten. Die
90 hier tdtigen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler nehmen an allen ERC-Gefor-
derten an deutschen Hochschulen einen An-
teil von 30 Prozent ein.

Austihrliche Angaben zur Zahl der AvH-,
DAAD- und ERC-Geforderten je Hochschule
und auBeruniversitarer Forschungseinrich-
tung finden sich als Tabelle Web-27, Web-29,
Web-30 und Web-31 unter www.dfg.de/
foerderatlas.

Voronoi- und Wortwolken-
Abbildungen erlauben eine neue
Sicht auf die fachliche Vielfalt
DFG-geforderter Forschung

Bevor im Folgenden eine in erster Linie auf
DFG-Bewilligungen bezogene Detailbetrach-
tung einzelner Fachgebiete und Forschungs-
felder erfolgt, bieten die Abbildungen 4-9
und 4-10 einen Einstieg in diese fachspezifi-

4.5 Forderprofile in den Lebenswissenschaften

sche Betrachtung. In Abbildung 4-9 werden
die Anteile am DFG-Bewilligungsvolumen
fiir die Lebenswissenschaften der insgesamt
sieben den Wissenschaftsbereich bildenden
Forschungsfelder im Voronoi-Format und so-
mit flachenproportional visualisiert. Im grof3-
ten Umfang haben Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler demnach Mittel fiir Projekte
eingeworben, die dem Forschungsfeld Medi-
zin zugerechnet werden. Rund 956 Millionen
Euro wurden hier in den Jahren 2014 bis
2016 fiir Forschungsvorhaben bereitgestellt.
Die Grundlagen der Biologie und Medizin so-
wie die Neurowissenschaften folgen mit Be-
willigungssummen von 563 Millionen Euro
und 441 Millionen Euro.

Medizinische Institute als Hauptstand-
orte DFG-geforderter Forschung in den
Lebenswissenschaften

Neben der fachlichen Zuordnung der DFG-
Bewilligungen auf Basis der Fachkollegien, in
denen lebenswissenschaftliche Antrage zur
Entscheidung vorbereitet wurden, bietet die
Einrichtungsdatenbank der DFG ergdanzend
die Moglichkeit, die Bewilligungssummen ge-
mald der fachlichen Ausrichtung der Her-
kunftsinstitute zu aggregieren. Hierfiir kommt
eine andere, vom Statistischen Bundesamt
(DESTATIS) entwickelte Systematik zum Ein-
satz, die deutlich feiner aufgeschliisselt ist als
die sieben in Abbildung 4-9 ausgewiesenen
Forschungsfelder (vgl. Kapitel 4.1). Die Klas-
sifizierung jedes Instituts kann im von
der DFG entwickelten Informationssystem
,Research Explorer” im Internet nachvollzo-
gen werden (www.research-explorer.de).

In Abbildung 4-10 werden die 150 vom
Statistischen Bundesamt (DESTATIS) unter-
schiedenen Facher mit den hochsten DFG-
Bewilligungsvolumina  fiir = lebenswissen-
schaftlich klassifizierte Projekte im Format
einer Wortwolke!® angeordnet. Eine Zuord-
nung der verwendeten Abkiirzungen zu den
jeweiligen Vollbezeichnungen und deren Ein-
ordnung in die gesamte DESTATIS-Systema-
tik bietet Tabelle Web-32 unter www.dfg.de/
foerderatlas. Die Schriftgrofle korreliert mit
der Bewilligungssumme, die auf Institute mit
einer bestimmten Fachzuordnung insgesamt
entfiel. Die Berechnung positioniert bewilli-

10 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Wortwolke”.
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Abbildung 4-9:
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DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016 nach Forschungsfeldern in den Lebenswissenschaften

Fléchenproportionale

Darstellung. Angaben in Millionen Euro.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.
Berechnungen der DFG.

gungsstarke Facher zentral und weniger star-
ke in der Regel am Rand. Auch wenn die Gra-
fik so auf einer statistischen Berechnung ba-
siert, erhebt sie nicht den Anspruch statisti-
scher Exaktheit. Sie dient vielmehr der
grafischen Hlustrierung der fachlichen Vielfalt
von in den Lebenswissenschaften aktiven
Disziplinen.

Die Wortwolke positioniert in grof3ter
Schrift das Fach Innere Medizin. Es sind also
Institute, die mit dieser DESTATIS-Klassifika-
tion versehen sind, die am DFG-Bewilligungs-
volumen in den Lebenswissenschaften den
grofSten Anteil erhalten haben. Das Fach
formt mit 27 anderen DESTATIS-Fachern ge-
meinsam den Lehr- und Forschungsbereich
Klinisch-Praktische Humanmedizin. Viele der
dort vereinten Facher wie Neurologie, Psy-
chiatrie oder Kinderheilkunde ergdnzen das
Bild einer stark durch die Humanmedizin ge-
pragten lebenswissenschaftlichen Forschung,
die in der DESTATIS-Fachsystematik durch

Grundlagen der Biologie und Medizin
563,2

Zoologie
97,4

Pflanzenwissenschaften
207,0

immerhin 114 verschiedene Fiacher sehr dif-
ferenziert erfasst wird.

Die Biologie (im Allgemeinen) ist gemein-
sam mit der Mikrobiologie, aber auch der
Zoologie sowie der Genetik gut sichtbar. Die
bei DESTATIS insgesamt 48 Facher, die in der
DFG-Systematik dem Fachgebiet Agrar-,
Forstwissenschaften und Tiermedizin ent-
sprechen, erscheinen in der Gesamtschau da-
gegen eher am Rand, wie etwa Pflanzenpro-
duktion, Forstliche Grundlagenwissenschaf-
ten oder Agrartechnik.

Das Format Wortwolke wird in diesem
DFG-Forderatlas auch eingesetzt, um die
fachlichen DFG-Profile einzelner Hochschu-
len zu visualisieren. Das Webangebot www,
dfg.de/foerderatlas halt solche ,Hochschulan-
sichten” zu iiber 80 Hochschulen bereit.

Mit diesen Einzeldarstellungen ist es etwa
flir in den Lebenswissenschaften aktive
Standorte auf einen Blick zu erkennen, wie
deren lebenswissenschaftliche Forschung
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Abbildung 4-10:

4.5 Forderprofile in den Lebenswissenschaften

DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016 in den Lebenswissenschaften nach fachlicher Ausrichtung der Institute
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Wortwolke aus der fachlichen Klassifikation bewilligungsempfangender Hochschul- und auBeruniversitarer Einrichtungen sowie deren Untereinheiten.
Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort , Wortwolke” zu entnehmen.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

Berechnungen der DFG.

einrichtungsspezifisch fachlich eingebettet ist.
An der TH Aachen sind dies beispielsweise
insbesondere ingenieurwissenschaftliche, an
der LMU Miinchen sowohl natur- wie geis-
tes- und sozialwissenschaftliche Facher. Fiir
Hochschulen wiederum, die auf ausgewahlte
Facher spezialisiert sind, lassen sich auch die-
se Schwerpunkte sehr leicht ablesen. Zu nen-
nen sind hier beispielhaft die tierarztliche
TiHo Hannover oder die U Hohenheim,
die in dem bei der DFG insgesamt eher klei-
nen Facherspektrum des eben erwdhnten
Fachgebiets Agrar-, Forstwissenschaften und
Tiermedizin groBe Anteile ihres DFG-Bewilli-
gungsvolumens einwerben konnten.

Die Wortwolken wie die Voronoi-Grafiken
lassen sich dabei mit den entsprechenden
Darstellungen einer anderen Hochschule ver-
gleichen. Dies ersetzt die aus fritheren Ausga-
ben bekannten Facherlandkarten, die fiir sol-
che Profilvergleiche entwickelt wurden (DFG,
2015a: 132).

4.5.2 DFG-Einwerbungen der
universitatsmedizinischen
Einrichtungen

Die im Forderatlas 2012 erstmals ausgefiihrte
gesonderte Betrachtung der DFG-Bewilligun-
gen an universitatsmedizinische Einrichtun-
gen (DFG, 2012: 165ff.) wird auch in dieser
Ausgabe fortgesetzt. In Zusammenarbeit mit
dem Medizinischen Fakultatentag (MFT)"
konnen fiir einen GroRteil der Standorte die
DFG-Bewilligungen an hochschulmedizini-
sche Einrichtungen zur dort tatigen Professo-
renschaft in Bezug gesetzt werden. Da die Da-
ten erst nach Redaktionsschluss der Druckfas-
sung des DFG-Forderatlas vorlagen, werden
die entsprechenden Tabellen Web-20 und
Web-21 nur tber das Internetangebot unter
www.dfg.de/foerderatlas angeboten.

11 Vgl hierzu www.mft-online.de und www.landkarte-
hochschulmedizin.de.
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Im Gegensatz zu den allgemeinen Analysen
im Forderatlas, denen in der Regel die fach-
liche Klassifizierung der jeweils geforderten
Projekte als Ausgangsbasis fiir die statistische
Analyse zugrunde liegt, ist als Besonderheit
der hier vorgestellten Statistik der gemeinsa-
me Objektbezug von Personal- und DFG-Be-
willigungsdaten hervorzuheben. Die in Tabel-
le 4-10 vorgestellte Pro-Kopf-Berechnung gibt
das Verhaéltnis nur naherungsweise wieder, da
die von der DFG bewilligten Mittel fiir lebens-
wissenschaftlich klassifizierte Projekte prinzi-
piell auch durch Angehorige von Fachern ein-
geworben sein konnen, die bei DESTATIS (wie
auch der DFG) anderen Wissenschaftsberei-
chen zugerechnet werden. Umgekehrt sind an
Hochschulkliniken auch Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler tatig, die in der amtlichen
Statistik zu Recht nicht lebenswissenschaft-
lichen Fachern zugerechnet werden. Beispiele
fiir solche die Lebenswissenschaften pragen-
den, aber mit ihrem Schwerpunkt in anderen
Bereichen verorteten Facher sind die Psycho-
logie und die Chemie.

Entsprechende Unscharfen sind bei der hier
vorgestellten Betrachtung nicht gegeben, da
sich sowohl die Personalerhebung des MFT als
auch die Berechnung der DFG-Bewilligungs-
volumina ausschlieRlich auf universitatsmedi-
zinische Einrichtungen beziehen.

Insgesamt wurden fiir die Jahre 2014 bis
2016 an die 34 aufgefiihrten universitatsmedi-
zinischen Standorte (vgl. Tabelle Web-20 unter
www.dfg.de/foerderatlas) rund 1,5 Milliarden
Euro bewilligt. Tabelle Web-20 weist aus, auf
welche Forderinstrumente sich diese Bewilli-
gungen je Standort verteilen. Insgesamt der
grofSte Anteil entfdllt mit gut einem Drittel auf
die Einzelforderung, in etwa gleicher Hohe be-
wegt sich der Anteil fiir das Programm Sonder-
forschungsbereiche. Dieses Programm wird
somit von an universitatsmedizinischen Ein-
richtungen tatigen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern deutlich haufiger in An-
spruch genommen, als es dem allgemeinen
DFG-Durchschnitt entspricht. Dieser liegt ak-
tuell bei 22,5 Prozent (vgl. Tabelle 2-4). Beson-
ders viele SFB-Mittel sind fiir die Charité Ber-
lin, die medizinische Fakultdt der LMU Miin-
chen und fiir den Standort Heidelberg/Mann-
heim dokumentiert. Dort ist beispielsweise der
Sonderforschungsbereich SFB 1129 , Integrative
Analyse der Replikation und Ausbreitung patho-
gener Erreger” angesiedelt, an dem auch das
Europdische Laboratorium fiir Moleku-
larbiologie (EMBL) in Heidelberg beteiligt ist
und dessen gemeinsame Forschung mit der

U Heidelberg auch in Abbildung 4-8 doku-
mentiert ist.

Wie schon in der ersten, im Forderatlas
2012 veroffentlichten Betrachtung hat die
Charité Berlin in einem Umfang von 117
Millionen Euro das insgesamt grofte DFG-
Bewilligungsvolumen eingeworben. Auf
Rang 2 findet sich der Standort Freiburg mit
tiber 90 Millionen Euro. Es folgen mit Sum-
men in etwa gleicher Hohe (zwischen 82 und
85 Millionen Euro) die medizinischen Ein-
richtungen der U Heidelberg und der LMU
Miinchen sowie die MHH Hannover.

In der Pro-Kopf-Betrachtung besetzt die ab-
solut zweitplatzierte universitatsmedizinische
Einrichtung der U Freiburg mit deutlichem
Abstand die Fihrungsposition. Fir die insge-
samt 89 dort in der Erhebung des Medizini-
schen Fakultitentags (MFT) erfassten Profes-
sorinnen und Professoren errechnet sich eine
durchschnittliche Bewilligungssumme von
tiber 1 Million Euro in drei Jahren (2014 bis
2016). Dieser Betrag liegt rund ein Drittel ho-
her als die Durchschnittssummen der folgen-
den Charité Berlin, der Medizineinrichtun-
gen der TU Miinchen sowie der U Miinster.
Im Durchschnitt aller universitatsmedizini-
schen Einrichtungen wird eine Pro-Kopf-Be-
willigungssumme von 445.000 Euro erreicht.
Zur guten Position des Freiburger Standorts
tragt neben den Mitteln der Exzellenzinitiative
auch die Vielzahl an Beteiligungen an Koordi-
nierten Programmen wie dem Sonderfor-
schungsbereich SFB 1140 , Nierenerkrankungen
—vom Gen zum Mechanismus (KIDGEM) “ bei.

4.5.3 Biologie

Fiir das Fachgebiet der Biologie werden in Ta-
belle 4-12 die DFG-Bewilligungen, differen-
ziert nach den drei dem Fachgebiet Biologie
zugewiesenen Forschungsfeldern Grundla-
gen der Biologie und Medizin, Pflanzenwis-
senschaften sowie Zoologie, fiir die 20 jeweils
bewilligungsstarksten Hochschulen darge-
stellt. Insgesamt konnten in dem Fachgebiet
62 Hochschulen von einer DFG-Forderungs-
summe in Héhe von 715 Millionen Euro pro-
fitieren. Der Biologie angehorige Forscherin-
nen und Forscher an der LMU Miinchen
warben, dicht gefolgt von denen an der U Got-
tingen, die hochsten DFG-Bewilligungssum-
men ein. Zusammen mit der U Heidelberg,
U Freiburg und der U Koln erhielten diese
Top 5 ein Drittel der gesamten DFG-Bewilli-
gungssumme.
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Tabelle 4-12:

Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen
fiir 2014 bis 2016 im Fachgebiet Biologie

Hochschule davon
Gesamt
GRU PFL 200

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €

Miinchen LMU 52,8 441 6,3 2,3
Gottingen U 50,6 37,1 8,2 5.3
Heidelberg U 47,3 35,7 6,6 5,1
Freiburg U 45,7 38,9 3,3 3,6
Koln U 37,1 21,8 7,0 8,3
Miinchen TU 36,1 24,2 11,4 0,5
Frankfurt/Main U 29,4 26,9 1,7 0,7
Berlin FU 26,5 18,3 71 1,1
Diisseldorf U 24,5 10,9 12,5 11
Leipzig U 24,3 7,7 16,0 0,6
Miinster U 20,8 12,4 4,7 3,8
Wiirzburg U 18,8 10,4 3,9 4,5
Bonn U 17,5 13,9 2,7 1,0
Halle-Wittenberg U 16,3 5,4 9,9 11
Tiibingen U 15,6 2,8 12,6 0,3
Jena U 15,2 5,1 7.9 2,3
Dresden TU 15,2 14,5 0,4 0,3
Konstanz U 15,0 10,0 2,0 3,0
Regensburg U 14,5 10,7 2,9 0,8
Kiel U 14,3 6,7 1.1 6,4
Rang 1-20 537,6 3574 1281 52,1
Weitere HS" 1775 111,0 40,7 25,8
HS insgesamt 715,1 4684  168,8 77,9
Basis: N HS 62 57 49 50

GRU: Forschungsfeld Grundlagen der Biologie und Medizin.
PFL: Forschungsfeld Pflanzenwissenschaften.
Z00: Forschungsfeld Zoologie.

") Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-9 unter

www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014
bis 2016.

Berechnungen der DFG.

Im Vergleich der Forschungsfelder zeigt
sich, dass die beteiligten Hochschulen spezifi-
sche Schwerpunkte haben. Wahrend die
LMU Miinchen in dem Forschungsfeld
Grundlagen der Biologie und Medizin an der
Spitze steht, werden die Pflanzenwissenschaf-
ten von der U Leipzig angefiihrt. Im DFG-
Forderatlas 2015 stand hier noch die U Got-
tingen an der Spitze. In der Zoologie ist wie
schon im letzten Forderatlas die U KoIn be-
sonders bewilligungsaktiv.

Zu den groflen aufReruniversitaren Einrich-
tungen der Biologie gehoren mit einer Bewil-
ligungssumme von 10 Millionen Euro das
Helmholtz-Zentrum fiir Umweltfor-
schung (UFZ) in Leipzig sowie das Max-
Planck-Institut fiir biophysikalische
Chemie (MPIBPC) in Gottingen. Auch das

4.5 Forderprofile in den Lebenswissenschaften

Max-Planck-Institut fiir Biochemie
(MPIB) in Martinsried bei Miinchen und das
Europadische Laboratorium fiir Moleku-
larbiologie (EMBL) in Heidelberg konnen
zu den aulleruniversitaren Einrichtungen ge-
zahlt werden, die bei der DFG im Fachgebiet
uberdurchschnittlich erfolgreich sind.
Ubersichten der bei der DFG insgesamt ak-
tiven Hochschulen und auleruniversitaren
Forschungseinrichtungen in der Biologie ge-
hen aus Tabelle Web-9 und Web-19 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

4.5.4 Medizin

Fiir Vorhaben, die gemaf3 der DFG-Fachsyste-
matik im Fachgebiet Medizin gefordert'? wur-
den, hat die DFG im Berichtszeitraum insge-
samt knapp 1,8 Milliarden Euro durch die
DFG bewilligt.”? Von den 85 hier geforderten
Hochschulen zeigt sich die LMU Miinchen,
die im Berichtszeitraum von 2011 bis 2013
noch Rang 2 belegte, mit fast 92 Millionen
Euro am bewilligungsaktivsten (vgl. Tabelle
4-13). Auch die U Heidelberg sowie die
U Freiburg, die U Tiibingen und die im For-
deratlas 2015 fiihrende MHH Hannover
prasentieren sich mit hohen DFG-Bewilli-
gungsvolumina. Die U Freiburg, die im vor-
herigen Forderatlas noch nicht unter den
Top 5 vertreten war, konnte insbesondere mit
den Exzellenzclustern EXC 1086 , BrainLinks —
BrainTools” und EXC 294 ,BIOSS Zentrum fiir
Biologische Signalstudien — von der Analyse zur
Synthese” ihre Bewilligungssumme in diesem
Fachgebiet deutlich steigern.

Der Vergleich mit dem Forderatlas 2015 zeigt,
dass sowohl die Anzahl der Hochschulen als
auch die Gesamtbewilligungssumme ausge-
baut werden konnte (DFG, 2015a: 136). Im
Forschungsfeld Mikrobiologie, Virologie und
Immunologie zeigt sich neben der LMU Miin-
chen mit 22,8 Millionen Euro die U Erlangen-
Niirnberg als sehr erfolgreich. Die TU Dres-
den, die in der Gesamtbetrachtung des
Wissenschaftsbereichs Rang 6 belegt, ist mit
55 Millionen Euro im Forschungsfeld Medizin
am erfolgreichsten. Die Neurowissenschaft wird
von der U Tiibingen angefiihrt, etwa aufgrund
der Mittel fiir den Exzellenzcluster EXC 307

12 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DFG-Forderung”.

13 Zu den Einwerbungen von universitatsmedizini-
schen Einrichtungen vgl. dagegen Kapitel 4.5.2.
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, Werner Reichardt Centrum fiir Integrative Neurowis-

senschaften (CIN)“ sowie fiir den 2005 bis 2017
geforderten Sonderforschungsbereich SFB 654
,Plastizitit und Schlaf”, an dem Angehorige der
Neurowissenschaften mit Vertreterinnen und
Vertretern vieler anderer Disziplinen — von der
Biochemie bis zur Theoretischen Physik — zu-
sammengearbeitet haben. Weiterhin ist auch
eine Vielzahl von Projekten in der Einzelforde-
rung fiir die starke Stellung der U Tiibingen in
den Neurowissenschaften verantwortlich.

Die Liste der 144 geforderten aulleruniver-
sitairen Einrichtungen des Fachgebiets wird
von dem bereits erwdhnten Deutschen
Krebsforschungszentrum (DKFZ) in Hei-
delberg und dem Max-Delbriick-Centrum
fiir Molekulare Medizin (MDC) in Berlin
angefiihrt.

Tabelle 4-13:

Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen
fiir 2014 bis 2016 im Fachgebiet Medizin

Hochschule davon
Gesamt
Mvi MED NEU

Mio.€ Mio.€ Mio.€ Mio.€
Miinchen LMU 91,8 228 45,9 23,1
Heidelberg U 82,8 14,5 52,4 15,9
Freiburg U 76,7 15,5 47,0 14,2
Tiibingen U 76,4 17,7 34,1 24,6
Hannover MHH 71,0 14,9 52,1 4,0
Dresden TU 62,4 1,5 55,0 59
Miinster U 623 13,0 33,8 15,5
Erlangen-Nirnberg U 60,7 222 33,6 4,9
Bonn U 60,4 19,7 24,4 16,3
Berlin FU 59,4 10,4 28,6 20,3
Frankfurt/Main U 58,4 6,4 41,8 10,2
Miinchen TU 56,3 5.9 36,7 13,7
Berlin HU 53,8 10,4 25,3 18,1
Wiirzburg U 51,2 15,8 23,4 12,0
Hamburg U 50,8 41 283 18,3
Koln U 45,2 7,8 25,8 11,6
Géttingen U 43,8 3,8 18,9 21,1
Umu 38,8 4,6 30,1 41
Mainz U 35,3 4,6 16,1 14,6
Liibeck U 35,1 5.5 23,2 6,5
Rang 1-20 1.172,6 221,2 6763 2751
Weitere HS" 375,2 90,4 1932 91,6
HS insgesamt 1.547,8 311,6 869,5 366,7
Basis: N HS 85 55 79 59

MVI: Forschungsfeld Mikrobiologie, Virologie und Immunologie.
MED: Forschungsfeld Medizin.
NEU: Forschungsfeld Neurowissenschaft.

" Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-9 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014
bis 2016.

Berechnungen der DFG.

Umfangreiche Projektférderung durch
den Bund in der Gesundheitsforschung

Auch der Bund fordert in grolem Umfang
Forschungsvorhaben in den Lebenswissen-
schaften (vgl. Tabelle 4-9). Das Fordergebiet
Gesundheitsforschung und Gesundheitswirt-
schaft bindet mit Fordermitteln von rund
1 Milliarde Euro etwa 10 Prozent der Projekt-
forderungsmittel des Bundes (vgl. Tabelle
2-6). Fihrend sind hier die HU Berlin, die
U Leipzig und die FU Berlin (vgl. Tabelle
Web-35 unter www.dfg.de/foerderatlas). Bei
den aulleruniversitiren Forschungseinrich-
tungen ist die Nationale Kohorte e.V. in Hei-
delberg mit einem Betrag von knapp 39 Mil-
lionen Euro fiihrend, weitere Mittel fiir das
Projekt stellen die Lander sowie die Helm-
holtz-Gemeinschaft bereit. Bei der NAKO-
Gesundheitsstudie handelt es sich um ein
Projekt mit 200.000 Teilnehmerinnen und
Teilnehmern, in dem seit 2014 Fragen der
Entstehung von Krankheiten wie Krebs, Dia-
betes, Demenz und Herzinfarkt mit dem Ziel
untersucht werden, gezielt verbesserte Mal3-
nahmen zur Vorbeugung, Fritherkennung
und Behandlung zu entwickeln. Der Verein
umfasst neben Instituten der HGF auch sol-
che der Leibniz-Gemeinschaft sowie der
Fraunhofer-Gesellschaft, Bundesinstitute wie
das Robert Koch-Institut und schlie8lich in
der Mehrzahl eine Reihe von Universitaten
sowie universitatsmedizinischen Einrichtun-
gen.' Es stellt somit ein besonderes Beispiel
verbundorientierter Forschung dar, zeigt aber
auch exemplarisch die Schwierigkeit einer
klaren Abgrenzung von auleruniversitdrer
versus hochschulbezogener Forschung auf.
Ubersichten der bei der DFG insgesamt ak-
tiven Hochschulen und auleruniversitaren
Forschungseinrichtungen in der Medizin ge-
hen aus Tabelle Web-9 und Web-19 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

4.5.5 Agrar-, Forstwissenschaften und
Tiermedizin

In dem kleinsten der 14 von der DFG unter-
schiedenen Fachgebiete, Agrar-, Forstwissen-
schaften und Tiermedizin, warben Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an Hoch-
schulen 99,5 Millionen Euro fiir Forschungs-
vorhaben ein (vgl. Tabelle 4-14). Die mit

14 Zu weiteren Informationen vgl. http://nako.de.
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Tabelle 4-14:
Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen

fiir 2014 bis 2016 im Fachgebiet Agrar-, Forstwissen-
schaften und Tiermedizin

Hochschule Gesamt
Mio. €

Géttingen U 21,6
GieBen U 8,3
Miinchen TU 7.4
Bonn U 73
Hohenheim U 6,5
Hannover U 55
Freiburg U 51
Berlin FU 39
Hannover TiHo 3,6
Miinchen LMU 2,7
Kiel U 2,7
Kassel U 2,5
Halle-Wittenberg U 23
Hamburg U 2,0
Berlin HU 1,6
Leipzig U 1,6
Koblenz-Landau U 15
Tiibingen U 1,2
Karlsruhe KIT 1,0
Aachen TH 1,0
Rang 1-20 89,3
Weitere HS" 10,2
HS insgesamt LS
Basis: N HS 50

" Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-9 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014
bis 2016.

Berechnungen der DFG.

Abstand bewilligungsstarkste Hochschule des
Fachgebiets ist — wie schon im Forderatlas
2015 —mit 21,6 Millionen Euro die U GoOttin-
gen. An zweiter Stelle kann sich die U Gie-
Ben positionieren, dicht gefolgt von der
TU Miinchen und der U Bonn. Neben eini-
gen grofden Universitaten treten hier auch
fachlich spezialisierte, kleinere Hochschulen
in Erscheinung, zu nennen sind insbeson-
dere die U Hohenheim und die tierarztliche
TiHo Hannover.

Neben den 50 Hochschulen konnten 38
aulleruniversitdre Forschungseinrichtungen
Mittel der DFG einwerben. Das Max-Planck-
Institut fiir Pflanzenziichtungsforschung
(MPIPZ) in Koln war hierbei mit 4 Millionen
Euro besonders erfolgreich, das Friedrich-
Loeffler-Institut — Bundesforschungsins-
titut fir Tiergesundheit (FLI) in Greifs-
wald (Insel Riems) und das Leibniz-Institut
fiir Pflanzengenetik und Kulturpflan-
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zenforschung (IPK) in Gatersleben belegen
die Rdange 2 und 3.

Ubersichten der bei der DFG insgesamt ak-
tiven Hochschulen und aulleruniversitaren
Forschungseinrichtungen in diesem Fachge-
biet gehen aus Tabelle Web-9 und Web-19
unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

4.6 Forderprofile in den
Naturwissenschaften

Die DFG ist mit tiber 1,5 Milliarden Euro For-
derung im Drei-Jahres-Zeitraum der grof3te
Drittmittelforderer der Naturwissenschaften
an deutschen Hochschulen. Naturwissen-
schaftliche Schwerpunkte sind dabei vor al-
lem an den klassischen Volluniversitaten,
aber auch an vielen Technischen Hochschu-
len angesiedelt. Im Rahmen von DFG-Ver-
biinden werden zahlreiche weitere Institutio-
nen eingebunden. Die von der DFG geforder-
ten naturwissenschaftlichen Vorhaben bilden
ein enges und regional stark ausgepragtes
Netz an Kooperationsbeziehungen aus. Dabei
spielen aufBeruniversitdre Forschungseinrich-
tungen eine besonders aktive Rolle.

4.6.1 Uberblick

Die DFG-Bewilligungen fiir an Hochschulen
und auBeruniversitairen Forschungseinrich-
tungen durchgefiihrte Vorhaben in den Na-
turwissenschaften sind im Vergleich zum letz-
ten Berichtszeitraum (2011 bis 2013) um 4,5
Prozent auf iiber 1,7 Milliarden Euro gestiegen
(vgl. Tabelle 4-15). Auf die den Naturwissen-
schaften zugerechneten Fordergebiete des
Bundes entfallt im gleichen Zeitraum ein
dahnlich hoher Betrag in Hohe von tber 1,6
Milliarden Euro. Die beiden Forderer bedie-
nen dabei jedoch deutlich unterschiedliche
Zielgruppen. Wahrend die DFG mit fast 87
Prozent ihrer Bewilligungen vor allem For-
schung an Hochschulen unterstiitzt hat, war-
ben beim Bund Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler an aulleruniversitaren For-
schungseinrichtungen mit 44 Prozent den
grof3ten Anteil ein, weshalb Hochschulen hier
nur einen Anteil von 38 Prozent erreichen.
Hinzu kommen, in diesem Forderatlas erst-
mals auch in den wissenschaftsbereichsbezo-
genen Analysen gesondert ausgewiesen, Ein-
richtungen aus Industrie und Wirtschaft, die
beim Bund fast 19 Prozent des Fordervolu-
mens eingeworben haben.


www.dfg.de/foerderatlas
www.dfg.de/foerderatlas

124

4 Fachliche Foérderprofile von Forschungseinrichtungen

Aulieruniversitar tritt beim Bund vor allem
die Helmholtz-Gemeinschaft mit geforderten
Projekten in Erscheinung. Insgesamt 266,5
Millionen Euro und damit gut ein Drittel der
direkten FuE-Forderung des Bundes fiir
aulleruniversitare Forschungseinrichtungen
entfielen auf die HGFE. Zu nennen sind hier
beispielhaft das Deutsche Elektronen-Syn-
chrotron (DESY) in Hamburg und das
Deutsche Geoforschungszentrum (GFZ)
in Potsdam. Als weitere Einrichtung, die in
groflem Umfang Mittel aus der Bundesforde-
rung erhalt, ist die Facility for Antiproton
and Ion Research in Europe (FAIR) in
Darmstadt zu nennen.

Besonders DFG-aktiv sind Institute der
Max-Planck-Gesellschaft, etwa das Fritz-Haber-
Institut der Max-Planck-Gesellschaft (FHI)
in Berlin oder das Max-Planck-Institut fiir
Kohlenforschung in Miilheim an der Ruhr,
das beispielsweise am Exzellenzcluster EXC
236 ,Mafgeschneiderte Kraftstoffe aus Biomasse”
mit naturwissenschaftlicher Expertise betei-
ligt ist.

Die finanzielle Forderung der EU fallt, auch
unter Berlicksichtigung der fiir diesen Forder-
atlas erstmals auf vier Wissenschaftsbereiche
aufgeteilten Mittel des ERC sowie des Marie-
Sktodowska-Curie-Programms, in diesem
Wissenschaftsbereich gegentiiber der DFG und
dem Bund vergleichsweise niedrig aus.

Tabelle 4-15:

Die Anteile von Hochschulen und auler-
universitairen Forschungseinrichtungen lie-
gen ahnlich wie beim Bund mit jeweils tiber
40 Prozent nahe beieinander, unter den au-
Beruniversitaren partizipieren vor allem die
Einrichtungen der Helmholtz-Gemeinschaft
und Institute der MPG, beispielsweise das
Max-Planck-Institut fiir Sonnensystem-
forschung (MPS) in Gottingen oder das
Max-Planck-Institut fiir extraterrestri-
sche Physik (MPE) in Garching, an Horizon
2020 besonders intensiv.

Ubersichten der bei DFG, Bund und EU
insgesamt aktiven Hochschulen und auler-
universitaren Forschungseinrichtungen in
den Naturwissenschaften gehen aus Tabelle
Web-10, Web-19, Web-23, Web-24, Web-26
und Web-28 unter www.dfg.de/foerderatlas
hervor.

Einrichtungstbergreifende
Zusammenarbeit in den Naturwissen-
schaften besonders ausgepragt

Die DFG-Forderung in den Naturwissenschaf-
ten ist deutschlandweit stark vernetzt. Dies
zeigt Abbildung 4-11 auf der Basis von ge-
meinsamen Einrichtungsbeteiligungen an
DFEG-Verbiinden, einschlielich der Forder-
linien Graduiertenschulen und Exzellenzclus-

Beteiligung” an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU nach Art der Einrichtung
in den Naturwissenschaften

Art der Einrichtung DFG-

Bewilligungen

Mio. € %

Hochschulen 1.523,6 86,8
AuBeruniversitére Einrichtungen 232,2 13,2
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 2,3 0,1
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 72,5 41
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 51,0 2,9
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 81,2 4,6
Bundesforschungseinrichtungen 9,5 0,5
Weitere Einrichtungen 15,7 0,9
Industrie und Wirtschaft

Insgesamt 1.755,8 100,0

" Nur Fordermittel fiir deutsche und institutionelle Mittelempfénger.

Datenbasis und Quellen:

I?irekEe Forderung
FuE-P(;olektforderung in Horizon 2020
es Bundes
Mio. € % Mio. € %
6233 37,6 190,2 43,4
726,8 43,9 202,6 46,2
57,9 3.5 9,4 2,1
266,5 16,1 64,4 14,7
67,9 4,1 27,0 6,2
96,5 5.8 61,2 14,0
43,6 2,6 3,8 0,9
194,5 1,7 36,7 8,4
306,2 18,5 45,4 10,4
1.656,3 100,0 438,1 100,0

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2014 bis 2016 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Férderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2014 bis 2016.

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 28.02.2017).

Berechnungen der DFG.
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Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen an DFG-geforderten Verbundprogrammen sowie daraus resultierende
Kooperationsbeziehungen 2014 bis 2016 in den Naturwissenschaften
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ter der Exzellenzinitiative des Bundes und der
Lander.

Insgesamt beteiligen sich im zugrunde ge-
legten Zeitraum 160 Einrichtungen an DFG-
geforderten Verbundprojekten, darunter sind
69 Hochschulen und 91 auferuniversitare
Einrichtungen. In der Darstellung gut er-
kennbar ist, dass die Naturwissenschaften so-
wohl von stark vernetzten regionalen Clus-
tern, etwa in Berlin oder Miinchen, als auch
von iiberregionaler Kooperation gepragt sind.
Das gegentiber dem Forderatlas 2015 diinner
erscheinende Netz ist vor allem darauf zu-
rickzuftihren, dass der Schwellenwert der
angezeigten Verbindungen erhoht wurde, um
eine bessere Ubersichtlichkeit zu gewahrleis-
ten und dominierende Verbindungen besser
herauszuarbeiten. Zum anderen spielt auch
hier der bereits in den Vorkapiteln beschrie-
bene Umstand eine Rolle, dass im Forderatlas
2015 sowohl Exzellenzcluster und Graduier-
tenschulen der ersten und zweiten Forder-
periode bertiicksichtigt wurden, wahrend in
dieser Ausgabe entsprechend ihrem Zeitfens-
ter (2014 bis 2016) nur die laufenden Ver-
biinde der zweiten Forderperiode der Exzel-
lenzinitiative betrachtet werden.

Im Bereich der auleruniversitaren For-
schungseinrichtungen sind auffallend haufig
Institute der Max-Planck-Gesellschaft in das
aus den DFG-Verbundbeteiligungen gespann-
te Netzwerk integriert. Beispiele fiir gut ver-
netzte Max-Planck-Institute sind das MPI fiir
Kolloid- und Grenzflachenforschung
(MPIKG) in Potsdam sowie das MPI fiir bio-
physikalische Chemie (MPIBPC) in Got-
tingen, das etwa an dem 2013 eingerichteten
Sonderforschungsbereich SFB 1073 , Kontrolle
von Energieumwandlung auf atomaren Skalen”,
aber auch an der stark interdisziplindr geprag-
ten GSC 226 ,Gottinger Graduiertenschule fiir
Neurowissenschaften, Biophysik und Molekulare
Biowissenschaften” beteiligt ist.

Die HGF mit ihren grof3formatigen Einrich-
tungen pragt besonders regionale Netzwerke.
So ist das Helmholtz-Zentrum fiir Um-
weltforschung (UFZ), neben der U Leipzig,
als zentraler Knoten eines Netzwerks im Leip-
ziger Raum zu erkennen. Breit aufgestellt
und gut vernetzt zeigt sich zudem das For-
schungszentrum Jiilich, das an 18 natur-
wissenschaftlich ausgerichteten DFG-Verbiin-
den beteiligt ist. Bei den Hochschulen sind die
FU Berlin, die HU Berlin und die TU Berlin
besonders aktiv, und auch die beiden grofRen
bayerischen Universitaiten LMU Miinchen
und TU Miinchen sind im Verbund gut

sichtbar. Dariiber hinaus zdhlen die U Bonn,
U Mainz und U Hamburg zu den Einrich-
tungen mit der groRten Zahl von Beteiligun-
gen an DFG-Verbilinden.

U Mainz wirbt in den Naturwissen-
schaften die meisten DFG-Mittel ein

Die DFG-Forderung in den Naturwissenschaf-
ten konzentriert sich auf 96 Hochschulen. Im
Vergleich zum DFG-Forderatlas 2015 hat sich
die Anzahl der an DFG-Forderung beteiligten
Hochschulen leicht reduziert, denn im Be-
richtszeitraum 2011 bis 2013 waren es noch
97 Hochschulen, die hier DFG-Bewilligungen
einwarben (DFG, 2015: 141).

In der Rangreihe der absoluten DFG-Be-
willigungssummen ist eine in den Naturwis-
senschaften sehr starke Gruppe erkennbar,
bestehend aus der U Mainz, der U Hamburg
und der U Bonn, auf die jeweils zwischen 64
und rund 70 Millionen Euro entfallen (vgl.
Tabelle 4-16). Daran schlieen sich auch die
im kartografischen Netzwerk (Abbildung
4-11) gut sichtbaren LMU Miinchen und
TU Miinchen an, die ein Bewilligungsvolu-
men von 59 beziehungsweise 56 Millionen
Euro aufweisen.

Mit Ausnahme der U Mainz entspricht
diese Gruppe der fiinf bewilligungsstarksten
Hochschulen den auch in der letzten Ausgabe
berichteten Top 5. Die rheinland-pfalzische
Universitat hat ihr Bewilligungsvolumen in
den Naturwissenschaften im Vergleich zum
letzten Berichtszeitraum um gut 80 Prozent
von 39 auf fast 70 Millionen Euro erhoht und
fihrt die Rangreihe in den Naturwissenschaf-
ten an. GroRen Anteil an diesem Zuwachs
nimmt der seit 2012 geforderte Exzellenzclus-
ter EXC 1098 |, Prdzisionsphysik, Fundamental-
krifte und Struktur der Materie”, der maldgeb-
lich unter Beteiligung von in verschiedenen
Gebieten der Physik beheimateten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern getra-
gen wird. Weiterhin ist der ebenfalls seit 2012
geforderte Sonderforschungsbereich SFB 1044
,Die Niederenergie-Grenze des Standardmodells:
Von Quarks und Gluonen zu Hadronen und
Kernen” mafgeblich am Zuwachs an der
U Mainz beteiligt.

Mit Blick auf die personalrelativierten'
DFG-Bewilligungssummen lasst sich festhal-

15 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Hochschulpersonal”.
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Tabelle 4-16:

Die Hochschulen mit den absolut und personalrelativiert hochsten DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016
in den Naturwissenschaften

Absolute Personalrelativierte
DFG-Bewilligungssumme DFG-Bewilligungssumme™"
Hochschule Gesamt  Hochschule Professorenschaft Hochschule Wissenschaftler/-innen
Mio. € N Tsd. € je Prof N Tsd. € je Wiss.

Mainz U 69,6 Mainz U 107 652,0 Mainz U 860 81,0
Hamburg U 68,9 Regensburg U 57 590,4 Berlin HU 596 73,7
Bonn U 64,2 Bremen U 86 573,7 Bremen U 677 72,8
Miinchen LMU 58,6 Heidelberg U 89 565,6 Heidelberg U 722 69,6
Miinchen TU 55,7 Berlin TU 91 536,4 Berlin TU 717 67,7
Heidelberg U 50,3 Karlsruhe KIT 95 514,4 Regensburg U 500 67,4
Bremen U 49,2 Bonn U 128 501,5 Bonn U 984 65,3
Karlsruhe KIT 48,6 Hamburg U 142 484,0 Hamburg U 1.153 59,8
Berlin TU 48,6 Berlin HU 92 479,5 Kaiserslautern TU 343 59,1
Aachen TH 48,1 Miinchen LMU 124 472,0 Géttingen U 762 57,7
Miinster U 47,8 Géttingen U 95 463,6 Bielefeld U 327 57,4
Géttingen U 44,0 Konstanz U 40 458,6 Darmstadt TU 599 56,4
Berlin HU 43,9 Miinchen TU 122 455,4 Halle-Wittenberg U 315 55,6
Berlin FU 41,7 Stuttgart U 64 445,0 Karlsruhe KIT 899 54,1
Hannover U 39,0 Aachen TH 112 430,5 Berlin FU 785 53,1
Koéln U 36,5 Freiburg U 63 4276 Hannover U 759 51,3
Bochum U 36,2 Hannover U 93 4183 Bochum U 705 51,3
Erlangen-Niirnberg U 35,3 Bochum U 94 386,7 Konstanz U 362 51,2
Darmstadt TU 33,8 Darmstadt TU 89 379,6 Koln U 725 50,4
Regensburg U 33,7 Kéln U 98 374,3 Bayreuth U 491 49,2
Frankfurt/Main U 30,1 Miinster U 131 365,2 Miinchen LMU 1.195 49,0
Wiirzburg U 29,2 Marburg U 52 365,0 Freiburg U 558 48,5
Stuttgart U 285  Wirzburg U 82 355,3 Marburg U 392 43,4
Jena U 27,2 Bielefeld U 53 351,0 Rostock U 268 48,3
Freiburg U 27,1 Kiel U 73 349,0 Aachen TH 1.010 47,6
Dresden TU 26,3 Kaiserslautern TU 60 337,6 Miinster U 1.030 46,5
Kiel U 25,4  Berlin FU 129 322,4 Stuttgart U 617 46,1
Bayreuth U 24,2 Rostock U 40 3213 Kiel U 560 45,4
Tiibingen U 229  JenaU 85 319,7 Wiirzburg U 658 44,4
Kaiserslautern TU 20,3 Erlangen-Nirnberg U 1M 317,9 Miinchen TU 1.299 42,8
Leipzig U 19,1 Bayreuth U 77 313,7 Augsburg U 285 42,6
Marburg U 19,0 Dresden TU 91 289,6 Erlangen-Nirnberg U 831 42,5
Bielefeld U 18,7  Halle-Wittenberg U 61 288,2 Paderborn U 326 4,7
Potsdam U 18,7 Frankfurt/Main U 107 281,6 Frankfurt/Main U 731 1,2
Dortmund TU 18,6 Dortmund TU 66 280,5 Potsdam U 462 40,4
Konstanz U 18,5 Paderborn U 48 280,2 Dresden TU 663 39,7
Halle-Wittenberg U 17,5 Chemnitz TU 37 280,0 Leipzig U 492 389
Duisburg-Essen U 17,4 Potsdam U 67 278,4 Jena U M 383
Paderborn U 13,6  Augsburg U 46 263,9 Tiibingen U 638 35,9
Rostock U 13,0 Leipzig U 73 260,7 Chemnitz TU 296 35,0
Rang 1-40 1.388,8 Rang 1-40 3.370 4121 Rang 1-40 26.301 52,8
Weitere HS? 134,8 Weitere HS? 1.682 80,1 Weitere HS? 7.420 18,2
HS insgesamt 1.523,6  HS insgesamt 5.053 301,5 HS insgesamt 33.721 45,2
davon Univ. 1.521,7  davon Univ. 4.362 348,9 davon Univ. 32.292 471
Basis: N HS 96 Basis: N HS 144 86 Basis: N HS 146 86

" Die Berechnungen erfolgen nur fiir Hochschulen, an denen 20 und mehr Professorinnen und Professoren beziehungsweise 100 und mehr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
insgesamt im Jahr 2015 im hier betrachteten Wissenschaftsbereich hauptberuflich tatig waren.
2 Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-6 und Web-10 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2015. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.
Berechnungen der DFG.
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ten, dass eine hohe absolute DFG-Bewilli-
gungssumme in diesem Wissenschaftsbereich
in der Regel auch mit einem hohen Pro-Kopf-
Bewilligungsvolumen korrespondiert. Von
den zehn bewilligungsstarksten Hochschulen
befinden sich auch acht unter den Top-
10-Hochschulen mit der hochsten Pro-Kopf-
Bewilligungssumme. Dartiber hinaus zeigen
sich auch Hochschulen mit kleineren natur-
wissenschaftlichen Bereichen am oberen
Ende der Rangreihe, etwa die U Regensburg
oder die U Konstanz. Angefiihrt wird aber
auch diese personalrelativierte Rangreihe
deutlich von der U Mainz. Die rheinland-
pfalzische Universitat kann so gemeinsam mit
der U Regensburg, die ebenfalls eine starke
Konzentration in den Naturwissenschaften
aufweist und in der personalrelativierten
Rangreihe auf die U Mainz folgt, zu den Ein-
richtungen mit einem die Naturwissenschaf-
ten stark akzentuierenden Gesamtprofil ge-
zahlt werden.

AvH-geforderte Gastwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler
besuchen bevorzugt die Universitaten
in MlUnchen, Bonn und Munster

Naturwissenschaftliche Einrichtungen und
Fakultaten profitieren im Vergleich am starks-
ten von der Forderung der Alexander von
Humboldt-Stiftung. Rund 42 Prozent der
AvH-geforderten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler lassen sich diesem Wissen-
schaftsbereich zuordnen (vgl. Tabelle 4-3).

Der ERC hat im Berichtszeitraum 82 Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler im Be-
reich der Naturwissenschaften an deutschen
Hochschulen gefordert. 54 ERC Grantees wa-
ren primdar an aulleruniversitairen Einrich-
tungen tatig, darunter 31 Geforderte an Ein-
richtungen der Max-Planck-Gesellschaft und
14 an Einrichtungen der Helmholtz-Gemein-
schaft (vgl. Tabelle 3-5).

Wichtigste Zieluniversitaten fiir Aufenthal-
te im Rahmen der Forderung durch die AvH
waren im Berichtszeitraum die beiden bayeri-
schen Universititen TU Miinchen und LMU
Miinchen sowie die U Bonn, die U Miins-
ter und die TH Aachen. Die letztgenannte
Hochschule fiihrt auch die Rangreihe der
DAAD-Forderung an, dort fithrend sind wei-
terhin die FU Berlin sowie das KIT Karlsru-
he (vgl. Tabelle 4-17).

Ausfihrliche Tabellen zur Zahl der AvH-,
DAAD- und ERC-Geforderten je Hochschule

und aulSeruniversitarer Forschungseinrich-
tung finden sich als Tabelle Web-27, Web-29,
Web-30 und Web-31 unter www.dfg.de/
foerderatlas.

Vielfaltige Bezlige zu anderen
Forschungsfeldern

Die Naturwissenschaften werden in der DFG-
Fachsystematik sehr fein nach insgesamt 18
Forschungsfeldern aufgeschliisselt. Wie in der
in Kapitel 4.3 prasentierten Hauptkompo-
nentenanalyse bereits herausgestellt, ist ein
besonderes Merkmal naturwissenschaftlicher
Facher, dass sie fiir nahezu alle Universitats-
typen selbstverstandlicher Teil des Facher-
spektrums sind. Ob an Technischen Hoch-
schulen, an Universititen mit starker
Hochschulmedizin oder an Volluniversitaten
tragen sie mit je spezifischen Anschlussmog-
lichkeiten an die dort sonst verorteten Facher
mit ihren meist grundlegenden Forschungs-
arbeiten zum interdisziplinaren Profil ihrer
Heimatuniversitaten bei.

Wie Abbildung 4-12 in Form einer Voronoi-
Grafik erkennen lasst, entfallt ein groer Teil
der DFG-Bewilligungen auf geforderte Projek-
te in physikalischen Forschungsfeldern, ge-
folgt von der Chemie, den Geowissenschaften
und schlieBlich der Mathematik. Der absolut
hochste Betrag wurde fiir Projekte mit Fokus
auf die Physik der kondensierten Materie ein-
geworben (356 Millionen Euro), gefolgt von
der Mathematik (213 Millionen Euro) und der
Molekiilchemie (156 Millionen Euro).

Fiir jedes der vier Fachgebiete folgen in Ka-
pitel 4.6.2 bis 4.6.5 Einzeldarstellungen zu
den dort besonders aktiven Hochschulen und
auleruniversitiren Forschungseinrichtun-
gen. Abbildung 4-13 erganzt diese projektbe-
zogene, statistische Sicht um eine die Fach-
lichkeit weiter ausdifferenzierende institutio-
nelle Sicht. Anders als in der tblichen DFG-
Statistik, die die Fachlichkeit in der Regel
tiber die Projekte und deren Zuordnung zu
Forschungsfeldern/Fachkollegien erschliel3t,
werden hier die Fachklassifikationen der Ins-
titute herangezogen, an denen die DFG-Pro-
jekte durchgefiihrt werden (vgl. Kapitel 4.1).
Die in der Wortwolke verwendeten Begriffe
fulen auf den Fachbezeichnungen, wie sie in
der zugrunde gelegten Fachsystematik des
Statistischen Bundesamtes hinterlegt sind
(vgl. Tabelle Web-32 unter www.dfg.de/
foerderatlas inklusive der Zuordnung der
verwendeten Abkiirzungen zu den Vollbe-
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Tabelle 4-17:

4.6 Forderprofile in den Naturwissenschaften

Die am haufigsten gewahlten Hochschulen von AvH-, DAAD- und ERC-Geférderten in den Naturwissenschaften

AvH-Geforderte

Hochschule N Hochschule
Miinchen TU 97 Aachen TH
Miinchen LMU 89 Berlin FU

Bonn U 83 Karlsruhe KIT
Miinster U 81 Berlin TU
Aachen TH 76 Dresden TU
Heidelberg U 7 Hannover U
Berlin FU 70 Tiibingen U
Berlin TU 64 Miinster U
Karlsruhe KIT 64 Miinchen LMU
Gottingen U 58 Gottingen U
Frankfurt/Main U 51 Erlangen-Niirnberg U
Erlangen-Nirnberg U 48 Heidelberg U
Berlin HU 46 Potsdam U
Bochum U 46 Jena U

Stuttgart U 45 Koln U
Regensburg U 44 Marburg U
Hamburg U 42 Stuttgart U
Wiirzburg U 42 Frankfurt/Main U
Bielefeld U 4 Halle-Wittenberg U
Bayreuth U 35 Leipzig U
Dresden TU 35

Rang 1-20 1.227 Rang 1-20
Weitere HS" 599 Weitere HS"
HS insgesamt 1.826 HS insgesamt
Basis: N HS 72 Basis: N HS

DAAD-Geférderte

ERC-Geforderte

N Hochschule N
43 Heidelberg U 7
38 Koln U 5
37 Miinchen TU 5
33 Freiburg U 4
33 Gottingen U 4
33 Mainz U 4
32 Bochum U 3
29 Bonn U 3
25 Dresden TU 3
24 Erlangen-Niirberg U 3
23 Karlsruhe KIT 3
23 Leipzig U 3
22 Paderborn U 3
21 Stuttgart U 3
21 Wiirzburg U 3
21
21
19
19
19
536 Rang 1-10 56
421 Weitere HS" 26
957 HS insgesamt 82
61 Basis: N HS 33

! Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-27, Web-29 und Web-30 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen:

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2012 bis 2016.
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Aufenthalte von DAAD-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2012 bis 2016.
EU-Biiro des BMBF: ERC-Forderung in Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 10.10.2017).

Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants.
Berechnungen der DFG.

zeichnungen).'¢ Je grofer (und in der Regel
auch je zentraler in der Abbildung positio-
niert) die Schrift ist, desto grofer ist auch
das Bewilligungsvolumen, das Institute dieses
Fachs auf sich vereinen.

Ob zentral die Physik, die Experimentelle
Physik, die Theoretische Physik, die Festkor-
perphysik oder die gemeinhin als alteste Na-
turwissenschaft begriffene Astronomie — die
Physik dominiert. Stark ist sie auch als Brii-
ckenfach Physikalische Chemie zu der zwei-
ten gewichtigen Naturwissenschaft, die mit
der organischen wie mit der anorganischen
Chemie das Gesamtbild prdagt. Weniger ins
Auge fallen die verschiedenen Facher der
Geowissenschaften, die mit der Geographie
allerdings auch ein Fach umfassen, das bei der
DFG den Naturwissenschaften zugerechnet

16 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Wortwolke”.

wird, dabei aber auch eine wichtige Briicken-
funktion zu den Sozialwissenschaften ein-
nimmt — und so auch in der entsprechenden
Grafik fiir die Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten zu finden ist."”

Voronoi- wie Wortwolken-Abbildungen
werden liber das umfangreiche Webangebot
zum Forderatlas 2018 auch fiir iiber 80 Hoch-
schulen in deren Hochschulansichten ange-
boten. Das erlaubt im Fall der Voronoi-Grafi-
ken den direkten Vergleich mit der DFG-wei-
ten Verteilung der Bewilligungsvolumina auf
Fachgebiete (vgl. Abbildung 4-1). Die Voro-
noi-Grafiken von zwei individuell ausge-
wahlten Hochschulen lassen sich nebenein-
anderlegen, um etwa zu vergleichen, welche

17 Vgl hierzu auch die Befunde einer Netzwerkana-
lyse, die im Forderatlas 2015 die interdisziplindren
Bezlige von an Graduiertenschulen und Exzellenz-
clustern beteiligten Fachrichtungen visualisierte
(DFG, 2015a: 1721.).
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Abbildung 4-12:

DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016 nach Forschungsfeldern in den Naturwissenschaften

Analytik/
Methodenentwicklung
Polymerforschung (Clzu;néle)
59,7 .
Physikalische und
Molekiilchemie Theoretische Chemie
155,7 81,5

Chemische Festkdrper-
und Oberflachenforschung
105,3

Biologische
Chemie und
Lebensmittelchemie
59,4

/o
-

Flachenproportionale Darstellung. Angaben in Millionen Euro.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.
Berechnungen der DFG.

Akzente in der DFG-Forderung als dhnlich
angenommene andere Hochschulen setzen.
Die Wortwolken je Hochschule geben ergan-
zend den Blick darauf frei, wie die dort ange-
siedelten naturwissenschaftlichen Facher das
Gesamtbild bestimmen und mit welchem je
spezifischen, auch in den drei anderen Wis-
senschaftsbereichen angesiedelten Fachern
sie das DFG-Forschungsprofil einer Einrich-
tung pragen. Das Webangebot ersetzt so die
aus friheren Ausgaben des Forderatlas be-
kannten Facherlandkarten, die urspriinglich
fiir solche Vergleichszwecke angeboten wur-
den (vgl. am Beispiel der Naturwissenschaf-
ten DFG, 2015a: 143).

Fiir die folgenden Einzeldarstellungen zu
den vier von der DFG-Systematik unterschie-
denen Fachgebieten der Naturwissenschaften
bleibt festzuhalten, dass die dort jeweils vor-
gestellten Rangreihen zwar fir jedes der ins-
gesamt 18 Forschungsfelder klar DFG-aktive
Einrichtungen erkennen lassen. Aber an
kaum einem Standort sind die Projektmittel,

die dort unter einer fachlichen Uberschrift
subsummiert werden, auf allein in diesem
Fach aktive Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler zurtickzufithren. Gerade die Na-
turwissenschaften sind es, die durch ihre viel-
faltigen Anschlussmoglichkeiten Forschung
oft in disziplinentibergreifender Zusammen-
arbeit gestalten.

4.6.2 Chemie

Die Chemie umfasst in der DFG-Forderung
sechs Forschungsfelder. Pragend sind dabei
vor allem die Molekiilchemie mit einem Be-
willigungsvolumen von gut 156 Millionen
Euro im Zeitraum 2014 bis 2016 und die Che-
mische Festkorper- und Oberflachenforschung
mit 105 Millionen Euro (vgl. Abbildung 4-12).
Dartiber hinaus lassen sich vier etwas kleine-
re Forschungsfelder unterscheiden, auf die
insgesamt 228 Millionen Euro entfallen: die
Physikalische und Theoretische Chemie, die



Abbildung 4-13:

4.6 Forderprofile in den Naturwissenschaften

DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016 in den Naturwissenschaften nach fachlicher Ausrichtung der Institute
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Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort , Wortwolke” zu entnehmen.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

Berechnungen der DFG.

Analytik/Methodenentwicklung (Chemie),
die Biologische Chemie und Lebensmittelche-
mie sowie die Polymerforschung. Auf das
kleinste Forschungsfeld Analytik/Methoden-
entwicklung (Chemie) entfallen rund 28 Mil-
lionen Euro.

Das von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern an Hochschulen eingeworbene Be-
willigungsvolumen im Fachgebiet Chemie
hat im Vergleich zum Zeitraum 2011 bis 2013
(DFG, 2015a: 145) um rund 12 Prozent auf
nun 440 Millionen Euro zugenommen (vgl.
Tabelle 4-18). Besonders starke Aufwiichse
von um die 30 Prozent verzeichnen dabei die
Forschungsfelder Chemische Festkorper- und
Oberflichenforschung, um die 20 Prozent die
Forschungsfelder Analytik/Methodenentwick-
lung (Chemie) sowie Biologische Chemie
und Lebensmittelchemie.

Angefiihrt wird die Rangliste in der Che-
mie von der TH Aachen, auf die 23 Millio-
nen Euro DFG-Bewilligungen entfallen — mit
starken Schwerpunkten in den Forschungs-
feldern Molekiilchemie und Polymerforschung.
Der stark ingenieurwissenschaftlich gepragte

Standort TH Aachen verfligt so auch tber
ein gutes Fundament in dieser Naturwissen-
schaft. Die Hochschule ist somit aber auch ein
Beispiel fiir den in Kapitel 4.3 vorgestellten
Befund, dass gerade diese Naturwissenschaft
vergleichsweise hdufig an Standorten DFG-
aktiv ist, die dartiber hinaus auch grof3e Sicht-
barkeit in ingenieurwissenschaftlichen For-
schungsfeldern aufweisen.

Auf Platz zwei, drei und vier folgen die
U Bochum, die U Erlangen-Niirnberg und
die U Miinster, die jeweils rund 20 Millionen
Euro auf sich vereinen. Auch im Forschungs-
feld Chemische Festkorper- und Oberflachen-
forschung wirbt die U Erlangen-Niirnberg
besonders viele DFG-Mittel ein. In der Mole-
kiilchemie fiihrt die U Miinster die Rangrei-
he an. In der Polymerforschung sind — wie
auch in den Vorjahren — neben der bereits er-
wahnten TH Aachen die U Freiburg und
die U Halle-Wittenberg sehr intensiv an der
DFG-Forderung beteiligt.

Am starksten zugenommen haben die Be-
willigungsvolumina der U Bochum. Im Ver-
gleich zum vergangenen Berichtszeitraum
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Tabelle 4-18:
Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016 im Fachgebiet Chemie
Hochschule
Gesamt
MOL CFF

Mio. € Mio. € Mio. €
Aachen TH 23,1 10,3 2,6
Bochum U 20,5 71 57
Erlangen-Nirnberg U 20,3 5,0 11,7
Minster U 19,7 14,2 2,1
Karlsruhe KIT 18,8 5.0 3,5
Berlin HU 17,4 6,9 1,6
Berlin FU 15,8 6,8 1,2
Berlin TU 15,7 44 3,0
Miinchen TU 15,3 34 6,4
Frankfurt/Main U 12,3 1.3 4,2
Freiburg U 11,9 2,2 1,2
Goéttingen U 11,2 3,8 2,5
Bayreuth U 10,7 6,0 11
Miinchen LMU 10,7 3,8 1.4
Darmstadt TU 10,7 2,4 2,7
Kiel U 10,6 4,5 3,1
Wiirzburg U 10,3 4,5 0,2
Halle-Wittenberg U 10,2 0,3
Bonn U 10,1 51 1,3
Mainz U 10,0 2,2 1,8
Rang 1-20 285,6 99,0 57,8
Weitere HS" 154,1 46,9 38,1
HS insgesamt 439,7 145,9 95,8
Basis: N HS Al 57 56

MOL: Forschungsfeld Molekiilchemie.

CFF: Forschungsfeld Chemische Festkérper- und Oberflachenforschung.
PTC: Forschungsfeld Physikalische und Theoretische Chemie.

AMC: Forschungsfeld Analytik/Methodenentwicklung (Chemie).

BLC: Forschungsfeld Biologische Chemie und Lebensmittelchemie.
POL: Forschungsfeld Polymerforschung.

davon
PTC AMC BLC POL
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
1,9 1,2 1,1 6,1
53 1,5 0,2 0,6
2,0 0,0 0,7 0,8
1,4 0,9 1,0 0,1
2,8 0,5 2,9 4,0
2,9 3,1 1,7 1,2
33 0,9 2,7 0,9
4,6 0,6 2,7 0,4
1,5 1,0 2,5 0,6
3,0 0,9 2,8
0,2 0,2 1,2 6,9
1.3 0,5 2,2 0,9
0,4 0,0 1,6 1,7
2,0 0,0 31 0,4
2,6 1,0 0,9 1,1
1,6 0,9 0,1 0,4
4,7 0,1 0,5 0,2
2,1 0,3 1,0 6,4
1,9 0,8 1,0
0,6 0,1 1,7 3,6
46,1 14,7 31,5 36,6
26,1 9,2 21,0 12,8
72,2 23,9 52,5 49,4
53 45 47 45

! Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-10 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

Berechnungen der DFG.

entfallen rund 6 Millionen Euro mehr auf
Chemie-Vorhaben an dieser Hochschule. Die-
ser Zuwachs um knapp die Halfte ist im
Wesentlichen auf den 2012 eingerichteten
Exzellenzcluster EXC 1069 ,RESOLV (Ruhr
Explores Solvation) — Verstindnis und Design [0-
sungsmittelabhdngiger Prozesse “ zuriickzufiihren.

Deutschland zahlt in der Chemie zu den
weltweit publikationsaktivsten Landern und
kooperiert dabei auch intensiv mit einer Viel-
zahl an Partnerldndern. Eine entsprechende
Sonderanalyse findet sich im DFG-Forderat-
las 2012 (DFG, 2012: 1771t.).

Ubersichten der bei der DFG insgesamt
aktiven Hochschulen und aulReruniversitaren
Forschungseinrichtungen in der Chemie
gehen aus Tabelle Web-10 und Web-19 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

4.6.3 Physik

Auf die der Physik zugeordneten Forschungs-
felder entfallen insgesamt 726 Millionen Euro
(vgl. Abbildung 4-12). Dies entspricht 41 Pro-
zent der DFG-Bewilligungen in den Natur-
wissenschaften. An Hochschulen tatige Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler war-
ben rund 631 Millionen Euro ein (vgl. Tabelle
4-19).

Mit 47 Millionen Euro hat die U Mainz im
Berichtszeitraum am starksten an der DFG-
Forderung in der Physik partizipiert. Fachli-
cher Schwerpunkt innerhalb der Physik sind
dort die Forschungsfelder Physik der konden-
sierten Materie mit einem Bewilligungsvolu-
men von 20 Millionen Euro und Teilchen,
Kerne und Felder mit 23 Millionen Euro.
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Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016 im Fachgebiet Physik

Tabelle 4-19:
Hochschule
Gesamt
PKM

Mio. € Mio. €
Mainz U 47,4 20,1
Hamburg U 43,1 17,5
Miinchen LMU 39,4 171
Miinchen TU 29,9 18,1
Heidelberg U 27,0 43
Gottingen U 23,3 8,2
Regensburg U 19,4 16,1
Bonn U 19,2 2,5
Hannover U 19,1 2,2
Berlin TU 17,9 14,3
Wiirzburg U 17,2 15,3
Karlsruhe KIT 16,9 8,1
Aachen TH 15,6 7,7
Kéln U 15,2 5,0
Berlin HU 14,9 8,8
Jena U 131 2,9
Dresden TU 13,0 9,0
Darmstadt TU 12,6 1,0
Stuttgart U 12,2 4,6
Kaiserslautern TU 10,9 8,4
Rang 1-20 427,4 191,3
Weitere HS" 204,0 123,9
HS insgesamt 631,4 315,3
Basis: N HS 72 65

PKM: Forschungsfeld Physik der kondensierten Materie.

davon
OPT TKF SND AST
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
1,2 23,1 2,8 0,1
14,7 7.3 0,1 3,6
7,0 3,1 4,5 7.8
0,2 8,5 2,0 1.1
2,7 8,6 0,0 1,4
33 7.3 4,5
0,1 33
1,7 8,2 0,1 6,7
15,3 1,6 0,0
1,5 0,3 1.3 0,4
0,1 0,6 0,2 1,0
0,2 8,1 0,0 0,5
1,1 6,7 0,0
0,2 0,9 1,7 7.4
0,7 3,5 2,0
4,5 2,9 0,3 2,5
1.1 21 0,5 0,2
1,2 8,3 21
49 2,6
2,3 0,2
64,0 96,9 27,8 47,4
30,6 17,3 23,5 8,7
94,6 114,2 51,2 56,1
54 34 50 26

OPT: Forschungsfeld Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, Molekile und Plasmen.

TKF: Forschungsfeld Teilchen, Kerne und Felder.

SND: Forschungsfeld Statistische Physik, Weiche Materie, Biologische Physik, Nichtlineare Dynamik.

AST: Forschungsfeld Astrophysik und Astronomie.

! Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-10 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

Berechnungen der DFG.

Die U Hamburg und die LMU Miinchen
nehmen in der Physik die Rangplatze 2 und 3
ein mit einem Bewilligungsvolumen von 43
Millionen Euro beziehungsweise 39 Millio-
nen Euro. Die U Hamburg setzt dabei Schwer-
punkte insbesondere in den Forschungsfel-
dern Physik der kondensierten Materie sowie
Optik, Quantenoptik und Physik der Atome,
Molekiile und Plasmen. Die LMU Miinchen
weist ebenfalls einen Bewilligungsschwer-
punkt im Forschungsfeld Physik der konden-
sierten Materie auf, nicht zuletzt in Form des
gemeinsam mit der TU Miinchen und der
U Augsburg getragenen Exzellenzclusters
EXC 4 ,Nanosystem Initiative Miinchen (NIM)“.
Schlieflich partizipiert die LMU Miinchen
dartiber hinaus auch intensiv an den DFG-
Bewilligungen in den beiden Forschungsfel-

dern Optik, Quantenoptik und Physik der
Atome, Molekiile und Plasmen sowie Astro-
physik und Astronomie. Im letztgenannten
Forschungsfeld sind dartiber hinaus die
U Heidelberg, die LMU Miinchen und die
U Koln sehr DFG-aktiv, im Forschungsfeld
Physik der kondensierten Materie die U Re-
gensburg, die U Wiirzburg und die TU Ber-
lin. Gut sichtbar ist auch die U Hannover im
Forschungsfeld Optik, Quantenoptik und
Physik der Atome, Molekiile und Plasmen.
Neben dem Deutschen Elektronen-
Synchrotron (DESY) in Hamburg sind
bei den aufleruniversitdaren Einrichtungen
im Fachgebiet der Physik insbesondere
das Forschungszentrum Jiilich und das
Leibniz-Institut fiir Festkoérper- und
Werkstoffforschung (IFW) in Dresden

133


www.dfg.de/foerderatlas

134

4 Fachliche Foérderprofile von Forschungseinrichtungen

besonders bewilligungsaktiv bei der DFG.
Ubersichten der bei der DFG insgesamt ak-
tiven Hochschulen und aulleruniversitaren
Forschungseinrichtungen in der Physik ge-
hen aus Tabelle Web-10 und Web-19 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

4.6.4 Mathematik

Auf die Mathematik entfdllt im Berichtszeit-
raum ein Bewilligungsvolumen von 213 Mil-
lionen Euro (vgl. Abbildung 4-12). Ein Volu-
men von 202 Millionen Euro, und somit den
Grol3teil, erhielten Hochschulen. Damit ist der
Umfang der Forderung im Vergleich zum vor-
hergehenden Zeitraum weitgehend stabil.
Der bewilligungsstarkste Standort ist weiter-
hin die U Bonn mit dem Hausdorff Center for
Mathematics (HCM), die mit mehr als 23 Mil-

Tabelle 4-20:

Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen
fiir 2014 bis 2016 im Fachgebiet Mathematik

Hochschule Gesamt
Mio. €
Bonn U 23,1
Miinster U 12,8
Bielefeld U 11
Berlin TU 10,9
Berlin HU 10,5
Darmstadt TU 9,1
Berlin FU 8,8
Regensburg U 6.7
Mainz U 6,6
Karlsruhe KIT 6,1
Miinchen TU 6,0
Aachen TH 6,0
Heidelberg U 5.3
Stuttgart U 5,1
Duisburg-Essen U 4,6
Géttingen U 4,4
Kaiserslautern TU 4,2
Erlangen-Niirnberg U 4,2
Freiburg U 3,7
Bochum U 3,7
Rang 1-20 153,0
Weitere HS" 49,4
HS insgesamt 202,4
Basis: N HS 73

"' Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-10 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014
bis 2016.

Berechnungen der DFG.

lionen Euro klar die Rangreihe anfiihrt
(vgl. Tabelle 4-20). An zweiter und dritter
Stelle stehen die U Miinster mit 13 Millio-
nen Euro und die U Bielefeld mit 11 Millio-
nen Euro. Im Verbund sehr stark sind eben-
falls die TU Berlin, HU Berlin und FU Ber-
lin, auf die zusammen gut 30 Millionen Euro
der DFG-Bewilligungssummen in der Mathe-
matik entfallen. Unter den aufBeruniversita-
ren Einrichtungen, die sich bei der DFG in der
Mathematik besonders aktiv zeigen, sind das
WeierstralR-Institut fiir Angewandte
Analysis und Stochastik (WIAS) der Leib-
niz-Gemeinschaft in Berlin und das Max-
Planck-Institut fiir Mathematik (MPIM)
in Bonn zu nennen.

Ubersichten der bei der DFG insgesamt
aktiven Hochschulen und aul3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen in der Mathematik
gehen aus Tabelle Web-10 und Web-19 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

4.6.5 Geowissenschaften

Auf die den Geowissenschaften zugeordne-
ten Forschungsfelder entfallen DFG-Bewilli-
gungen in Hohe von insgesamt 328 Millio-
nen Euro (vgl. Abbildung 4-12). Tabelle 4-21
zeigt den auf Hochschulen entfallenden An-
teil in der Differenzierung nach Forschungs-
feldern.

Die DFG-Forderung in der Atmospharen-
und Meeresforschung konzentriert sich auf
die beiden Standorte U Bremen und U Ham-
burg. Sie vereinen gut die Hélfte der in die-
sem Forschungsfeld bewilligten Mittel auf
sich. Auch bezogen auf die Geowissenschaf-
ten insgesamt liegen diese beiden Standorte
auf dem ersten und dritten Rangplatz. Die
U Bremen ist dartiber hinaus im Forschungs-
feld Geologie und Paldontologie fiihrend.
Hervorzuheben sind hier auch die U Pots-
dam mit 5,1 Millionen Euro und die U Kéln
mit einem Bewilligungsvolumen von 4,5 Mil-
lionen Euro.

Weniger stark ausgebildet sind die Forder-
schwerpunkte in den weiteren geowissen-
schaftlichen Forschungsfeldern. Die U Bonn
und die U Hannover sind im Forschungsfeld
Geophysik und Geodasie starker sichtbar. Im
Forschungsfeld Geochemie, Mineralogie und
Kristallographie fiihrt die U Bayreuth die
Rangreihe an. Im Forschungsfeld Geographie
ist ein Forderschwerpunkt an der U KolIn er-
kennbar, an der U Jena im Forschungsfeld
Wasserforschung.
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Tabelle 4-21:
Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016 im Fachgebiet Geowissenschaften
Hochschule davon
Gesamt
AMF GUP GPG GMK GEO WAS

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Bremen U 39,3 21,8 14,2 0,6 2,6 0,1
Koln U 15,5 2,7 45 1.3 2,2 4,4 0,3
Hamburg U 14,1 8,0 1,7 1,5 0,6 2,1 0,2
Bonn U 11,8 3,3 2,3 3,2 1,0 09 1,1
Potsdam U 9,0 51 0,9 0,7 0,2 2,1
Hannover U 8,5 0,5 1,7 3,2 1,8 0,3 11
Heidelberg U 8,5 1,8 34 0,2 1,6 0,6 0,8
Kiel U 8,1 1,6 3,0 1,5 0,7 0,8 0,5
Tiibingen U 8,0 0,1 1,6 0,3 2,4 0,2 34
Bayreuth U 79 0,1 0,1 0,2 5,2 1,6 0,7
Frankfurt/Main U 7.8 2,2 1,5 1,1 2,2 0,5 0,2
Miinchen LMU 7,5 2,1 1,8 2,1 1,1 0,3 0,1
Jena U 7,5 1,4 0,1 1,8 04 3,8
Miinster U 7.4 0,2 1,6 2,5 2,6 0,2 0,4
Karlsruhe KIT 6,7 3,5 1,4 0,1 0,1 1,6
Berlin FU 6,4 1,2 2,1 0,7 1,9 0,4 0,1
Mainz U 5,6 1,7 1,8 0,1 1,4 0,5 0,1
Gottingen U 51 04 1,4 0,0 1,8 1,0 04
Leipzig U 4,8 3,1 0,5 0,1 0,1 0,9 0,2
Stuttgart U 4,6 0,1 04 0,2 0,2 3,6
Rang 1-20 194,1 54,4 50,0 21,3 31,9 15,6 20,8
Weitere HS" 56,1 6,3 10,3 10,8 3.3 12,2 13,1
HS insgesamt 250,2 60,7 60,3 32,2 35,2 27,9 33,8
Basis: N HS 70 A 40 37 34 49 43

AMF: Forschungsfeld Atmospharen-, Meeres- und Klimaforschung.
GUP: Forschungsfeld Geologie und Paldontologie.

GPG: Forschungsfeld Geophysik und Geodasie.

GMK: Forschungsfeld Geochemie, Mineralogie und Kristallographie.
GEO: Forschungsfeld Geographie.

WAS: Forschungsfeld Wasserforschung.

" Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-10 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.
Berechnungen der DFG.

Fiihrend bei den auReruniversitiren Ein- 4.7/ Férderprofile in den

richtungen in den Geowissenschaften sind Ingenieurwissensch aften
die drei Helmholtz-Zentren in Kiel, Potsdam
und Bremen, das GEOMAR Helmholtz- Im Forderatlas werden in dem Wissenschafts-
Zentrum fiir Ozeanforschung, das Deut- bereich Ingenieurwissenschaften insgesamt
sche Geoforschungszentrum (GFZ) in zehn Forschungsfelder unterschieden. Das
Potsdam sowie das Helmholtz-Zentrum Facherspektrum umfasst dabei die Produk-
fiir Polar- und Meeresforschung (AWI) tions- und Verfahrenstechnik, Informatik
in Bremerhaven. und Systemtechnik sowie Bauwesen und die
Ubersichten der bei der DFG insgesamt Architektur. Da insbesondere fiir diesen Wis-
aktiven Hochschulen und aulleruniversita- senschaftsbereich auch beim Bund und der
ren Forschungseinrichtungen in den Geo- EU eine Reihe einschlagiger Forderlinien an-
wissenschaften gehen aus Tabelle Web-10 geboten werden, verdienen auch diese Uber-
und Web-19 unter www.dfg.de/foerderatlas sichten, die (wie auch fiir die anderen Wis-
hervor. senschaftsbereiche) maldgeblich im Webange-

bot zum Forderatlas angeboten werden, be-
sondere Beachtung (vgl. Tabelle Web-23 bis
Web-28 unter www.dfg.de/foerderatlas).
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Die Forschung in den Ingenieurwissen-
schaften gilt als besonders anwendungsnah
und findet oftmals in Unternehmen statt oder
wird durch diese finanziell unterstiitzt. Der
Fokus der Forderung durch die DFG liegt auf
der erkenntnisgeleiteten Forschung. In den
Ingenieurwissenschaften wurden im Zeit-
raum von 2014 bis 2016 gut 1,5 Milliarden
Euro fiir Forschungsvorhaben bewilligt. Dies
entspricht, wie schon im Berichtszeitraum
2011 bis 2013, knapp einem Fiinftel der Ge-
samtbewilligungen der DFG. Absolut hat das
Bewilligungsvolumen im Vergleich zum For-
deratlas 2015 um 3,7 Prozent zugenommen.

Die Ingenieurwissenschaften profitieren im
besonderen Umfang von den Programmen des
Bundes und der EU. Mit 5,3 Milliarden Euro
erhielt dieser Wissenschaftsbereich die Halfte
der FuE-Projektfordermittel des Bundes. Der
Vergleich zum letzten Berichtszeitraum zeigt
eine Zunahme von 1 Milliarde Euro, wobei die-
se Steigerung aber im Wesentlichen auf die
Ausweitung der Datenbasis der Bundesforde-
rung durch die Integration des ZIM-Programms
zurtickzufiihren ist.'"* Im Zeitraum von 2014 bis
2016 sind fast 1,8 Milliarden Euro der EU auf
Projekte und Verbiindete in den Ingenieurwis-

18 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Bundesforderung”.

Tabelle 4-22:

senschaften entfallen (vgl. Tabelle 4-2). Auch
hier zeigt der Vergleich zum letzten Berichts-
zeitraum eine Zunahme der Zuwendungen
an deutsche Ingenieurwissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler (DFG, 2015a: 149).

4.7.1 Uberblick

In Tabelle 4-22 wird die Verteilung der bewil-
ligten Fordermittel fiir die drei Mittelgeber
DFG, Bund und EU fiir Projekte in den Inge-
nieurwissenschaften gegentibergestellt. Wie
im Berichtszeitraum 2011 bis 2013 entfallen
im aktuellen Zeitfenster rund 90 Prozent der
DFG-Bewilligungen in den Ingenieurwissen-
schaften auf Vorhaben an Hochschulen (DFG,
2015a: 149). In der Kategorie der auferuni-
versitaren Einrichtungen ist die Beteiligung
der in Tabelle 4-22 gelisteten Organisationen
fiir die DFG weitgehend homogen.

In der aus fritheren Ausgaben des DFG-
Forderatlas bekannten Tabelle werden mit
dieser Ausgabe erstmals auch die auf Indust-
rie und Wirtschaft entfallenden Mittel je Wis-
senschaftsbereich ausgewiesen. Fiir Bund
und EU ist in dieser Kategorie klar die grof3te
Kundengruppe verortet — in deutlichem Un-
terschied zu den drei anderen Wissenschafts-
bereichen wie auch zur DFG, deren Forde-
rung sich ausschliellich auf den offentlichen

Beteiligung” an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU nach Art der Einrichtung
in den Ingenieurwissenschaften

Art der Einrichtung DFG-

Bewilligungen

Mio. €

Hochschulen 1.392,4
AuBeruniversitare Einrichtungen 148,7
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 20,9
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 213
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 21,0
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 31,3
Bundesforschungseinrichtungen 6,8
Weitere Einrichtungen 47,5
Industrie und Wirtschaft

Insgesamt 1.541,2

" Nur Fordermittel fiir deutsche und institutionelle Mittelempfénger.

Datenbasis und Quellen:

I?irekEe Forderung
FuE-PJOjektforderung in Horizon 2020
es Bundes
% Mio. € % Mio. € %
90,4 1.445,3 271 417,0 23,4
9,6 1.431,5 26,8 531,0 29,8
1.4 560,5 10,5 195,2 10,9
1.4 240,3 4,5 116,1 6,5
1.4 52,1 1,0 21,1 1.2
2,0 24,4 0,5 22,0 1,2
04 40,1 08 9,5 0,5
31 514,1 9,6 167,1 9.4
2.454,7 46,0 836,5 46,9
100,0 5.331,5 100,0 1.784,6 100,0

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2014 bis 2016 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Férderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2014 bis 2016.
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 28.02.2017).

Berechnungen der DFG.



Sektor konzentriert. Fiir in Wirtschaft und
Industrie angesiedelte Projekte entfielen bei
Bund und EU jeweils 46 beziehungsweise 47
Prozent der Forderung.

Die Anteile von Hochschulen und auf3er-
universitaren Einrichtungen fallen entspre-
chend deutlich geringer aus und bewegen
sich auf etwa gleichem Level bei jeweils um
die 25 Prozent.

Bei Bund wie bei EU wirbt die fiir ihr an-
wendungsorientiertes und stark technikori-
entiertes Forschungsprofil bekannte Fraun-
hofer-Gesellschaft (DFG, 2015a: 68ff.) mit je-
weils tiber 10 Prozent am gesamten fiir Pro-
jekte in Deutschland bereitgestellten Budget
den grolSten Anteil aulBeruniversitarer Ein-
richtungen ein. Einrichtungen mit umfang-
reicher Forderung durch den Bund sind be-
spielweise das Deutsches Zentrum fiir
Luft- und Raumfahrt (DLR) mit seinen 20
deutschlandweit zu findenden Standorten'
und einer direkten Projektférderung in Hohe
von rund 151 Millionen Euro, aulRerdem das
Fraunhofer-Institut fiir Solare Energie-
systeme (ISE) in Gelsenkirchen mit fast 110
Millionen Euro sowie das Deutsche For-
schungszentrum fiir Kiinstliche Intelli-
genz (DFKI) in Kaiserslautern (mit weiteren
Standorten in Saarbriicken und Bremen) mit
knapp 52 Millionen Euro.

Eigenstandiges Vernetzungsprofil
in den Ingenieurwissenschaften

In Abbildung 4-14 lassen sich die Hochschu-
len erkennen, die in den Ingenieurwissen-
schaften besonders viele Projekte in den Ko-
ordinierten Programmen der DFG und in der
Exzellenzinitiative des Bundes und der Lan-
der eingeworben haben. Die Beziehungen
zwischen den 145 Hochschulen und For-
schungseinrichtungen werden durch Linien
symbolisiert. Die Linienstarke ist mit der An-
zahl der gemeinsamen Beteiligungen zwi-
schen den Einrichtungen zunehmend. Die
Zahl der Beteiligungen je Einrichtung bildet
sich im Kreisdurchmesser des jeweiligen Ein-
richtungssymbols ab. Aus darstellungstechni-
schen Griinden werden nur Standorte mit
zwei oder mehr gemeinsamen Beteiligungen
an DFG-Programmen dargestellt. Unterschie-
de in der Methode zur vorherigen Ausgabe
konnen Kapitel 4.4.1 entnommen werden.

19 Siehe unter www.dlr.de.
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Anders als in den Vorkapiteln zu den drei
anderen Wissenschaftsbereichen ausgefiihrt,
wo alle Netzwerke einen starken Cluster in
Berlin sowie (mit Ausnahme der Geistes- und
Sozialwissenschaften) in Miinchen aufweisen,
sind die Ingenieurwissenschaften durch ein
Netzwerkzentrum rund um Aachen gepragt.
Sowohl die dortige TH Aachen als auch die
TU Dortmund, U Erlangen-Niirnberg und
die U Stuttgart sowie eine Reihe weiterer
Hochschulen und aulleruniversitarer For-
schungseinrichtungen sind regional wie
deutschlandweit gut vernetzt. Ein enges Band
verbindet die TH Aachen auch mit der in
den Ingenieurwissenschaften gut platzierten
TU Dresden — etwa liber den gemeinsam ge-
fiihrten SFB/Transregio TRR 96 ,Thermo-
Energetische Gestaltung von Werkzeugmaschinen”
sowie die Forschergruppe FOR 2089 ,Dauer-
hafte Strafenbefestigungen fiir zukiinftige Ver-
kehrsbelastungen — Gekoppeltes System StrafSe-
Reifen-Fahrzeug”, die auch Teilprojekte an der
U Stuttgart aufweist.

Uber acht gemeinsame Beteiligungen ver-
binden die U Hannover und die TU Braun-
schweig. Die Sonderforschungsbereiche SFB
880 , Grundlagen des Hochauftriebs kiinftiger Ver-
kehrsflugzeuge” und SFB 871 ,Regeneration
komplexer Investitionsgiiter” sind hierfiir Bei-
spiele.

Neben den Hochschulen sind insbesondere
Institute der Fraunhofer-Gesellschaft sowie
der Helmholtz-Gemeinschaft eng in das Netz-
werk eingebunden - regional ausgepragt ins-
besondere an den Standorten rund um die
TU Chemnitz und die TU Darmstadt sowie
in der schon oben hervorgehobenen Region
Aachen-Bochum-Dortmund.

TH Aachen wirbt in den Ingenieur-
wissenschaften absolut die meisten
DFG-Mittel ein — U Erlangen-NUrnberg
flhrt bei der personalrelativierten
Betrachtung

Tabelle 4-23 beschreibt die 40 Hochschulen
mit den absolut und personalrelativiert*
hochsten DFG-Bewilligungen in den Ingeni-
eurwissenschaften. Basis der Relativierung
bilden die Anzahl der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler sowie die Anzahl der
Professuren.

20 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Hochschulpersonal”.
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Abbildung 4-14:

Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen an DFG-geforderten Verbundprogrammen sowie da
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Tabelle 4-23:
Die Hochschulen mit den absolut und personalrelativiert hochsten DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016 in den Ingenieurwissenschaften
Absolute Personalrelativierte
DFG-Bewilligungssumme DFG-Bewilligungssumme”
Hochschule Gesamt Hochschule Professorenschaft Hochschule Wissenschaftler/-innen
Mio. € N Tsd. € je Prof N Tsd. € je Wiss.

Aachen TH 134,3 Erlangen-Niirnberg U 99 872,5 Bielefeld U 226 75,3
Erlangen-Niirberg U 86,4 Freiburg U 40 845,0 Freiburg U 505 67,3
Dresden TU 85,4 Aachen TH 168 799,1 Oldenburg U 132 66,5
Darmstadt TU 82,5 Bochum U 63 6875 Erlangen-Nirnberg U 1.306 66,1
Stuttgart U 79,8 Chemnitz TU 58 676,8 Saarbriicken U 338 62,0
Karlsruhe KIT 72,2 Freiberg TU 41 672,6 Jena U 133 61,2
Miinchen TU 66,6 Hannover U 94 666,9 Bochum U 786 55,5
Hannover U 62,8 Darmstadt TU 146 565,4 Kiel U 311 55,0
Berlin TU 59,3 Karlsruhe KIT 131 550,6 Hannover U 1.183 53,1
Dortmund TU 44,5 Stuttgart U 151 528,8 Bremen U 568 53,0
Bochum U 43,6 Bremen U 59 514.,4 Darmstadt TU 1.586 52,0
Chemnitz TU 39,3 Dresden TU 175 489,1 UlmU 254 51,8
Freiburg U 34,0 Dortmund TU 99 449,0 Konstanz U 108 51,3
Braunschweig TU 33,0 Saarbriicken U 50 4234 Dortmund TU 890 50,0
Bremen U 30,1 Kiel U 43 400,6 Aachen TH 3.013 44,6
Kaiserslautern TU 28,2 Jena U 21 383,8 Karlsruhe KIT 1.690 42,7
Freiberg TU 27,6 Paderborn U 43 3701 Kaiserslautern TU 660 42,7
Duisburg-Essen U 21,6 Miinchen TU 184 361,0 Hamburg U 117 42,2
Hamburg TU 21,5 Bayreuth U 24 359,1 Chemnitz TU 938 41,9
Saarbriicken U 21,0 UmU 37 353,5 Freiberg TU 667 41,4
Magdeburg U 18,1 Braunschweig TU 98 337,6 Siegen U 375 41,1
Paderborn U 17,9 lImenau TU 60 2971 Dresden TU 2.165 39,4
lImenau TU 17,8 Kaiserslautern TU 98 287,7 Bonn U 131 38,1
Kiel U 171 Magdeburg U 66 272,7 Paderborn U 497 36,0
Bielefeld U 17,0 Berlin TU 218 271,7 Leipzig U 126 34,6
Siegen U 15,4 Hamburg TU 81 267,1 Hamburg TU 624 34,5
Ulm U 13,1 Clausthal TU 46 255,1 Stuttgart U 2.367 33,7
Rostock U 12,1 Duishurg-Essen U 94 230,3 Tiibingen U 136 32,0
Clausthal TU 11,6 Siegen U 69 2249 Bayreuth U 270 31,9
Kassel U 10,8 Rostock U 54 224,4 Magdeburg U 595 30,4
Heidelberg U 10,2 Tiibingen U 22 194,8 Rostock U 400 30,2
Berlin HU 9,9 Bonn U 26 193,9 lImenau TU 597 29,9
Oldenburg U 838 Berlin FU 21 177,2 Duishurg-Essen U 730 29,7
Bayreuth U 8,6 Frankfurt/Main U 21 169,6 Clausthal TU 405 28,7
Jena U 8,2 Augsburg U 21 168,8 Miinchen LMU 123 28,1
Weimar U 7,5 Weimar U 53 141,0 Miinster U 170 27,9
Cottbus-Senftenberg TU 7.4 Kassel U 91 118,5 Braunschweig TU 1.185 27,9
Miinchen UdBW 6,7 Hamburg HSU 28 93,7 Berlin TU 2.165 27,4
Wauppertal U 5,9 Wuppertal U 74 79,5 Miinchen TU 2.472 26,9
Konstanz U 5,5 Miinchen UdBW 97 68,7 Augsburg U 163 21,8
Rang 1-40 1.303,4 Rang 1-40 3.069 424,7 Rang 1-40 31.107 41,9
Weitere HS? 89,1 Weitere HS? 9.380 9,5 Weitere HS? 21.071 4,2
HS insgesamt 1.392,4 HS insgesamt 12.449 111,9 HS insgesamt 52.178 26,7
davon Univ. 1.382,4 davon Univ. 3.664 371.3 davon Univ. 35.837 38,6
Basis: N HS 127 Basis: N HS 221 119 Basis: N HS 230 119

" Die Berechnungen erfolgen nur fiir Hochschulen, an denen 20 und mehr Professorinnen und Professoren beziehungsweise 100 und mehr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
insgesamt im Jahr 2015 im hier betrachteten Wissenschaftsbereich hauptberuflich tatig waren.
2 Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-6 und Web-11 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2015. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.
Berechnungen der DFG.
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127 Hochschulen partizipierten im Berichts-
zeitraum an der DFG-Forderung. Auf die 40
Hochschulen mit den absolut hochsten Bewil-
ligungssummen entfielen 1,3 Milliarden Euro.
Die absolut hochste Bewilligungssumme in
Hohe von 134 Millionen Euro erzielte, wie
auch im letzten Berichtszeitraum, die TH Aa-
chen. Die U Erlangen-Niirnberg, TU Dres-
den, TU Darmstadt und die U Stuttgart
belegen die Range 2 bis 5. Alle genannten Ein-
richtungen sind in den Ingenieurwissenschaf-
ten an der Exzellenzinitiative beteiligt.

Die TU Dresden hat ihren Anteil am Be-
willigungsvolumen gegeniiber dem Zeitraum
2011 bis 2013 um 21 Millionen Euro ausge-
baut. Des Weiteren konnten neben der TU
Dresden die U Duisburg-Essen, HU Berlin,
U Oldenburg, TU Cottbus-Senftenberg,
UdBW Miinchen und die U Wuppertal ihre
DFG-Bewilligungen gegeniiber der vorheri-
gen Ausgabe des Forderatlas deutlich steigern
(DFG, 2015a: 152).

Relativiert auf die Professorenschaft erzielt
die U Erlangen-Niirnberg die hochste DFG-
Bewilligungssumme. Die Schnittmenge der
20 personenrelativierten und absolut Hochst-
platzierten betragt 15 Hochschulen bei der
Professorenschaft und 14 beim wissenschaft-
lichen Personal insgesamt und ist somit aus-
gesprochen grof3. GroBe Technische Hoch-
schulen verfligen in der Regel liber eine gute
Ausstattung und ein regional dichtes Netz an
Partnereinrichtungen des aul3eruniversitiaren
und wirtschaftlichen Sektors. Sie sind so be-
sonders attraktiv fiir forschungsaktive Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler.

Die U Bielefeld, die bei der absoluten Be-
willigungssumme auf Rang 25 aufgelistet ist,
kann sich bei der personalrelativierten Be-
willigungssumme von den Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern auf Rang 1 positi-
onieren. Die gemeinhin nicht als Hochschule
mit einem Technikschwerpunkt wahrge-
nommene westfdlische Universitdt verdankt
diese Position nahezu ausschlieBlich Projek-
ten, die von der DFG im Forschungsfeld In-
formatik bewilligt wurden.

TU Darmstadt, TH Aachen und
TU MUnchen fur AvH-, DAAD- und
ERC-Geforderte besonders attraktiv

Besonders attraktiv fiir die Zielgruppe inter-
nationaler Forscherinnen und Forscher sind
die TU Miinchen und die TH Aachen.
Die TU Darmstadt fiihrt bei den AvH-Gefor-

derten die Rangreihe gemeinsam mit der
TU Miinchen an, bei DAAD-Geforderten ist
neben Aachen die TU Berlin fiihrend (vgl.
Tabelle 4-24). Die Anzahl der im Wissen-
schaftsbereich Ingenieurwissenschaften durch
die AvH Geforderten hat im Vergleich zum
Finf-Jahres-Zeitraum 2009 bis 2013 um 21
Personen leicht zugenommen. Insbesondere
angestiegen ist die Zahl der AvH-Geforderten,
die sich fiir einen Aufenthalt an der U Erlan-
gen-Niirnberg entschieden haben.

In den Ingenieurwissenschaften haben im
Zeitraum 2014 bis 2016 genau 75 internatio-
nal renommierte Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler Mittel fiir die Durchfiihrung
eines ERC-geforderten Projekts an einer deut-
schen Hochschule eingeworben, weitere 15
Personen haben sich fiir eine aulleruniversitare
Einrichtung entschieden. Auch unter ERC-Ge-
forderten geniel3t vor allem die TU Miinchen
hohes Ansehen, sie fiihrt die Rangreihe nach
der Zahl dort tatiger ERC-Ingenieurwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler deutlich
an. Zu verweisen ist aber gerade bei diesem
Wissenschaftsbereich auf den Befund einer
sehr breiten Streuung. Insgesamt 34 Hoch-
schulen wurden von ERC Grantees zur Durch-
flihrung eines ingenieurwissenschaftlichen
Projekts ausgewahlt.

Austiihrlichere Angaben zur Zahl der AvH-,
DAAD- und ERC-Geforderten konnen in Ta-
belle Web-27, Web-29, Web-30 und Web-31
unter www.dfg.de/foerderatlas eingesehen
werden.

Top-5-Hochschulen
in der Forderung der AiF
auch bei der DFG sehr erfolgreich

Die insbesondere im Wissenschaftsbereich In-
genieurwissenschaften erfolgende Forderung
der Arbeitsgemeinschaft industrieller For-
schungsvereinigungen (AiF) im Rahmen des
Programms Industrielle Gemeinschaftsfor-
schung (IGF) (vgl. Kapitel 2.3.4) an Hoch-
schulen zeigt eine groRe Ubereinstimmung
mit der Forderung der DFG an Hochschulen
in diesem Wissenschaftsbereich. Die Hoch-
schulen mit der hochsten Forderung in die-
sem Programm, die TH Aachen, die TU
Miinchen und die TU Dresden (vgl. Tabelle
4-25), sind auch bei der DFG unter den Top-
10-Hochschulen zu finden. GrofRere Betrage
warben hier weiterhin die U Hannover, die
TU Darmstadt und die U Stuttgart ein, die
sich so als besonders begehrte Partnereinrich-
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Die am haufigsten gewahlten Hochschulen von AvH-, DAAD- und ERC-Geférderten in den Ingenieurwissenschaften

AvH-Geforderte

Hochschule N Hochschule
Darmstadt TU 43 Aachen TH
Miinchen TU 43 Berlin TU

Berlin TU 35 Dresden TU
Aachen TH 30 Miinchen TU
Erlangen-Nirnberg U 30 Darmstadt TU
Karlsruhe KIT 28 Karlsruhe KIT
Bochum U 25 Hannover U
Duisburg-Essen U 18 Freiberg TU
Hannover U 18 Stuttgart U
Stuttgart U 17 Braunschweig TU
Siegen U 16 Dortmund TU
Dresden TU 14 Erlangen-Niirnberg U
Hamburg TU 12 Weimar U

Berlin HU 1 Magdeburg U
Gottingen U 10 llmenau TU
Magdeburg U 10 Paderborn U
Braunschweig TU 8 Bochum U
Kaiserslautern TU 8 Kaiserslautern TU
Miinster U 8 Siegen U

Bremen U, Dortmund TU, je? Cottbus-Senftenberg TU
Freiburg U, Hamburg U,

Jena U, Konstanz U,

Potsdam U, Saarbriicken U

Rang 1-20 440 Rang 1-20
Weitere HS" 109 Weitere HS"

HS insgesamt 549 HS insgesamt
Basis: N HS 74 Basis: N HS

DAAD-Geforderte

ERC-Geforderte

N Hochschule N
54 Miinchen TU 10
52 Aachen TH 4
46 Bochum U 4
44 Darmstadt TU 4
35 Erlangen-Nirnberg U 4
33 Saarbriicken U 4
24 Berlin TU 3
23 Dresden TU 3
23 Freiburg U 3
19 Miinchen LMU 3
14 Regensburg U 3
14
14
13
12
1"
10
10
10
9
470 Rang 1-10 45
116 Weitere HS" 30
586 HS insgesamt 75
52 Basis: N HS 34

" Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-27, Web-29 und Web-30 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen:

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2012 bis 2016.
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Aufenthalte von DAAD-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2012 bis 2016.
EU-Biiro des BMBF: ERC-Férderung in Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 10.10.2017).

Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants.
Berechnungen der DFG.

tungen von vor allem auf den Mittelstand zie-
lenden Forschungsprojekten profilieren. Ins-
gesamt weist Tabelle 4-25 auf 102 Hochschu-
len hin, die zwischen 2014 und 2016 in die-
sem Kooperationsprogramm aktiv waren.
Insgesamt entfallen auf Hochschulen rund 50
Prozent der Forderung in diesem Programm,
ein dhnlich hoher Anteil wird von auferuni-
versitaren Einrichtungen (48 Prozent) einge-
worben (vgl. Tabelle 3-1).

Im Forderatlas 2015 wird in der entspre-
chenden Tabelle auch die Forderung der
Programmlinie KOOP des Programms ,Zen-
trales Innovationsprogramm Mittelstand
(ZIM)“ gesondert ausgewiesen (DFG, 2015a:
156). In der vorliegenden Ausgabe ist dieses
Forderprogramm des BMWi nun in die Be-

richterstattung tiber die direkte FuE-Forde-
rung des Bundes integriert (vgl. Kapitel 2.3.3.
sowie Tabelle Web-23 und Web-24 unter
www.dfg.de/foerderatlas).

Abbildungen im Voronoi- und
Wortwolken-Format illustrieren das
ingenieurwissenschaftliche Profil DFG-
geférderter Forschung in neuer Form

Mit Abbildung 4-15 und Abbildung 4-16 wer-
den auch in diesem die Ingenieurwissen-
schaften betrachtenden Kapitel die Ausfiih-
rungen zu den je Forschungsfeld besonders
drittmittelaktiven Hochschulen in neuer
Form eingeleitet. War es in den vier vorher-
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Tabelle 4-25:
Die Hochschulen mit der héchsten Forderung im

Programm IGF (iber die AiF 2014 bis 2016

Hochschule Gesamt
Mio. €
Aachen TH 33,9
Minchen TU 24,2
Dresden TU 21,1
Hannover U 10,8
Darmstadt TU 10,2
Stuttgart U 9,1
Karlsruhe KIT 8,4
Paderborn U 8,1
Braunschweig TU 6,7
Erlangen-Nirnberg U 5.6
Chemnitz TU 54
Dortmund TU 4,8
Magdeburg U 4,6
Berlin TU 4,2
Duishurg-Essen U 4,2
Kassel U 4,0
Kaiserslautern TU 3,8
Hohenheim U 3,6
Freiberg TU 35
Clausthal TU 33
Rang 1-20 179,6
Weitere HS" 33,2
HS insgesamt 212,8
Basis: N HS 102

') Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-25 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF):
Fordermittel fir die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) 2014 bis
2016.

Berechnungen der DFG.

gehenden Ausgaben des DFG-Forderatlas
moglich, Profilvergleiche fiir Hochschulen
mithilfe von die 40 bewilligungsstarksten
Hochschulen umfassenden Facherlandkarten
zu vergleichen (vgl. am Beispiel der Ingeni-
eurwissenschaften DFG, 2015a: 153), konnen
solche Vergleiche nun fiir individuell auszu-
wahlende Vergleichspaare und tiber 80 Hoch-
schulen im Webangebot zum Forderatlas vor-
genommen werden (vgl. das Angebot der
,Hochschulansichten” unter www.dfg.de/
foerderatlas).

Abbildung 4-15 weist hierzu tibergreifend
im flachenproportionalen Voronoi-Format
die Anteile aus, die die insgesamt zehn fiir die
Ingenieurwissenschaften von der DFG unter-
schiedenen Forschungsfelder am hier bereit-
gestellten Bewilligungsvolumen einnehmen.
Mit knapp 325 Millionen Euro entfallt der
grofdte Teil der Bewilligungen auf die Infor-
matik. Der Befund l6st heute, in einer Zeit, in

der der Digitale Wandel gro geschrieben
wird,?! kaum Verwunderung aus. Anderer-
seits ist die Starke dieses Forschungsfelds
auch ein besonders pragnantes Beispiel fiir
die Veranderungen, die die Wissenschaft fort-
laufend pragen. Dies zeigt ein kurzer Ausflug
in die DFG-Geschichte, als Quelle wurden die
Jahresberichte der DFG herangezogen.

Der DFG-Jahresbericht 1970 verweist in
seinem Kapitel D.3. auf die Arbeit der ,Kom-
mission fiir Rechenanlagen” und deren Vor-
schlag, fiir die neu aufscheinende Informatik
einen eigenen Fachausschuss (Vorlaufer der
heutigen Fachkollegien) einzurichten (DFG,
1971: 128). Umgesetzt wird dieser Vorschlag
1972 mit Robert Piloty, der als einer der Griin-
dervater der Informatikstudiengange in
Deutschland gilt, als erstem Vorsitzenden
(DFG, 1973: 285). Noch 1980 ist das Antrags-
aufkommen so gering, dass es in der nach
Fachgebieten differenzierenden Jahresbe-
richtsstatistik ungenannt ohne weitere Aus-
differenzierung unter Elektrotechnik sub-
summiert wird (DFG, 1981: 85ff.). 1985 wird
berichtet, dass sich die Zahl der Informatik-
Antrdge im damaligen Normalverfahren
(heute: Einzelforderung) wesentlich erhoht
habe (DFG, 1986: 123). 1986 wird das Fach-
gebiet Elektrotechnik schliellich in Elektro-
technik/Informatik umbenannt (DFG, 1987:
114). 2004, ein Jahr nach der Umstellung auf
das Fachkollegiensystem, fiihrt die DFG eine
neue Fachgebietssystematik ein, die der neu-
en Fachkollegienstruktur Rechnung tragt
und fir das hier interessierende Gebiet eine
zusatzliche Erweiterung in Elektrotechnik,
Informatik und Systemtechnik erfdhrt (DFG,
2005: 39). Zwolf Jahre spater, die Informatik
vereint inzwischen, wie Abbildung 4-15 ver-
deutlicht, den grofRten Teil des auf das Fach-
gebiet entfallenden DFG-Bewilligungsvolu-
mens, wird dieser tragenden Rolle Rechnung
getragen, indem das Fachgebiet in Informatik,
System- und Elektrotechnik umbenannt wird
(DFG, 2017a: 176).

Die Informatik hat sich so innerhalb weni-
ger Jahrzehnte von einem ,Kleinen Fach”,
wie es noch in den 1970er-Jahren in einer
Studie des Hochschulverbands bezeichnet
wurde, nicht nur zu einem der vier grof3ten
Studienfdcher in Deutschland entwickelt
(DFG, 2017c: 20), sondern auch zu einem

21 Siehe auch die Schwerpunktinitiative ,Digitale
Information” der Allianz der Wissenschafts-
organisationen (vgl. Steuerungsgremium der
Schwerpunktinitiative, 2017).
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Abbildung 4-15:

4.7 Forderprofile in den Ingenieurwissenschaften

DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016 nach Forschungsfeldern in den Ingenieurwissenschaften

Flachenproportionale Darstellung. Angaben in Millionen Euro.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.

Berechnungen der DFG.

Forschungsschwerpunkt vieler Universitdaten
und so auch der DFG-Forderung insgesamt.

Als groBBes Forschungsfeld innerhalb der
Ingenieurwissenschaften sind weiterhin die
Produktionstechnik sowie die Materialwis-
senschaft zu erkennen. Das mit knapp 100
Millionen Euro aufgefithrte Forschungsfeld
Verfahrenstechnik, Technische Chemie stellt
dabei ein typisches Querschnittsfach dar, das
mit fachlich nahen Projekten auch in ver-
schiedenen den Naturwissenschaften zuge-
ordneten Forschungsfeldern bearbeitet wird.
Die vielfdltigen Anschlussmoglichkeiten des
Faches spiegeln sich auch im Begutachtungs-
wesen der DFG wider, das hier wie in einer
Reihe weiterer Facher — vor allem des natur-
und ingenieurwissenschaftlichen Spektrums
— eine die Angehorigen vieler Facher einbin-
dende Begutachtungskultur aufweist (DFG,
2013: 34).

Einen inhaltlich neuen Blick auf das fachli-
che Profil ingenieurwissenschaftlicher DFG-

Verfahrenstechnik,
Technische Chemie

116,4

Produktionstechnik
239,5

Forschung bietet Abbildung 4-16. Die Wort-
wolke bildet die 150 haufigsten Facher ab,
mit denen Institute klassifiziert sind, an de-
nen DFG-bewilligte Projekte durchgefiihrt
werden. Fiir diese Klassifizierung setzt die
DFG die Fachsystematik des Statistischen
Bundesamtes ein (vgl. Kapitel 4.1 sowie Ta-
belle Web-32 unter www.dfg.de/foerderatlas
mit der Zuordnung der verwendeten Abkiir-
zungen zu den Vollbezeichnungen).??

Die Wortwolken-Methode setzt in diesem
Fall Begriffe in grofRer Schrift, wenn auch das
DFG-Bewilligungsvolumen fiir Institute des
entsprechenden Faches gro3 war. Kleine
Schrift (sowie in der Regel dartiber hinaus eine
Platzierung im Aufienbereich der Grafik) deu-
tet dementsprechend auf niedrige Bewilli-
gungsvolumina hin. Die Abbildung erhebt da-

22 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort , Wortwolke*.

Warmeenergietechnik,
Thermische Maschinen,
98,2 Stromungsmechanik

Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau
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Abbildung 4-16:

DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016 in den Ingenieurwissenschaften nach fachlicher Ausrichtung der Institute
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Wortwolke aus der fachlichen Klassifikation bewilligungsempfangender Hochschul- und auBeruniversitarer Einrichtungen sowie deren Untereinheiten.
Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort , Wortwolke” zu entnehmen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014 bis 2016.
Berechnungen der DFG.

eingesetzt, um im Webauftritt zur Publikation
die fachlichen Profile der DFG-Forderung von
iiber 80 Hochschulen herauszuarbeiten. Dar-
unter finden sich auch die Profile von den in

bei nicht den Anspruch, exakt statistische In-
formationen zu visualisieren. Vielmehr geht es
um den Gesamteindruck beziiglich der die In-
genieurwissenschaften pragender Facher.

Wie eben schon mit Blick auf die projekt-
bezogene Fachklassifikation berichtet, er-
scheint auch hier die Informatik als dominan-
tes Fach, sowohl in der Allgemeinbezeich-
nung als auch in der spezielleren Ausrichtung
auf Theoretische, Angewandte sowie Techni-
sche Informatik. Besonders gewichtig er-
scheinen auch die Werkstofftechnik sowie die
Produktions- und Fertigungstechnik. Der Ma-
schinenbau tritt in verschiedenen Facetten
wie Produkte, Grundlagen oder Sondergebie-
te des Maschinenbaus sowie mit ausgewahl-
ten Technikgebieten wie Energietechnik oder
Luft- und Raumfahrttechnik in Erscheinung.
Die Biotechnologie, die in der Wortwolke der
Lebenswissenschaften eine noch zentralere
Rolle einnimmt (vgl. Abbildung 4-10), rundet
das Bild einer sehr breit aufgestellten Ingeni-
eurwissenschaft ab.

Voronoi- und Wortwolken-Abbildungen
werden mit diesem DFG-Forderatlas auch

den Ingenieurwissenschaften sehr DFG-akti-
ven Hochschulen wie die TH Aachen, die
TU Dresden oder die TU Miinchen. Beide
Formate zeigen fir diese und weitere techni-
sche Hochschulen dann auch die je spezifi-
schen fachlichen Kontexte auf, in denen
vor Ort an ingenieurwissenschaftlichen For-
schungsfragen gearbeitet wird.

4.7.2 Maschinenbau und
Produktionstechnik

Tabelle 4-26 dokumentiert die Hochschulen
mit den hochsten DFG-Bewilligungen fiir die
beiden das Fachgebiet Maschinenbau und Pro-
duktionstechnik bildenden Forschungsfelder.
Fir die 20 bewilligungsstarksten Hoch-
schulen wurden insgesamt knapp 300 Millio-
nen Euro fiir Vorhaben in diesen Feldern be-
willigt. Die 43 weiteren Hochschulen erzielen



eine Bewilligungssumme von 22 Millionen
Euro. Fir die TH Aachen, die sowohl in der
Gesamtbetrachtung als auch in den beiden
Forschungsfeldern Rang 1 belegt, wurden im
Berichtszeitraum 56 Millionen Euro bewilligt.
Wahrend Rang 2 der Gesamtbewilligungen
mit der U Hannover im Vergleich zum Be-
richtszeitraum 2011 bis 2013 unverandert
blieb, belegt Rang 3 nun die U Erlangen-
Niirnberg, die sich zuvor auf Rang 5 befand.
Der Vergleich der beiden Forschungsfelder
verdeutlicht die spezifischen Schwerpunkte
der Hochschulen. Die U Hannover, die
U Erlangen-Niirnberg und die TU Berlin
sind im Besonderen im Forschungsgebiet
Produktionstechnik aktiv; die TU Dresden,
U Stuttgart und die TU Darmstadt in Me-
chanik und Konstruktiver Maschinenbau.

Tabelle 4-26:
Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen

fiir 2014 bis 2016 im Fachgebiet Maschinenbau und
Produktionstechnik

Hochschule davon
Gesamt
PRO MKM

Mio. € Mio. € Mio. €

Aachen TH 55,6 38,1 17,5
Hannover U 373 29,7 7,6
Erlangen-Nirnberg U 23,2 16,7 6,5
Darmstadt TU 20,2 12,0 8,2
Dresden TU 19,2 73 11,8
Stuttgart U 18,5 10,2 8,3
Berlin TU 18,0 14,4 3,5
Chemnitz TU 16,5 11,0 5,5
Miinchen TU 15,1 8,1 7,0
Dortmund TU 15,0 13,4 1,6
Kaiserslautern TU 13,4 10,6 2,7
Karlsruhe KIT 10,5 6,5 41
Bremen U 9,6 9,5 0,1
Braunschweig TU 5.8 1,8 3.9
Bochum U 5,1 4,6 0,5
Paderborn U 49 39 1,0
Duisburg-Essen U 3,1 1,5 1,6
Magdeburg U 2,9 0,6 2,3
Hamburg TU 2,8 0,9 1,9
Kassel U 2,4 1,6 09
Rang 1-20 299,0 202,6 96,5
Weitere HS" 21,8 10,7 11,1
HS insgesamt 320,9 213,3 107,5
Basis: N HS 63 50 48

PRO: Forschungsfeld Produktionstechnik.
MKM: Forschungsfeld Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau.

" Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-11 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014
bis 2016.

Berechnungen der DFG.

4.7 Forderprofile in den Ingenieurwissenschaften

Neben den Hochschulen gibt es auch sehr
DFG-aktive auleruniversitire Forschungs-
einrichtungen in diesem Fachgebiet. So bear-
beiten das Fraunhofer-Institut fiir Werk-
zeugmaschinen und Umformtechnik
(IWU) in Chemnitz (mit Standorten in Dres-
den und Zittau) und das Bremer Institut
fiir Angewandte Strahltechnik GmbH
(BIAS) Forschungsvorhaben mit DFG-Mit-
teln in Hohe von jeweils rund 6 Millionen
Euro.

Ubersichten zu tiber den Kreis der Top 20
hinausreichenden DFG-aktiven Hochschulen
und auBeruniversitiren Forschungseinrich-
tungen in diesem Fachgebiet gehen aus Ta-
belle Web-11 und Web-19 unter www.dfg.de/
foerderatlas hervor.

4.7.3 Warmetechnik/Verfahrenstechnik

Tabelle 4-27 weist die 20 bewilligungsaktivs-
ten Hochschulen im Fachgebiet Warmetech-
nik/Verfahrenstechnik in der Differenzierung
nach zwei Forschungsfeldern aus. Insgesamt
wurden die Vorhaben der 61 Hochschulen
des Fachgebiets mit einer Bewilligungssum-
me in Hohe von 210 Millionen Euro gefor-
dert. Von dieser Gesamtbewilligungssumme
erhielten fast 90 Prozent die 20 bewilligungs-
aktivsten Hochschulen. Die TH Aachen ver-
einnahmte auch hier mit 26 Millionen Euro
die hochste Bewilligungssumme. Die Range 2
bis 5 der Gesamtbewilligungen werden von
der U Stuttgart, TU Berlin, TU Darmstadt
und der U Erlangen-Niirnberg belegt. Ins-
gesamt erhielt diese Gruppe gut 40 Prozent
des auf 61 Hochschulen verteilten Bewilli-
gungsvolumens.

Auf das Forschungsfeld Verfahrenstechnik,
Technische Chemie entfallen 92 Millionen
Euro fiir an Hochschulen angesiedelte DFG-
Vorhaben. Den fiihrenden Rang belegt hier
die U Erlangen-Niirnberg, insgesamt haben
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an
51 Hochschulen hier Mittel von der DFG ein-
geworben. Im Forschungsfeld Warmeenergie-
technik, Thermische Maschinen, Strémungs-
mechanik gehoren, neben der TH Aachen,
die TU Darmstadt, die U Stuttgart und
die TU Berlin zu den bewilligungsstarksten
Hochschulen.

Insgesamt warben in diesem Fachgebiet 35
auferuniversitare Forschungseinrichtungen
eine Bewilligungssumme von 13 Millionen
Euro ein. Die Forschungsvorhaben des Deut-
schen Zentrums fiir Luft- und Raumfahrt
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Tabelle 4-27:
Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen

fiir 2014 bis 2016 im Fachgebiet Warmetechnik/
Verfahrenstechnik

Hochschule davon
Gesamt
VTC WMA

Mio. € Mio. € Mio. €

Aachen TH 26,1 8,1 18,0
Stuttgart U 18,1 6,5 11,6
Berlin TU 16,8 5,7 11
Darmstadt TU 16,0 2,7 13,3
Erlangen-Niirnberg U 13,8 12,0 1,9
Karlsruhe KIT 13,0 6,4 6,5
Miinchen TU 11,0 3,7 7.3
Braunschweig TU 9.2 34 58
Duisburg-Essen U 8,0 41 3,9
Hamburg TU 6,5 5.7 0,8
Kaiserslautern TU 5.9 4,1 1,8
Hannover U 58 0,6 5,2
llmenau TU 5.6 5.6
Magdeburg U 5,2 4,4 0,8
Dresden TU 4,8 1.1 3,7
Dortmund TU 4,7 3,5 1,2
Miinchen UdBW 4,6 0,1 4,5
Bochum U 4.4 1,8 2,7
Freiberg TU 4,0 1,8 2.3
Clausthal TU 3,4 3,4 0,0
Rang 1-20 187,1 79,1 108,0
Weitere HS" 23,0 13,1 9,9
HS insgesamt 210,1 92,2 117,9
Basis: N HS 61 51 45

VTC: Forschungsfeld Verfahrenstechnik, Technische Chemie.
WMA: Forschungsfeld Warmeenergietechnik, Thermische Maschinen,
Stromungsmechanik.

") Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-11 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014
bis 2016.

Berechnungen der DFG.

(DLR) wurden mit einer Bewilligungssumme
von knapp 4 Millionen Euro unterstiitzt.
Dieses entspricht 31 Prozent der Gesamtbewil-
ligungssumme der auleruniversitaren Ein-
richtungen. Das Institut fiir Werkstofftech-
nik (IWT) in Bremen sowie das Max-Planck-
Institut fiir terrestrische Mikrobiologie in
Marburg wurden jeweils mit einer Bewilli-
gungssumme in Hohe von 1 Million Euro ge-
fordert.

Ubersichten der bei der DFG aktiven Hoch-
schulen und aulSeruniversitairen Forschungs-
einrichtungen in diesem Fachgebiet gehen
aus Tabelle Web-11 und Web-19 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Tabelle 4-28:
Die Hochschulen mit den hdchsten DFG-Bewilligungen

fiir 2014 bis 2016 im Fachgebiet Materialwissen-
schaft und Werkstofftechnik

Hochschule davon
Gesamt
WER MTW

Mio. € Mio. € Mio. €

Erlangen-Niirnberg U 25,9 9,0 16,9
Aachen TH 23,0 10,6 12,3
Karlsruhe KIT 22,3 10,4 11,9
Freiberg TU 20,8 171 3,7
Dresden TU 14,0 5.1 9,0
Bochum U 13,4 6,2 7.3
Darmstadt TU 12,8 3,5 9,4
Chemnitz TU 10,2 9,5 0,6
Bremen U 8,9 6,9 2,0
Kiel U 8,1 04 7,7
Hamburg TU 7,0 1,2 5,8
Hannover U 6,2 41 2,1
Dortmund TU 5.6 5.5 0,1
Stuttgart U 5,5 1,3 4,2
Jena U 49 0,6 4,2
Bayreuth U 4,6 2,7 1,8
Kaiserslautern TU 4,5 3,4 1.1
Clausthal TU 4,2 1.3 2,9
Saarbriicken U 4,0 1,7 2,3
Miinchen TU 4,0 0,7 3,3
Rang 1-20 209,7 101,2 108,5
Weitere HS" 49,7 18,7 31,0
HS insgesamt 259,4 119,9 139,5
Basis: N HS 76 51 65

WER: Forschungsfeld Werktstofftechnik.
MTW: Forschungsfeld Materialwissenschaft.

"' Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-11 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014
bis 2016.

Berechnungen der DFG.

4.7.4 Materialwissenschaft und
Werkstofftechnik

Fiir Vorhaben im Fachgebiet Materialwissen-
schaft und Werkstofftechnik wurden im
Zeitraum von 2014 bis 2016 fiir 76 Hoch-
schulen insgesamt 259 Millionen Euro be-
willigt (vgl. Tabelle 4-28). Zu den bewilli-
gungsaktivsten Hochschulen gehoren hier
die U Erlangen-Niirnberg, die TH Aachen,
das KIT Karlsruhe und die TU Freiberg.
Insgesamt erhielten die genannten Hoch-
schulen eine Bewilligungssumme in Hohe
von 92 Millionen Euro und somit 35 Pro-
zent der gesamten DFG-Mittel des Fachge-
biets. Im Vergleich zum Berichtszeitraum
2011 bis 2013 hat sich die Bewilligungs-
summe der U Erlangen-Niirnberg um
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4,4 Millionen Euro erhoht, sodass diese nun
Rang 1 belegt.

Die TU Freiberg weist mit einer Bewilli-
gungssumme von 17 Millionen Euro einen
klaren Schwerpunkt im Forschungsfeld
Werkstofftechnik auf. Die hochste Forder-
summe in dem Forschungsfeld der Material-
wissenschaft erhielt mit ebenfalls 17 Millio-
nen Euro die U Erlangen-Niirnberg. Neben
den in der Gesamtbetrachtung genannten
bewilligungsaktivsten Hochschulen sind in
der Materialwissenschaft die TH Aachen
und das KIT Karlsruhe sehr prasent.

In den betrachteten Forschungsfeldern ha-
ben 63 aulleruniversitare Einrichtungen Geld
bei der DFG eingeworben, insgesamt wurden
knapp 50 Millionen Euro DFG-Mittel bewil-
ligt. Das Max-Planck-Institut fiir Eisen-
forschung (MPIE) in Diisseldorf wird mit
knapp 6 Millionen Euro gefordert. Des Weite-
ren erhielten das Leibniz-Institut fiir Fest-
korper- und Werkstoffforschung Dres-
den (IFW), das Bremer Institut fiir Ange-
wandte Strahltechnik (BIAS) und das
Institut fiir Werkstofftechnik (IWT) in
Bremen jeweils knapp 4 Millionen Euro fiir
die Durchfiihrung von Forschungsvorhaben.

Ubersichten der bei der DFG aktiven Hoch-
schulen und aulleruniversitairen Forschungs-
einrichtungen in diesem Fachgebiet gehen
aus Tabelle Web-11 und Web-19 unter www.
dfg.de/foerderatlas hervor.

4.7.5 Informatik, System- und
Elektrotechnik

Tabelle 4-29 weist die 20 bewilligungsaktivsten
Hochschulen fiir die drei Forschungsfelder des
Fachgebiets Informatik, System- und Elektro-
technik aus. Insgesamt wurden im Berichts-
zeitraum 517 Millionen Euro an Hochschulen
bewilligt. Dieses entspricht etwa 37 Prozent
der Bewilligungssumme in den Ingenieurwis-
senschaften. Im Vergleich zum Forderatlas
2015 ist die Zahl der hier beteiligten Hochschu-
len weiter gestiegen. Sie liegt jetzt bei 97, ge-
geniiber 89 Hochschulen im Berichtszeitraum
2011 bis 2013 (DFG, 2015a: 159).

Zu den bewilligungsaktivsten Hochschulen
gehoren die TU Dresden, die TU Darm-
stadt, die U Freiburg, die TU Miinchen
und die U Stuttgart. Diese Hochschulen, mit
einer Bewilligungssumme von zusammen
164 Millionen Euro, stellen einen Anteil von
mehr als 32 Prozent der Gesamtbewilligungs-
summe aller hier aktiven Hochschulen.

4.7 Forderprofile in den Ingenieurwissenschaften

Tabelle 4-29:
Die Hochschulen mit den hdchsten DFG-Bewilligungen

flir 2014 bis 2016 im Fachgebiet Informatik, System-
und Elektrotechnik

Hochschule davon
Gesamt
SYS ELE INF

Mio.€ Mio.€ Mio.€ Mio.€

Dresden TU 41,6 10,0 16,6 15,0
Darmstadt TU 31,4 53 4,2 21,9
Freiburg U 30,8 16,0 2,2 12,7
Miinchen TU 30,1 5,5 8,3 16,3
Stuttgart U 29,8 7.1 41 18,6
Erlangen-Niirberg U 23,2 1,2 9,0 12,9
Karlsruhe KIT 23,1 5,5 4,2 13,4
Aachen TH 22,3 6,4 6,5 9,4
Dortmund TU 171 2,0 1,8 13,3
Bielefeld U 15,8 0,4 15,4
Saarbriicken U 15,2 0,9 0,3 14,0
BerlinTU 14,8 2,7 5,7 6,4
UmU 111 11 3,7 6,2
Chemnitz TU 10,8 6,1 3,6 1.2
Bochum U 10,6 2,2 2,8 57
Hannover U 10,4 6,1 2,7 1,7
Paderborn U 10,1 0,4 2,0 7,7
Bremen U 9,5 2,3 1,7 55
Siegen U 9,1 4,9 1,7 2,5
Heidelberg U 9,0 0,8 0,2 8,0
Rang 1-20 375,8 87,0 81,1 207,7
Weitere HS" 141,6 23,9 26,9 90,8
HS insgesamt 5174 1108 1080 298,6
Basis: N HS 97 69 52 82

SYS: Forschungsfeld Systemtechnik.
ELE: Forschungsfeld Elektrotechnik und Informationstechnik.
INF: Forschungsfeld Informatik.

"' Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-11 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014
bis 2016.

Berechnungen der DFG.

Im Vergleich mit dem Forderatlas 2015 hat
die fiihrende TU Dresden mit jetzt fast
42 Millionen Euro ihr Bewilligungsvolumen
nahezu verdoppelt. Zuriickzufiihren ist dies
neben dem seit 2012 laufenden Exzellenz-
cluster EXC 1056 , Center for Advancing Electro-
nics Dresden (cfaed) — Zentrum fiir Perspektiven in
der Elektronik Dresden” und dem seit 2011 lau-
fenden Sonderforschungsbereich SFB 912
,HAEC — Highly Adaptive Enerqgy-Efficient Compu-
ting” auf eine Vielzahl von Projekten in der
Einzelforderung, die zusammen gut ein Drit-
tel der Bewilligungen an die TU Dresden in
diesem Fachgebiet ausmachen.

Die U Freiburg verfiigt mit 16 Millionen
Euro tber einen klaren Schwerpunkt in der
Systemtechnik. Mit 1 Million Euro mehr
DFG-Mitteln fiihrt die TU Dresden das For-
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schungsfeld Elektrotechnik und Informa-
tionstechnik an, in der Informatik ist die
TU Darmstadt fithrend. Auf die Top 3 der
bewilligungsaktivsten Hochschulen im For-
schungsfeld Informatik folgt die U Bielefeld
mit 15 Millionen Euro — wie die U Freiburg
ein Beispiel dafiir, dass das Fach auch an
Hochschulen ohne Technikschwerpunkt heute
sehr prasent ist. An der U Bielefeld pragt der
interdisziplinar aufgebaute Exzellenzcluster
EXC 277 , Kognitive Interaktionstechnologie” den
Erfolg im Forschungsfeld, an der U Freiburg
der Exzellenzcluster EXC 1086 ,BrainLinks —
BrainTools” sowie der bis 2015 laufende SFB/
Transregio TRR 14 ,AVACS — Automatische Veri-
fikation und Analyse komplexer Systeme”.

Im Fachgebiet Informatik, System- und
Elektrotechnik partizipieren neben den Hoch-
schulen 82 auf3eruniversitare Forschungsein-
richtungen an der DFG-Forderung. Im gro-
Bem Umfang ist dies etwa das Max-Planck-
Institut fiir Informatik (MPI-INF) in Saar-

Tabelle 4-30:

briicken, das gemeinsam mit dem MPI fiir
Softwaresysteme (MPI-SWS) und dem
Deutschen Forschungszentrum fiir
Kiinstliche Intelligenz (DFKI) am selben
Ort (und dem Hauptsitz in Kaiserslautern) so-
wie der in der Informatik sehr gut aufgestell-
ten U Saarbriicken ein iiber DFG-geforderte
Verbiinde gut vernetztes Forschungscluster
bildet (vgl. Abbildung 4-14). In den beiden
Forschungsfeldern Elektrotechnik und Infor-
mationstechnik sowie Systemtechnik warben
das Deutsche Elektronen-Synchrotron
(DESY) in Hamburg und das Fraunhofer-
Institut fiir Elektronische Nanosysteme
(ENAS) in Chemnitz grofle DFG-Bewilli-
gungsvolumina ein.

Ubersichten der bei der DFG insgesamt
aktiven Hochschulen und aul3eruniversita-
ren Forschungseinrichtungen in diesem
Fachgebiet gehen aus Tabelle Web-11 und
Web-19 unter www.dfg.de/foerderatlas her-
Vor.

Absolute FuE-Forderung des Bundes und der EU 2014 bis 2016 nach Hochschulen in den Informations- und
Kommunikationstechnologien

Direkte FuE-Projektforderung des Bundes

Hochschule Mio. €
Berlin TU 24,4
Miinchen TU 21,3
Dresden TU 20,3
Aachen TH 20,3
Karlsruhe KIT 17,8
Darmstadt TU 171
Stuttgart U 12,2
Saarbriicken U 9,5
Kassel U 8.2
Chemnitz TU 6,8
Erlangen-Nirnberg U 6,7
Leipzig U 6,3
limenau TU 6,1
Paderborn U 5.7
Hannover U 5,6
Bochum U 54
Kaiserslautern TU 5.1
Bremen U 4,9
Braunschweig TU 4,7
Duisburg-Essen U 4,5
Rang 1-20 212,8
Weitere HS" 126,8
HS insgesamt 339,6
Basis: N HS 164

Forderung in Horizon 2020

Hochschule Mio. €
Dresden TU 10,1
BerlinTU 10,1
Miinchen TU 8,4
Karlsruhe KIT 7.2
Aachen TH 58
Darmstadt TU 4,4
Hannover U 3,6
Stuttgart U 3,6
Ulm U 34
Bielefeld U 33
Bonn U 3,2
Freiburg U 3.2
Braunschweig TU 3,1
Passau U 3,0
Gottingen U 2,8
Kaiserslautern TU 2,7
Duisburg-Essen U 2,7
Bremen U 2,4
Bochum U 2,2
Dortmund TU 1.8
Rang 1-20 87,0
Weitere HS" 23,0
HS insgesamt 110,0
Basis: N HS 66

" Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-23 und Web-26 unter www.dfq.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen:

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2014 bis 2016 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Férderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2014 bis 2016.
EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 28.02.2017).

Berechnungen der DFG.
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Umfangreiche Férderung der
Informations- und Kommunikations-
technologien durch Bund und EU -
Technische Universitaten dominieren

Wie aus den Abbildungen 4-2 und 4-3 her-
vorgeht, weisen die Forderung durch Horizon
2020 mit 2,8 Milliarden Euro fiir in Deutsch-
land angesiedelte Projekte und die Forderung
des Bundes mit 1,3 Milliarden Euro einen
Schwerpunkt in der Informations- und Kom-
munikationstechnologie auf. Vergleicht man
beide Forderer, fiihren dieselben fiinf Hoch-
schulen, ndmlich die TH Aachen, die
TU Berlin, die TU Dresden, das KIT Karls-
ruhe und die TU Miinchen, die beiden
Rangreihen an. Auch auf den folgenden
Rangplitzen finden sich viele Ubereinstim-
mungen (vgl. Tabelle 4-30). Ein groRer Un-
terschied ergibt sich mit Blick auf die Zahl der
bei beiden Forderern erfolgreichen Hoch-
schulen. Die knapp 340 Millionen Euro durch
den Bund fiir Informations- und Kommu-
nikationstechnologien bereitgestellten For-
schungsmittel verteilen sich auf 164 Hoch-
schulen, das deutlich niedrigere Mittelvolu-
men aus dem Programm Horizon 2020 (110
Millionen Euro) kommt Projekten an 67
Hochschulen zugute.

Die Summen fiir weitere Hochschulen und
die aulleruniversitaren Forschungseinrich-
tungen, die in diesem Fordergebiet bei Bund
und EU eingeworben wurden, lassen sich Ta-
belle Web-23 bis Web-26 unter www.dfg.de/
foerderatlas entnehmen.

4.7.6 Bauwesen und Architektur

Die bewilligungsaktivsten Hochschulen und
die Gesamtbewilligungen fiir das Fachgebiet
Bauwesen und Architektur, das kleinste
Fachgebiet im Wissenschaftsbereich Ingeni-
eurwissenschaften, werden in Tabelle 4-31
dargestellt. Die insgesamt 53 Hochschulen
mit einer Bewilligungssumme von 85 Millio-
nen Euro werden von der U Bochum ange-
fihrt. Zu den weiteren bewilligungsaktiven
Hochschulen konnen die U Stuttgart, die
TH Aachen und die U Weimar gezdhlt wer-

4.7 Forderprofile in den Ingenieurwissenschaften

Tabelle 4-31:
Die Hochschulen mit den hdchsten DFG-Bewilligungen

fiir 2014 bis 2016 im Fachgebiet Bauwesen und
Architektur

Hochschule Gesamt
Mio. €
Bochum U 10,0
Stuttgart U 79
Aachen TH 7.3
Weimar U 7.0
Miinchen TU 6,4
Braunschweig TU 6,2
Berlin TU 6,1
Dresden TU 58
Karlsruhe KIT 3,4
Hannover U 3,0
Hamburg TU 2,5
Cottbus-Senftenberg TU 2,5
Dortmund TU 2,2
Darmstadt TU 21
Kaiserslautern TU 1,6
Chemnitz TU 1,3
Kassel U 0,8
Kiel U 0,8
Berlin HU 0,7
Duisburg-Essen U 0,6
Rang 1-20 78,1
Weitere HS" 6,6
HS insgesamt 84,7
Basis: N HS 53

" Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-11 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2014
bis 2016.

Berechnungen der DFG.

den. Im Vergleich mit den Auswertungen des
Forderatlas 2015 wurden 2014 bis 2016 zwolf
Hochschulen mehr gefordert.

Mit weiteren knapp 7 Millionen Euro wer-
den Forschungsvorhaben von 21 auferuni-
versitaren Forschungseinrichtungen gefor-
dert. Hier ist insbesondere die Bundesan-
stalt fiir Materialforschung und -priifung
(BAM) in Berlin aktiv.

Ubersichten der bei der DFG aktiven Hoch-
schulen und aulleruniversitiren Forschungs-
einrichtungen in diesem Forschungsfeld ge-
hen aus Tabelle Web-11 und Web-19 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.
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2012 bis 2016.

EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an
Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir
Forschung und Innovation (Projektdaten mit
Stand 28.02.2017).

European Research Council (ERC):
ERC-Forderung in Horizon 2020.
EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und
Innovation (Projektdaten mit Stand
10.10.2017). Zahlen beinhalten Starting
Grants, Consolidator Grants und Advanced
Grants.

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz
(GWK): Pakt fiir Forschung und Innovation.
Monitoring-Bericht 2017.

Organisation fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (OECD):
Main Science and Technology Indicators
2016/2.

Statistisches Bundesamt (DESTATIS):
Laufende Grundmittel und Drittmittelein-
nahmen 2006 bis 2015, Hauptberuflich
tatiges wissenschaftliches und kiinstlerisches
Personal sowie Einnahmen der Hochschulen
und aulderuniversitdren Forschungseinrich-
tungen 2015.
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6.1 Abkudrzungsverzeichnis

Allgemeine AbkUrzungen

BIP
BW
CH

DE

Dr.
ERA
e. V.
EXC
ExStra
FH
FOR
FP
FuE
FZT
GEPRIS

GmbH

GRK
GSC
HS

I
IGF

KDSF
KMU
Mio.
Mrd.
MSCA

NAKO
NKS
NL
o.J.
PFI

PI
Postdoc
Prof.
PROFI

Bruttoinlandsprodukt
Baden-Wiirttemberg

Schweiz

Deutschland

Doktorin/Doktor

European Research Area
Eingetragener Verein
Exzellenzcluster
Exzellenzstrategie
Fachhochschule
Forschergruppe

Framework Programme
Forschung und Entwicklung
Forschungszentrum
Projektinformationssystem der
DFG

Gesellschaft mit beschrankter
Haftung

Graduiertenkolleg
Graduiertenschule

Hochschule

Institut

Industrielle Gemeinschaftsfor-
schung

Kerndatensatz Forschung
Kleine und mittlere Unternehmen
Millionen

Milliarden
Marie-Sktodowska-Curie-Mal3-
nahmen

Nationale Kohorte

Nationale Kontaktstelle
Niederlande

ohne Jahr

Pakt fiir Forschung und Innova-
tion

Principal Investigator
Postdoktorandin/Postdoktorand
Professorin/Professor
Projektforder-Informationssystem
des Bundes

ROR
SFB
SPP
TH
TRR
Tsd.
TU

UK

USA

Vgl.

Z
ZIM-KOOP

ZUK

Raumordnungsregionen
Sonderforschungsbereich
Schwerpunktprogramm
Technische Hochschule
SFB/Transregio

Tausend

Technische Universitat
Universitat

Vereinigtes Konigreich Grof3bri-
tannien und Nordirland
Vereinigte Staaten von Amerika
Vergleiche

Zentrum

Zentrales Innovationsprogramm
Mittelstand — Kooperationen
Zukunftskonzept

Einrichtungen und Organisationen

AiF

AvH
BBSR

BKG

BMBF

BMEL

BMUB

BMVI

BMWi

BMZ

CNRS

Arbeitsgemeinschaft industrieller
Forschungsvereinigungen
Alexander von Humboldt-Stiftung
Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung

Bundesamt fiir Kartographie und
Geodasie

Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung
Bundesministerium fiir Ernah-
rung und Landwirtschaft
Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit

Bundesministerium fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur
Bundesministerium fir
Wirtschaft und Energie
Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

Centre national de la recherche
scientifique
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DAAD

DESTATIS
DFG
DLR

ERC
EU
FhG
GWK

HGF

Deutscher Akademischer
Austauschdienst

Statistisches Bundesamt
Deutsche Forschungsgemeinschaft
Deutsches Zentrum fiir Luft- und
Raumfahrt

European Research Council
Europdische Union
Fraunhofer-Gesellschaft
Gemeinsame Wissenschafts-
konferenz
Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher Forschungszentren

HRK
KMK
MFT

MPG

MPI

OECD

WGL

WR

Hochschulrektorenkonferenz
Kultusministerkonferenz
Medizinischer Fakultatentag der
Bundesrepublik Deutschland
Max-Planck-Gesellschaft
Max-Planck-Institut
Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Wissenschaftsgemeinschaft
Gottfried Wilhelm Leibniz
Wissenschaftsrat
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Der folgende alphabetisch sortierte Stichwortkatalog bietet vertiefende Hinweise zu den Daten-
quellen des Forderatlas sowie zu methodischen Fragen der Datenaufbereitung und Analyse.

AiF-Férderung

Die Arbeitsgemeinschaft industrieller For-
schungsvereinigungen e.V. (AiF) setzt das
Forderprogramm Industrielle Gemeinschafts-
forschung (IGF) des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Energie (BMWi) um, das in
diesem Forderatlas in Kapitel 4.7 ,Forderpro-
file in den Ingenieurwissenschaften” eine ge-
sonderte Betrachtung erfahrt (vgl. Tabelle
4-25). Die Analysen der Fordermittel im Pro-
gramm IGF basieren auf Daten zu laufenden
beziehungsweise abgeschlossenen FuE-Vor-
haben im Drei-Jahres-Zeitraum 2014 bis
2016, die die AiF als Sonderauswertung zur
Verfligung stellt. Die Zuordnung zu den Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen der
AiF-Forderung erfolgt gemaf3 der > DFG-Ein-
richtungsdatenbank. Die in den letzten Aus-
gaben des Forderatlas gemeinsam mit dem
Forderprogramm IGF betrachtete Forderlinie
Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand
— Kooperationsprojekte (ZIM-KOOP) ist in
dieser Ausgabe mit allen Forderlinien des
Forderprogramms ZIM in die Darstellung der
— Bundesforderung tibernommen worden.

AuBeruniversitidre Forschungseinrichtungen

Unter auferuniversitaren Forschungseinrich-
tungen werden in diesem Bericht die Institute
und Zentren der folgenden Wissenschaftsor-
ganisationen verstanden: Fraunhofer-Gesell-
schaft (FhG), Helmholtz-Gemeinschaft (HGF),
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) und Max-Planck-
Gesellschaft (MPG) sowie weitere Einrichtun-
gen wie beispielsweise Klinika, Bundes- und
Landeseinrichtungen mit FuE-Aufgaben. Der
Rubrik ,Weitere Einrichtungen” zugerechnet
werden auch die Mitglieder der Arbeitsge-
meinschaft industrieller Forschungseinrich-
tungen (AiF).

Die Finanz- und Personaldaten der aul3er-
universitaren Einrichtungen bilden das Jahr
2015 ab und stammen aus der Reihe ,Ausga-
ben, Einnahmen und Personal der offentli-
chen und offentlich geforderten Einrichtun-

gen fiir Wissenschaft, Forschung und Ent-
wicklung” der Fachserie ,Finanzen und Steu-
ern” des Statistischen Bundesamtes (Fachserie
14, Reihe 3.6).

Die Personalzahlen der aul3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen (vgl. Tabelle 2-3)
beinhalten unter der Gruppe ,Wissenschaftli-
ches Personal” jenes fiir Forschung und Ent-
wicklung der wissenschaftlichen Einrichtun-
gen im oOffentlichen Sektor (Tabelle 6.1 der
Fachserie 14, Reihe 3.6). Nicht einbezogen ist
das technische und sonstige Personal. Das
wissenschaftliche Personal ist — differenziert
nach Geschlecht — ausgewiesen fiir die FhG,
HGE WGL, MPG, Bundesforschungseinrich-
tungen, Landes- und kommunale For-
schungseinrichtungen, wissenschaftliche Bib-
liotheken und Museen sowie fiir sonstige of-
fentlich geforderte Organisationen ohne Er-
werbszweck, unter die auch Akademien
subsumiert werden. Die Zahlen spiegeln Voll-
zeitaquivalente wider, im Unterschied zu den
Daten des — Hochschulpersonals. Da seit dem
Jahr 2014 in der amtlichen Statistik die ent-
sprechenden Personalkategorien der aulder-
universitaren Forschungseinrichtungen nicht
mehr aufgrund einer Schitzung zugeordnet,
sondern direkt erfasst werden, ist ein Ver-
gleich mit den Vorjahren nur eingeschrankt
moglich.

AvH-Férderung

Die Forderung durch die Alexander von
Humboldt-Stiftung (AvH) bezieht sich auf die
Anzahl geforderter Gastaufenthalte im Fiinf-
Jahres-Zeitraum 2012 bis 2016. Durch diesen
langeren Zeitraum (wie bei > DAAD) wird
gewdhrleistet, dass jahrliche Zufalligkeiten
nicht so stark ins Gewicht fallen. In den Da-
ten sind sowohl Forschungsstipendiatinnen
und -stipendiaten als auch Humboldt-Preis-
tragerinnen und -Preistrager enthalten.

Bei der Definition des Begriffs ,AvH-Gefor-
derte” sind in dieser Statistik zwei Aspekte zu
beachten. Zum einen: Gezahlt werden Gast-
aufenthalte an deutschen Wissenschaftsein-
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richtungen mit einer Mindestdauer von ei-
nem Monat. Zum anderen: Ein Stipendium
beziehungsweise ein Preis kann bei der AvH
jeweils in mehrere Besuchszeitraume an ei-
ner oder auch an verschiedenen deutschen
Gasteinrichtungen gegliedert sein. In den Fal-
len, in denen mehrere Aufenthalte innerhalb
eines Stipendiums oder Preises an derselben
Einrichtung absolviert wurden, wird dies hier
als ein Gastaufenthalt gezdhlt. Wenn hinge-
gen innerhalb eines Stipendiums oder Preises
Gastaufenthalte an verschiedenen Einrich-
tungen stattgefunden haben, wird dies mehr-
fach gezahlt.

Innerhalb des Flinf-Jahres-Zeitraums kon-
nen zudem im Einzelfall mehrere Stipendien
und/oder Preise an dieselbe Person vergeben
worden sein. Wenn eine Person mehrere Sti-
pendien erhalten hat und damit an die glei-
che Gasteinrichtung in Deutschland geht,
wird sie nur einmal gezdhlt. Wenn eine Wis-
senschaftlerin oder ein Wissenschaftler hin-
gegen mit einem Stipendium und einem Preis
gefordert wurde und dazu dieselbe Zielein-
richtung wahlt, wird sie beziehungsweise er
doppelt gezdhlt.

Die fachliche Zuordnung erfolgt gemafR
dem Fach der jeweiligen Gastwissenschaftle-
rin und/oder des jeweiligen Gastwissenschaft-
lers. Die Zuordnung zu den Hochschulen und
Forschungseinrichtungen der AvH-Gastauf-
enthalte erfolgt gemdld der > DFG-Einrichtungs-
datenbank.

Bundesforderung

Im Forderatlas werden fiir die Analysen zu
den Forschungsforderaktivititen des Bundes
Daten aus der Datenbank PROFI (Projektfor-
der-Informationssystem) des BMBF verwen-
det, die die direkte Projektforderung des Bun-
des im zivilen Bereich grof3tenteils abdeckt
(vgl. dazu in Ausziigen www.foerderportal.
bund.de/foekat). Neben Fordermalnahmen
des BMBF sind dabei auch Forderprogramme
weiterer Ministerien verzeichnet — insbeson-
dere des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Energie (BMWi), des Bundesministeri-
ums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
(BMVI), des Bundesministeriums fiir Ernah-
rung und Landwirtschaft (BMEL) und des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB).
Die Forderung im militarischen Bereich ist
nicht berticksichtigt. Erstmals mit dieser Aus-
gabe wird die Forderung des BMWi im Rah-

men des Forderprogramms ,Zentrales Inno-
vationsprogramm Mittelstand (ZIM)“, das
nicht in der PROFI-Datenbank enthalten ist,
durch eine gesonderte Datenbereitstellung
des BMWi in die Analysen der direkten FuE-
Projektforderung der Bundes vollstandig ein-
bezogen. In den letzten Ausgaben des Forder-
atlas ist ein Teil dieses Programms in der
— AiF-Forderung berichtet worden.

Im Forderatlas werden nur als FuE-Vorha-
ben klassifizierte Malinahmen herangezogen,
die zwischen 2014 und 2016 gefordert wur-
den. Die Bereitstellung von Mitteln fiir For-
derprogramme beispielsweise der DFG oder
fiir das Akademieprogramm als auch Verwal-
tungsmittel fiir die jeweils beliehenen Pro-
jekttrager oder fiir die Geschaftsfiihrung von
Netzwerkinitiativen des Bundes sind dabei
ausgenommen. Es werden sowohl FuE-Mal3-
nahmen an offentlich geforderten Einrichtun-
gen wie auch in der Industrie und Wirtschaft
berticksichtigt. Erstmals in dieser Ausgabe
wird die Forderung von Projekten in Indust-
rie und Wirtschaft auch in den wissenschafts-
bereichsspezifischen Analysen in Kapitel 4.4
bis 4.7 als gesonderte Rubrik ausgewiesen.

Im Gegensatz zur - DFG-Forderung wird
hier nicht berichtet, welche Summen fiir die-
se Jahre bewilligt wurden, sondern es werden
alle MaBnahmen betrachtet, fiir die in diesen
Jahren Mittel ausgezahlt wurden.

Die fachliche Zuordnung der Projekte ist
aus der Leistungsplansystematik des Bundes
abgeleitet. Das neu integrierte ZIM-Programm
wurde anhand der dort geforderten Techno-
logiefelder den entsprechenden Fordergebie-
ten zugeordnet. Die Berichtslogik fiir die For-
derschwerpunkte im Rahmen der direkten
FuE-Projektforderung ist als Tabelle Web-22
unter www.dfg.de/foerderatlas zu finden.

Die Zuordnung zu den Hochschulen und
Forschungseinrichtungen der Bundesforde-
rung erfolgt gemall der - DFG-Einrichtungs-
datenbank.

DAAD-F6rderung

Die hier ausgewerteten Forderdaten des
Deutschen Akademischen Austauschdienstes
(DAAD) zur Individualférderung beziehen
sich auf die Anzahl der im Fiinf-Jahres-Zeit-
raum von 2012 bis 2016 geforderten auslan-
dischen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sowie Graduierten und Promovie-
renden, die einen Gastaufenthalt an einer
deutschen Hochschule oder Forschungsein-
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richtung absolviert haben. Grundstindig Stu-
dierende werden nicht berticksichtigt. Dabei
werden nur Hochschulen beziehungsweise
Forschungseinrichtungen betrachtet, deren
Gesamtausgaben in der DAAD-Forderbilanz
in jedem der fiinf Jahre des Berichtszeitraums
mindestens 1 Million Euro umfassten. Dieses
Kriterium trifft auf 66 deutsche Hochschulen
zu, von den aulleruniversitdren Forschungs-
einrichtungen erfiillte keine dieses Kriterium.
Die fachliche Zuordnung zu den vier Wis-
senschaftsbereichen der DFG (vgl. Tabelle
4-1) erfolgt anhand der vom DAAD geliefer-
ten fachlichen Klassifikation des Aufenthalts.
Die Zuordnung zu den Hochschulen der
DAAD-Geforderten erfolgt gemald der > DFG-
Einrichtungsdatenbank.

DESTATIS-Fachsystematik

Die Fachsystematik des Statistischen Bundes-
amtes (DESTATIS) fiir die Personalstatistik,
die in angepasster Form auch fiir die Hoch-
schulfinanzstatistik, die Studierendenstatistik,
die Prifungs- und Promovierendenstatistik
gilt, dient in der — DFG-Einrichtungsdaten-
bank zur fachlichen ErschlieBung der erfass-
ten Einrichtungen. Die Fachsystematik ist
hierarchisch in neun Fachergruppen, 88 Lehr-
und Forschungsbereiche sowie 645 Fachge-
biete (Stand 2017) untergliedert. Die unterste
Ebene, ,Viersteller” beziehungsweise Fachge-
biete, beispielsweise 4215 — Wirtschafts- und
Sozialgeographie (vgl. Tabelle Web-32 unter
www.dfg.de/foerderatlas), werden im Forder-
atlas als Facher bezeichnet, um eine Ver-
wechslung mit den DFG-Fachgebieten auszu-
schlie3en.

In den Empfehlungen des Wissenschaftsra-
tes fiir den Kerndatensatz Forschung, in der
die Organisationseinheit als primare Aggrega-
tionseinheit und Trager der fachlichen Infor-
mation empfohlen wird (WR, 2016: 19), wird
ebenfalls diese Fachsystematik zur Anwen-
dung nahegelegt.

DFG-Einrichtungsdatenbank

Die Einrichtungsdatenbank der DFG bildet
die Organisationsstruktur der Hochschulen
und auBeruniversitaren Forschungseinrich-
tungen — zum Beispiel Fakultdten, Fachberei-
che oder Institute — in ihrer hierarchischen
Struktur ab. Um die unterschiedlichen Be-
zeichnungen der Einrichtungen bei allen im

6.2 Methodenglossar

DFG-Forderatlas beriicksichtigten Daten zu
vereinheitlichen und diese miteinander in
Beziehung setzen zu konnen, wurde sie zur
Bildung einer Konkordanz genutzt.

Die Einrichtungsdatenbank enthalt neben
weiteren Informationen wie beispielsweise
die Einrichtungsart auch die fachliche Klassi-
fikation (gemdfl der — DESTATIS-Fachsyste-
matik, vgl. Tabelle Web-32 unter www.dfg.
de/foerderatlas) der jeweiligen Einrichtung.
Weiterhin sind umfangreiche Adressdaten
vorhanden, tiber die die statistischen Infor-
mationen georeferenziert und damit karto-
grafisch dargestellt werden. Auszlige aus der
Einrichtungsdatenbank der DFG sind {iber
das Informationssystem ,Research Explorer”
(REx) im Internet zuganglich (www.research-
explorer.de).

Die in Kapitel 3 und 4 vorgestellten Ana-
lysen erfolgen grundsatzlich auf der Ebene
der gesamten Institution. Dabei sind alle Da-
ten der im Forderatlas berticksichtigten
Forderer auf Basis der DFG-Einrichtungs-
datenbank zusammengefasst worden. Bei
Graduiertenschulen und Exzellenzclustern
(— DFG-Forderung) werden die Informatio-
nen aus der Einrichtungsdatenbank der
jeweiligen Einrichtung der Principal Inves-
tigators genutzt, um deren Bewilligungs-
summen institutionell und fachlich zu
klassifizieren (= DFG-Forderung und - DFG-
Fachsystematik).

Eine Besonderheit gilt hier fiir die fusio-
nierten Universitdtsklinika. Sofern Forder-
mittel oder andere Kennzahlen direkt an ei-
nem Universitatsklinikum berichtet werden,
das von zwei Universitdten getragen wird,
werden diese mit einer 50:50-Quote auf die
dieses Klinikum tragenden Partnerhochschu-
len aufgeteilt. Dies trifft auf die Charité Ber-
lin, das Universitatsklinikum Gieen und
Marburg sowie das Universitdtsklinikum
Schleswig-Holstein zu.

Eine Ausnahme bilden an den Universita-
ten Kiel und Liibeck die — Fachstrukturbe-
reinigten Drittmittel (Naheres siehe dort).

DFG-Fachsystematik

Die Fachsystematik der DFG wird im Zusam-
menhang mit den Wahlen der DFG-Fachkol-
legien im Vier-Jahres-Rhythmus laufend an-
gepasst. Sie besteht aus vier Stufen und
unterscheidet in der fiir diesen Forderatlas
gliltigen Fassung insgesamt 213 Facher, die
48 Fachkollegien zugeordnet sind. Um Ver-
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wechslungen mit dem Gremienbegriff zu ver-

meiden, wird in statistischen Zusammenhan-

gen alternativ zum Fachkollegienbegriff die

Bezeichnung Forschungsfeld verwendet. Die

Fachkollegien/Forschungsfelder werden zu

14 Fachgebieten und schlieBlich zu vier Wis-

senschaftsbereichen zusammengefasst. Die

Fachsystematik auf den Ebenen der 48 Fach-

kollegien, 14 Fachgebiete und vier Wissen-

schaftsbereiche ist in Tabelle 4-1, die vollstan-
dige Fachsystematik auf Ebene der 213 Fa-
cher in Tabelle A-1 im Anhang dokumentiert.

Diese DFG-Fachsystematik ist die Basis fiir
die fachliche Zuordnung der Antrdage und ih-
rer Bewilligungssummen:

» Geht ein Antrag auf Einzelférderung, For-
schungszentren (FZT), Sonderforschungsbe-
reiche (SFB), Schwerpunktprogramme (SPP),
Forschergruppen (FOR) oder Graduierten-
kollegs (GRK) in der DFG ein, wird aufgrund
der im Antrag beschriebenen Thematik in der
DFG-Geschaftsstelle festgelegt, welchem Fach-
kollegium er zuzuordnen ist. Forschungs-
zentren, Sonderforschungsbereiche, Schwer-
punktprogramme und Forschergruppen
weisen Teilprojekte auf. Jedes dieser Teil-
projekte wird gesondert fachlich klassifiziert.

» Bei Graduiertenschulen und Exzellenzclus-
tern (vgl. — Exzellenzinitiative) liegen der
DFG-Geschaftsstelle keine Informationen
zu Teilprojekten vor. Hier erfolgt die Vertei-
lung der sehr umfangreichen Mittel tiber
die sogenannte PI-Methode. Fiir jeden am
Antrag beteiligten Principal Investigator (PI)
wird zundchst ermittelt, an welchem Insti-
tut er/sie beschaftigt ist. Dann wird anhand
der fachlichen Klassifikation dieses Instituts
gemald der > DESTATIS-Fachsystematik der
— DFG-Einrichtungsdatenbank diesem PI
dieses Fach zugewiesen. Mithilfe einer Kon-
kordanz zur DFG-Fachsystematik erfolgt
dann eine Zuordnung zu einem der DFG-
Forschungsfelder. Auf diese Weise ist es
auch fiir die sehr mittelintensiven Forder-
linien mit hinreichender Genauigkeit mog-
lich, die Verteilung der Bewilligungssumme
auf mehrere Facher abzubilden.

» Zukunftskonzepte werden fachlich nicht
klassifiziert, da sie eine fachiibergreifende
langfristige Strategie zur Spitzenforschung
und Nachwuchsforderung fiir die gesamte
Hochschule darstellen.

» Ebenfalls nicht fachlich zugeordnet sind
die Bewilligungen in der Infrastrukturfor-
derung. Daher sind diese in den auf fachli-
che Profile fokussierenden Analysen in Ka-
pitel 4 nicht enthalten.

DFG-Forderung

Die im Forderatlas berichteten DFG-Forder-
summen beziehen sich auf den Berichtszeit-
raum 2014 bis 2016. Berticksichtigt werden
Bewilligungen zu Neu- und Fortsetzungsan-
tragen, Zusatzantragen sowie fiir Auslauffi-
nanzierungen.

Im Forderatlas werden die Forderinstru-
mente und Forderlinien der Einzelforderung,
der Koordinierten Programme (Forschungs-
zentren, Sonderforschungsbereiche, Schwer-
punktprogramme, Forschergruppen, Gradu-
iertenkollegs), der Infrastrukturférderung so-
wie der drei Forderlinien der — Exzellenzini-
tiative (Graduiertenschulen, Exzellenzcluster
und Zukunftskonzepte) berticksichtigt. Dabei
werden nur institutionelle und inlandische
Mittelempfanger betrachtet. Nicht in die Be-
rechnung gehen die Verfahren der Preise so-
wie die Forderung von internationalen wis-
senschaftlichen Kontakten, Ausschiissen und
Kommissionen sowie von Hilfseinrichtungen
der Forschung ein (vgl. Tabelle 2-4).

Die berichteten Fordersummen umfassen
die zusatzlich bereitgestellten Mittel fiir Pro-
grammpauschalen (vgl. www.dfg.de/foerderung/
antragstellung/programmpauschalen). Bei ver-

gleichenden Betrachtungen mit den ausga-

benbasierten Statistiken zur Bundes- und EU-

Forderung oder auch den vom Statistischen

Bundesamt erhobenen Drittmitteldaten ist zu

beachten, dass die DFG-Statistik keine Ausga-

benstatistik ist, vielmehr bilden Entschei-
dungsdaten im Format ,Bewilligungen fiir
ein Jahr” die Basis.

Eine Bewilligungssumme wird generell an-
teilig den Einrichtungen zugerechnet, an de-
nen die Antragstellenden zum Zeitpunkt der
Forderentscheidung tatig sind:

» In der Einzelférderung wird die Bewilli-
gungssumme den Einrichtungen der (Mit-)
Antragstellerinnen und (Mit-)Antragsteller
zugeordnet.

» Bei Sonderforschungsbereichen, Schwer-
punktprogrammen und Forschergruppen
ist die Bewilligungssumme auf Teilprojekte
aufgegliedert. Die Bewilligungssumme des
Teilprojekts wird der Einrichtung zuge-
rechnet, an der die Teilprojektleiterin oder
der Teilprojektleiter tatig ist. Ein Beispiel:
Ein Sonderforschungsbereich besteht aus
zehn Teilprojekten. Teilprojekt 1 erhalt
100.000 Euro. Die Einrichtung der einzigen
Teilprojektleitung erhalt die gesamte For-
dersumme zugewiesen. Teilprojekt 2 erhalt
ebenfalls 100.000 Euro, hat aber drei Teil-
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projektleiterinnen beziehungsweise -leiter.
Hier entfallen auf deren Einrichtungen je-
weils 33.333 Euro bewilligte DFG-Mittel.

» Bewilligungssummen fiir Graduiertenkol-
legs werden im Forderatlas den Einrich-
tungen der beteiligten Hochschullehre-
rinnen und -lehrer sowie den an aufer-
universitdiren  Forschungseinrichtungen
beschaftigten weiteren Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern zugewiesen.
Ein Beispiel: Fiir ein Graduiertenkolleg
werden 100.000 Euro fiir die Jahre 2014
bis 2016 bewilligt. Sprecherin/Sprecher
und Stellvertreterin/Stellvertreter sitzen
an Hochschule X, wie auch sechs weitere
beteiligte Hochschullehrerinnen/-lehrer.
Zwei weitere beteiligte Wissenschaftlerin-
nen/Wissenschaftler sind an den aufer-
universitaren Einrichtungen Museum A
und Max-Planck-Institut B beschaftigt.
Dann werden 80.000 Euro der Hochschu-
le X und jeweils 10.000 Euro dem Muse-
um A und dem Max-Planck-Institut B zu-
gewiesen.

» DFG-Forschungszentren werden metho-
disch analog zu Graduiertenschulen und
Exzellenzclustern (sieche — Exzellenzinitia-
tive) behandelt, das heil3t, die institutio-
nelle Zuordnung erfolgt tiber die Principal
Investigators (PI).

DFG-Projektleitungen

Datenbasis bilden hier die an DFG-Projekten
und Verbiinden in Leitungsfunktionen betei-
ligten Personen, denen Bewilligungen fiir das
Jahr 2015 zugrunde liegen. Ein Projekt — be-
ziehungsweise ein Verbund — wird dabei un-
abhangig davon, wie lange es innerhalb des
Jahres 2015 lief, gezahlt, das heil3t, ein Pro-
jekt/Verbund, das zum Beispiel bereits am
31.01.2015 endete, wird genauso als eins ge-
zahlt wie ein Projekt/Verbund, das insgesamt
zwolf Monate lief.

Als Projektleitungen eines Projekts in der
Einzelforderung zdhlen alle antragstellenden
Personen. Bei Sonderforschungsbereichen,
Schwerpunktprogrammen und  Forscher-
gruppen sind dies die Sprecherinnen und
Sprecher sowie die Teilprojektleiterinnen und
leiter. Bei Graduiertenkollegs sind es die be-
teiligten Hochschullehrerinnen und -lehrer
sowie die beteiligten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler. Bei Graduiertenschulen,
Exzellenzclustern und Forschungszentren
werden alle Principal Investigators (PI) als
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Projektleitungen betrachtet. Zukunftsprojek-
te sind hochschuliibergreifend, sodass hier,
ebenso wie bei Infrastrukturprojekten, keine
Projektbeteiligten gelistet werden.

ERC-Forderung

Datenbasis bilden die Forderlinien Starting
Grants, Consolidator Grants und Advanced
Grants. Berlicksichtigt werden dabei die ins-
gesamt neun Ausschreibungen der Jahre
2014 bis 2016.

Die Daten zur ERC-Forderung werden der
Projektdatenbank zu Horizon 2020 (— EU-
Forderung) mit Stand vom 10.10.2017 ent-
nommen. Beriicksichtigt werden dabei Grants,
zu denen ein unterzeichnetes Grant Agree-
ment in der Datenbank verzeichnet ist.

Bei den monetiren Kennzahlen zur ERC-
Forderung gilt, wie bei der gesamten — EU-
Forderung, der Stichtag 28.02.2017.

Mit Blick auf die Fachzugehorigkeit werden
beim Europdischen Forschungsrat (ERC) die
drei Forschungsbereiche ,Social Sciences and
Humanities”, ,Physical Sciences and Engineer-
ing” sowie ,Life Sciences” unterschieden, de-
nen insgesamt 25 Fachpanels untergeordnet
sind. Fiir die Forderatlas-Analysen werden die
geforderten Projekte anhand der Fachpanels,
denen sie zugeordnet sind, in die — DFG-
Fachsystematik auf Ebene der Wissenschafts-
bereiche tiberfiihrt.

Die Zuordnung zu den jeweiligen For-
schungseinrichtungen der Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler fiir die einrichtungs-
spezifischen Analysen im Forderatlas erfolgt
auf Basis der ,Host Institutions” der Principal
Investigators, mit der zum Zeitpunkt der Da-
tenbankausgabe die Grant Agreements beste-
hen. Die Zuordnung erfolgt auf Basis der —
DFG-Einrichtungsdatenbank.

EU-Férderung

Die Auswertungen zu den Forderaktivitdten
im EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und
Innovation — Horizon 2020 sind in Zusam-
menarbeit mit dem EU-Biiro des BMBF (Pro-
jekttrager DLR) auf Basis der Projektdaten-
bank zu diesem Rahmenprogramm erfolgt
(Stand 28.02.2017). Berticksichtigt werden in
den Analysen der Kapitel 3 und 4 die Forder-
mittel fiir deutsche Mittelempfanger. Analog
zur = Bundesforderung flieBen MaRnahmen
in der Industrie und Wirtschaft in die Analy-
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sen vollstandig mit ein und werden mit dieser
Ausgabe des DFG-Forderatlas erstmals auch
in den wissenschaftsbereichsspezifischen
Auswertungen des Kapitels 4 ausgewiesen.
Die Struktur von Horizon 2020 kann Tabelle
2-5 entnommen werden.

Fiir die Darstellung der Forderstrukturen
nach Wissenschaftsbereichen in Kapitel 4
sind die 15 Programmbereiche der Saulen II.
,Fiihrende Rolle der Industrie” und III. ,Gesell-
schaftliche Herausforderungen” thematisch
schwerpunktmallig den vier Wissenschafts-
bereichen der DFG sowie einem weiteren
Bereich ,Themen- und fachiibergreifende
Fordergebiete” zugewiesen worden. Die bei-
den Programmbereiche ,Europdischer For-
schungsrat” (= ERC-Forderung) und ,Marie-
Sktodowska-Curie-MaBnahmen (MSCA)~“
werden mit dieser Ausgabe des DFG-Forder-
atlas erstmals auch nach vier Wissenschafts-
bereichen differenziert betrachtet. Zugrunde
gelegt werden hierfiir die fachliche Ausrich-
tung der die entsprechenden Antrdage bewer-
tenden acht Fachpanels im Programmbereich
MSCA sowie die 25 Fachpanels in der - ERC-
Forderung. Fachlich nicht zugeordnete For-
derung im Programmbereich MSCA und ERC
werden unter ,Weitere” zusammengefasst.

Bei den monetiren Kennzahlen zur
— ERC-Forderung gilt, wie bei der gesamten
— EU-Forderung, der Stichtag 28.02.2017.
Die Zuordnung zu den Hochschulen und For-
schungseinrichtungen der EU-Forderung er-
folgt gemall der — DFG-Einrichtungsdaten-
bank.

In Kapitel 3.6 vorgestellte Analysen be-
trachten die internationale Dimension der
EU-Forderung. Dort ausgewiesen werden ne-
ben den Mitgliedslandern der EU auch die
mit dem Programm Horizon 2020 assoziier-
ten Staaten. Dies sind mit Stand 01.01.2017:
Albanien, Armenien, Bosnien und Herzego-
wina, Faroer, Georgien, Island, Israel, Maze-
donien, Moldau, Montenegro, Norwegen,
Schweiz, Serbien, Tunesien, Tiirkei, Ukraine.

Exzellenzinitiative

Die Exzellenzinitiative des Bundes und der
Lander findet im Forderatlas 2018 mit der
zweiten Phase Bertlicksichtigung. Betrachtet
wird die anteilige Forderung der Jahre 2014
bis 2016.

Graduiertenschulen (GSC) und Exzellenz-
cluster (EXC) sind institutionell der Hoch-
schule als Ganzes zugeordnet. Um die bei

Graduiertenschulen und Exzellenzclustern
sehr hohen Bewilligungssummen statistisch
institutionell und fachlich besser zuordnen zu
konnen, wird ein Naherungsverfahren ange-
wendet. Je gefordertem Verbund werden die
im Antrag aufgefiihrten Principal Investiga-
tors (PI) erfasst. Auf die Einrichtung, an der
ein PI beschaftigt ist, wird anteilig der Betrag
zugewiesen, der auf diese Person entfallt. Das
Institut, an dem der PI beschaftigt ist, ist fach-
lich Kklassifiziert (— DFG-Einrichtungsdaten-
bank). Diese Klassifikation wiederum wird
genutzt, um die Bewilligungssumme fiir ei-
nen Verbund auf Facher aufzuteilen (= DFG-
Fachsystematik).

Bei Zukunftskonzepten (ZUK) werden die
bewilligten Mittel der antragstellenden Hoch-
schule auf oberster Ebene vollstandig zuge-
ordnet. Eine anteilige Zuordnung zu Organi-
sationseinheiten wie Fakultaten oder Fachbe-
reichen sowie eine fachliche Zuordnung der
Fordersummen erfolgt nicht.

Fachstrukturbereinigte Drittmittel

Im Rahmen der relativen Betrachtung der
DFG-Bewilligungssummen wird den realen
Pro-Kopf-Bewilligungen bezogen auf die Pro-
fessorenschaft das fachstrukturbereinigte
,statistisch erwartbare” Drittmittelvolumen
gemdll dem Einrichtungsdurchschnitt gegen-
tibergestellt. Die fachstrukturbereinigten
Drittmittel berechnen sich folgendermalf3en:

Erwartetes Drittmittel = Y14FG (= Anzahl
Professorenschaft der Universitdat im Fachge-
biet x @-Pro-Kopf-Bewilligung bezogen auf
die Professorenschaft im Fachgebiet)

Fach- und personalgrofenbereinigtes Dritt-
mittelvolumen = erwartetes Drittmittelvolu-
men / fachlich klassifizierte DFG-Bewilligun-
gen * 100

Fiir jede einzelne betrachtete Universitat wird
also die Anzahl der Professorinnen und Pro-
fessoren in einem Fachgebiet (vgl. Tabelle
Web-4 unter www.dfg.de/foerderatlas) mit
dem bundesweiten Pro-Kopf-Durchschnitt
bezogen auf die Professorenschaft (vgl. Tabelle
Web-34 unter www.dfg.de/foerderatlas) im
selben Fachgebiet multipliziert, um das statis-
tisch erwartete Drittmittelvolumen in diesem
Fachgebiet zu ermitteln. Diese Werte werden
im zweiten Schritt tiber alle 14 Fachgebiete
addiert. In Abbildung 3-4 wird dann das rela-
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tive Verhdltnis der fachstrukturbereinigten
Drittmittel zu den fachlich klassifizierten DFG-
Bewilligungen je Universitat dargestellt. Die
fachlich nicht klassifizierten Forderinstrumen-
te der DFG (= DFG-Forderung) und die Zu-
kunftskonzepte der — Exzellenzinitiative wer-
den nicht in die Berechnung miteinbezogen.

Bei dieser Berechnung wird die Universitat
Kiel sowohl bei den Personalzahlen als auch
bei den DFG-Bewilligungen zu 100 Prozent
zusammen mit dem Universitatsklinikum
Schleswig-Holstein (— DFG-Einrichtungsdaten-
bank) dargestellt, da in der amtlichen Statistik
die Zahl der Professorinnen und Professoren
(= Hochschulpersonal) des Universitdtsklini-
kums Schleswig-Holstein bei der Universitat
Kiel geftihrt wird.

Hauptkomponentenanalyse

Die Hauptkomponentenanalyse ist ein Ver-
fahren der multivariaten Statistik, das bei
Vorliegen einer groBeren Anzahl statistischer
Variablen versucht, in diesen Daten verborge-
ne Ordnungen zu identifizieren und die Zahl
der Variablen auf eine kleinere Zahl an Kom-
ponenten zu reduzieren. Diese Komponenten
vereinen Gruppen von Variablen, die hoch
korrelieren, und trennen diese von Variab-
lengruppen, die weniger hoch korrelieren.
Anhand der ermittelten Komponenten kon-
nen dann anstatt der urspriinglichen Variab-
len Komponentenwerte fiir die einzelnen
Falle (hier: Hochschulen) errechnet werden.
Die dadurch erfolgte Datenreduktion ermog-
licht die leichtere Visualisierung der einzel-
nen Falle (Backhaus u.a., 2016: 385ff.).

In der hier erfolgten Berechnung gehen die
Daten der 40 DFG-bewilligungsstarksten
Hochschulen als Falle und die 14 Fachgebiete
der DFG-Fachsystematik als Variablen in die
Analyse ein. Das errechnete Modell erreicht
mit drei Komponenten eine Varianzaufkla-
rung von 60,3 Prozent. Das Kaiser-Meyer-
Olkin-Kriterium als Gltekriterium einer
Hauptkomponentenanalyse liegt bei 0,65,
was einer mittleren Giite entspricht (Back-
haus u.a., 2016: 398). Fiir die einzelnen Vari-
ablen schwankt dieses Kriterium zwischen
0,20 und 0,83, wobei die Variablen Fachge-
biet Agrar-, Forstwissenschaften und Tierme-
dizin, Chemie, Mathematik sowie Geowis-
senschaften unter dem in der Literatur als
malgeblich angesehenen Wert von 0,5 liegen.
Im Anschluss an die Berechnung wurde eine
Varimax-Rotation durchgefiihrt, um die
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Trennschdrfe der ermittelten Komponenten
zu erhohen. Die rotierte Matrix der Variablen
und Komponenten wird in Tabelle Web-37
wiedergegeben.

Hochschulfinanzen

Die Daten zu den finanziellen Ressourcen der
Hochschulen beziehen sich auf das Berichts-
jahr 2015. Bei den Zeitreihenanalysen wird
die Entwicklung iiber einen Zeitraum von
zehn Jahren betrachtet (2006 bis 2015).

Die Gesamteinnahmen der Hochschulen
setzen sich in der Hochschulfinanzstatistik
aus den Verwaltungseinnahmen (einschlief3-
lich Einnahmen aus der Krankenversorgung),
Drittmitteleinnahmen und Grundmitteln zu-
sammen. Dabei wird fiir die der Abbildung
2-2 zugrunde gelegten Berechnung bei den
Hochschulen nur ein Teil der Einnahmen als
FuE-relevant klassifiziert (— OECD-Statistik).

Hochschulpersonal

Die Daten zum Hochschulpersonal stammen
vom Statistischen Bundesamt (DESTATIS)
und beziehen sich auf den Stichtag 01.12.2015.
Die im Forderatlas verwendeten Personal-
zahlen umfassen das hauptberuflich tatige
wissenschaftliche und kiinstlerische Personal
inklusive der Professorinnen und Professoren.

Zu den Professorinnen und Professoren
zdahlen nach der Definition des Statistischen
Bundesamtes alle Personen mit den Dienstbe-
zeichnungen C4, C3, C2, W3, W2 sowie
Juniorprofessorinnen und -professoren und
hauptamtliche Gastprofessorinnen und -pro-
fessoren. Das hauptberuflich tdtige wissen-
schaftliche und kiinstlerische Personal um-
fasst hierzu zusatzlich drei weitere Personal-
gruppen: Dozentinnen/Dozenten und
Assistentinnen/Assistenten, wissenschaftliche
und kiinstlerische Mitarbeiterinnen/Mitar-
beiter sowie Lehrkrafte fiir besondere Aufga-
ben. Ausgeschlossen ist hingegen das neben-
beruflich tdtige wissenschaftliche und kiinst-
lerische Personal, das die Personalgruppen
der Gastprofessoren und Emeriti, Lehrbeauf-
tragte, Honorarprofessoren, Privatdozenten,
aulerplanmaliige Professoren, wissenschaft-
liche Hilfskrafte, Tutoren und studentische
Hilfskrafte umfasst.

Dabei stellen die hier genutzten Personal-
daten keine Vollzeitdquivalente (im Gegen-
satz zu den Personaldaten der — auleruni-
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versitairen  Forschungseinrichtungen) dar,
sondern die Anzahl der angestellten Personen
(Kopfzahlen).

Die vom Statistischen Bundesamt zur Ver-
fligung gestellten Daten sind auf Ebene der
14 DFG-Fachgebiete aggregiert (vgl. Tabelle
Web-32 unter www.dfg.de/foerderatlas). Der
Anteil des Personals, der fachlich keinem der
DFG-Fachgebiete und Wissenschaftsbereiche
unmittelbar zugewiesen werden kann (zum
Beispiel zentrale wissenschaftliche Einrich-
tungen), wurde — gewichtet nach der Fiacher-
verteilung der Hochschule — dem Personal der
Fachgebiete und Wissenschaftsbereiche auf-
geschlagen. Die personalrelativierte Betrach-
tung je Wissenschaftsbereich in Kapitel 4.4
bis 4.7 betrachtet nur Hochschulen, an denen
20 und mehr Professorinnen und Professoren
beziehungsweise 100 und mehr Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler insgesamt
im Jahr 2015 im jeweils betrachteten Wissen-
schaftsbereich hauptberuflich tatig waren.

Jahrliche Erhebung der DFG

Die DFG erhebt jahrlich Daten zum Verlauf
der Exzellenzinitiative (Graduiertenschulen
und Exzellenzcluster) sowie bei den Sonder-
forschungsbereichen und Graduiertenkollegs
(vgl. www.dfg.de/erhebungen). Die Erhe-
bung bezieht sich auf Personen, die in einem
der Verbiinde tatig sind. Fiir die Analysen im
Forderatlas wird auf die Daten des Berichts-
zeitraums November 2015 bis Oktober 2016
zurlickgegriffen. Bertlicksichtigt werden alle
Personen, die mindestens einen Monat in den
Jahren 2015 und/oder 2016 an der Exzellenz-
initiative beziehungsweise einem SFB oder
GRK beteiligt waren.

Bei der Analyse der internationalen Zu-
sammenarbeit (Kapitel 3.6) wird das Her-
kunftsland der beteiligten Personen im Jahr
2016 ausgewertet. Dabei ist unter Herkunfts-
land nicht die Nationalitat oder das Geburts-
land zu verstehen, sondern das Land, in dem
die Person vor der Beteiligung an einem Ver-
bund tatig war.

Fiir die Mobilitdtsanalyse von Promovieren-
den in Sonderforschungsbereichen und Gra-
duiertenkollegs (Kapitel 3.6) werden der Ort
des letzten Hochschulabschlusses und die ak-
tuelle Forschungsstatte gegentibergestellt. Da-
bei lassen sich grundsatzlich drei Personen-
gruppen unterscheiden (vgl. Abbildung 3-19):
» Promovierende, die in der gleichen — Regi-

on an ihrer Promotion arbeiten, zu der

auch der Ort ihres letzten Hochschulab-
schlusses zahlt.

» Promovierende, die ihren letzten Hoch-
schulabschluss in einer anderen deutschen
Region erworben haben als der ihrer aktu-
ellen Forschungsstatte.

» Promovierende, die ihren letzten Hoch-
schulabschluss im Ausland erworben haben.

Kartografische Netzwerkanalysen

Im Forderatlas wird je Wissenschaftsbereich
sowie fiir das Forderinstrument Sonderfor-
schungsbereiche grafisch dargestellt, welche
Hochschulen und aulleruniversitiren Ein-
richtungen fiir 2014 bis 2016 an DFG-gefor-
derten Verbiinden beteiligt waren. Dabei wird
zum einen die absolute Beteiligung an den
Forderinstrumenten visualisiert als auch die
gemeinsame Beteiligung mit anderen For-
schungseinrichtungen. Als Beteiligung gilt,
dass an eine Einrichtung (anteilig) Mittel fiir
einen Verbund bewilligt wurden.

Um vor allem regionale Schwerpunktset-
zungen und Clusterbildungen sichtbar zu ma-
chen, liegt der Fokus auf Forderinstrumenten,
die das ,Ortsprinzip” oder ,Hochschulprinzip”
geltend machen, also neben der inneruniversi-
taren Zusammenarbeit vor allem die Integra-
tion von am Ort beziehungsweise in der nahe-
ren Region ansdssigen weiteren Hochschulen
und auBeruniversitaren Einrichtungen fordern.

Entsprechend beruhen die Analysen auf
den nachfolgenden Forderinstrumenten:
Graduiertenschulen, Exzellenzcluster, For-
schungszentren, Sonderforschungsbereiche,
Graduiertenkollegs und Forschergruppen.
Nicht berticksichtigt wird das auf deutsch-
landweite Kooperationen angelegte Schwer-
punktprogramm.

In den fiinf Netzwerkkarten symbolisieren
die Kreisdurchmesser die Zahl der Beteiligun-
gen an den zugrunde gelegten DFG-Verbin-
den. Dabei wird jede Beteiligung an einem
Verbund je Einrichtung nur einmal gezihlt,
unabhéngig davon, wie viele an dieser Ein-
richtung im gleichen Verbund tatig sind. Die
Grole der Kreise nimmt mit steigender An-
zahl der Verbiinde an der betrachteten Ein-
richtung zu. Es werden nur Einrichtungen
mit mindestens zwei Verbundbeteiligungen
angezeigt.

Die Verbindungslinien zwischen Einrich-
tungen weisen auf mehrfache gemeinsame
Beteiligungen an Verbiinden hin. Die Starke
der Verbindungslinien variiert mit der Anzahl
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der gemeinsamen Verbiinde. Zu beachten ist,
dass fiir die Darstellung von Verbindungslini-
en je Wissenschaftsbereich eigene Schwellen-
werte festgelegt wurden. Der Schwellenwert
2 gilt fur die Netzwerkdarstellung zu den
Geistes- und Sozialwissenschaften sowie den
Ingenieurwissenschaften, der Schwellenwert
3 fiir Lebens- und Naturwissenschaften. Dies
ist beim Vergleich der vier Wissenschaftsbe-
reichs-Netzwerke zu beachten.

Korrelationskoeffizient

Der im Forderatlas verwendete Spearman‘sche
Rangkorrelationskoeffizient vergleicht dis-
krete Verteilungen. Im Forderatlas dient er
dazu, Rangreihen auf ihre Reihenfolge hin zu
vergleichen. Der Wertebereich liegt zwischen
-1,0 und 1,0. Ein Koeffizient von 1,0 ware ge-
geben, wenn beide Reihen komplett identisch
waren, der Wert -1,0 wiirde auf zwei kom-
plett gegenlaufige Rangreihen verweisen.

OECD-Statistik

Datenquelle zu den internationalen FuE-Aus-
gaben ist die Publikation ,Main Science and
Technology Indicators”, die zweimal pro Jahr
von der Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD) ver-
offentlicht wird. Die FuE-Aktivitditen werden
nach dem sogenannten Frascati-Handbuch
international nach dem gleichen Standard
und anhand der Sektoren Wirtschaft (BERD,
Business Enterprise Expenditure on R&D),
Staat (GOVERD, Government Intramural Ex-
penditure on R&D), Hochschulen (HERD,
Higher Education Expenditure on R&D) und
Private Organisationen ohne Erwerbszweck
(PNP, Private non-profit) erhoben. Fir
Deutschland werden im Staatssektor die Aus-
gaben der aulleruniversitaren Forschungsein-
richtungen berichtet.

Regionen

Im Forderatlas wird anhand von kartografi-
schen Abbildungen dargestellt, wie sich die
DFG-Bewilligungen, die Fordermittel des
Bundes und die EU-Forderung auf Regionen
in Deutschland verteilen. Die Analyseeinheit
bilden die Raumordnungsregionen (ROR)
des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR). Mit insgesamt 96
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solcher Regionen erfolgt die Betrachtung in
diesem Forderatlas insgesamt groRrdumig.
Die Raumordnungsregionen dienen als Beob-
achtungs- und Analyseraster fiir die raumli-
che Berichterstattung. Dabei stellen, mit Aus-
nahme der Stadtstaaten, die Raumordnungs-
regionen grof3raumige, funktional abgegrenz-
te Raumeinheiten dar, die im Prinzip durch
ein 6konomisches Zentrum und sein Umland
beschrieben werden. Weiterhin sind die
Raumordnungsregionen landerscharf, sodass,
mit Ausnahme der Region Bremerhaven, kei-
ne bundeslandiibergreifenden Regionen aus-
gewiesen werden. Die Bezeichnung der
Raumordnungsregionen folgt der durch das
BBSR entwickelten Systematik.

Fiir jede in der — DFG-Einrichtungsdaten-
bank erfasste Entitat ist eine Raumordnungs-
region hinterlegt. Ein Institut an einer Hoch-
schule geht so beispielsweise mit genau seiner
Adresse in die regionale Betrachtung ein und
nicht mit der Adresse der gegebenenfalls ab-
weichenden zentralen Hochschulverwaltung.

Wortwolken

Neben der fachlichen Zuordnung der Bewilli-
gungssummen der > DFG-Forderung und der
— DFG-Fachsystematik auf Basis des jewei-
ligen Projekts bietet die > DFG-Einrichtungs-
datenbank die Moglichkeit, die Bewilligungs-
summen gemald der ausfiihrenden Einrich-
tung (zum Beispiel Institut, Lehrstuhl, Ar-
beitsgruppe u. a.) fachlich zu klassifizieren.
Dabei wird auf die fachliche Klassifikation
gemdll dem  Statistischen Bundesamt
(— DESTATIS-Fachsystematik) zuriickgegrif-
fen (vgl. Tabelle Web-32 unter www.dfg.de/
foerderatlas).

Auf Basis dieser Information wird die fach-
liche Klassifikation im hochsten Detaillie-
rungsgrad — aggregiert fiir die vier Wissen-
schaftsbereiche der DFG (— DFG-Fachsyste-
matik), nach Bewilligungssumme gewichtet —
in Form einer Wortwolke visualisiert. Dabei
wird zunachst gemald der fachlichen Klassifi-
kation der Projekte ein Wissenschaftsbereich
ausgewadhlt, und in einem zweiten Schritt
werden die Daten anhand der fachlichen
Klassifikation der Einrichtung aggregiert. Zur
Verbesserung der Darstellung werden in den
Abbildungen 4-7, 4-10, 4-13 und 4-16 jeweils
die 150 Facher gemall DESTATIS mit den
hochsten DFG-Bewilligungen aufgefiihrt so-
wie die Facher teilweise abgekiirzt und in
Einzelfdllen zusammengefasst.
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Tabelle A-1:

DFG-Systematik der Facher, Fachkollegien und Wissenschaftsbereiche Stand 2018

Wissenschaftsbereich/Fachkollegium/Fach

Geistes- und Sozialwissenschaften

101 Alte Kulturen
101-01 Ur- und Friihgeschichte (weltweit)
101-02  Klassische Philologie
101-03  Alte Geschichte
101-04  Klassische Archéologie
101-05  Agyptische und Vorderasiatische Altertumswissenschaften

102 Geschichtswissenschaften
102-01  Mittelalterliche Geschichte
102-02  Friihneuzeitliche Geschichte
102-03  Neuere und Neueste Geschichte (einschl. Européische Geschichte der Neuzeit und AuBereuropaische Geschichte)
102-04  Wissenschaftsgeschichte

103 Kunst-, Musik-, Theater- und Medienwissenschaften
103-01  Kunstgeschichte
103-02  Musikwissenschaften
103-03  Theater- und Medienwissenschaften

104 Sprachwissenschaften
104-01  Allgemeine und Vergleichende Sprachwissenschaft, Typologie, AuBereuropaische Sprachen
104-02  Einzelsprachwissenschaften
104-03  Historische Linguistik
104-04  Angewandte Sprachwissenschaften, Experimentelle Linguistik, Computerlinguistik

105 Literaturwissenschaft
105-01  Altere deutsche Literatur
105-02  Neuere deutsche Literatur
105-03  Europaische und Amerikanische Literaturen
105-04  Allgemeine und vergleichende Literaturwissenschaft; Kulturwissenschaft

106 Sozial- und Kulturanthropologie, AuBereuropdische Kulturen, Judaistik und Religionswissenschaft
106-01  Ethnologie und Europaische Ethnologie
106-02  Asienbezogene Wissenschaften
106-03  Afrika-, Amerika- und Ozeanienbezogene Wissenschaften
106-04 Islamwissenschaften, Arabistik, Semitistik
106-05  Religionswissenschaft und Judaistik

107 Theologie
107-01  Evangelische Theologie
107-02  Katholische Theologie

108 Philosophie
108-01  Geschichte der Philosophie
108-02  Theoretische Philosophie
108-03  Praktische Philosophie

109 Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung
109-01  Allgemeine und Historische Padagogik
109-02  Allgemeines und fachbezogenes Lehren und Lernen
109-03  Bildungssysteme und Bildungsinstitutionen
109-04  Péadagogische Sozial- und Organisationsforschung

110 Psychologie
110-01  Allgemeine, Biologische und Mathematische Psychologie
110-02  Entwicklungspsychologie und Padagogische Psychologie
110-03  Sozialpsychologie und Arbeits- und Organisationspsychologie
110-04  Differentielle Psychologie, Klinische Psychologie, Medizinische Psychologie, Methoden

11 Sozialwissenschaften
111-01  Soziologische Theorie
111-02  Empirische Sozialforschung



Wissenschaftsbereich/Fachkollegium/Fach

Geistes- und Sozialwissenschaften

111-03  Publizistik und Kommunikationswissenschaft
111-04  Politikwissenschaft
112 Wirtschaftswissenschaften
112-01  Wirtschaftstheorie
112-02  Wirtschaftspolitik und Finanzwissenschaften
112-03  Betriebswirtschaftslehre
112-04  Statistik und Okonometrie
112-05  Wirtschafts- und Sozialgeschichte
113 Rechtswissenschaften
113-01  Grundlagen des Rechts und der Rechtswissenschaft
113-02  Privatrecht
113-03  Offentliches Recht
113-04  Strafrecht, Strafprozessrecht
113-05  Kriminologie
Lebenswissenschaften
201 Grundlagen der Biologie und Medizin
201-01  Biochemie
201-02  Biophysik
201-03  Zellbiologie
201-04  Strukturbiologie
201-05  Allgemeine Genetik
201-06  Entwicklungsbiologie
201-07  Bioinformatik und Theoretische Biologie
201-08  Anatomie
202 Pflanzenwissenschaften
202-01  Evolution und Systematik der Pflanzen und Pilze
202-02  Pflanzendkologie und Okosystemforschung
202-03  Organismische Interaktionen und chemische Okologie pflanzlicher Systeme
202-04  Pflanzenphysiologie
202-05  Biochemie und Biophysik der Pflanzen
202-06  Zell- und Entwicklungsbiologie der Pflanzen
202-07  Genetik der Pflanzen
203 Zoologie
203-01  Systematik und Morphologie der Tiere
203-02  Evolution, Anthropologie
203-03  Okologie der Tiere, Biodiversitat und Okosystemforschung
203-04  Biologie des Verhaltens und der Sinne
203-05  Biochemie und Physiologie der Tiere
203-06  Evolutionare Zell- und Entwicklungsbiologie der Tiere
204 Mikrobiologie, Virologie und Immunologie
204-01  Stoffwechselphysiologie, Biochemie und Genetik der Mikroorganismen
204-02  Mikrobielle Okologie und Angewandte Mikrobiologie
204-03  Medizinische Mikrobiologie, Parasitologie, medizinische Mykologie und Hygiene, Molekulare Infektionshiologie
204-04  Virologie
204-05  Immunologie
205 Medizin
205-01  Epidemiologie, Medizinische Biometrie, Medizinische Informatik
205-02  Public Health, medizinische Versorgungsforschung, Sozialmedizin
205-03  Humangenetik
205-04  Physiologie
205-05  Ernahrungswissenschaften
205-06  Pathologie
205-07  Klinische Chemie und Pathobiochemie
205-08  Pharmazie
205-09  Pharmakologie
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Wissenschaftsbereich/Fachkollegium/Fach

Lebenswissenschaften
205-10  Toxikologie, Arbeitsmedizin und Rechtsmedizin
205-11  Anasthesiologie
205-12  Kardiologie, Angiologie
205-13  Pneumologie, Klinische Infektiologie
205-14  Héamatologie, Onkologie, Transfusionsmedizin
205-15  Gastroenterologie, Stoffwechsel
205-16  Nephrologie
205-17  Endokrinologie, Diabetologie
205-18  Rheumatologie, Klinische Immunologie, Allergologie
205-19  Dermatologie
205-20  Kinder- und Jugendmedizin
205-21  Frauenheilkunde und Geburtshilfe
205-22  Reproduktionsmedizin/-biologie
205-23  Urologie
205-24  Biogerontologie und Geriatrie
205-25  Allgemein- und Viszeralchirurgie
205-26  Herz-, Thorax-, GefaBchirurgie
205-27  Unfallchirurgie und Orthopadie
205-28  Zahnheilkunde; Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie
205-29  Hals-Nasen-Ohrenheilkunde
205-30  Radiologie und Nuklearmedizin
205-31  Radioonkologie und Strahlenbiologie
205-32  Biomedizinische Technik und Medizinische Physik
206 Neurowissenschaften
206-01  Molekulare Neurowissenschaft und Neurogenetik
206-02  Zelluldre Neurowissenschaft
206-03  Entwicklungsneurobiologie
206-04  Systemische Neurowissenschaft, Computational Neuroscience, Verhalten
206-05  Organismische Neurobiologie
206-06  Kognitive Neurowissenschaft
206-07  Molekulare und Zellulére Neurologie, Neuropathologie
206-08  Klinische Neurowissenschaften | - Neurologie, Neurochirurgie, Neuroradiologie
206-09  Biologische und molekulare Psychiatrie
206-10  Klinische Neurowissenschaften Il - Psychiatrie, Psychotherapie, Kinder- und Jugendspychiatrie
206-11  Klinische Neurowissenschaften Il — Augenheilkunde
207 Agrar-, Forstwissenschaften und Tiermedizin
207-01  Bodenwissenschaften
207-02  Pflanzenbau und Agrartechnik
207-03  Pflanzenernahrung
207-04  Okologie von Agrarlandschaften
207-05  Pflanzenziichtung
207-06  Phytomedizin
207-07  Agrarékonomie und -soziologie
207-08  Forstwissenschaften
207-09  Tierzucht, Tierhaltung und Tierhygiene
207-10  Tiererndhrung und Tierernahrungsphysiologie
207-11  Grundlagen der Tiermedizin
207-12  Grundlagen von Pathogenese, Diagnostik, Therapie und Klinische Tiermedizin
Naturwissenschaften
301 Molekiilchemie
301-01  Anorganische Molekiilchemie — Synthese, Charakterisierung, Theorie und Modellierung
301-02  Organische Molekiilchemie — Synthese, Charakterisierung, Theorie und Modellierung
302 Chemische Festkorper- und Oberflachenforschung
302-01  Festkorper- und Oberflachenchemie, Materialsynthese
302-02  Physikalische Chemie von Festkdrpern und Oberflachen, Materialcharakterisierung
302-03  Theorie und Modellierung
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Wissenschaftsbereich/Fachkollegium/Fach

Naturwissenschaften

303
303-01
303-02

304
304-01

305
305-01
305-02

306
306-01
306-02
306-03

307
307-01
307-02

308
308-01

309
309-01

310
310-01

311
311-01

312
312-01

313
313-01
313-02

314
314-01

315
315-01
315-02

316
316-01

317
317-01
317-02

318
318-01

Physikalische und Theoretische Chemie
Physikalische Chemie von Molekiilen, Fliissigkeiten und Grenzflachen — Spektroskopie, Kinetik
Allgemeine Theoretische Chemie

Analytik/Methodenentwicklung (Chemie)
Analytik/Methodenentwicklung (Chemie)

Biologische Chemie und Lebensmittelchemie
Biologische und Biomimetische Chemie
Lebensmittelchemie

Polymerforschung

Praparative und Physikalische Chemie von Polymeren
Experimentelle und Theoretische Polymerphysik
Polymermaterialien

Physik der kondensierten Materie
Experimentelle Physik der kondensierten Materie
Theoretische Physik der kondensierten Materie

Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, Molekiile und Plasmen
Optik, Quantenoptik, Physik der Atome, Molekiile und Plasmen

Teilchen, Kerne und Felder
Kern- und Elementarteilchenphysik, Quantenmechanik, Relativitatstheorie, Felder

Statistische Physik, Weiche Materie, Biologische Physik, Nichtlineare Dynamik
Statistische Physik, Weiche Materie, Biologische Physik, Nichtlineare Dynamik

Astrophysik und Astronomie
Astrophysik und Astronomie

Mathematik
Mathematik

Atmospharen-, Meeres- und Klimaforschung
Physik und Chemie der Atmosphére
Physik, Chemie und Biologie des Meeres

Geologie und Paldontologie
Geologie, Ingenieurgeologie, Paldontologie

Geophysik und Geodasie
Physik des Erdkorpers
Geodasie, Photogrammetrie, Fernerkundung, Geoinformatik, Kartographie

Geochemie, Mineralogie und Kristallographie
Organische und Anorganische Geochemie, Biogeochemie, Mineralogie, Petrologie, Kristallographie, Lagerstattenkunde

Geographie
Physische Geographie
Humangeographie

Wasserforschung
Hydrogeologie, Hydrologie, Limnologie, Siedlungswasserwirtschaft, Wasserchemie, Integrierte Wasser-Ressourcen-Bewirtschaftung

Ingenieurwissenschaften

401
401-01
401-02
401-03
401-04

Produktionstechnik

Spanende Fertigungstechnik

Ur- und Umformtechnik

Flige-, Montage- und Trenntechnik
Kunststofftechnik
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Wissenschaftsbereich/Fachkollegium/Fach

Ingenieurwissenschaften

401-05
401-06

402
402-01
402-02
402-03
402-04

403
403-01
403-02
403-03
403-04

404
404-01
404-02
404-03
404-04

405
405-01
405-02
405-03
405-04
405-05

406
406-01
406-02
406-03
406-04
406-05

407
407-01
407-02
407-03
407-04
407-05
407-06

408
408-01
408-02
408-03

409
409-01
409-02
409-03
409-04
409-05
409-06
409-07
409-08

410
410-01
410-02
410-03
410-04
410-05
410-06

Produktionsorganisation und Betriebswissenschaften
Werkzeugmaschinen und Produktionsautomatisierung

Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau
Konstruktion, Maschinenelemente, Produktentwicklung
Mechanik

Leichtbau, Textiltechnik

Akustik

Verfahrenstechnik, Technische Chemie
Chemische und Thermische Verfahrenstechnik
Technische Chemie

Mechanische Verfahrenstechnik
Bioverfahrenstechnik

Warmeenergietechnik, Thermische Maschinen, Stromungsmechanik
Energieverfahrenstechnik

Technische Thermodynamik

Stromungsmechanik

Stromungs- und Kolbenmaschinen

Werkstofftechnik

Metallurgische und thermische Prozesse und thermomechanische Behandlung von Werkstoffen
Keramische und metallische Sinterwerkstoffe

Verbundwerkstoffe

Mechanisches Verhalten von Konstruktionswerkstoffen

Beschichtungs- und Oberflachentechnik

Materialwissenschaft

Thermodynamik und Kinetik von Werkstoffen

Herstellung und Eigenschaften von Funktionsmaterialien
Mikrostrukturelle mechanische Eigenschaften von Materialien
Strukturierung und Funktionalisierung

Biomaterialien

Systemtechnik

Automatisierungstechnik, Regelungssysteme, Robotik, Mechatronik, Cyber Physical Systems
Messsysteme

Mikrosysteme

Verkehrs- und Transportsysteme, Logistik, Intelligenter und automatisierter Verkehr
Arbeitswissenschaft, Ergonomie, Mensch-Maschine-Systeme

Biomedizinische Systemtechnik

Elektrotechnik und Informationstechnik

Elektronische Halbleiter, Bauelemente und Schaltungen, Integrierte Systeme

Nachrichten- und Hochfrequenztechnik, Kommunikationstechnik und -netze, Theoretische Elektrotechnik
Elektrische Energieerzeugung, -libertragung, -verteilung und -anwendung

Informatik

Theoretische Informatik

Softwaretechnik und Programmiersprachen

Sicherheit und Verlasslichkeit

Betriebs-, Kommunikations-, Datenbank- und verteilte Systeme

Interaktive und intelligente Systeme, Bild- und Sprachverarbeitung, Computergraphik und Visualisierung
Informationssysteme, Prozess- und Wissensmanagement

Rechnerarchitekturen und eingebettete Systeme

Massiv parallele und datenintensive Systeme

Bauwesen und Architektur

Architektur, Bau- und Konstruktionsgeschichte, Bauforschung, Ressourcenékonomie im Bauwesen
Stadtebau/Stadtentwicklung, Raumplanung, Verkehrs- und Infrastrukturplanung, Landschaftsplanung
Baustoffwissenschaften, Bauchemie, Bauphysik

Konstruktiver Ingenieurbau, Bauinformatik und Baubetrieb

Angewandte Mechanik, Statik und Dynamik

Geotechnik, Wasserbau
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