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Es gilt das gesprochene Wort !

Wir begrifien Sie herzlich zu dieser gemeinsamen Pressekonferendigil#ntwort von
DFG und MPG auf den Evaluationsbericht.

Wir stellen diesen Bericht gemeinsaor, weil er an uns gemeinsam adressiert war, und weil
DFG und MPG als Forderer von Grundlagenforschung viele gemeinsamesseie
verbinden. Dabei haben Sie natirlich auch ganz unterschiedliche Aufgaben.

Die DFG ist verantwortlich fur die Forderung von Forschungsprojekteaistuhgsfahigen
Bereichen vor allem der Universitaten, die MPG flr die institutienEdrderung von
Spitzenforschung, zu welchem Zweck sie eine Reihe von Instituten betreibt.

Die DFG versteht sich als Dienstleister, dessen Aufgabst,dseisonders die Hochschulen in
den Stand zu versetzen, im internationalen Wettbewerb nicht nur miezyhsdndern auch
eine fuhrende Rolle zu spielen. Hierzu hat ihr die Kommission eiifee Ren Vorschlagen
gemacht, die die DFG entweder in ihrer bisherigen Arbeit unteestiibder aber in neue
Richtungen hin lenken wollen. Viele der Empfehlungen richten sich auchtelmaitan die
Universitaten, was durchaus verstandlich ist, kann doch eine EinrichtendievDFG nicht
ohne ihre Mitglieder, die Universitaten, gesehen werden. Immerhim gadez 85 % der von
der DFG vergebenen Mittel an Universitaten, der Rest an aul3erinesiSinrichtungen,
darunter auch die MPG, wobei der Schwerpunkt dieser Aktivitaten deutkchder

Nachwuchsforderung liegt.

DFG



Zunéchst also zur DFG selbst:

Die DFG sieht es als ihre Kernaufgabe an, von Wissenschaftlern vorgeschlagene und
ausgewiihlte Forschungsvorhaben in allen Bereichen der Wissenschaft im Wettbewerb
miteinander zu fordern.

In dieser ,responsiven* Grundhaltung wurde sie von der Kommission aucthrkbasté
gebeten, diesen Teil ihrer Arbeit sogar auszubauen. Die DFG sebsd?rozedere, das sie in

all ihren Forderverfahren praktiziert, als essentiell, da earfdere, eher programmgesteuerte
Forderinstrumente, die etwa der Bund anbietet, erst die Grundladgé. oreses ,bottom-

up“ Prinzip zugunsten einer ,top-down* FoOrderung aufzugeben, stand auch fir die
Kommission nie zur Debatte; die DFG hielte es auch fur falscHiurglne Schwachung der

Wissenschaft in Deutschland.

Die dariiber hinaus von der Kommission geforderte, zwar wissenschaftsgesteuerte, aber
gleichwohl strategisch orientierte Art der Forderung steht nicht im Gegensatz zu den
bestehenden Forderinstrumenten, vor allem dem Normalverfahren, sondern kann diese
durchaus sinnvoll erginzen. In Zeiten von komplexen Forschungsvorhaben, die der
Unterstitzung von vielerlei Wissenschaftsbereichen gleichzZsstilgirfen, aber auch in der
schnellen Entwicklung vollig neuer Arbeitsfelder, kbnnen sich Engpasséckein, die
beseitigt werden missen, um das Gesamte tberhaupt erst zu dretbdlie DFG hat diese
Art der Programmsteuerung auch bisher schon geleistet, wird abememenFormen der
Defizitanalyse suchen und daraus strategische Forschungsinitiatineictkeln. Hierflr gibt

es bereits erste Ansatze, wie die kirzlich ausgeschriebenemifrog zur Bioethik und zur

Bioinformatik zeigen.

Solche strategisch ausgerichteten Programme sollen innerhdli=GeGremien gemeinsam
mit den Mitgliedsinstitutionen entwickelt, und dann in einen Dialog @was Wissenschaft
und Geldgebern eingebracht werden. Als Ort fiir diesen Dialog kdnntéadgtausschul? -
das fur die finanzielle Férderung der Forschung verantwortliche Gneméer DFG - dienen,
der zu diesem Zweck in seiner Arbeitsweise den neuen Anforderunggpe8ngverden muf3.
Der Anteil der wissenschaftsgesteuerten, von der DFG angebotenen Pragtativen kann
derzeit nicht fest bestimmt werden, kdnnte aber langfristig in der Grof3enordnung von rund

10 % der Gesamtforderung liegen.



Die Kommission regt ebenfalls Verdnderungen im GutachtersydégnDFG an. Die DFG
arbeitet, wie alle anderen Forderorganisationen im In- und Ausland @ac,dem ,Peer-
Review" Verfahren. Experten beurteilen danach die Qualitat deele@mglen Antrage. Die
DFG ist mit der Kommission der Meinung, daf3 es hierzu keine Atteemagibt. Dennoch ist

die DFG sich bewul3t, dal3 das Gutachtersystem verbessert werden kann.

In der DFG steht das Gutachtersystem auf zwei Saulen, den gawBhchgutachtern, und
den Sondergutachtern. Als einen ersten Schritt in Richtung auf vetbeSsmnsparenz hin
wird derzeit in der DFG die Veroffentlichung der Namen der Sondschtdr vorbereitet.
Gleichzeitig hat es sich die DFG zur Aufgabe gestellt, ds$e8 der Fachausschisse, das
traditionell disziplinar ausgerichtet ist, neu zu ordnen. Ebenso wizkitdeiberlegt, das
Vorschlagsrecht fur die Kandidaten bei der Fachgutachterwahlreubegitere Grundlage zu
stellen, um auf diese Weise der notwendigen Interdisziplinarit®&etgitachtung noch besser

Rechnung tragen zu kénnen.

Im Verhaltnis der DFG zu ihren Mitgliedsinstitutionen beschatfiigg derzeit vor allem die
Frage der Internationalitit des Wissenschaftsprozesses und ddifikQum des
Nachwuchses.Derzeit offnet die DFG viele ihrer Verfahren noch stirker fiir
grenziiberschreitende, kooperative Forschungsvorhaben, z.B. im Umfeld der
Graduiertenkollegs und der Forschergruppen. Mit der Volksrepublik China beispielsweise
geht die Zusammenarbeit sogar so weit, daf} in diesen Tagen regingam mit der
Partnerorganisation = NSFC  errichtetes Gebaude flir die deutschistiees
Wissenschaftsforderung fertiggestellt sein wird. Deutschland mufewissem Sinne ein
Einwanderungsland fir hochqualifizierte Wissenschatftlerinnen und Wissdthsc werden.
Zu diesem Zweck aber muf3 nicht nur die DFG aktiv werden, sondern mussen di
Mitgliedsinstitutionen und die verschiedenen Mittlerorganisationen, dari®é\D und
AVH, dabei zusammenarbeiten, die deutschen Standorte international rmagtivatt zu
machen. Dies schliel3t auch eine grundlegende Verbesserung der Atgbathagungen fur

auslandische Wissenschaftler durch den Staat ein.

Die friihe Selbstindigkeit des wissenschaftlichen Nachwuchses stand und steht im

Vordergrund der Forderaktivititen der DFG. Derzeit wird in der DFG daran gearbeitet,



die verschiedenen Stipendienangebote zu vereinfachen. Dartber hinaus werdehkeiteh
untersucht, in der Projektférderung tiber das Emmy Noether-Programm kinansWeg fur
die Beantragung der eigenen Stelle zu gestatten. AulBerdemnéstAebeitsgruppe des
Prasidiums damit befal3t, alle Forderinstrumente der DFG im ldinbluf die frihzeitige
Qualifizierung des Nachwuchses zu bewerten und entsprechende Vorsthlagterbreiten.
Ein abschlieRender Bericht wird im kommenden Jahr erwartet. Auctiese#m Felde aber
wird die DFG nicht alleine stehen kénnen. Ihre Mitgliedsinstitutionéssan das lhre dazu
beitragen, damit jungen Wissenschaftlerinnen und WissenschaftlernNVdgr fur eine

transparente Karriereentwicklung frei gemacht wird.

Die DFG lebt, dies war und ist das Motto meiner Amtszeit.véid die hier nur in Kirze
dargestellten Veranderungen aber nur dann erfolgreich umsetzen kdnnen,eimean
geschieht, wenn namlich die Randbedingungen fur die Arbeit der Gesttlidtéhren neuen
und erweiterten Aufgaben angepalt werden. Bund und Lander - vor allem deren
Finanzminister - schniren derzeit die Arbeit der DFG mit eisagen Korsett von Regeln
ein. So war die Geschaftsstelle seit Jahren ebenso wie andededBehérden in ein
Konsolidierungsprogramm eingebunden, das ihr jahrlich 1.5 % der StelleralwagBei den
Graduiertenkollegs muf3 mit jedem Land alleine Uber die Finanzieruhgndelt werden,

statt eine Gemeinschaftsfinanzierung wie bei den Sonderforschungsbereichgeau wa

Was die Geschiiftsstelle der DFG daher bendétigt, ist eine volle Deckungsfiihigkeit ihrer
Fordermittel, die Befreiung von Restriktionen des Stellenplans und die Erhohung des

Verwaltungskostenanteils von jetzt 3 % auf die international eher iiblichen 5 %.

In der Einrichtung der internationalen Kommission kam das Bemiuhen u@sddgreber zum
Ausdruck, unser Forschungssystem dem internationalen Wettbewerb nochabespassen
als zuvor. Ich hoffe, daf} es hierbei nicht stehen bleibt, sondern nun diehitmgén der
Kommission auch in die Tat umgesetzt werden, und zwar von allenlidgetei Die DFG

jedenfalls ist fest entschlossen, das lhre dazu zu leisten.



