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Einfithrung und Zusammenfassung

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat als zentrale Selk#tueggorganisation der
deutschen Wissenschaft die Kernaufgabe der FoOrderung selbstbestimmatd ihrer

wissenschatftlichen Qualitdt ausgewéahlter Forschungsvorhaben in Utdieersind anderen von
der offentlichen Hand getragenen Forschungseinrichtungen. Eng damit verbsindedie

weiteren in 8§ 1 der Satzung der DFG genannten Aufgaben:

» Forderung der Zusammenarbeit unter den Forschern,

» Pflege der Beziehungen zur Wissenschatft in anderen Landern,

* Unterstitzung der Anwendung von Forschungsergebnissen in der Kooperatioherwisc

akademischer Forschung und Unternehmen,
» Ausbildung und Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses,

» Beratung von staatlichen Stellen in wissenschaftlichen Fragen.

Der Bericht der internationalen Kommission wird Bund und Landern zu ed@tpunkt vor-

gelegt, in dem

* unabh&ngige Untersuchungen zeigen, dal3 die Forschung in Deutschland zwesleauf
Gebieten international konkurrenzfahig ist, aber nur auf wenigen Gebrat&Vettbewerb
Spitzenpositionen halt, wahrend andererseits deutsche Wissenschaftlden besten
wissenschatftlichen Ergebnissen in den USA in erheblichem Umfang beitragen,

» die offentlichen Ausgaben fur Forschung und Entwicklung in Deutschland ematitonalen
Vergleich zurlckfallen,

» die Finanzierung der Hochschulen und Forschungsinstitute beim Bund und ialléast

Landern unter anhaltendem Konsolidierungsdruck steht,



« die Gemeinschaftsaufgaben von Bund und Landern im Rahmen von Uberlegungeerzu ei
Reform der Finanzverfassung intensiv diskutiert werden,
« die Universitaten sich auf einen grundlegenden Wandel hin zu mehr Autonordie

selbstbestimmter Schwerpunktsetzung vorbereiten.

Vor diesem Hintergrund betont die Kommission in ihrem Bericht dieneggsame
Verantwortung von Bund und Landern fur die Qualitdit und Wettbewerbsfahiglesit
Forschungssystems in Deutschland. Sie bestatigt die herausragesititen Rler DFG und der
Max-Planck-Gesellschaft im deutschen Forschungssystem. Zugleierstugitht sie, dal3 die
Qualitat des Systems im ganzen dringend der Verbesserung bedirfedanchierfir
durchgreifende Strukturreformen vor allem in den Universititen erfmfideseien. Die
Kommission unterstitzt eine deutliche Starkung der Rolle von DFG und iMAR&hmen ihrer
jeweiligen Aufgaben bei der Mitwirkung an den gebotenen Verbesserundgen Universitaten.
Sie empfiehlt vor allem deshalb bedeutende Verdnderungen im Téatsgeditrum beider

Organisationen.

Die DFG halt diese Ausgangsposition des Berichts der Kommissionphbbin vielen
Universitaten bereits nachhaltige Veranderungen eingeleitet wuandé&rundsatz fir zutreffend
und stimmt den darauf gegriindeten an sie gerichteten Empfehlungen inzeth&ten ab-
gesehen, auf die unten eingegangen wird - zu. Sie will sich bei Enmescheidungen dazu von

folgenden Grundsatzen und Zielen leiten lassen:

» Kernaufgabe der DFG bleibt die Unterstltzung selbstbestimmteschtorgsaufgaben in

Hochschulen und offentlich finanzierten Forschungsinstituten. Was die kKssiomi als

,responsive Grundhaltung" der DFG bezeichnet, ist Ausdruck der Uberzeugung, daR die

Verantwortung fur die Inhalte wie fur die Qualitat der ForschungibriForschern und - im
Rahmen der Vorgaben der Grundgesetzes - bei ihren Institutionen liegen mDE@ist als
Selbstverwaltungsorganisation notwendig mitgliedschatftlich verfaldtet Antwortfahigkeit
der DFG auf gqualitativ hochwertige Forschungsinitiativen liegt Wwettbewerbsférdernde

Kraft. IThr Mal3stab ist der qualitatsbestimmte Wettbewerb @eschungsvorhaben. Dieses



Prinzip hat sich hervorragend bewahrt und wird im Ausland mit brAmerkennung als
Starke der DFG gesehen (ZiffY-

» Die DFG will die Universitaten kinftig durch ein breiteres Spektwissenschaftsgeleiteter,
strategisch orientierter Programmangebote unterstitzen. Ddfigievim Zusammenwirken
von Prasidium, Senat und Hauptausschul3 sowie der Geschéftsstella iGiitdehtern und
den Mitgliedsinstitutionen neue Formen der Defizitanalyse und detelimgtigen
Aufgabenplanung entwickeln. Die kuirzlich ausgeschriebenen Programni&aaihik und
zur Bioinformatik sind Beispiele dafir. Der Dialog zwischen Wissbaft und Staat im
Hauptausschul3 soll kiinftig starker dazu genutzt werden, solche stagygiPlanungen
frihzeitig abzustimmen, um sie wirkungsvoll in die forschungs- und nzchétzt auch die

finanzpolitische Diskussion einzubringen (Ziffdmind9).

» Die Forderung der Zusammenarbeit unter den Forschern, auch tber dierGvenzDis-
ziplinen und Instituten hinweg, ist seit ihrer Griindung Satzungsaufgalpd=@e Sie hat ihre
Forderinstrumente dafir tber Jahrzehnte entwickelt und ausdifferenziertdem for-
schungspolitischen Ziel des institutionenibergreifenden Wettbewerbs kKodperation zu
entsprechen. Viele dieser Instrumente sind auf strukturelle Wirkuagkmer Ebene der
Facher und/oder der Institutionen angelegt und haben solche Wirkungeh Sieielerden
zeitgemald weiterentwickelt und erganzt. Programme und Progremewke, die den
Universitaten helfen, ihre Strukturen zu verbessern, will die DFG igunibch starker
herausstellen. Forderung der Kooperation zwischen Forschern in Uniteersitdd aul3er-
universitéaren Instituten soll kunftig explizit in allen Forderinstemten, auch der

Einzelférderung im Normalverfahren, moglich sein (Zifférd, 8, 9).

* In der Forderung der internationalen Zusammenarbeit der Hochschulensehiray und
Lehre sieht die DFG seit langem einen ihrer Aufgabenschwerpwi&t&iill angesichts der
Auswirkungen der Globalisierung gerade im Bereich von Bildung und ForschussgFtiede-
rung auch in Kooperation mit Partnerorganisationen in anderen Landern umutesné-

tionaler Ebene ausbauen (Ziftx

! Die Angaben in Klammern verweisen auf die detiléren Ausfilhrungen unten im Text.



» Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler erlan@erutischland in
der Regel zu spat die Selbstandigkeit und Verantwortung, die ihrstuthgen in Lehre und
Forschung entspricht. Die DFG hat durch vielfaltige Initiativen, vdema in der
Stipendienférderung und zuletzt im Emmy Noether-Programm, dazu lbgigeirdiesem
MiRstand abzuhelfen. Sie will diese Ansatze ausbauen, u.a. durch Eroffmuiggliehkeit,
in der Qualifikationsphase die eigene Stelle zu beantragenr(Z&fand 16). Die DFG will
damit Verdnderungen in der korporativen Selbsterganzung der Hochschulen und

Forschungsinstitute, die die Kommission als notwendig erkannt hat, unterstitzen.

» Die DFG sieht zur Bewertung der wissenschaftlichen QualitaFeoschungsprojekten durch
unabhéngige, sachverstandige Gutachter, wie sie weltweit geith{(,p&er review") keine
Alternative. Die Empfehlungen der Kommission bestarken sie jedochnirBestrebungen,
die Methoden und die Praxis der Auswahl von Gutachtern weiter zu vembe®as gilt
besonders flr die Bewertung fachibergreifender Forschungsanséatpersairelle Basis der
Begutachtung soll in Deutschland und im Ausland verbreitert werden, urrdsewahl fur
die Antragsphase wie fur die Bewertung von Programmen nach ihrerchlABs Die
Uberfuihrung von Forschungsergebnissen in die Anwendung soll auf der Gruraditeyeiér

Pilotprogramme in allen Verfahren intensiver unterstitzt werden (Zifietmd16).

 Die DFG hat als Forderinstitution eine besondere Verantwortung,ndés ivorhandene
Wissen Uber die aktuelle Forschung und ihre Entwicklungstendenzen, tber die Leistungen und
Leistungsfahigkeit einzelner Arbeitsgruppen und uber ihre Position etib@&iverb fir die
Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems in Deutschland undr seingelnen
Institutionen aktiv einzusetzen. Die DFG stellt sich dieser Merartung und will dafir ihre

Wissensbasis weiter verbessern (Ziffer

Die Verwirklichung dieser Ziele verlangt, wie die KommissionRacht betont, neue Freirdume
der Handlungsfahigkeit sowohl in den Universitaten und Forschungsinstilstanch bei der
DFG selbst. Die Kommission empfiehlt folgerichtig Bund und Landenereiumfangreichen
Malinahmenkatalog. Die DFG unterstitzt diese Empfehlungen. Sie sindnetwendige

Voraussetzung dafir, dal3 die DFG die oben genannten neuen Aufgaben in Aetgrén und



verwirklichen kann. Aus der Sicht der DFG sind die wichtigsten Emyfigiein der Kommission

an die Adresse von Bund und Landern die folgenden:

» Die Forderung der Forschung und des wissenschaftlichen Nachwuchssseiggesamt-
staatliche Aufgabe, fir die Bund und Lander auch weiterhin gemeinsamtWerting tragen

mussen.

» Die Universitaten und Forschungsinstitutionen tragen als Korperscldifieverantwortung
fur die Inhalte und die Qualitat ihrer Leistungen und ihrer Arbeitb®®&serungen ihrer
inneren Struktur sowie im Dienst-, Tarif- und Haushaltsrecht missem die Handlungs-

spielraume erdffnen, die sie brauchen, um dieser Verantwortung gerecht zu werden.

» Die DFG bendtigt groRere Flexibilitat fir ihr Handeln bis hin mem Globalhaushalt fir
ihre FOorderung. Erste Schritte in diese Richtung missen sehr bald verwirldrclgnw Sie hat
im Vergleich zu ihren wichtigsten Partnerorganisationen in andsgiedern schon fir ihre
heutige Aufgabenstruktur eine deutlich zu geringe Kapazitat in (heschaftsstelle. Damit
die von der Kommission empfohlenen neuen Aufgaben Gbernommen werden kénnen, sind
durchgreifende Verbesserungen erforderlich. Dazu gehdren eine vollstayetgnseitige
Deckungsfahigkeit der Fordermittel, die Befreiung von Restriktionerstienplans und die
Moglichkeit, den Verwaltungskostenanteil bis auf ein international éblezthes Niveau von

5 Prozent zu erweitern (Ziffem, 12, 13, 15).



Zum Bericht der Kommission im einzelnen

Die folgenden einzelnen Stellungnahmen orientiesiel an der Gliederung und Reihenfolge des Beridets
Kommission. Zur besseren Lesbarkeit sihdsiv vor jeder Aussage die Stichworte aus dem Anhande&
Kommissionsberichts auszugsweise wiederholt. Zu aerBund, Lander, Universitaten und andere Forggun

einrichtungen gerichteten Empfehlungen wird hierinwenigen Einzelfallen Stellung genommen.

1. Zusammenarbeit und Austausch zwischen aufieruniversitdren Forschungseinrichtungen und

Universitdten verstdrken (Nr. 1.2, S. 10, vgl. S. 20 [Nr. 5] und S. 26)

Die DFG sieht ihre Hauptaufgabe in der Erhaltung und Starkung delitéQuand
Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen als Einrichtungen der Forschung mAdsigldung

des wissenschaftlichen Nachwuchses. In diesem Rahmen ist auchogier&tion zwischen
Forschern in Universitaten und in auf3eruniversitdren Einrichtungen dmtiges Anliegen

der DFG. Dazu dienen u. a. ihre Schwerpunktprogramme, Forschergruppen,
Graduiertenkollegs und Sonderforschungsbereiche. Dieses Prinzip salkimfZ auf alle
Forderinstrumente und Verfahren der DFG einschliel3lich der Einzaifiigle

(,Normalverfahren®) ausgedehnt werden.

2.Koordination und Abstimmung zwischen DFG und MPG (Nr. 3, S. 11)

DFG und Max-Planck-Gesellschaft verfigen Uber vielfaltige Maishaen der Koordination
und der Abstimmung ihrer Tatigkeit. So ist die Max-Planck-Gedell Mitglied der DFG,
ihr Prasident gehort ex officio dem Senat der DFG an, und derd®mésier DFG ist
Standiger Gast im Senat der MPG. Bei der Erérterung deshBeder Kommission zwischen
dem Prasidium der DFG und dem Verwaltungsrat der MPG wurden faédieste Zeit zwei
Felder identifiziert, auf denen beide Organisationen besonders emgrzeswirken wollen:
die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und die Zusammenaiisetlien
Wissenschatftlern in Universitaten und Max-Planck-Instituten. Alsueverandert wichtiger
Bereich des Zusammenwirkens wurden auch Methoden der Defizitazaly&estimmung
neuer Arbeitsschwerpunkte erkannt. Zwischen beiden Gremien sollen kiititigche

Konsultationen stattfinden.



3. Selbstindigkeit fiir den wissenschafilichen Nachwuchs, Forderung von Frauen (Nr. 4-1-4.3,
S 11-12)

Die DFG stimmt mit diesen Empfehlungen vollstdndig Uberein. Mm d&mmy Noether-
Programm, das seit 1999 gefordert wird, hat sie eine weiteratig@cinitiative in diese
Richtung ergriffen. Das Programm hat nicht nur die Forderung von hageausien wis-
senschaftlichen Leistungen und friher Selbstandigkeit zum Ziel. Esusi, &hnlich wie
frihere Programme, etwa der Heinz Maier-Leibnitz-Preis undGdehard Hess-Preis, die
Integration der geforderten Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wikaéfes in die
Einrichtungen unterstitzen, an denen sie tétig sind. Die DFG begriufdjed&dchschul-
rektorenkonferenz im Juli 1999 Empfehlungen verabschiedet hat, die dernegledigel
dienen (,Qualifikationsprofessur®); denn nur die Hochschulen und Forschungktingen
konnen durch ihre Personal- und Berufungspolitik und durch leistungsorientierte
Mittelzuweisung die Ziele solcher Fordermalinahmen langfristigesi. Ebenso sind fiir die
Festlegung der formalen Qualifikationsschritte fir den Hochschulteulewuchs im

Rahmen der jeweiligen Facherkulturen die Hochschulen verantwortlich.

Eine Arbeitsgruppe des Prasidiums der DFG ist damit befa@tinslrumente der Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses im Zusammenhang zu bewerten pietl&Engen zu

einer Karriereplanung fuir die Wissenschatft als Beruf zu entwickeln.

Die DFG beabsichtigt, in diesem Rahmen eine Empfehlung der K@momigufzugreifen und
zu prufen, unter welchen Bedingungen die Forderung des Hochschullehrernachviniciese
Qualifikationsphase nicht nur durch Personalmittel fir Projekte und dutigen8ien,
sondern fir das Inland auch Uber Mdoglichkeiten zur Beantragung der eitaiba
verwirklicht werden kann. So ware auch eine weitere Vereinfachung der
Stipendienprogramme unter Verzicht auf Stipendien, die allein der héidogy der

Habilitation dienen, méglich.

Bei allen diesen Uberlegungen wird die DFG wie schon in deravigenheit (beispiels-weise
bei der Ausgestaltung der Stipendienférderung und des Emmy NoethearRnogjr der

Forderung von Wissenschaftlerinnen besondere Aufmerksamkeit widmemnliddieliegt die
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Gewabhrleistung fairer Chancen fur Frauen bei der Zulassung zu baefibadie zu unbe-
fristeten Positionen fihren, ebenso in der Verantwortung der Hochschulen und de

Forschungsinstitutionen wie die personelle Selbsterganzung auf Lebensezeitstel

4. Internationale Offnung der Universitdten (S. 20)

Die DFG begrufdt diese Empfehlung als konkrete Aussage der Komm@s Internatio-
nalisierung des deutschen Forschungssystems. Sie wird in den naetistandle Eignung
aller ihrer Forderinstrumente fur die Unterstiitzung internatiorzalsammenarbeit weiter zu

verbessern suchen. Beispielhaft werden hier zwei Aspekte genannt:

» Das Prinzip der komplementaren Finanzierung grenziberschreitender, kivepdtar-
schungsprojekte durch die Forderorganisationen der beteiligten Laneén iséwahrter,
auch fur die Zukunft wichtiger Grundsatz. Jedoch gibt es auch immnedewgute Grinde
fur Ausnahmen davon, wie z.B. in der Kooperation mit Entwicklungslandern oidler m
einer Reihe von Landern Mittel- und Osteuropas. Daflr sollen leiterdet@spunkte

erarbeitet werden.

» Bei kooperativen Vorhaben, die in mehreren Landern durchgefuhrt und eirthelstaa
finanziert werden, bereitet eine abgestimmte, zeitgleich winksverdende Forderung
wegen der grol3en Unterschiede in den Forderstrukturen oft erheblichenRepbbgleich
die fur die Forderung wichtigste Frage nach der Qualitdt desemsshaftlichen Ansatzes
und nach dem Umfang des gerechtfertigten Mittelbedarfs fir bi¢eiligten
Forderorganisationen gleich ist. Die DFG setzt sich daher sowobilateraler Zusam-
menarbeit als auch im Rahmen der European Science Foundation dafledwanimen
der koordinierten wissenschaftlichen Begutachtung solcher Vorhaben zickaettwund
anzuwenden, wie dies kurzlich beispielgebend fir den Bereich der Chemigklicht

wurde.

Die DFG weist darauf hin, dal3 ,Internationalisierung” ein kompleXet mit durchaus

unterschiedlichen Teilzielen ist.
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Von zentraler Bedeutung ist die Erhaltung und Verbesserung der Vdézanges fur
wissenschaftliche Exzellenz: nur international konkurrenzfahige Stendsind fur
auslandische Studierende und Wissenschatftler(innen) attraktiv. Die loWuegestaltung
kann nur durch die Hochschulen erfolgen. Die DFG will den notwendigen

Umstrukturierungsprozel durch ihre Férderprogramme unterstitzen.

Fur die Internationalitat forderliche Rahmenbedingungen fordern in den diatdrs, aber
auch weit tber sie hinaus Aufmerksamkeit fur viele Faktoren. &ikere vom Dienst- und
Tarifrecht und den Fristen fir die Einstellung von Personal bis hin etail® des

Auslanderrechts und seiner Auslegung durch 6rtliche Behérden.

5. Einrichtungsiibergreifender Wettbewerb (Nrn. 6.2 und 6.3, S. 13 f., vgl. S. 26)

Die Kommission weist mit Recht darauf hin, daf3 in einer vollst@&md®ystemevaluation des
deutschen Forschungssystems sowohl die institutionell geférdertechiingen als auch die
verschiedenen Programme und Mechanismen der Projektfinanzierung le¢tnaeintien
missen. Allein fur die Projektférderung in den Fachprogrammen des BWB&et der Bund
seit Jahrzehnten mehr Mittel auf als fur DFG und MPG zusammerKdnmission kritisiert
in diesem Zusammenhang die Ubertragung von 2,5 Prozent der Grundfinandierinehr-
zahl der Institute der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfrietielkl Leibniz (WGL) an die
DFG. Sie empfiehlt eine starkere Offnung der FérdermoglichkeiteDBE fiir Antrige von
Angehorigen auferuniversitirer — Forschungseinrichtungen ,im  Bereich  der

erkenntnisorientierten Grundlagenforschung .

Die DFG sieht in einer solchen Offnung die Chance, die Wettbeweitispoder Hoch-
schulen durch Kooperationen weiter zu starken. Sie will der Empfehlurey dald folgen
(siehe oben Ziffed dieser Stellungnahme), sofern Bund und Lander ihr die daflr erforder-
liche Planungssicherheit und Flexibilitat in der Mittelbewirt$threg (dazu siehe unten

Ziffern 12 und13) gewahren.

Die DFG halt es fur eine notwendige Bedingung des einrichtungsuifengen Wettbe-

werbs, dal3 in den unterschiedlichen Formen der Projektfinanzierung (d.h. nraufode-
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nannten ,Drittmittelmarkt”) unter Berlcksichtigung der unterschobein Programmziele
gleiche Wettbewerbsbedingungen gewahrleistet werden. Die DR@Gmstidaher der
internationalen Kommission darin zu, dal3 ein Vergleich der Wettbelestingungen,

Forderverfahren und -kriterien vordringlich ist.

Was den Mitteltransfer von der WGL zur DFG angeht, erscheinenvaibehalte der
Kommission gegen den hier gewahlten Weg auf den ersten Blick untleigriindet. Es ist
jedoch daran zu erinnern, daR die Ubertragung von Bund und Landern als beffiafet
nahme beschlossen wurde, um den Einrichtungen der WGL die Teilnahménrich- e
tungsubergreifenden Wettbewerb schon zu einem Zeitpunkt zu ermdglichere wat$ zu

motivieren, zu dem die WGL noch nicht Uber eigene interne Wettbewariesi - etwa in
Form eines Strategiefonds wie bei der HGF - verfligte. Eindutishenbezogene Kontin-
gentierung von Forderungsmitteln der DFG war nicht Teil der Abrederwiinde von der
DFG auch zu keinem kunftigen Zeitpunkt akzeptiert werden, weil sie Zieim gleiche

Chancen im Wettbewerb um Fordermittel zu gewahrleisten, unmittelbar zuefielerl

6. Partiell neue Grundausrichtung des Forderhandelns der DFG (Nr. 1, S. 27)

Die Kommission bestatigt ohne Einschrankungen die Grundaufgabe der &bg&beastimmte
Forschung vor allem in den Universitaten zu férdern und die zu forderndesktrojach
wissenschatftlichen Kriterien auszuwahlen. Sie unterstiitzt diendeh Bemihungen der DFG
zur Verbesserung ihres Foérderangebots, die in der Summe auf pimgel], neue
Grundausrichtung” hinauslaufen, insbesondere die Initiativen fur
» frihe Selbstandigkeit des wissenschaftlichen Nachwuchses,
» die verstarkte Einbeziehung jungerer Wissenschaftlerinnen und Wisaéfescaus dem
In- und Ausland als Gutachter,
» kirzere Bearbeitungszeiten fur die einzelnen Antrage,
» mehr Transparenz in der Mitteilung der Forderentscheidungen,
» die Aktivierung der Hochschulen und Forschungsinstitute als Teilnehm&Yetthewerb
um Fordermittel,
» mehr Flexibilitat und Kohérenz der Forderinstrumente,

» grol3ere Spielrdume in der Gestaltung der Forderverfahren und in der Mittelahokati
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» eine regelmafige Bewertung ihrer Forderprogramme und -instrunaercte,als Korrelat
fur die gewtinschten gréReren Spielraume,

« eine ziigige Uberfiihrung von Forschungsergebnissen in die Anwendung,

» einen aufgabengerechten und flexiblen Ressourceneinsatz in der Gesclegftsstell

» eine starkere Einbeziehung der Referentinnen und Referenten der fGessallé in die
wissenschaftliche Diskussion,

* Planungssicherheit in der Ausstattung mit Fordermitteln.

Die Kommission sieht, dal3 diese Bemuhungen bisher unterschiedlicifovgéschritten
sind, und macht Bund und Landern einleuchtende Vorschlage zur Behebung bestehender

Hemmnisse.

7.Normalverfahren stirken (Nr. 1.1, S. 27)

Die Kommission bewertet das sogenannte Normalverfahren alsetastéick im Forderin-
strumentarium der DFG. Mit dieser Bewertung und mit der EmpfehtiergAnteil dieses fir
individuelle Initiativen und Innovationen, vor allem auch von
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern jederzeit rffEdederangebots

maoglichst noch auszuweiten, stimmt die DFG voll Gberein.

Dabei ist einerseits zu bertcksichtigen, dafld das Normalverfatsehals unstrukturierter
Ausdruck einer gesponsiven Grundausrichtung” der DFG betrachtet werden kann. Seine
Flexibilitat bietet im Gegenteil den Rahmen flir zahlreicheivititen, die nicht oder
jedenfalls nicht Uberwiegend alsesponsiv' klassifizierbar sind. Beispiele sind die Gei-
steswissenschaftlichen Zentren, zahlreiche sogenannte Paketakdi@génierte Programme
wie die zur Sequenzierung kleiner Genome und zur Bioethik oder auchata$sisch-
deutsche Programm zur numerischen Strémungssimulation und schliel3&omatioinale
forschungspolitische Initiativen wie die Kooperationen zwischen deutsishnaelischen und

palastinensischen Forschern.

Andererseits halt die DFG aber auch an ihrer der Kommission tiaggeen Einschatzung

(Anhang D, S. 82-83) fest, dal3 die in ihreRoztfolio” derzeit enthaltenen Forderinstrumente
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(z.B. Graduiertenkollegs, Forschergruppen, Sonderforschungsbereiche,
Schwerpunktprogramme) als fachoffene Angebote mit je spezifiscbhesthiingspolitisch
motivierten Anreizen nicht in einem Gegensatz zum Normalverfals@rdern als dessen
notwendige Erganzung zu sehen sind. Gleiches gilt z.B. flir den Gbitfibdelm Leibniz-
Preis und fur das Emmy Noether-Programm. Die Fachoffenheit diegarmente innerhalb
ihrer jeweiligen forschungspolitisch motivierten Zielsetzung ikterseits ein for-
schungspolitisches Prinzip, an dem die DFG festhalten wird: dieuAghtler Selbstbe-
stimmung der einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlaueheder Institutionen,

in denen sie tatig sind. So wie die Initiative fur ein Forschungsvonhabe die Ver-
antwortung fur seine Durchfiihrung bei den Beteiligten liegen, sonlidgelnitiative und die
Verantwortung fur die Bildung von Schwerpunkten und die Entwicklung einesnibetsn
wissenschaftlichen Profils bei den Hochschulen und Forschungseinrichtungen. D
.responsive” Verhalten der DFG ihnen gegentber ist die Voraussetzung fir dioen
struktiven Dialog Uber die Bildung neuer fachlicher Schwerpunkte. Dethagieit setzt

Antwortfahigkeit voraus.

8. Wissenschafisgesteuerte, strategisch orientierte Programme auflegen; strukturbildende und
weltbewerbsfordernde Funktion der DFG im Hochschulbereich stdrken (Nr. 1.2 und 1.3, S.
27-28)

Diese Empfehlung lauft Gefahr, mi3verstanden zu werden; denn sie kélsnteine
Aufforderung interpretiert werden, in der Programmfdrderung vom ,bottofrunzip® zum
,top down-Prinzip* zu wechseln. Die DFG ist der Auffassung, daf3 dierission in ihrer

Begrindung und Kommentierung

» den tatsachlichen Umfang der ,strategischen” Tatigkeit der DFG untersahdt

 mit dem Begriff ,strategisch® vornehmlich auf von der DFG finatizdotierte, im
Wettbewerb auszuschreibende Initiativen zugunsten neu aufkommender Béaener
Arbeitsrichtungen zielt und damit andere, gleichfalls wichtigdddfe strategischen

Handelns, etwa die Politikberatung oder die Strukturférderung, ausblendet.
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Bei der Betrachtung und Bewertung der Proportionen zwischespopsiven® und
»Strategisch orientierten” FOrderangeboten ist zun&achst zu bertcksichtigen, dal3 auch die von
der Kommission als rgsponsiv® charakterisierten Forderangebote einschlie3lich des
Normalverfahrens durchausategische* Elemente zur Verbesserung des Gesamtsystems
der Forschung enthalten (s.o. ZiffBr Darliber hinaus ist es eine problematische Verengung,
wenn die Projektforderung der DFG isoliert von ihrem weiteren Zusarhamg betrachtet
wird. Die Fachprogramme des BMBF, deren gesamte Mittelaussjaseit mehr als 20
Jahren und bis heute deutlich groR3er ist als die der DFG, sind unbestbad&imats der
Politik und derstrategischen Orientierung der Forschungsforderung des Bundes kein aliud im
Vergleich zum Fdrderangebot der DFG. Sie richten sich zum erhebliteil an dieselben
Forscher in denselben Institutionen. Sie sind auch zum erheblichenigsghachaftsgeleitet.
Belege daflir aus jungster Zeit sind das Kontinentale Tiefbohrprograsas Deutsche
Humangenomprojekt, das Programm ,GLOWA®" zur Wasserforschung im &ahwon
,Global Change”* und die am 23.7.99 von der Bundesministerin fir Bildung und Forschung
gemeinsam mit dem Prasidenten der DFG der Offentlichkeit veitjes Aktivitaten im
Bereich der Geowissenschaften. Diese Beispiele haben gementedrder BMBF wissen-
schaftsgeleitete, strategisch orientierte Programme agfglket, denen Vorschlage der DFG
zugrunde liegen, und sie in Kooperation mit der DFG durchftihrt. Die DFG héalt wgchiig,

dal3 diese Uber Jahrzehnte bewéahrte Kooperation sich auch in Zukunft fortsetzen wird.

Die DFG sieht mit der Kommission, daf3 viele Universitaten iatS8mhland nachdricklicher
Unterstitzung dafur bedurfen, ihre Position im internationalen Wettbewrar die besten
Studierenden, Doktoranden, promovierten Nachwuchswissenschaftler und Praofessore

verbessern, und dal3 die DFG ihr Férderangebot an diesen Bedurfnissen orientieren muf3.

.otrategische” Programme zur Unterstlitzung neuer Arbeitdgeloied zur langfristigen
Sicherung der Konkurrenzfahigkeit von Institutionen missen auf zuverlasstgstbare
Analysen langfristiger Entwicklungstrends aufbauen, die geeigmet die Universitaten zur
Entwicklung bis hin zur Neuausrichtung ihres wissenschaftlichen ®rmiilmotivieren (s.
dazu unten Nr9). Die DFG hat sich bislang daftr in der Vergangenheit oft desumsnts
der Denkschrift bedient und beabsichtigt, es auch in Zukunft dafir einzusétde die

gerade erschienene Denkschrift ,Klinische Forschung” zeigt, ist tratggischen® Initiativen
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in der Regel mehr zu bedenken als fachliche Aspekte der aktuelt=senschaftlichen
Entwicklung. Dementsprechend sind, gerade wenn strukturelle Veranderumgen i
Wissenschaftssystem zu den Zielen gehéren, in der Entwicklungsputhetser $nitiativen oft
gemeinsame Beratungen zwischen der DFG, Forschungstragern, uRgerer und
Parlamenten erforderlich. So waren alle bisherigen InitiativenDd&® zur Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit der Universitaten und Forschungseinrichtungeruien Beindesgebiet
mit Bund und L&ndern, zum Teil dartiber hinaus mit dem Wissenschatgiedtimmt. Wenn
die DFG in naher Zukunft eine weitere Initiative beginnt, wird S in gleicher Weise

vorbereiten.

Unbeschadet dessen sieht sich die DFG durch die Empfehlungen der $6onndarin
bestarkt, wissenschaftsgeleitete, ,strategische” Initiatinefukunft vermehrt und aktiver zu
betreiben. Die im Jahr 1999 verdffentlichten Initiativen zu humanen embeyona
Stammzellen, zur Genomforschung und zur Bioinformatik sind aktuellpiBiEisauch fur die
Verschiedenartigkeit der Instrumente, die dafiir einzusetzen sindleviiKkommission sieht

die DFG Ausschreibungen, die den Wettbewerb zwischen Hochschulen und
Forschungseinrichtungen explizit in Gang setzen, als geeigneteamast fur solche

Initiativen an, das dann jeweils den Zielen der Mal3nahme angepaldt werden mulf3.

Neben den bisher schon zur Strukturbildung erwéhnten Instrumenten (Fangopeny

Sonderforschungsbereiche, Graduiertenkollegs) kénnten auch die seit Jebigreieh

eingesetzten MalRnahmen zur Infrastrukturférderung

» die Weiterentwicklung der Sondersammelgebiete der wissenschaftlBibliotheken zu
einem integrierten System von Literaturversorgung und Informationsmanagement,

» die offenen Wettbewerbe um neuartige Grol3gerate von besonderer Bediutaig
Forschungsentwicklung

eingesetzt und starker ausgeweitet werden, auch in Kombination mitraR@ederangeboten

der DFG. So ist eine 1999 verdffentlichte Ausschreibung zur Masserspekte in den

Biowissenschaften auf grof3e Resonanz gestof3en und hat zu einer substantosiemd dier

projektspezifischen Infrastruktur flr diese Arbeitsrichtung gefihrt.
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Voraussetzung fur eine sinnvolle Nutzung solcher Ausschreibungen, var alleden

Hochschulen, ist aber, dalR die von der Kommission empfohlene Ausweitung der

Handlungsspielrdume der Hochschulen rasch verwirklicht wird, damgicheam Wettbe-

werb mit fairen Chancen beteiligen kénnen.

O.Instrumente einer aktiv gestaltenden Forderpolitik entwickeln, Forderprogramme analy-
sieren, Referenten an Programmentwicklung beteiligen, Entscheidungskompetenzen des

Prdsidiums stirken (Nrn. 1.4 und 1.5, S. 28 f))

Die DFG stimmt mit der Kommission darin tberein, dal3 die gewimsaistarkung eigener
Aktivitaten, die strukturelle Verbesserungen im Forschungssystem anstof3en arstiita@n,
auch eine Verbesserung des Instrumentariums zur Vorbereitung der Ehisgeei tber neue
MalRnahmen voraussetzt. Die DFG verfugt in ihren Gremien und in iresch@ftsstelle
sowohl im Hinblick auf die standig sich vollziehende Entwicklung neueratesund
Arbeitsrichtungen in der Wissenschaft als auch hinsichtlich deschtorgsprofils der
offentlich getragenen wissenschaftlichen Einrichtungen in Deutschlaeld seiner Ent-
wicklungschancen tber eine breite und zuverlassige Wissensbasis. Diese kann dysg#nAnal
und Bewertungen der Forderprogramme (s.u. Ziff@r noch verbessert werden. Die DFG

mdochte die Empfehlungen der Kommission zum Anlal3 nehmen,

» ihre Wissensbasis moglichst noch zu verbreitern, vor allem hinstthdler aktuellen
Entwicklungen in anderen Landern,

» das vorhandene, aber nicht immer ohne weiteres verfigbare Wissenzoessschliel3en,
auch unter Nutzung von Informations- und Kommunikationstechniken,

» die Nutzung des Wissens zur Vorbereitung von Entscheidungen zur Aufgabenglanung

Sinne einer regelmafiigen Defizitanalyse zu systematisieren.

Die DFG wird dabei gern die Empfehlung aufgreifen, die Refeneati und Referenten der
Geschaftsstelle noch aktiver als bisher in Analyse und Programvioklong einzubinden,
um neue Initiativen und Entscheidungen der satzungsgemalR dafiir veracieorDrgane
(Prasidium, Senat, Hauptausschuld) vorzubereiten, und mdchte ihnen daflr velmehrt

international bewdahrte Gelegenheit geben, die Diskussion neuer Eggebuisd
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Entwicklungen in der Wissenschaft selbst mitzuverfolgen. Das Zusamimken gewéahlter
Wissenschatftlerinnen und Wissenschaftler mit Vertretern des Bunttsder Lander im
Hauptausschuld kann Gelegenheit bieten, neue Initiativen in der Entstehuagspisaten

Wissenschaft und Staat zu diskutieren.

Eine Verwirklichung dieser Empfehlungen setzt voraus, dal

» die Mittelbewirtschaftung der DFG durch entsprechende Anpassung demdumgs-
bedingungen im Wirtschaftsplan der DFG flexibler gestaltet und

» die Ausstattung der Geschéftsstelle vor allem mit wissertichajualifiziertem Personal

erheblich verbessert wird.

Beides wird von der Kommission ausdricklich empfohlen. Die Verwirklichdieger

Empfehlungen liegt in der Entscheidungsverantwortung von Bund und Landern.

Im Rahmen der bestehenden Madoglichkeiten hat die DFG durch die Himgchton
interdisziplindr  orientierten,  abteilungsubergreifenden  Programmgruppen der
Geschéftsstelle und der Arbeitsgruppe des Préasidiums zur Nachndehnshg erste

Initiativen ergriffen.

Die Notwendigkeit fur eine Satzungsanderung, wie die Kommissioimsfnhang A emp-
fiehlt, sieht die DFG nicht. Das Prasidium hat als geschafesfidles Organ alle erforder-
lichen Befugnisse. Eine Verlagerung von Kompetenzen des Senats undugggaudschusses
dorthin wirde tendenziell die von der Kommission flr unbedingt erforderkttalggne

» Wissenschaftsnihe und Autonomie* gefahrden.

Verdnderungen im Gutachtersystem der DFG (Nr. 2.1-2.4, S. 29 1))

Die Bewertung der wissenschaftlichen Qualitat von Forschungsvorhabsn uhabhéngige
Sachverstandige ist in allen wissenschaftlich fuhrenden Landern CGgendkier Finan-
zierungsentscheidungen. Die jeweils kompetentesten Gutachter ausauwamd zur
Mitarbeit zu gewinnen und den Entscheidungsprozel’ vor allem fir neuentiggdisziplinare

und/oder besonders risikoreiche Projekte fair und transparent zuegesistitin allen diesen
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Landern fur die verantwortlichen Institutionen ein nie perfekt zu I6seRdeslem. Das
zeigen sowohl die andauernden Diskussionen zum ,peer review" in demsaebsftlichen
Literatur und auf zahlreichen internationalen Veranstaltungen alsh daafende
Reformbemihungen zum Beispiel bei den National Institutes of HealtldleheResearch

Councils in Grof3britannien, in den Niederlanden und vielen anderen Landern.

Die Bewertung des Gutachtersystems der DFG durch die Koromiggi vor diesem Hin-
tergrund zu sehen. Die DFG hélt die leitenden Gesichtspunkte dersArddy Kommission
fur zutreffend, die Charakterisierung der Praxis der DFG atigsdieilweise fir tiberzeichnet.
Nationalitat, Lebensalter, Geschlecht oder die Zugehorigkeit zu leesgimmten Disziplin
sind, fur sich genommen, keinesfalls zuverldssige Indikatoren fir dmmpKtenz als
Gutachter. Dennoch ist das derzeitige Gutachtersystem der WieQie Systeme in allen

anderen Landern) verbesserungsfahig, und dafur sind Anstrengungen erforderlich.

Die DFG begruf3t die Unterstitzung fir ihre Initiative, bei den Ratelohterwahlen 1999 um
mehr Kandidaturen von jingeren Wissenschaftlern und vor allem von Wisd#escimen
zu bitten. Ein Quotensystem ist allerdings nicht vorgesehen. Dariitzershsoll fir die Fach-
ausschufRwahlen 2003 die derzeitige, seit den 20er Jahren historisclihgpeaEachaus-
schuRgliederung im Hinblick auf gro3ere und interdisziplinar definieiribeiten Uberprift
werden. Gleiches gilt fur das derzeit vorwiegend den wissenscheftl Fachgesellschaften
zugestandene  Kandidatenvorschlagsrecht.  Weiterhin  ist daran  gedacht,

Legitimationsrahmen flr die Heranziehung von Sondergutachtern weiterzuentwickel

Die Empfehlungen zur Transparenz des Begutachtungsverfahrens sindidftebe@ie DFG
beabsichtigt, kiinftig auch die Namen ihrer Sondergutachter zu veridthent| &hnlich wie
dies angesehene internationale Zeitschriften tun. Die Empfehlung, mteagstellern Gut-
achterbemerkungen regelmafig vor der Entscheidung uber ihre Antrépateitan, ist
allerdings in dieser Allgemeinheit nicht durchfuhrbar. Einerseétscigieht dies teilweise
bereits systematisch (viele Schwerpunktprogramme, alle Forscphpem und Sonderfor-
schungsbereiche) und bei Bedarf auch im Normalverfahren. Anderexgeds eine feste

Regel die erfolgreichen laufenden Bemihungen um eine BeschleuniguBgtsieneidungen

den
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unvertretbar weit zurickwerfen. Die dafur notwendige Bindung der Angiddeste Termine

ginge auf Kosten eines hohen Guts: der Mdglichkeit, jederzeit Antrédge vorzulegen.

Die Empfehlung 2.3,vermehrt Gutachterkreise* einzurichten, entspricht bereits der aktuellen
Praxis. In Zukunft sollen vor allem fachubergreifende Vorhaben auch iginzelférderung
noch mehr von interdisziplindr zusammengesetzten Prufungsgruppen beverdeh. Die
Auswahl eines bestimmten Gutachterkreises durch die Antragstellest ist international

nicht tblich und widersprache dem Prinzip der Neutralitat der Gutachter.

Die DFG ist im Sinne von Empfehlung 2.4 bemuht, mehr Gutachter aus dskand zu
horen. Freilich gelten die Probleme der Kompetenz und Neutralitésjatidoei der Auswahl
inlandischer Gutachter regelméafig stellen, gleichermalRen flramdes. Eine Quali-
tatssicherung erfordert hier umfassende Kenntnisse, die nur durchgstévithvirkung in
internationalen Netzwerken erworben und aktuell gehalten werden kdnnea Mbiesrkung
erfordert bessere Arbeitsbedingungen fir die Geschéftsstell@cttekurzfristig herzustellen
sind. Die DFG bedarf hier der aktiven Unterstitzung ihrer Zuwendungsgibeh
Gewaéhrung von groRerer Flexibilitat inres Haushalts mit den notwamdhiggiraumen fur die

Weiterentwicklung ihrer Geschaftsstelle im Sinne der Empfehlungen der Ksiomi

Neuorganisation der DFG-Geschdiftsstelle (Nr. 3.1-3.3, S. 30 f)

Den Empfehlungen zur Organisationsentwicklung und zur luK-Technik wircsZoget, sie
unterstitzen die laufenden Bemihungen um effiziente, netzwerkartiggugn. Wie im
Bericht der Kommission erwahnt, wurde durch die Bildung von zwei Praggauppen
(,vom Molekdl zum Material® und ,Erndhrungsforschung”) damit begonnen, eieeae,
matrixorientierte Organisationsform einzufihren. Gleichzeitigdwn laufenden Projekt-
gruppen eine Anpassung der Geschaftsablaufe unter dem Aspekt der Feariefarg
erarbeitet. Ein wesentliches Ziel ist dabei, die bestehendensBeoze vereinfachen und zu
vereinheitlichen und sie gleichzeitig mit moderner IuK-Technik zurstitzen. Die mit den
Programmgruppen gewonnenen Erfahrungen und die Ergebnisse der Projektgrapen w
mittelfristig zu weiteren organisatorischen Veranderungen ifséschéaftsstelle im Sinne der

Kommissionsempfehlungen (prozefRorientierte Strukturen, Netzwerkorganisétioer).f
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Dartber hinaus wird das bereits vorhandene umfangreiche Intranet-Arkgetiioiuierlich
verbessert und ausgebaut; sein Einsatz fur die Unterstitzung deuKg@ben der DFG ist
ein wesentlicher Teil der IT-Strategie. Ein im Aufbau befifniig Informationssystem

geforderter Projekte soll mittelfristig auch der Offentlichkeit zugahgiemacht werden.

Insgesamt muf3 allerdings festgestellt werden, daf3 dem Aufbaueehispder Kompetenzen
in der Geschaftsstelle und der Nutzung moderner luK-Techniken se#nJanhaltende
globale Stelleneinsparungen und - durch die Bindung an den BAT - einendehde

Konkurrenzfahigkeit auf dem Stellenmarkt gegentberstehen.

Den Empfehlungen zu einer Starkung der Kompetenzen im Programm- uedtier)a-
gement wird uneingeschrankt zugestimmt. Die Veradnderung der Ewksogst und Ab-
laufstrukturen sowie die damit einhergehende Ausweitung der Veraanhgoimsbesondere

der Fuhrungskrafte bewirken eine Veréanderung der AnforderungsprofileerDiesien An-
forderungen kann nur durch ein umfassendes Personalentwicklungskonzept wirksam
Rechnung getragen werden, wie es in der Geschaftsstelle varbéseitderzeit aber aus

Mangel an Ressourcen nur begrenzt umgesetzt werden kann.

Ein wichtiger Baustein der Personalentwicklung kann in Zukunft demimt@Rotation) und
externe Personalaustausch (Personalaustausch mit nationalen undioniera Partner-
organisationen sowie der Einsatz jungerer Wissenschaftlerinnen usseMchaftler vor
allem aus den Hochschulen als externe Rotatoren) werden, sobald HierfUbrausset-

zungen - vor allem die erforderliche finanzielle und personelle Kapazitat -gesrlie

In den oben erwahnten Projektgruppen, insbesondere auf dem Gebiet der Einfihrung
moderner luK-Techniken, wirkt ein in der Organisationsentwicklung esfegnr kommer-
zieller Partner mit. Im gleichen Rahmen ist beabsichtigteragt Kompetenzen weiterhin

heranzuziehen.

12. Angemessene Mittelzuweisungen (Nr. 4.1, S. 32)
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Die DFG bittet Bund und Lander, der Empfehlung der Kommission zu folgernanger-
fristig kalkulierbare Mittelzuweisungen zu gewéhrleisten. Durah Blex 5 %-Beschluld vom
21.12.1989 und den 4 x 5 %-Beschlul3 vom 25.10.1995 haben Bund und Lander dies fir die

zurtickliegenden Jahre getan; sie sollten diesen bewéhrten Kurs beibehalten.

Offentliche Mittel zu einer einheitlichen Zuwendung an die DFG zusammenfassen (Nr. 4.2, S.
32)

Die gemeinsame Finanzierung ihrer Téatigkeit durch Bund und Landebeénso wie die
Beteiligung von Bund und Landern an der Gestaltung der Férderinstrumenten uheh a

Finanzierungsentscheidungen konstitutiv fur die Arbeit der DFG.

Fir die Beratungen liber die Empfehlung der Kommission zur Uberfiihrumggakeinsamen
Zuwendungen in einen einheitlichen Finanzierungsschlissel gibt die DRG Wd Landern

folgendes zu bedenken:

Eine mittelfristige Planungssicherheit des gesamten Fordengsist die zentrale Grundlage

fur das Forderhandeln der DFG. Sie darf nicht gefahrdet werden.

Den unterschiedlichen Finanzierungsschlisseln der einzelnen Prograennid-G liegen
zum erheblichen Teil forschungspolitische Erwagungen zugrunde, die unvernaktle|l

sein konnen. Beispiele sind die Sonderforschungsbereiche und das GottfliselmVi
Leibniz-Programm, bei denen nach gemeinsamer Meinung der VehiieGenden der
Rahmenvereinbarung Forschungsférderung ein Uberwiegendes Bundesintegebsa gear

und ist.

Die Erwagung der Kommission, dal? die geforderte aktive Prograemepiind grol3ere
Flexibilitat der Férderinstrumente eine Weiterentwicklung der ehdungen an die DFG in
Richtung eines Globalbudgets verlangen, verdient unbedingt Zustimmung. in eisgen
Schritt in diese Richtung kénnten und sollten Bund und Lander die Handlungsiidigrke
DFG schon kurzfristig durch Einraumung bzw. Erweiterung von Dec??kungjstiten

zwischen den Kapiteln des Wirtschaftsplans spirbar verbessern.
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Nachhaltig beeintrachtigt wird die Handlungs- und Dispositionsfitederi DFG seit Beginn
des Programms durch die Bilateralitat der Finanzierung der @réehkollegs. Auch bei
diesen zu einer gemeinsamen Finanzierung zu kommen, ist seit 198@rAdtG. Die DFG
bittet Bund und Lander erneut, die Graduiertenkollegs uneingeschrankt gerdiginsame

Forderung einzubeziehen.

14. Konsistenz und Wettbewerbsfihigkeit des Stipendiensystems erméglichen (Nr. 4.3, S. 32)

15.

Die DFG ist dankbar, dal3 die von der Kommission als dringlich etachAtgassung der
Stipendiensatze in den Graduiertenkollegs inzwischen die Billigung vod Bnd Landern
gefunden hat. Sie begrift den Vorschlag der Kommission und sieht sicinalathLage,
Uber die Hohe ihrer Stipendiensatze und uUberdies bei der Vergutunghseissglicher
Mitarbeiter in von ihr geforderten Projekten verantwortlich selbsémtscheiden. Dies mul3

Ziel gemeinsamer Bemihungen der DFG und der 6ffentlichen Hand sein.

Verwaltungs- und Geschidfiskostenpauschale an internationalen Standards bemessen und

erhohen (Nr. 4.4, S. 32 1))

Die Ausstattung der Geschéftsstelle der DFG muld an der Ausstavergleichbarer
Organisationen in anderen Ladndern gemessen werden, mit denen die DF@Gekipadeer

auch im Wettbewerb steht. Sie hat vor allem in den letzten zéhenJait den quantitativen

und qualitativen Veranderungen ihres Arbeitsspektrums und mit ihren waems@ufgaben

im deutschen Wissenschaftssystem nicht Schritt gehalten. Dienkssion fordert hier zu
Recht eine Veranderung und weist darauf hin, daf? diese eine notwendiggliigung flr

die Umsetzung des grof3ten Teils inrer Empfehlungen ist. Nach unabhangigen Untersuchunge
liegt der Verwaltungskostenanteil vergleichbarer Einrichtungeweasteuropéischen Ausland

weit Uber den 3,25 Prozent, die die DFG im Jahr 1999 unter Einschluf3gantB#iukosten

fur ihr Erweiterungsgebaude erreicht, namlich eher bei 5 als Bedzent. Die DFG halt es

daher fur notwendig, dafd ihr fur die Arbeit ihrer Geschaftsstelle ilredt Gremien ein

2 Commission of the European Communities. Direceo@éneral for Science, Research and Development:
Comparative study of costs for staffing and adniat®n related to the spread of research acts/fi@al report:
Andersen Consulting. O.D. van Batenburg), 16.2.1998



24

hoherer Anteil an den gesamten Fordermitteln im Rahmen eindsldlex Haushalts- und
Stellenplans zugebilligt wird. Besonders dringlich erscheint ;eedter Schritt zur Verwirk-
lichung dieser Empfehlung der Kommission die Aufhebung der VerbindlicklesitStel-
lenplans; denn Uber dieses Instrument wird sie seit Jahren ohne Betigkeg ihrer

Aufgabenentwicklung in lineare Stellenabbauverpflichtungen einbezogen. Machdenit

dem Wirtschaftsplan 1999 eine begrenzte qualitative Uberschreitunteisnplans zu-
gestanden worden ist, hat sie fir den Wirtschaftsplan 2000 auch eie@ztegyuantitative
Moglichkeit der Uberschreitung des Stellenplans erbeten. Trotz iliguBy einer schritt-
weisen Lockerung der Verbindlichkeit der Stellenplane durch die Miprsisdentenkon-

ferenz am 23.10.1997 wird ihr die quantitative Flexibilisierung bislang nicht zugestanden.

16. Aktive Programmpflege, verbesserte Programmabwicklung und Qualitdtssicherung durch die

DFG (Nrn. 5.0-5.6, S. 33-35)

Diese Empfehlungen entsprechen den Intentionen und aktuellen Bemihungen dSi®FG
ist bestrebt, das erkennbare MiRverhaltnis zwischen dem grofRen (und ngéemendi
Begutachtungsaufwand bei Antragstellung einerseits, und einer igie\édr dazu weniger
entwickelten Ergebnisbewertung nach Abschlul?3 der Férderung anderelgeils neue
Formen der summativen Evaluation abzubauen. Die DFG will deshalb auetridgandenen
Ansatze der Programmanalyse und -bewertung, wie sie in den Baricti den
Sonderforschungsbereichen, den Klinischen Forschergruppen, zur Friedens- und
Konfliktforschung u.a. dokumentiert sind, weiter ausbauen. Den Koordinatoren koggerat
Programme soll eine bessere Unterstiutzung fur ihre Berichitersy gewéhrt werden;
komplementér dazu ist geplant, die Bewertung der Ergebnisse grd®¥egmamme und
Fordermalinahmen durch unabhéngige Sachverstandige systematisch auszugmgeateG

Berichte sollen mittelfristig auch im Internet verfligbar gemacht werden.

Empfehlung 5.1, den Wissenstransfer in allen Foérderverfahren zu berligesichwird
zugestimmt. Zur Kritik an Sonderprogrammen zur Forderung des Technologie- und Wis-
senstransfers” wird bemerkt, dald Pilotprogramme wie die Transferbereiche notgevalien
und sind, um zur Uberfiihrung von Forschungsergebnissen in die Anwendung beizutragen.

Die Kommission unterschatzt hier vielleicht, welche Hindernissezeignahen Uberfiihrung
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von Forschungsergebnissen universitarer Gruppen in die Anwendung in Deutschland
entgegenstanden und teilweise noch entgegenstehen. Im Ubrigen sindad&fefbereiche”

kein neues Fodrderinstrument, sondern eine zielgerichtete kooperative ilslialif der
Sonderforschungsbereiche in die Richtung, die die Kommission fur allgervérfahren
empfiehlt. Die DFG wird den mit der Regelung zur Férderung von Retemgskosten und

der Einrichtung der ,ldeenwerkstatt” (siehe Bericht in der ZBHIT 35 vom 26.8.99) in der
Geschéftsstelle begonnenen Weg einer Offnung aller ihrer Fortddmesr fir eine

Verstarkung des Wissenstransfers konsequent fortsetzen.

Zur Empfehlung 5.2 Ausschreibung strukturbildender Forderangebote) wurde bereits oben

unter Ziffer8 positiv Stellung genommen.

Empfehlung 5.3 zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses wirceiingogye-
stimmt, als die Anforderungen an die Grundausstattung zeitgemal3 unanaidimalistisch
gestaltet und Antrage von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wisdéescHzesonders
forderlich betrachtet werden sollten. Die hierauf bezogene Regealesg§ 3(1) der
Ausfuhrungsvereinbarung DFG/SFB zur Rahmenvereinbarung Forschungsférderung hat
jedoch den guten forschungspolitischen Sinn, den Hochschulen und ihren Tragddareine
Verantwortung fur die leistungsbezogene Verteilung der Mittel Geundausstattung

zuzuweisen.

Die Moglichkeit fur dieBeantragung der eigenen Stelle hat die DFG im Emmy Noether-
Programm er6ffnet. Sie will diese Moglichkeiten fur den Hochschrdl@achwuchs in der

Qualifikationsphase weiter ausbauen.

Die in Empfehlung 5.4 vorgeschlagengipdelung” der Fordermittel wird dann als Chance
gesehen, wenn die Mdoglichkeiten einzelner, auch allein arbeitendseMchaftlerinnen und
Wissenschatftler, jederzeit eine bedarfsgerechte (nicht notwdimigziell aufwendige)
Forderung zu erhalten, ungeschmalert bleiben und die Instrumente insgasaian
Flexibilitat verlieren. Eine Ausdehnung von Férderzusagen auf funf Yaltddir Vorhaben

in Erwégung gezogen, fur die Gutachter dies ohne Reserve befurworten.
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Das fur lokale Strukturwirkungen wichtige Ortsprinzip wird bei dérdérung der Sonder-
forschungsbereiche weiterhin flexibel gehandhabt, wenn es dem konkresamurgsver-
bund dient. Die DFG wird im Rahmen der Flexibilisierung ihres Foaieshalts, sobald dazu
weitere Schritte getan sind, Moglichkeiten entwickeln, gemeinsam beanaxgekte in allen
Verfahren gemeinsam zu begutachten und unter gleichen Bedingungen zu. fordeab Juli
1999 im SFB-Programm eingefuhrte Variante ,SFB-Transregio“ eathtglichen, dald
innovative Forschungsziele im Uberortlichen Verbund der besten Forschgewdslgen
Arbeitsgebiets an einer begrenzten Zahl von Standorten im Rahmealliober
Forderungsregeln verfolgt werden kénnen. Die DFG geht davon aus, dal’ dasihsister
der beiden Varianten die Qualitat des Programms insgesamt erh6hen wird.

Eine regelmaliige Bewertung ihrer Forderprogramme Uber die lgsheknsatze hinaus, wie
sie Empfehlung 5.5 fordert, wird von der DFG angestrebt (siehe obeadiAlis sind hierflr
Kapazitatserweiterungen erforderlich, wie die DFG in ihren Ansvorauf die Fragen der
Kommission (Anhang D, S. 91) am Beispiel der Nachwuchsférderung audgeéiihHier
ware der Aufbau kontinuierlicher Kontakte zu den Stipendiatinnen und Stipemdiad
anderen geférderten Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschafttederlich, um
die Ergebnisse der Foérderung, insbesondere die spéateren Karrieresettederten,
systematisch dokumentieren und spater Auswertungen auf diese Dokuomestatzen zu

koénnen.



