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Forder-Ranking 2006

Institutionen — Regionen — Netzwerke

Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Inhaltlicher Schwerpunkt

Das hier vorgelegte vierte Forder-Ranking der DFG stellt Daten zusammen, die
Uber verschiedene Aspekte 6ffentlich geférderter Forschung Auskunft geben. Ne-
ben den fir Rankings obligatorischen Rangreihen prasentiert das Férder-Ranking
2006 auch Analysen, die Uber strukturelle Aspekte von Forschung und ihrer For-
derung informieren. GroBes Gewicht nimmt dabei vor allem die Frage der fachli-
chen und thematischen Forschungsprofile von Hochschulen ein. Hierfir nutzt das
Forder-Ranking neue Methoden, die fur eine Auswahl an Hochschulen auf einen
Blick erkennen lassen, welche Akzente diese in bestimmten 6ffentlich finanzierten
Forschungsfeldern setzen. Unterschieden werden dabei insgesamt 14 Fachgebie-
te, die in aggregierter Form das gesamte Facherspektrum der Forschung an deut-
schen Hochschulen abdecken sowie elf Férdergebiete des Bundes (z.B. Biotechno-
logie) und sieben Fordergebiete des 6. Forschungsrahmenprogramms der EU (z.B.
Technologien fir die Informationsgesellschaft).

Als wichtige Profilelemente werden weiterhin die Einbindung in DFG-geférderte
Kooperationsprogramme und die dort erfolgte Vernetzung mit anderen For-
schungseinrichtungen betrachtet sowie die fachlichen und thematischen Schwer-
punktsetzungen, die rund um Hochschulen regional gesetzt werden. Diese Profil-
merkmale werden in Form von Netzwerkanalysen bzw. kartographischen Darstel-
lungen visualisiert.
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Berichtskreis des Forder-Rankings

Den zentralen Berichtskreis des Férder-Rankings 2006 bilden Hochschulen, die in
den Jahren 2002 bis 2004 insgesamt mehr als 0,5 Millionen Furo DFG-
Bewilligungen eingeworben haben. Dieser Betrag entspricht etwa vier bis finf
Einzelprojekten in drei Jahren und ist damit sehr niedrig angesetzt. Insgesamt wei-
sen 84 Hochschulen ein entsprechendes Bewilligungsvolumen auf.

Profilanalysen konzentrieren sich auf die 40 absolut bewilligungsstarksten Hoch-
schulen. Weiterhin werden Hochschulen einer genaueren Betrachtung unterzo-
gen, die pro Kopf dort tatiger Professoren die 40 relativ bewilligungsstarksten
Hochschulen bilden. Beschrankt auf DFG-basierte Kennzahlen weist das Ranking
weiterhin Daten aus, die Uber die Beteiligung auBeruniversitarer Forschungsein-
richtungen Auskunft geben.

Erweiterte Datengrundlage

Das Forder-Ranking der DFG bleibt seiner Methode treu: Basis bilden im Wesentli-
chen Daten, die Uber die Férderung durch ausgewahlte Forschungsférderer in-
formieren. Dabei bietet auch dieses Ranking, wie schon seine Vorgdnger, einige
Neuerungen.

Wie bereits im Forder-Ranking 2003 werden Kennzahlen bericksichtigt, die tUber
die gesamten Drittmitteleinnahmen von Hochschulen laut Erhebung des Statisti-
schen Bundesamtes und Uber DFG-Bewilligungen (DFG-eigene Daten) informie-
ren. Wiederholt konnten die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) sowie der
Deutsche Akademische Austausch Dienst (DAAD) fir eine Mitarbeit gewonnen
werden — beide informieren Gber die Zahl ausidndischer Gastwissenschaftler, die
aus Mitteln dieser beiden Forderer an deutschen Forschungseinrichtungen tatig
waren. Ausgewiesen wird schlieBlich auch die Zahl der Gutachter, die in einem
bestimmten Zeitraum je Hochschule und auB3eruniversitarer Forschungseinrichtung
fur die DFG tatig waren.

Erweitert wurde die Datenbasis zum einen um DFG-spezifische Kennzahlen. 20
Jahre Gottfried Wilhelm Leibniz-Preis bilden den Anlass, um auf Basis der in den
Jahren 1986 bis 2005 erfolgten genau 250 Preisverleihungen ein ,Leibniz-
Ranking” in den Bericht zu integrieren. Neu hinzu kommt weiterhin ein Indikator
fur wissenschaftliche Expertise, der in diesem Fall die Zahl der Personen je Einrich-
tung ausweist, die durch Wissenschaftler an Hochschulen und anderen Wahlstel-
len in die Fachkollegien der DFG gewahlt wurden. Eine der zentralen Aufgaben
der ehrenamtlich tatigen Fachkollegien ist die Qualitatssicherung der Begutach-
tung bei der Vorbereitung von Forderentscheidungen der DFG. Weiterentwickelt
wurden schlieBlich zwei Indikatoren, die tber die Beteiligung von Forschungsein-
richtungen an koordinierten Programmen der DFG und somit Uber deren /ntegra-
tion in DFG-geforderte Forschungsnetzwerke Auskunft geben.
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Eine wesentliche Erweiterung war schlieBlich durch die Integration von Daten
maoglich, die Uber die Beteiligung an Programmen der direkten Projektférderung
aurch verschiedene Ministerien des Bundes Auskunft geben. Durch das EU-Biro
des BMBF wurden weiterhin in Form eines , Halbzeit-Standes” Daten bereit ge-
stellt, die Uber eingeworbene Mittel im 6. Forschungsrahmenprogramm der EU
Auskunft geben. Ein weiterer Drittmittelindikator konnte schlieBlich auf Basis von
Daten entwickelt werden, die Uber die Beteiligung von Hochschulen am Pro-
gramm ,,Industrielle Gemeinschaftsforschung” (IGF) der Arbeitsgemeinschaft in-
austrieller Forschungsvereinigungen ,, Otto von Guericke” e.V. (A/F)informieren.

Mit Zahlen zur drittmittelfinanzierten Forschung durch DFG, Bund, EU und AiF
deckt das Ranking nunmehr schatzungsweise tber 80 % aller 6ffentlich bereit
gestellten Drittmittel flr die universitdre Forschung ab.

Methodisch zu beachten ist, dass die berichteten Betrdge bei Drittmittelindikato-
ren nicht summativ betrachtet werden kénnen, da sie sich auf unterschiedliche
Quellen und Berichtszeitraume beziehen.

Die verwendeten Drittmittelindikatoren

Mit dem Begriff ,Drittmittel” werden Gelder umschrieben, die nicht aus dem von
zustandigen Ministerien bereit gestellten Grundfinanzierungsetat stammen, son-
dern in der Regel aktiv von Wissenschaftlern bei verschiedenen 6ffentlichen For-
schungsforderern und privatwirtschaftlichen Mittelgebern eingeworben werden.

Nach Zahlen des Statistischen Bundesamtes verzeichnen die 84 Hochschulen des
Berichtskreises in den Jahren 2001 bis 2003 Drittmitteleinnahmen in einem Um-
fang von 9,3 Milliarden Euro (Jahresmittel: 3,1 Milliarden Euro). Bezogen auf das
Gesamtbudget dieser Hochschulen entspricht dies einem Anteil von 13 %. Lasst
man Verwaltungseinnahmen, die wesentlich aus dem Betrieb von Hochschulklini-
ken resultieren, auBer Betracht, liegt der Drittmittelanteil bei etwa 21 %.

Drittmittel nehmen von Fach zu Fach ein sehr unterschiedliches Gewicht ein. Mit
Blick auf die 14 im Forder-Ranking 2006 betrachteten Fachgebiete entfallt mit 2,6
Milliarden Euro in drei Jahren der absolut héchste Betrag auf die Medizin. Wissen-
schaftler des Gebiets ,Maschinenbau, Verfahrenstechnik und Werkstoffwissen-
schaften” verzeichnen Einnahmen in Hohe von 1,2 Milliarden Euro. In den Geis-
teswissenschaften steht dem ein Betrag von 440 Millionen Euro, in den Sozial-
und Verhaltenswissenschaften in Héhe von 695 Millionen Euro gegenlber.

Deutlicher wird das unterschiedliche Gewicht von Drittmitteln, wenn man diese
Einnahmen zur Zahl der Professoren in Beziehung setzt, die in diesen Fachgebie-
ten tatig sind. Im Maschinenbau entfallen auf einen Professor rein rechnerisch 1,1
Millionen Euro Drittmitteleinnahmen in drei Jahren, in der Chemie sind es
478.000 Euro, in den Sozial- und Verhaltenswissenschaften 145.000 Euro und in
den Geisteswissenschaften schlieBlich 107.000 Euro (vgl. Anlage 1 [Tabelle 2-5])).
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Ahnliche Differenzen ergeben sich mit Blick auf DFG-Bewilligungen — mit zum Teil
deutlich abweichenden Gewichtungen zwischen den Fachern (vgl. Anlage 2 [Ta-
belle 2-7]).

Unterschiede im relativen Umfang von Drittmitteln sind nicht gleichzusetzen mit
Unterschieden in der Forschungsaktivitit von Wissenschaftlern der entsprechen-
den Fachgebiete. Sie machen vielmehr deutlich, dass Drittmitteleinnahmen als
MessgréBe in erster Linie dort aussagekraftig sind, wo sie fir fachinterne Verglei-
che herangezogen werden. Drittmitteleinnahmen werden an einer zunehmenden
Zahl an Hochschulen verwendet, um im Rahmen der /eistungsorientierten Mittel-
vergabe (LOM) die hochschulinterne Mittelverteilung zu steuern. Haufig wird da-
bei nicht beriicksichtigt, dass ein , Drittmittel-Euro” im einen Fach relativ betrach-
tet einen groBeren Wert besitzt, als in einem anderen Fach. Mit den in diesem
Ranking bereit gestellten Grunddaten fir einzelne Fachgebiete ist es nun maglich,
entsprechende Gewichtungen vorzunehmen. Der , Drittmittel-Erfolg” eines Insti-
tuts muss so nicht langer aus dem Vergleich mit fachlich differenten Instituten der
selben Hochschule abgeleitet werden. Er ldsst sich vielmehr anhand der Durch-
schnittseinnahmen beurteilen, die fir das entsprechende Fachgebiet bundesweit
reprasentativ sind.

Mit der Ausweitung auf insgesamt funf Drittmittelindikatoren ist es mit diesem
Ranking nicht nur maglich, fach- und férdergebietsbezogene Aussagen zur Dritt-
mittelaktivitdt von Hochschulen erstmals auf eine sehr breite Basis zu stellen.
Vielmehr lassen es die verschiedenen Quellen nun auch zu, unterschiedliche Di-
mensionen drittmittelfinanzierter Forschung abzubilden.

So ist der Umfang der Drittmittel, den eine Einrichtung bei der DFG einwirbt, in
erster Linie ein /ndikator fir die Drittmittelaktivitit auf dem Gebiet der grundla-
genorientierten Forschung. Andere Forderer stellen dem gegenlber stdrker den
Aspekt der Anwendung und unmittelbaren wirtschaftlichen Verwertbarkeit von
Forschung in den Vordergrund.

Die unterschiedliche Ausrichtung spiegelt sich zum einen in der organisatorischen
Zusammensetzung der mittelempfangenden Einrichtungen wider. Wahrend DFG-
Mitte/ mit einem seit Jahren stabilen Anteil von fast 89 % dberwiegend von Hoch-
schulen eingeworben werden, partizipieren an den hier beriicksichtigten Pro-
grammen von Bund, EU und AiF zu groBen Teilen (zwischen 41 und 52 %) auch
wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen sowie Unternehmen der gewerblichen
Wirtschatt.

Zum anderen ergeben sich Unterschiede in der Abdeckung bestimmter For-
schungsfelder. Wahrend die DFG satzungsgemaB Forschung ,,/n allen ihren Zwei-
gen ” fordert, konzentrieren sich Bund und EU eher auf medizinische und techni-
sche (einschl. Biotechnologie) sowie auf ausgewahlte naturwissenschaftliche For-
schungsfelder, und damit bisher deutlich weniger auf Themen, die etwa von Geis-
tes- oder von Sozial- und Verhaltenswissenschaftlern bearbeitet werden.

Die AiF hat schlieBlich explizit zum Ziel, Projekte zu férdern, die neue Erkenntnisse
im Bereich der ErschlieBung und Nutzung moderner Technologien erwarten lassen
und insbesondere der Gruppe der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
wirtschaftliche Vorteile bringen kénnen.

Die unterschiedlichen Akzentuierungen spielen bei der Interpretation der im For-
der-Ranking 2006 vorgestellten Zahlen eine wichtige Rolle.
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Zieht man die vom Statistischen Bundesamt bereit gestellten Daten heran, die U-
ber die gesamten Drittmitteleinnahmen von Hochschulen Auskunft geben, bieten
diese erganzend den Vorteil, dass sie mit einem Anteil von immerhin 27 % auch
Mittel berlicksichtigen, die die Wirtschaft fir Forschung an Hochschulen investiert.
In der direkten Gegeniberstellung zu DFG-Mitteln, die nach Zahlen des Statisti-
schen Bundesamtes einen Anteil von 31 % an den gesamten Drittmitteleinnah-
men bilden, lassen sich also auch aus diesem Vergleich differenzierte Aussagen
zur Ausrichtung von Hochschulen auf eher grundlagenorientierte Forschung (DFG)
oder auf den Bereich der Anwendung betonende Forschung (gesamte Drittmit-
teleinnahmen) treffen.

Methodisch ist schlieBlich zu beachten, dass allein DFG-Bewilligungen und Dritt-
mitteleinnahmen laut Bundesstatistik in einer Form vorliegen, die eine direkte Ge-
genuberstellung auf der Ebene von Fachgebieten zulassen. AusschlieBlich diese
beiden Drittmittelindikatoren werden daher fir fachspezifische Indikatorenverglei-
che herangezogen. Die Daten zur Forschungsférderung durch den Bund und die
EU werden darlber hinaus genutzt, um auszuweisen, in welchem Umfang die
entsprechenden thematischen Forschungsfelder das Profil der an den Program-
men dieser Forderer partizipierenden Hochschulen pragen.

Zentrale Befunde
Die 40 bewilligungsstarksten Hochschulen der DFG

Der zentrale Indikator des Férder-Rankings 2006 leitet sich aus den Bewilligungen
ab, die Hochschulen in einem bestimmten Zeitraum (hier die Jahre 2002 bis 2004)
bei der DFG eingeworben haben.

Anlage 3 [Tabelle 3-1] weist die 40 bewilligungsstarksten Hochschulen aus, ab-
steigend sortiert nach dem gesamten Bewilligungsvolumen und in der Differenzie-
rung nach vier Wissenschaftsbereichen. Farbige Markierungen informieren Uber
die Zugehorigkeit einer Hochschule zu bestimmten Ranggruppen (Rang 1 bis 10,
Rang 11 bis 20 etc.).

Die Tabelle wird, wie schon in den Vorjahren, von der Universitdt Mdnchen und
der 7H Aachen angefiihrt. Mit einem Volumen von 131 und 126 Millionen Euro in
drei Jahren heben sie sich deutlich von den Universitdten in Heidelberg und Wiirz-
burg (je 105 Millionen Euro) sowie den weiter folgenden Hochschulen ab.

Wie insbesondere Anlage 4 [Abbildung 3-7] ausweist, sind die Unterschiede, die
sich von Rangplatz zu Rangplatz ergeben, zum Teil auf nur sehr geringe Differen-
zen im absoluten Bewilligungsvolumen zurtickzufiihren. Diese geringen Unter-
schiede begriinden die Zusammenfassung von Hochschulen zu Ranggruppen.
Nach der Regel, dass bei einem Unterschied von weniger als 100.000 Euro bei der
Gesamtbetrachtung gleiche Rangpladtze vergeben werden, finden sich die Univer-
sitét Frankfurt und die TU Dresden gemeinsam auf Rang 20 (die zweite Rang-
gruppe weist entsprechend 11, die dritte Ranggruppe 9 Hochschulen auf).
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Anlage 3 verdeutlicht, dass das Erreichen eines hohen Rangplatzes bei vielen
Hochschulen mit einer sehr spezifischen fachlichen Ausrichtung einhergeht: Die
DFG vergibt den gréBten Teil ihrer Mittel fir lebenswissenschaftliche Forschung,
circa 38 % aller an Hochschulen bewilligten Mittel flieBen in die biologische und
medizinische Forschung. Auf die anderen drei in der Tabelle ausgewiesenen Wis-
senschaftsbereiche (Geistes- und Sozialwissenschaften, Naturwissenschaften und
Ingenieurwissenschaften) entfallen Anteile zwischen 15 und 25 %.

Dementsprechend finden sich unter den bei der DFG hoch platzierten Universita-
ten in groBer Zahl Hochschulen mit einem lebenswissenschaftlichen Schwerpunkt:
sieben der zehn insgesamt hochstplatzierten Hochschulen sind auch in der Rang-
reine der Lebenswissenschaften unter den zehn DFG-Aktivsten. Die Universitdt
Mcinchen wirbt etwa 60 % ihrer Bewilligungen mit Projekten dieses Bereichs ein,
bei der Universitat Wiirzburg liegt der Anteil gar bei 80 %.

Unter den zehn fihrenden Hochschulen finden sich weiterhin vier Universitdten
mit technischer Schwerpunktsetzung — besonders ausgepragt an der 7H Aachen,
die 70 % ihrer Bewilligungen fir ingenieurwissenschaftliche Forschungsprojekte
eingeworben hat und damit die Rangreihe dieses Wissenschaftsbereichs mit gro-
Bem Abstand anfuhrt. In £rlangen-Ndiirnberg halten sich die Lebens- und die Inge-
nieurwissenschaften in etwa die Waage. Karlsruhe erganzt seinen ingenieurwis-
senschaftlichen Schwerpunkt mit in groBem Umfang eingeworbenen DFG-Mitteln
flr naturwissenschaftliche Forschung. Vier weitere Hochschulen der ersten Rang-
gruppe verdanken ihre besondere Position ebenfalls in groBem Umfang den in
den Naturwissenschaften vergebenen Bewilligungen (Mdnchen (U), Heidelberg,
Mocinchen (TU) und Berlin (FU)).

Fur die Geistes- und Sozialwissenschaften ist schlieBlich festzuhalten, dass vier der
zehn Hochstplatzierten — Mdnchen (U), Berlin (HU), Tiibingen (U) und Berlin (FU) -
ihre besondere Position auch der DFG-finanzierten Forschungsaktivitat ihrer in
diesem Bereich aktiven Wissenschaftler verdanken. An der das Ranking anfihren-
den Miuinchner Universitdt sowie in  Tubingen Ubertrifft das DFG-
Bewilligungsvolumen in den Geistes- und Sozialwissenschaften sogar den Betrag,
der dort in den Naturwissenschaften eingeworben wurde, an den beiden Berliner
Universitaten liegt er nur knapp darunter.
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Veranderungen im Zeitverlauf

Das Forder-Ranking der DFG deckt mit seinen nun insgesamt vier Ausgaben einen
Zeitraum von 14 Jahren (1991 bis 2004) ab. Dieses Zeitfenster in den Blick neh-
mend, ldsst sich zundchst festhalten, dass in aller Regel die Zugehdorigkeit zu
Ranggruppen recht stabil ist. Zwar ergeben sich von Ranking zu Ranking immer
wieder Verschiebungen um einzelne Platze. Insgesamt erfolgen diese Verdnde-
rungen aber nur in Einzelfdllen in langfristig trendartiger Form.

Welches sind diese Einzelfélle?

In der Spitzengruppe der zehn Hdochstplatzierten ist etwa auf die Universitat
Wiirzburg hinzuweisen, die sich seit dem ersten Ranking (Rang 14) kontinuierlich
nach oben entwickelt hat und jetzt einen Platz unter den fiinf bewilligungsstarks-
ten Hochschulen der DFG einnimmt. Selbiges gilt fur die HU Berlin, die im ersten
Ranking noch auf Rang 29 zu finden war. £rlangen-Nirnberg gelangte von Rang
13 auf den siebten Rang, wahrend sich die 7H Karlsruhe von Rang 14 (1996 bis
1998) auf Rang 6 verbesserte (vgl. Anlage 5 [Tabelle 3-2)).

Die Universitat Stuttgart findet sich nach dreimaliger Positionierung unter den
zehn bewilligungsstdrksten Hochschulen aktuell in der zweiten Ranggruppe,
maBgeblich zurlckzuflihren auf das parallele Auslaufen mehrerer langjahriger
Sonderforschungsbereiche. ,Aufsteiger” in der zweiten Ranggruppe sind die Un/-
versitat Mdnster sowie die mit diesem Ranking erstmals in der Gruppe der ,Top
20" platzierte 7U Dresden.

In der dritten Ranggruppe ist die Universitat Bremen durch eine stetige Aufwarts-
entwicklung charakterisiert, dies gilt ebenso fur die Universitat Jena. Ricklaufig ist
hier dagegen die Entwicklung bei der 7U Berlin, die sich im ersten Ranking (1991
bis 1995) noch in der Gruppe der zehn bewilligungsstarksten Hochschulen fand.

Nach den schon erwdhnten Hochschulen HU Berlin, TU Dresden und Universitat
Jena findet sich in der vierten Ranggruppe mit der Universitat Halle-Wittenberg
eine weitere ostdeutsche Hochschule, die ihr Bewilligungsaufkommen seit den
frihen 90er Jahren stetig erhdht hat. Tendenziell riickldufig sind hier dagegen die
Positionen der Universitaten Brelefeld und Saarbriicken.

Wie bereits oben betont, sind Unterschiede von Rangplatz zu Rangplatz oft nur
auf Summendifferenzen von wenigen zehntausend Euro zurlckzufthren. Allein
mit dem Auslaufen eines einzelnen Sonderforschungsbereichs sind weit gréBere
Veranderungen im Mittelvolumen verbunden. Wie der Vergleich der Rangreihen
zeigt, sind entsprechende Spriinge immer wieder zu verzeichnen. Aussagefahig
sind daher vor allem Trends, die Uber einen langerfristigen Zeitraum Entwicklun-
gen aufzeigen.

Verwiesen sei an dieser Stelle auch auf die Befunde, die sich aus dem Vergleich
der verschiedenen hier zum Einsatz gebrachten Kennzahlen ergeben. Sie zeigen,
dass Hochschulen, die vergleichsweise niedrige DFG-Bewilligungsvolumina
und/oder kurz- oder langfristig rickldufige Einnahmeentwicklungen bei der DFG
aufweisen, an anderer Stelle — etwa beim Bund oder bei der EU — Uberdurch-
schnittlich erfolgreich sind.
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Fach- und Fordergebietsprofile von Hochschulen

Neben der oben beschriebenen Ausweitung der Datenbasis bietet das Forder-
Ranking 2006 auch eine Reihe methodischer Neuerungen. Entsprechend der neu-
en Schwerpunktsetzung stehen dabei Analysen im Mittelpunkt, die einen Einblick
in die fachlichen und thematischen Forschungsprofile ausgewahlter Hochschulen
bieten. Mit den hier erstmals vorgestellten Profilanalysen leistet das Forder-
Ranking 2006 einen innovativen Beitrag zur zunehmend intensiv gefiihrten Dis-
kussion um die Profilbildung von Hochschulen.

Basis bilden Daten, die auf der einen Seite Auskunft tUber die Mittel geben, die
eine Universitdt in insgesamt 14 Fachgebieten bei der DFG eingeworben hat. Dem
gegeniber gestellt werden Profile, die fir den Bund (elf Gebiete) und die EU (sie-
ben Gebiete) ausweisen, in welchen dort geférderten thematischen Forschungs-
feldern die selben Hochschulen aktiv waren. Damit wird nicht zuletzt einem Defi-
zit begegnet, das viele andere Rankings kennzeichnet, die entweder auf einzelne
Facher fokussieren (z.B. CHE-Ranking, vgl. www.che.de), oder undifferenziert
ganze Hochschulen, unabhdngig davon, ob es sich um stdrker geisteswissen-
schaftlich oder eher technisch orientierte Einrichtungen handelt, in Form von
Rangreihen bewerten (z.B. Shanghai-Ranking, vgl. ed.sjtu.edu.cn/ranking.htm).

Dargestellt werden diese Profile mit Hilfe eines netzwerkanalytischen Visualisie-
rungsverfahrens, das speziell fir dieses Ranking am Max-Planck-Institut fir Gesell-
schaftsforschung, Kéln, entwickelt wurde (vg/. Aniage 6 bis 8 [Abbildung 3-2 bis
3-4]). Die Grafiken positionieren Hochschulen und thematische Foérder- bzw.
Fachgebiete auf Basis algorithmischer Verfahren. Auf diese Weise lassen sich
Cluster von Hochschulen erkennen, die sich in ihrem fachlichen Gesamtprofil in je
spezifischer Form ahneln.

Am Beispiel von Anlage 6 lassen sich fir die DFG-Férderung beispielsweise auf
einen Blick ingenieurwissenschaftlich orientierte und lebenswissenschaftlich ge-
pragte Hochschulen deutlich unterscheiden. Ganz dhnlich erfolgt die Gruppierung
auf Basis von Bund- und EU-Daten (Aniage 7 und 8). Eine genauere Betrachtung
erlaubt darlber hinaus, Akzentuierungen einzelner Hochschulen zu erkennen (z.B.
Geowissenschaften in Bremen oder — am Beispiel der Férderung im 6. EU-
Forschungsrahmenprogramm — Informationstechnologie in Karlsruhe).

Zu erkennen ist nicht nur, in welchen einzelnen Forschungsfeldern Hochschulen
besonders drittmittelaktiv sind, sondern auch, welche spezifischen Kombinationen
von Fach- und Fordergebieten diese Einrichtungen charakterisieren. Aus diesen
Kombinationen ergeben sich individuelle Forschungsprofile: Eine Hochschule, die
sowohl stark in Werkstoffwissenschaften wie in Physik ist, setzt in ihrer Forschung
andere Akzente, als beispielsweise eine Hochschule, die Physik und Biologie in den
Vordergrund stellt oder beim Bund groBe Teile ihres Mittelvolumens sowohl in
Informationstechnik wie im Fordergebiet ,,Medizin und Gesundheit” einwirbt.

Insgesamt machen die Darstellungen vor allem eines deutlich: Die Einheitshoch-
schule gibt es nicht, jede Universitdt setzt in der Forschung eigene Akzente. Man-
che Hochschulen dhneln sich in ihren Schwerpunktsetzungen, andere unterschei-
den sich stark. Fur einen Vergleich von Hochschulen, der nicht nur Quantitaten
(z.B. Drittmittelvolumen) berlcksichtigt, sondern auch nach den Forschungsfel-
dern fragt, die von diesen Hochschulen bearbeitet werden, bieten diese Darstel-
lungen eine gute Grundlage.
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Fach- und Fordergebietsprofile von Regionen

Kartographische Darstellungen machen deutlich, wie sich die Fordermittel von
DFG und Bund regional verteilen. Auch hier wird insbesondere herausgestellt, in
welchen Fach- (DFG) bzw. Férdergebieten (Bund) die einzelnen Forschungsregio-
nen aktiv sind (vg/. Anlage 9 und 10 [Abbildung 3-5 und 3-6J). Wahrend die Dar-
stellung auf Basis von DFG-Bewilligungen Uberwiegend zum Ausdruck bringt, wie
Hochschulen das Forschungsprofil einer Region pragen, gehen in die Darstellung
zur regionalen Verteilung der flr das Forder-Ranking 2006 bertcksichtigten Bun-
desmittel zu groBen Teilen auch Betrdge ein, die dort von wirtschafts- und indust-
riegetragenen  Forschungseinrichtungen im Rahmen der direkten FuE-
Projektforderung eingeworben wurden. Zum Vergleich: DFG-Bewilligungen entfal-
len zu 11 % auf auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen, davon Uberwiegend
auf Institute der groBen Forschungsorganisationen (MPG, HGF, WGL und FhG); in
der direkten FuE-Projektférderung des Bundes sind es dagegen ca. 70 % (For-
schungsorganisationen: knapp 20 %, weitere Einrichtungen, einschl. gewerbliche
Wirtschaft: 50 %).

Der Vergleich der beiden Regionalanalysen bietet so die Mdglichkeit, das beson-
dere Potenzial zu beleuchten, das sich fir diese Regionen im Hinblick auf koope-
rative Forschung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in ausgewahlten For-
schungsfeldern ergibt.

Exemplarisch hervorheben lasst sich etwa die Region Berlin-Potsdam. Hier werden
mit Fordermitteln der DFG alle Fachgebiete und dabei insbesondere die Lebens-
wissenschaften in groBem Umfang abgedeckt, im Vergleich der Standorte charak-
teristisch ist aber auch der tberdurchschnittlich hohe Anteil der DFG-Mittel, der
flr geistes- und sozialwissenschaftliche Forschung bereitgestellt wird. Starke Ak-
zente auf die Geowissenschaften setzen die Standorte Kie/und Bremen. Die drei
technischen Hochschulen in Sachsen prdgen gemeinsam mit den in ihrer Nahe
angesiedelten auBeruniversitaren Instituten das Forschungsprofil der Region vor
allem im DFG-geférderten Maschinenbau sowie im Fachgebiet ,Elektrotechnik,
Informatik und Systemtechnik”.

Insgesamt ergibt sich so auch hinsichtlich der regionalen Profile ein deutlich aus-
differenziertes Spektrum.

Fragt man an dieser Stelle zusatzlich nach den Mittelvolumina, die in den ver-
schiedenen Regionen eingeworben wurden, erweisen sich vor allem Ber/in und
Mtinchen als bewilligungsstarke ,, DFG-Regionen”. An Berliner Hochschulen und
auBeruniversitare Forschungseinrichtungen erfolgten in den Jahren 2002 bis 2004
Bewilligungen mit einem Volumen von Uber 325 Millionen Euro, Wissenschaftler
im Stadt- und Landkreis Minchen warben gemeinsam 260 Millionen Euro ein.
Berlin verzeichnet damit im Vergleich zum Forder-Ranking 2003 einen leichten
Zuwachs (von 307 Millionen Euro ausgehend), Miinchen einen leichten Rickgang
(von 270 Millionen Euro).

Wie schon im letzten Ranking erweist sich weiterhin die Region , Aachen — Bonn -

Koln” als bewilligungsstark, an Forschungseinrichtungen dieser Kreise bewilligte

die DFG insgesamt 296 Millionen Euro, rechnet man den Kreis Diren mit dem

dort angesiedelte Forschungszentrum Jilich hinzu, belduft sich der Betrag auf 306

Millionen Euro. Hannover und Braunschweig warben gemeinsam 167 Millionen

Euro ein, die siddeutschen Regionen , Mannheim — Heidelberg — Karlsruhe ” und
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. Stuttgart — Tubingen — Ulm” kamen auf Uber 250 Millionen Euro, die Region
.Dresden — Freiberg — Chemnitz” erreicht insgesamt 125 Millionen Euro, auf
. Lejpzig — Halle ” entfdllt ein Betrag in Hohe von 92 Millionen Euro.

Beschrankt auf die groBBen ,, DFG-Regionen” zeigt ein Vergleich mit dem Forder-
Ranking 2003 auBer bei dem oben erwdhnten Berlin auch einen signifikanten
Zuwachs im Mittelvolumen flr Kije/ und Dresden sowie Karlsruhe, Bremen, Got-
tingen und Wiirzburg. In den vier letztgenannten Fallen sowie in Ber/in haben die
dort im Berichtszeitraum eingerichteten DFG-Forschungszentren groBBen Anteil an
diesen Zuwadchsen.

Der Darstellung in Anlage 70 liegen Daten zugrunde, die Gber die Beteiligung von
Einrichtungen an ausgewadhlten Férderschwerpunkten verschiedener Bundesminis-
terien Auskunft geben. Das Volumen belduft sich fur die Jahre 2002 bis 2004 ins-
gesamt auf 4,3 Milliarden Euro. Ubereinstimmend zur DFG-Analyse ergibt sich
zundachst der Befund einer fihrenden Rolle der beiden Forschungsstandorte Beriin
und Mdinchen. Fur Forschungsvorhaben in der Hauptstadt hat der Bund zwischen
2002 und 2004 insgesamt tber 390 Millionen Euro im Rahmen der hier bertck-
sichtigten FuE-Projektforderung bereitgestellt, Stadt- und Landkreis Mdnchen
warben gemeinsam etwa 425 Millionen Euro ein. Regionen mit groBen Fordervo-
lumina bilden weiterhin Stuttgart, Heidelberg, Hamburg, Dresden, Bremen sowie
der Stadt- und Landkreis Kar/sruhe. Mit einem etwas weiter gefassten Regionen-
begriff erscheint, wie schon bei der DFG, die Region , Aachen-Bonn-Kdin (plus
Ddren/Jiilich)” im Rahmen der Bundesférderung als hoch forschungsaktiv, sowie
ein schwabischer Verbund, der sich auf Standorte in Stuttgart, Reutlingen, Esslin-
gen, Ulm und im Ostalbkreis konzentriert. Einen weiteren Schwerpunkt bildet der
Raum Hannover-Gottingen-Braunschwerg.

Ein Blick auf die fachlichen Profile zeigt, dass die beiden Hauptstandorte Beriin
und Mcdnchen in starkem Umfang vom groBten Forderprogramm des Bundes, das
auf Forschung in der /nformationstechnik fokussiert, profitieren. In der Informati-
onstechnik entfallen ca. zwei Drittel der Bundesmittel auf Empfanger auBerhalb
von Hochschulen und Einrichtungen der groBBen Forschungsorganisationen.

Stark auf diesen Bereich ausgerichtet ist auch der oben erwahnte ,Schwaben-
Cluster”. In Bayern stellt die Informationstechnik gréBere Anteile der an den
Standorten £rlangen, Nirnberg und Regensburg durch den Bund finanzierten For-
schung, in Rheinland-Pfalz, Saarland und Hessen sind Forschungseinrichtungen
der Kreise Saarbriicken, Kaiserslautern und Darmstadt entsprechend spezialisiert.
In Dresden partizipieren neben der dortigen Universitat vor allem auch Fraunho-
fer-Institute an der dem Forderbereich zuzuordnenden Forschung. Darlber hinaus
finden sich eine Reihe weiterer kleiner Standorte mit eindeutig auf die Informati-
onstechnik ausgerichtetem Profil.

Betrachtet man abschlieBend die landerspezifischen Anteile an den durch die DFG
wie durch den Bund bereitgestellten Mittel, entfallen absolut die héchsten Betra-
ge auf Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen. Im Vergleich der
ostdeutschen Lander weist in beiden Fallen Sachsen das absolut hdchste Mit-
telaufkommen auf. Hinzuweisen ist schlieBlich auch auf die Stadtstaaten Beriin,
Hamburg und Bremen, die bei der DFG wie beim Bund relativ stark vertreten sind.
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Indikatorenvergleich fiir
einzelne Fach- und Fordergebiete

Ausgewahlte Indikatoren werden im Férder-Ranking 2006 verwendet, um fir die
jeweils 20 groBten DFG-Bewilligungsempfanger in 14 Fachgebieten Vergleiche zu
erstellen. Ahnlich zu den oben beschriebenen Profilanalysen zielt der Bericht auch
in diesem Teil darauf ab, diese Fachgebiete nicht isoliert zu betrachten, sondern
fur Vergleiche zu nutzen (Bsp.: Ist eine Hochschule in der Chemie und in der Ver-
fahrenstechnik gut aufgestellt? Wird eine starke Position in der Physik begleitet
durch eine ebensolche Ausrichtung auf geowissenschaftliche Forschung?).

Fur die auf Fachgebiete konzentrierte Sicht konnten die folgenden Kennzahlen
berlcksichtigt werden: DFG-Bewilligungen der Entscheidungsjahre 2002 bis 2004
(DFG-eigene Daten) und die gesamten Drittmitteleinnahmen der Jahre 2001 bis
2003 (laut Erhebung des Statistischen Bundesamtes) bilden die Basis flr eine Be-
trachtung der von den Hochschulen eingeworbenen Drittmittel. Die Zahl der DFG-
Gutachter, die im schriftlichen Verfahren zu 2002 bis 2004 entschiedenen Antra-
gen gehort wurden, wird als Kennzahl fur wissenschaftliche Expertise einer For-
schungseinrichtung herangezogen. Die Aufenthalte von Gastwissenschaftlern der
Alexander von Humboldt-Stiftung (2000 bis 2004) sowie von durch den DAAD
geforderten auslandischen Wissenschaftlern (2002 bis 2004) werden als Indikato-
ren flr die internationale Attraktivitat und Sichtbarkeit verwendet. Zur Analyse der
Kooperationsaktivitat und Vernetzung von Forschungseinrichtungen geht die Zahl
der Beteiligungen an kooperativen Forschungsprogrammen der DFG (2002 bis
2004) sowie die Zahl der Einrichtungen, mit denen dort kooperiert wurde, in die
Analyse ein. Beispielhaft ausgewiesen werden in dieser Zusammenfassung Tabel-
len, die einen Indikatorenvergleich fir die Geisteswissenschaften und fir die Bio-
logie erlauben (vgl. Anlage 17 und 12 [Tabelle 4-1 und 4-3)).

Darlber hinaus werden in dieser Zusammenfassung flr ausgewahlte Foérdergebie-
te von Bund und EU (GroBgerate der Grundlagenforschung, Biomedizin und In-
formationstechnik) die 20 Hochschulen ausgewiesen, die dort jeweils die hdchsten
Betrage eingeworben haben (vgl. Anlage 13 bis 15 [Tabelle 4-15, 4-16 und 4-18)).

In der Regel fuhrt der Vergleich der Kennzahlen zu sehr eindeutigen Befunden,
zumindest die in einem Fachgebiet fiihrenden Einrichtungen lassen sich meist
deutlich identifizieren.

Insbesondere in den Geisteswissenschaften, fir die oft ins Feld gefthrt wird, dass
Forschungsleistung dort kaum quantifizierbar sei, ergibt sich eine hohe Uberein-
stimmung zwischen den verschiedenen Indikatoren: So belegen die FU Berlin, die
Universitat Tubingen und die HU Berlin in durchgdngig allen zum Vergleich he-
rangezogenen sieben Indikatoren einen Platz in der Spitzengruppe (Rang 1 bis
10), der Universitdt Minchen gelingt dies in sechs von sieben Fallen.

Im thematischen Fordergebiet , /nformationstechnik” des Bundes findet sich die
TH Karlsruhe auf Rang 2 (nach der 7U Mdnchen) und im Forderschwerpunkt
. Technologien fur die Informationsgesellschaft” der EU auf Rang 1 — ebenso wie
in Bezug auf DFG-Bewilligungen im Fachgebiet ,Elektrotechnik, Informatik und
Systemtechnik”. In allen Fallen unter den ,Top 5" findet sich weiterhin die 7+
Aachen. Ebenfalls durchgehend in der Spitzengruppe der zehn mittelstarksten
Hochschulen rangieren die 7U Dresden, die Universitat Stuttgart und die auf die-
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ses Gebiet spezialisierte Universitdt Paderborn, die knapp die Halfte ihrer DFG-
Bewilligungen in diesem Fachgebiet eingeworben hat. Die 7U Minchen ist
schlieBlich bei der DFG auf Rang 4, beim Bund auf Rang 1 und bei der EU (auf
Basis vorlaufiger Daten) auf Rang 11.

Zum Teil bieten diese Analysen aber auch ein wichtiges Korrektiv zu den zuvor auf
Basis von DFG-Bewilligungen erfolgten Fachgebietsreihungen. So weist etwa das
Fordergebiet ,, GroBgerdte der Grundlagenforschung”, das sich vor allem an Na-
turwissenschaftler und hierbei insbesondere Physiker richtet, als besonders erfolg-
reiche Mitteleinwerber Wissenschaftler der 7U Mdnchen, der Universitdt Heidel-
berg sowie der TH Aachen aus (mit Betragen zwischen 10 und 17 Millionen Euro
in drei Jahren). Bezogen auf DFG-Bewilligungen wird die Rangreihe von der 7H
Karlsruhe, der Universitat Hamburg und der FU Berlin (zwischen 11 und 17 Millio-
nen Euro in drei Jahren) angefihrt.

Eine Erkldarung fur den zuletzt beschriebenen Befund ist in dem Umstand zu su-
chen, dass insbesondere die Férderung der physikalischen Grundlagenforschung
komplementdr zwischen BMBF und DFG erfolgt (hier z. B. umfangreiche BMBF-
Forderung im Schwerpunkt , GroBBgerate der Grundlagenforschung” zu apparati-
ven Entwicklungen, dort weniger kostenintensive DFG-Férderung wissenschaftli-
cher Themen).

Ein anderer Grund fur zum Teil abweichende Befunde resultiert aus der Schwie-
rigkeit, Forschung fachlich eng zu fassen und so von anderen Fdachern abzugren-
zen — ein Problem, das vor allem Grundlagenfacher kennzeichnet. Exemplarisch
hervorzuheben ist der Bereich der biomedizinischen Grundlagenforschung: Ob ein
Projekt hier eher der Biologie oder der Medizin zugerechnet wird, ist in vielen Fal-
len nicht einfach zu entscheiden. Generell gilt, dass aus der Perspektive der DFG
im Zweifel eher eine Zuordnung zur Biologie erfolgt — weil hier der Aspekt oft bio-
logienaher Grundlagenforschung im Vordergrund steht. Andere Férderer fokussie-
ren dagegen starker auf den Aspekt der Anwendung — und ordnen ein Projekt im
Zweifel deshalb eher der Medizin zu. In der Statistik nimmt so die Biologie bei der
DFG ein groBeres Gewicht ein, bei anderen Foérderern (und ebenso in den Erhe-
bungen des Statistischen Bundesamtes) gilt dies fir die Medizin.

Das Forder-Ranking 2006 trdgt dieser Problematik Rechnung, indem es Daten in
einer Form prdsentiert, die den Vergleich nicht nur innerhalb bestimmter Facher,
sondern auch zwischen Fach- und Férdergebieten erlaubt.
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Beteiligung am Programm

«Industrielle Gemeinschaftsforschung” (IGF)
der Arbeitsgemeinschaft industrieller
Forschungsvereinigungen (AiF)

Eine weitere Neuerung weist das Forder-Ranking 2006 mit der Integration von
Daten auf, die Uber die Beteiligung von Hochschulen am Programm , Industrielle
Gemeinschaftsforschung” (IGF) der AiF informieren. Ein wesentliches Ziel des Pro-
gramms ist die Forderung von Forschungsvorhaben, die neue Erkenntnisse vor
allem im Bereich der ErschlieBung und Nutzung moderner Technologien erwarten
lassen und insbesondere kleinen und mittleren Unternehmen wirtschaftliche Vor-
teile bringen kénnen. Beteiligung am IGF-Programm ist somit ein wichtiger Indika-
tor flr das Engagement einer Hochschule auf dem Gebiet des Wissens- und Tech-
nologietransfers.

Entsprechend der inhaltlichen Ausrichtung partizipieren am IGF-Programm in ers-
ter Linie Technische Hochschulen. Auf die 20 in Anlage 16 [Tabelle 4-20] ausge-
wiesenen Universitaten entfallen circa 86 % des in den Jahren 2002 bis 2004 fir
Hochschulprojekte bereit gestellten Mittelvolumens (107 Millionen Euro). Ange-
fuhrt wird die Rangreihe von der 7H Aachen (iber 17 Millionen Euro), Rang 2
nimmt die 7U Dresden (10 Millionen Euro), Rang 3 die 7U Mdinchen (9 Millionen
Euro) ein. Neben der 7U Dresden finden sich mit der 7U Chemnitz, der Universitét
Magdeburg und der TU Freiberg drei weitere ostdeutsche Hochschulen unter den
groBten Mittelempfdngern des IGF-Programms.

Insgesamt weist die Rangreihe eine groBe Ubereinstimmung zu dem Ergebnis auf,
das sich bezogen auf DFG-Bewilligungen im Wissenschaftsbereich Ingenieurwis-
senschaften ergibt. Somit sind vor allem die auf ingenieurwissenschaftliche For-
schungsfelder fokussierenden DFG-bewilligungsstarken Hochschulen auch auf
dem Gebiet des Wissenstransfers zu kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
besonders aktiv.
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Beteiligung an
DFG-geforderten Kooperationsnetzwerken

GegenUlber dem Forder-Ranking 2003 weiterentwickelt wurde die Methodik, mit
der Uber die institutsiibergreifende Zusammenarbeit von DFG-geforderten Wis-
senschaftlern Auskunft gegeben wird. Die sich hieraus ableitende Vernetzung von
Forschungseinrichtungen stellt ebenfalls ein wichtiges Profilmerkmal dar. Basis der
Analyse bilden Beteiligungen an ausgewahlten Kooperationsprogrammen der
DFG: Sonderforschungsbereiche (einschl. Programmvarianten) fokussieren vor al-
lem auf innerinstitutionelle Zusammenarbeit sowie auf Kooperation mit am Ort
angesiedelten Forschungseinrichtungen. Graduiertenkollegs binden haufig Hoch-
schullehrer benachbarter Hochschulen oder auBBeruniversitarer Forschungsinstitute
ein. Insbesondere in Forschergruppen wird dartiber hinaus das Modell praktiziert,
in meist kleinen Uberregionalen Verblinden Forscher verschiedener Hochschulen
und anderer Forschungseinrichtungen zusammenzufihren.

Die Analysen verdeutlichen zum einen, dass sich die Nutzung der verschiedenen
Kooperationsprogramme der DFG von Fachgebiet zu Fachgebiet stark unterschei-
det. Graduiertenkollegs werden beispielsweise in den Ingenieurwissenschaften
(mit Ausnahme der Informatik) kaum genutzt, in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften spielen sie dagegen eine zentrale Rolle. Forschergruppen finden vor al-
lem in den Lebenswissenschaften sowie in der Physik groBen Anklang, Sonderfor-
schungsbereiche pragen insbesondere die Forschung in der Medizin, der Biologie
und in der Produktionstechnik.

Mit diesen unterschiedlichen Nutzungsformen kooperativer Programme der DFG
gehen unterschiedliche Formen der interinstitutionellen Zusammenarbeit einher.
Anlage 17 und 18 [Abbildung 4-1 und 4-2]illustrieren am Beispiel der Geisteswis-
senschaften und der Biologie, welche Einrichtungen dort an DFG-Programmen
partizipierten und auf dieser Basis regionale und regionenibergreifende , Cluster”
bilden. Der Kreisumfang eines Einrichtungssymbols korrespondiert mit der Zahl
der Programme, an der diese Einrichtung im Berichtszeitraum 2002 bis 2004 be-
teiligt war. Linien verbinden Einrichtungen, die an mindestens zwei Programmen
gemeinsam partizipierten (die Linienstarke nimmt mit der Zahl der gemeinsamen
Beteiligungen zu). Die Anordnung der Einrichtungssymbole ist schlieBlich an geo-
graphische Gegebenheiten angelehnt. Auf diese Weise lassen sich insbesondere
regionale Beteiligungs- und Kooperationsstrukturen leicht erkennen.

Die Abbildung fur die Geisteswissenschaften zeigt zundchst eine sehr breite Betei-
ligung von Einrichtungen an ausgewadhlten Kooperationsprogrammen der DFG. In
aller Regel handelt es sich bei diesen Einrichtungen um Hochschulen. Eine groBere
Zahl auBeruniversitarer Einrichtungen ist vor allem fur den Ber/iner Raum doku-
mentiert. Die besondere Konzentration geisteswissenschaftlicher Forschung in
Berlin geht einher mit einem sehr eng verbundenen Cluster der grof3en Berliner
Hochschulen, das neben FU und HU Berlin auch die Technische Universitat sowie
die Universitit Potsdam einbindet. Haufige Beteiligungen an Kooperationspro-
grammen der DFG sind dartber hinaus insbesondere flr 7dbingen, Frankfurt und
Mocinchen zu erkennen.
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Ein anderes Bild ergibt sich fir die Biologie. Charakteristisch ist hier zum einen die
weit starkere Einbindung auBeruniversitarer Forschungseinrichtungen, insbeson-
dere in Gestalt von /nstituten der Max-Planck-Gesellschaft sowie den beiden HGF-
Einrichtungen Deutsches Krebsforschungszentrum (DKFZ) in Heidelberg und Max-
Delbriick-Centrum (MDC) in Berlin. Des Weiteren erfolgt hier interinstitutionelle
Zusammenarbeit in DFG-geférderten Programmen in groBerem Umfang auch U-
berregional. SchlieBlich weist die Biologie mehrere sehr ausgeprdagte Kooperati-
ons-Cluster auf. Hervorzuheben sind insbesondere Berlin, Miinchen, Heidelberg
und Gdottingen. Wiirzburg, eine Hochschule mit besonders starker Beteiligung an
DFG-geforderten Kooperationsprogrammen, ist vor allem Uberregional vernetzt.

Die zur Vernetzung von Forschungseinrichtungen vorgestellten Analysen basieren
ausschlieBlich auf Beteiligungen an ausgewahlten DFG-Programmen. Insbesonde-
re in den Ingenieurwissenschaften bleiben dabei Kooperationsbeziehungen au-
Berhalb der Betrachtung, die eine Zusammenarbeit mit Industrie und Wirtschaft
offen legen. Auch Kooperationen im Rahmen einschldgiger Programme anderer
Forderer (z.B. Verbundprojekte des BMBF) sowie internationale Kooperationsbe-
ziehungen sind nicht bericksichtigt. Die Analysen bilden daher nur einen kleinen
Ausschnitt des Kooperationshandelns DFG-geforderter Forschungseinrichtungen
ab. Aus DFG-Perspektive ist dieser Ausschnitt gleichwohl aufschlussreich, da er
zeigt, an welchen Standorten und in welchem Umfang DFG-Programme dazu bei-
tragen, einrichtungsinterne wie einrichtungsibergreifende Kooperationsbezie-
hungen aufzubauen und zu verstetigen. In Verbindung mit den oben vorgestellten
kartographischen Darstellungen machen diese Analysen schlieBlich auch deutlich,
in welchem Umfang DFG-Programme genutzt werden, um regionale Forschungs-
ressourcen zur gemeinsamen Profilbildung zu nutzen.

Kennzahlenvergleich
auf der Ebene ganzer Hochschulen

Neben Analysen fur einzelne Fach- und Fordergebiete bietet das Férder-Ranking
2006 auch eine Gesamtbetrachtung fir die Hochschulen des Berichtskreises. Im
Vergleich der zum Einsatz gebrachten Kennzahlen lassen sich so je spezifische
Forderprofile identifizieren. Hochschulen, die kennzahlentbergreifend hohe Rang-
platze aufweisen, sind sicher nicht auf allen Gebieten gleichermafBen ,forschungs-
stark”. Sie verfligen aber (ber Rahmenbedingungen, die facherlibergreifend eine
Uberdurchschnittliche Forschungsaktivitdt zumindest beglnstigen.

Ausgewiesen werden die Daten in einer nach dem gesamten DFG-
Bewilligungsvolumen absteigend sortierten Form fur die 40 bewilligungsstdrksten
Hochschulen der DFG. Farbige Markierungen machen die Zugehdrigkeit zu insge-
samt sechs Ranggruppen deutlich. An/age 719 [Tabelle 5-7]/ weist die insgesamt elf
Indikatoren (ohne AiF) in der absoluten Rangfolge aus, Anlage 20 [Tabelle 5-2]
leistet selbiges in der auf die Zahl der an einer Hochschule tatigen Professoren
relativierenden Form.
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Absoluter Vergleich

Angesichts der teilweise sehr groBen Unterschiede, die die verschiedenen hier be-
rlcksichtigten Fordereinrichtungen mit ihren unterschiedlichen Programmen und
Forderaktivitdten setzen ist die Ubereinstimmung, die sich fir die verschiedenen
Kennzahlen insgesamt ergibt, beachtlich. Der Vergleich der Kennzahlen auf globa-
ler Ebene von Hochschulen zeigt vor allem im Spitzenfeld ein homogenes Bild.

Beginnend mit An/age 19, welche die Ranggruppenfolge in der Sortierung nach
absolut bei der DFG eingeworbenen DFG-Bewilligungen aufzeigt, lassen sich unter
beispielhafter Bezugnahme auf die in Kapitel 4 des Férder-Rankings vorgestellten
Einzelbefunde zu Fach- und Férdergebieten von DFG, Bund und EU folgende zent-
rale Befunde festhalten:

Die Gruppe der zehn grdBten DFG-Bewilligungsempldnger besetzt in aller Regel
auch im Lichte der zum Vergleich herangezogenen Kennzahlen fiihrende Positio-
nen. Dies gilt insbesondere fir die beiden Mdnchner Universitdten sowie fur die
Hochschulen in Heidelberg, Tiibingen sowie fur die FU und HU Berlin. Dass die
letztgenannte Hochschule allein bezlglich der dort mit dem Leibniz-Preis gewr-
digten Wissenschaftler nur in der dritten Ranggruppe (22 bis 30) rangiert, wird
nicht zuletzt durch den Umstand relativiert, dass die HU Berlin (wie alle anderen
ostdeutschen Hochschulen) erst seit Beginn der 90er Jahre Preistrdger in diesem
1986 eingerichteten DFG-Programm stellen kann.

Bereits die ersten 20 Hochschulen vereinen 56 % aller DFG-Bewilligungen auf sich
— und damit exakt den Anteil, der auch schon im letzten Forder-Ranking ermittelt
wurde. Bezogen auf die direkte FuE-Projektférderung des Bundes betragt der An-
teil 50 %, am 6. Forschungsrahmenprogramm der EU sind sie nach dem hier
zugrunde liegenden Zwischenstand gar zu 60 % beteiligt. Dieses Bild einer hohen
Konzentration bestatigt sich auch fiir alle weiteren in der Tabelle ausgewiesenen
Indikatoren.

Als verhdltnismaBig stark auf die DFG ausgerichtete Hochschule erweist sich die
Universitat Wiirzburg. Forschung ist hier insbesondere auf medizinische und bio-
wissenschaftliche Fragestellungen konzentriert, etwa 78 % aller DFG-Bewilli-
gungen entfallen auf die Lebenswissenschaften, die Universitat fihrt dem ent-
sprechend das fachgebietsbezogene DFG-Bewilligungs-Ranking in der Medizin an,
in der Biologie rangiert sie auf Platz 2. Beim Bund ist Wirzburg im Férdergebiet
Biotechnologie hoch platziert (vgl. Kapitel 4 des Férder-Rankings).

Die FU Berlin sticht aus der Gruppe vor allem hinsichtlich der ,, Kopf-Indikatoren”
heraus. Eine groBe Zahl an Leibniz-Preistragern, Fachkollegiaten, Gutachtern und
auslandischen Gastwissenschaftlern sowie eine sehr zentrale Position in den aus
Beteiligungen an DFG-geforderten koordinierten Programmen resultierenden Ko-
operationsnetzwerken sind fur die Hochschule charakteristisch, deren Profil nicht
zuletzt durch eine im Verhaltnis sehr drittmittelstarke geisteswissenschaftliche For-
schung (Rang 1 bezogen auf DFG-Bewilligungen in diesem Fachgebiet) gepragt
ist. Der Schwerpunkt der Forschung liegt gleichwohl auf den Lebenswissenschaf-
ten; insbesondere an den entsprechenden Programmen des Bundes und der EU ist
die FU Berlin sehr aktiv beteiligt. Hervorzuheben sind weiterhin hohe Rangpldtze
in den Fachgebieten Physik, Mathematik und Geowissenschaften.
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In der zweiten Ranggruppe, die aufgrund der bewilligungsgleichen Hochschulen
Frankfurt/Main und TU Dresden elf Einrichtungen umfasst, ragt vor allem die Un/-
versitdt Stuttgart hervor. Bezogen auf ihre beim Bund und EU (vor allem in Pro-
grammen der , Energieforschung und Energietechnik”, der , Informationstechnik”
sowie der ,Umweltforschung und nachhaltigen Entwicklung”) eingeworbenen
und auch der beim Statistischen Bundesamt nachgewiesenen gesamten Drittmit-
teleinnahmen rangiert sie in der Gruppe der zehn flihrenden Hochschulen, die
beiden Vernetzungsindikatoren weisen ihr ebenfalls diese Ranggruppe zu.

Die Universitdten Gdttingen und Freiburg haben auf Basis vorldufiger Zahlen in
groBem Umfang EU-Mittel des 6. Forschungsrahmenprogramms eingeworben
(vor allem in den Biowissenschaften) und stellen in groBer Zahl DFG-Gutachter
und Fachkollegiaten. Gottingen war dariber hinaus fir Gastwissenschaftler von
AvH und DAAD ein gleichermal3en attraktiver Zielort.

Die Universitat Bonn kann fur sich geltend machen, zu den zehn Hochschulen mit
den hdchsten projektgebundenen Einnahmen beim Bund zu zédhlen, Schwerpunk-
te werden dabei auf die Fordergebiete , Gesundheit und Medizin” und ,Biotech-
nologie” sowie , Umweltgerechte, nachhaltige Entwicklung” gesetzt. Die rheini-
sche Universitdt beschaftigt dartber hinaus viele Wissenschaftler, die im Berichts-
zeitraum als DFG-Gutachter tatig waren, ist , erste Adresse” von AvH-geférderten
Gastwissenschaftlern und hat — wie auch Géttingen, Freiburg und Frankfurt — in
den letzten 20 Jahren eine groB3e Zahl an Leibniz-Preistragern hervorgebracht.

Zu nennen ist hier schlieBlich auch die neu in diese Ranggruppe aufgestiegene 7U
Dresden, die vor allem hinsichtlich ihrer im Vergleich zu DFG-Bewilligungen Uber-
durchschnittlichen Drittmitteleinwerbungen beim Bund herausragt. Hier sowie
bezogen auf Drittmitteleinnahmen insgesamt rangiert sie sogar in der Gruppe der
zehn einnahmestdrksten Hochschulen. Fachlich setzt Dresden bei der DFG, aber
auch bei Bund und EU klare Akzente auf den Bereich der Informationstechnik und
ist dartber hinaus in einer Vielzahl anderer Felder forschungsaktiv. In der Scientific
Community findet diese Leistung nicht zuletzt in der Form Anerkennung, dass die
TU Dresden gemeinsam mit der HU Berlin das Ranking der in freier Wahl be-
stimmten Fachkollegiaten anfihrt — von keiner anderen Hochschule wurden so
viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in dieses fur die DFG so entschei-
dende Gremium entsendet.

In der Uber das absolute DFG-Bewilligungsvolumen definierten dritten Ranggrup-
pe (neun Hochschulen) ist auf die Universitit Bremen hinzuweisen, die ihr stark
auf natur- und ingenieurwissenschaftliche Facher sowie insbesondere auf die
Geowissenschaften ausgerichtetes Profil (DFG-Bewilligungen: Rang 1) in groBem
Umfang auf Férdermittel des Bundes (insbesondere in den Foérdergebieten , Luft-
fahrt- und Weltraumforschung” (Rang 1), ,Energieforschung und Energietechno-
logie” sowie ,Umweltgerechte, nachhaltige Entwicklung”) stitzt und dort ent-
sprechend unter den zehn gréBten Mittelempfdangern rangiert (Drittmitteleinnah-
men insgesamt: Ranggruppe 2).

Die TU Berlin, bei der DFG auf Rang 22, findet sich in den meisten der zum Ver-
gleich herangezogenen Rangreihen in der zweiten Ranggruppe. Charakteristisch
ist weiterhin eine starke Beteiligung an koordinierten Programmen der DFG
(Ranggruppe 1). In der fachgebietsorientierten Sicht sticht die TU Berlin in der Ma-
thematik (DFG-Bewilligungen: Rang 1) sowie in der Produktionstechnik und der
Warme- und Verfahrenstechnik hervor, beim Bund ist die TU insbesondere im
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Fordergebiet ,Umweltgerechte, nachhaltige Entwicklung” sowie in der Informati-
onstechnik (Bund und EU) aktiv.

In der vierten Ranggruppe nimmt die Universitdt Kiel eine besondere Position ein.
Den Drittmitteleinnahmen beim Bund folgend zahlt die norddeutsche Universitdt
zu den ,Top 20", auch die Zahl der von dort stammenden Leibniz-Preistrager ist
im Gruppenvergleich Gberdurchschnittlich. Mit Blick auf einzelne Fachgebiete ist
eine hohe Ranggruppierung im Gebiet ,Tiermedizin, Agrar- und Forstwissenschaf-
ten” sowie vor allem in den Geowissenschaften hervorzuheben. Beim Bund ist
Kiel in der Biotechnologie sehr aktiv.

Mit insgesamt sieben Leibniz-Preistragern in 20 Jahren besetzt auch die Universitat
des Saarlandes hinsichtlich dieses , Exzellenz-Merkmals” eine Position in der Spit-
zengruppe. Im EU-Forderschwerpunkt Nanotechnologien findet sich die Universi-
tat in der Gruppe der funf drittmittelaktivsten Hochschulen, eine Platzierung in
der zweiten Ranggruppe (Rang 11 bis 20) erzielt sie weiterhin im EU-
Forderschwerpunkt ,Technologien fur die Informationsgesellschaft” sowie bezo-
gen auf DFG-Bewilligungen im Fachgebiet ,Elektrotechnik, Informatik und Sys-
temtechnik”.

Insgesamt haben die 40 bewilligungsstarksten Hochschulen der DFG 86 % aller
an Hochschulen vergebenen DFG-Bewilligungen erhalten, 78 % der direkten Fuk-
Projektférderung des Bundes, 85 % aller EU-Mittel und 79 % aller insgesamt von
Hochschulen eingeworbenen Drittmittel (laut gesonderter Erhebung des Statisti-
schen Bundesamtes). Sie stellen 89 % aller an Hochschulen mit einem Leibniz-
Preis geehrten Wissenschaftler (1986 bis 2005), 83 % aller DFG-Fachkollegiaten
(Wahl 2003) und einen ebenso hohen Anteil aller im schriftlichen Verfahren ge-
hoérten DFG-Gutachter. Sie sind schlieBlich auch fir 89 % aller AvH-geférderten
Gastwissenschaftler und 75 % aller DAAD-Geférderten ,erste Adresse” fir einen
Forschungsaufenthalt an einer deutschen Hochschule (Prozentuierungsbasis bilden
in allen Fallen Hochschulen).
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Relativer Vergleich

Anlage 20 weist die Zusammenhdnge zwischen den verschiedenen Indikatoren in
einer auf die Zahl der an den Hochschulen tatigen Professoren relativierten Form
aus. Erwartungsgemal3 ergibt sich unter diesem Blickwinkel ein starker ausdiffe-
renziertes Bild. Aber auch hier zeigen sich groBe Ubereinstimmungen zwischen
den verschiedenen Indikatoren. Auffallend ist zunédchst der hohe Uberschnei-
dungsgrad zur Spitzengruppe der absoluten Rangreihe: Sechs der zehn absolut
DFG-bewilligungsstdrksten Hochschulen — die 7H Aachen, die TH Karlsruhe, die
TU Mcdinchen sowie die Universitdten Heidelberg, Wiirzburg und Tibingen — zah-
len, wie schon im letzten Ranking, auch in der auf Pro-Kopf-Bewilligungen je Pro-
fessor relativierenden Sicht zur Gruppe der zehn bewilligungsstarksten Hochschu-
len. Hinzu kommen in der relativen Sicht die Medizinische Hochschule Hannover
sowie die Universitdten Stuttgart, Konstanz und Freiburg. Keine von diesen zehn
relativ bewilligungsstarksten Hochschulen gehért gleichzeitig zu den zehn absolut
groBten (gemessen an der Professorenzahl) Universitaten in Deutschland.

Auch wenn man den Blick weiter fasst, ergeben sich im Vergleich von absoluter
und relativer Betrachtung hohe Ubereinstimmungen: 33 Hochschulen sind sowoh!
absolut wie relativ in der Gruppe der 40 jewells Hochstplatzierten zu finden, der
Kreis der Hochschulen, die wenigstens in einer der beiden Rangreihen aufgefuhrt
sind, umfasst 47 Hochschulen. Zwischen dem absoluten DFG-Volumen und den
Pro-Kopf-Einnahmen einer Hochschule besteht also ein enger Zusammenhang.

Dass es dabei auch kleinen Hochschulen gelingt, in der Betrachtung der absolut
dort eingeworbenen DFG-Mittel sowie bezogen auf die Vergleichsindikatoren gut
sichtbare Positionen zu besetzen, konnte mit den im Forder-Ranking 2006 ermit-
telten Ergebnissen fir einzelne Fach- (DFG) und Férdergebiete (Bund, EU) gezeigt
werden. Ein besonderes Beispiel bildet hier die Universitat Mannheim. Sie ist im
Gesamt-Ranking erst auf Rang 52 platziert und mit einer Zahl von insgesamt 118
Professoren deutlich kleiner als die 40 bewilligungsstarksten Hochschulen der
DFG. Gleichwohl nimmt Mannheim in der Rangreihe der Sozial- und Verhaltens-
wissenschaften vor allem aufgrund des dort aufgebauten wirtschafts- und sozial-
wissenschaftlichen Schwerpunktes einen zweiten Rang ein — unmittelbar zwischen
den beiden GroBuniversitdten Mdnchen und HU Berlin. Im Fachgebiet , Tiermedi-
zin, Agrar- und Forstwissenschaften” gelingt es der T7ierdrztlichen Hochschule
Hannover, einen Platz unter den ,Top 5” zu erzielen, in den Werkstoffwissen-
schaften ist die entsprechende Schwerpunkte setzende 7U Freiberg unter den
zehn bewilligungsstdrksten Hochschulen zu finden. In ,Bauwesen und Architek-
tur” ist schlieBlich die Bauhaus-Universitdt Weimar prominent platziert (Rang 5).

Betrachtet man zusatzlich die Beteiligung an Programmen von Bund und EU, er-
weist sich die eben erwdhnte 7U Freiberg auch im Fordergebiet , Energiefor-
schung und Energietechnologien” mit einem 2. Rangplatz als sehr gut positio-
niert. In der Informationstechnik (Bund) bzw. im Fordergebiet , Technologien fir
die Informationsgesellschaft” (EU) gelingt es schlieBlich der Universitét Paderborn,
jeweils einen Rang in der Spitzengruppe zu erreichen.

In allen beispielhaft genannten Féllen sind es Spezialisierungen, die diesen kleine-

ren Hochschulen zu guter Sichtbarkeit verhelfen.

Bezogen auf die vier herangezogenen Drittmittelindikatoren — DFG-Bewilligungen,

direkte FuE-Projektférderung durch den Bund, EU-Férderung im 6. Forschungs-
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rahmenprogramm und Drittmitteleinnahmen gesamt laut gesonderter Erhebung
des Statistischen Bundesamtes — ist gerade mit Blick auf die Spitze das Bild sehr
eindeutig. In allen vier Punkten zahlen die aufgrund ihres relativen DFG-
Bewilligungsaufkommens die Tabelle anfihrenden 7H Karlsruhe, Medizinische
Hochschule Hannover, TH Aachen sowie die TU Mcinchen und die absolut in der
Ranggruppe 2 (11 bis 20) platzierte Universitdt Stuttgart zur Spitzengruppe.
Wiirzburg ist auch in relativer Sicht stark auf die DFG ausgerichtet, dies gilt eben-
so fir Konstanz und Freiburg, die aber auch bei der EU relativ betrachtet hohe
Betrage einwerben.

Fur die hinsichtlich ihres relativen DFG-Bewilligungsvolumens fiihrenden Hoch-
schulen gilt weiterhin:

Funf der zehn Hochschulen der Spitzengruppe zahlen auch /im relativen ,, Leibniz-
Ranking” zu den Hochschulen mit den meisten Preistragern, drei weitere zu den
,Top 20", Allein fur die Medizinische Hochschule Hannover ist bisher kein Leibniz-
Preis nachgewiesen.

Bezogen auf die relative Zahl der Fachkollegiaten ist das Spitzenfeld dagegen
nicht reprdsentativ, nur drei Hochschulen — Aachen, Tibingen und Freiburg — fin-
den sich auch hier unter den ersten zehn.

Besonders hoch ist die Ubereinstimmung dagegen wiederum zum dritten Indika-
tor fur , Wissenschaftliche Expertise und Spitzenforscher”: Acht der zehn bewilli-
gungsstarksten Hochschulen stellen auch die gréoBte Zahl an DFG-Gutachtern. Im
Verhaltnis kommen hier auf 100 Professoren zwischen knapp 50 und fast 70 DFG-
Gutachter. Im allgemeinen Durchschnitt der Hochschulen des zentralen Berichts-
kreises liegt der Wert bei 37 Gutachtern in drei Jahren.

Auch bezogen auf ihre internationale Attraktivitdt sind die relativ fihrenden
Hochschulen prdsent, sechs von ihnen zdhlen in der relativen Betrachtung zu den
zehn am hdufigsten von der AvH gefdrderten Gastwissenschaftlern besuchten
Universitaten. Pro 100 Professoren verzeichnen diese Hochschulen immerhin zwi-
schen 30 und 42 AvH-geforderte Gastwissenschaftleraufenthalte in finf Jahren.

Weniger deutlich ist dagegen der Zusammenhang zur Pro-Kopf-Zahl DAAD-
gefdrderter Gastwissenschaftler. Hier ist es allein die TH Karlsruhe, die auch unter
DAAD-Gastwissenschaftlern eine fiihrende Position einnimmt. Im Gesamtvergleich
weist die Zahl der vom DAAD geférderten auslandischen Wissenschaftler die ge-
ringste Korrelation zu allen anderen hier aufgefihrten Kennzahlen auf.
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Schlussfolgerungen und Ausblick

Jenseits der hier skizzierten Einzelbefunde machen die im Bericht vorgestellten
Analysen vor allem eines deutlich: Auf der Grundlage von Daten, die Auskunft
Uber die Forderaktivitaten groBer Forschungsférdereinrichtungen geben, lassen
sich Aussagen Uber das Forschungshandeln an Hochschulen und auBeruniversita-
ren Forschungseinrichtungen in sehr ertragreicher Form und Tiefe treffen. Forder-
daten leisten mehr, als es rein den monetdren Aspekt beachtende Drittmittel-
Statistiken vermuten lassen. Zwar liegt auch hier ein GroBteil der Daten in Form
von Drittmittelinformationen vor und es wird mithin in erster Linie Auskunft Gber
den Erfolg gegeben, mit dem es Wissenschaftlern der einzelnen Einrichtungen
gelungen ist, entsprechende Forschungsgelder zu akquirieren. Allerdings sind die
Schlisse, die sich aus diesen Mittelflissen ziehen lassen, duBerst differenziert.

Mit den im Foérder-Ranking 2006 erstmals vorgestellten Profilanalysen, die fir 40
ausgewahlte Hochschulen ausweisen, wie in je spezifischer Form DFG-, Bund- und
EU-finanzierte Forschung das Forschungsportfolio dieser Einrichtungen prdgen,
leistet das Forder-Ranking einen innovativen Beitrag zur Diskussion um die Profil-
bildung von Hochschulen. Im Ranking-Kontext sind diese Analysen deshalb von
besonderer Bedeutung, weil sie einen neuen Weg zwischen zwei traditionellen
Ranking-Methoden aufzeigen:

Vor allem international vergleichende Studien, etwa in Gestalt des oben erwahn-
ten ,Shanghai-Rankings”, betrachten meist ganze Hochschulen als Objekt der
Analyse. Fragen der fachlichen Schwerpunktsetzung spielen hier keine Rolle. Was
zahlt, ist der gesamte ,, Output”, sei es in Form von Aufsatzen in Fachzeitschriften,
in Form von Zitationen oder in der Zahl der Nobelpreistrager, die eine Hochschule
hervorgebracht hat — ohne dabei der Frage auf den Grund zu gehen, ob bei-
spielsweise Aufsdtze in internationalen Fachzeitschriften tatsachlich geeignet sind,
den Forschungsoutput einer Hochschule disziplinentbergreifend abzubilden.

Auf der anderen Seite stehen Rankings, die jeweils nur die Situation in ausgewahl-
ten Fachern widerspiegeln. Beispielhaft fir diesen Ansatz steht das ,CHE-
Ranking” des Centrums fir Hochschulentwicklung. Programmatisch fuhrt das
CHE aus: ,Sie [die Rankings] sind strikt fachbezogen. Es erfolgt kein Vergleich
ganzer Hochschulen tber Facher hinweg. Dem liegt die Einsicht zugrunde, dass es
die beste Hochschule nicht gibt. Die Hochschulen verfigen tber spezifische Profile
mit Starken und Schwdchen in verschiedenen Fachern” (vgl. www.che.de - che-
ranking — Methodik). Objekt sind daher Fakultaten, oder Gruppen von Instituten,
die sich einem bestimmten Fach zuordnen lassen.

Auch die im Forder-Ranking 2006 vorgenommenen Analysen dienen nicht dem
Ziel, , die beste Hochschule” zu identifizieren. Wohl aber lassen sie erkennen, dass
es Hochschulen und Regionen in Deutschland gibt, an denen offensichtlich ,beste
Rahmenbedingungen” flr Forschung gesetzt werden. Dies zeigt sich daran, dass
es mancher Spitzenuniversitdt gelingt, sich in vielen (nicht allen) Fachgebieten in
hohen Ranggruppen zu platzieren. Die in diesem Kapitel vorgenommenen Global-
analysen weisen zudem eine relativ begrenzte Zahl an Hochschulen aus, die so-
wohl in der absoluten als auch in der auf die Zahl der dort tatigen Professoren
relativierenden Betrachtung im Lichte der meisten der hier herangezogenen Kenn-
zahlen hoch rangieren. Diese Hochschulen setzen in der Forschung klare Akzente
und erwerben sich so einen Ruf als herausragende ,Statten der Forschung”. Die-
sem Ruf folgen Wissenschaftler aus deutschen wie auch internationalen For-
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schungseinrichtungen - letzteres belegen die meist engen Zusammenhange zwi-
schen Drittmittelaktivitdat und Zahl der von der AvH geférderten Gastwissenschaft-
leraufenthalte.

Dass die besonderen Rahmenbedingungen fiir die Etablierung , bester Hochschu-
len” dabei auch forschungspolitisch gesetzt werden, zeigt sich nicht zuletzt in der
Haufigkeit, mit der sich hier wie in anderen Zusammenhdngen hoch bewertete
Universitaten auf die verschiedenen Bundeslander verteilen.

Fernab aller Fragen nach den , besten Hochschulen” demonstrieren die in diesem
Ranking vorgestellten Analysen aber vor allem, wie diese Einrichtungen im Wett-
bewerb um F&érdermittel und internationale Resonanz beziglich ihrer fachlichen
und thematischen Forschungsschwerpunkte aufgestellt sind. Wie sich gerade fur
kleinere Hochschulen zeigen lieB, ist es nicht zuletzt die Konzentration auf be-
stimmte Forschungsfelder, die zu einem besonderen, international wahrnehmba-
ren Forschungsprofil beitragt.

Drittmittelgestitzte Forschungsaktivitat, wissenschaftliche Expertise und Exzellenz,
internationale Wahrnehmung als Standort deutscher Spitzenforschung sowie in-
terinstitutionelle Kooperation in DFG-geférderten Programmen sind die Bereiche,
zu denen das Forder-Ranking 2006 Kennzahlen bereitstellt. In der Summe ergibt
sich aus dem Vergleich dieser Zahlen ein gut fundierter Eindruck von den beson-
deren Starken der zur Betrachtung gekommenen Hochschulen in unterschiedlichs-
ten Dimensionen.

Fir manche Facher wurden dabei allerdings auch die Grenzen der Vergleichbar-
keit dieser Kennzahlen aufgezeigt — Grenzen, die sich insbesondere aus dem Um-
stand ableiten, dass sich die Betrachtung von Forschungsleistung vor allem im Be-
reich der Grundlagenforschung nur mit Hindernissen in auf einzelne Facher fokus-
sierender Sicht bewerkstelligen ldsst. Forschung ist in aller Regel durch diszipli-
nenlbergreifende Bezlige gepragt, die sich in ihrer je spezifischen Auspragung
zudem von Standort zu Standort deutlich unterscheiden kénnen. Indem dieses
Ranking diesen Sachverhalt verdeutlicht hat, leistet es auch einen Beitrag zur Me-
thodendiskussion.

Die DFG wird diese Form der vergleichenden Analyse von Férderdaten weiter ver-
folgen, auch weil sie darin einen wichtigen Service fur ihre Mitgliedshochschulen
sieht. Dabei sollen kiinftig insbesondere Fragestellungen vertiefend untersucht
werden, die auf der Basis des nun zur Verfligung stehenden Datenmaterials hier
erst ansatzweise zur Betrachtung kamen — etwa zur Zusammenarbeit zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft oder zur Einbindung deutscher Forschungseinrich-
tungen in internationale, zum Beispiel im 6. Forschungsrahmenprogramm der EU
geforderte Kooperationsnetzwerke. Auch die Frage nach der zunehmenden Inter-
disziplinaritat von Forschung konnte im Férder-Ranking 2006 nur angerissen wer-
den — sie wird den wesentlichen Schwerpunkt einer bereits in Angriff genomme-
nen Studie zur Situation der Forschung in den Fachern des Maschinenbaus bilden.

Die DFG wird ihre besondere Position als zentrale Férdereinrichtung fir Forschung
an Hochschulen auch weiterhin nutzen, um das hier wie bei benachbarten For-
dereinrichtungen akkumulierte Wissen fir Zwecke der quantitativen und qualitati-
ven Forder- und Forschungsberichterstattung aufzubereiten — unter der Voraus-
setzung, dass diese Form der Forder- und Forschungstransparenz weiterhin vor
allem von den Mitgliedseinrichtungen der DFG nachgefragt und von den an die-
sem Ranking beteiligten Fordereinrichtungen auch in Zukunft aktiv unterstitzt
wird.
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