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8. Zusammenfassung

Die in diesem ,,Férder-Ranking* vorgestellten
Befunde zeigen, dass bei Forschungsforderern
vorliegende sowie allgemein zugéngliche In-
formationen Aussagen Uber unterschiedliche
Dimensionen von Forschungsleistungen be-
grinden kénnen, die weit Uiber das Spektrum
iblicher Rankingstudien hinaus reichen. Of-
fentlich geférderte Forschung bemisst sich
nicht nur in bereit gestellten Geldern - als
».eingeworbene Drittmittel* zahlen diese mitt-
lerweile zum Standardrepertoire von For-
schungsrankings (hier am Beispiel von Dritt-
mitteln der DFG sowie fordererubergreifend
in Form von Daten des Statistischen Bundes-
amtes). Offentlich geférderte Forschung bildet
sich auch in den Entscheidungsstrukturen ab,
die — wie hier am Beispiel der DFG - in einer
breiten Beteiligung einschlégiger Experten an
der Begutachtung von Antréagen ihren Aus-
druck finden. Auch die Netzwerke, die aus
der gemeinsamen Partizipation an einrich-
tungsiubergreifenden Programmen resultie-
ren, sind — wiederum am Beispiel der DFG -
durch offentliche Foérderung stimuliert. Ein
wichtiges Charakteristikum herausragender
Forschung ist deren internationale Sichtbar-
keit. Unter Heranziehung von Informationen
zu Beteiligungen am 5. Rahmenprogramm der
EU eroffnet der hier vorgelegte Bericht den
Blick auf einen relevanten Ausschnitt interna-
tional kooperativer Forschung. Zahlen zu
geforderten Gastwissenschaftlern des Deut-
schen Akademischen Austauschdienst (DAAD)
und der Alexander von Humboldt-Stiftung
(AvH) erweitern das Bild, indem sie einen Ein-
druck von der internationalen Resonanz ge-
ben, die Forschung bestimmter Standorte und
Fachgebiete unter nach strengen Auswahl-
prozessen geforderten Spitzenforschern er-
fahrt. Ergebnisse bibliometrischer Studien, die
Auskunft Gber Zahl und Wirkung (in Form
von Zitierungen) von Aufsétzen in internatio-
nalen Fachzeitschriften geben, bieten schlie3-

lich weitere Anhaltspunkte fur die inter-
nationale Sichtbarkeit der Forschung an den
zu betrachtenden Standorten.

,Institutionen — Regionen — Netzwerke*
lautet der zweite Titel dieses Berichts. Er
bezeichnet die Ebenen, auf die sich die vorge-
stellten Analysen beziehen. ,Institutionen*
sind das klassische Objekt von Ranking-
Studien. Die Gegenuberstellung verschiede-
ner Malzahlen dient hier in erster Linie
.Benchmarking“-Zwecken: Welche Einrich-
tungen geben Hinweise auf herausragende
Aktivitaten bzw. auf Modelle, die sich im
Sinne eines vergleichenden Wettbewerbs
Ubernehmen und/oder verbessern lassen?
..Regionen* — hier steht eher der Ressourcen-
gedanke im Vordergrund. Dieser spielt zwar
auch fir Institutionen eine zentrale Rolle -
ebenso wie Wettbewerb zwischen Regionen
denkbar ist und praktiziert wird. Bei der
Betrachtung von Regionen kommt jedoch der
zusétzliche Aspekt der Infrastruktur ins Spiel,
etwa in Gestalt von benachbarten Hoch-
schulen und auReruniversitdren Forschungs-
einrichtungen mit fachlich vergleichbaren
Profilen. Dass diese regionalen Ressourcen vor
allem fur die Vernetzung von Forschung ele-
mentar sind, zeigen die in Kapitel 4 vorgestell-
ten Analysen zur Entstehung von Netzwer-
ken, die aus der gemeinsamen Beteiligung an
DFG-geférderten koordinierten Programmen
resultieren.

Die folgende Zusammenfassung dient
zunachst der Rekapitulation der zentralen
Befunde der vorangegangenen Kapitel. Dem
folgt eine vergleichende Betrachtung auf der
Ebene von Hochschulen. Zugrunde gelegt
werden hierzu zwei Tabellen, die die Ergeb-
nisse der verschiedenen Rangreihen dieses
Berichts in Gbersichtlicher, sowohl in absolu-
ter wie in je Professor gewichteter Form ge-
genuberstellen. Diese Gegenuberstellungen
erfolgen zunéchst ohne jede Differenzierung



nach Wissenschaftsbereichen oder Fachge-
bieten: Finden sich, jenseits aller von oben
bekannten Unterschiede in den Bezugsgro-
Ren der hier eingesetzten Indikatoren, Hoch-
schulen, die Ubergreifend hohe Werte erzie-
len? Gibt es, kurz gesagt, Hinweise auf kor-
porative Gestaltungselemente ,,guter For-
schung*?

AbschlieRend erfolgt eine Ubersicht zu
den wichtigsten Ergebnissen in der Differenz-
ierung nach 16 Fachgebieten. Vor allem hier
wird deutlich, ob und wenn ja welche fach-
lichen Akzentuierungen einzelne Hochschu-
len in der Forschung setzen. Wo es die Daten
erlauben, werden dabei auch Aussagen zur
Einbindung aufleruniversitarer Forschungs-
einrichtungen getroffen. Die stichwortartige
Beschreibung leistet dabei auch eine Art
»Einstiegshilfe* in das reichhaltige Daten-
material des tabellarischen Anhangs.

8.1 Zentrale Befunde

In insgesamt funf Kapiteln wurden unter Zu-
griff auf Daten verschiedener Herkunft Ana-
lysen vorgestellt, die unterschiedliche Facet-
ten des Forschungshandelns an Hochschulen
und - in ausgewahlten Fallen - an aulieruni-
versitaren Forschungseinrichtungen in statis-
tisch-quantifizierender Form beleuchten. Die
folgende Auflistung benennt einige zentrale
Befunde:

> |In den Jahren 1999 und 2000 haben Wis-
senschaftler an deutschen Hochschulen
insgesamt ein Drittmittelvolumen in Héhe
von 5,4 Milliarden Euro eingeworben. Die
DFG hat hieran einen Anteil von 34 Pro-
zent. Sie ist damit der groRte Einzelfor-
derer fur drittmittelfinanzierte Forschung
an Hochschulen.

> Zwischen dem Umfang der an eine Hoch-
schule erfolgenden DFG-Bewilligungen
und den dort insgesamt eingeworbenen
Drittmitteln unterschiedlicher Herkunft be-
steht ein hoch korrelativer Zusammen-
hang. Hochschulen, die bei der DFG hohe
Bewilligungssummen einwerben, sind also
auch insgesamt uberdurchschnittlich dritt-
mittelstark.

> Die im Bericht vorgestellten Daten zu
Hochschulen beziehen sich in der Mehr-
zahl auf insgesamt 80 Einrichtungen, die
1999 bis 2001 mindestens 0,5 Millionen
Euro Bewilligungen bei der DFG einge-
worben haben. Gruppiert man diese in
Abhéangigkeit von der absolut eingewor-
benen Bewilligungssumme zu vier Rang-

gruppen a 20 Hochschulen, werden auf
aggregierter Ebene Vergleiche zwischen
den ,,Top-20“-Universitdten mit den
héchsten Betrdgen und drei Gruppen
von Hochschulen mdglich, die ab-
steigend uber absolut geringere Betréage
verfigen. Mit diesem Instrument lieflen
sich etwa die folgenden Befunde er-
mitteln:

>> | Top-20“-Hochschulen vereinen etwa
56 Prozent des insgesamt an Hoch-
schulen erfolgten Bewilligungsvolu-
mens. Die weiteren 44 Prozent teilen
sich 122 Hochschulen.

>> |m hier betrachteten Zeitraum (1999
bis 2001) wirbt - statistisch betrachtet —
ein Professor an einer der 20 bewilli-
gungsstarksten ,,DFG-Hochschulen**
knapp das Sechsfache des Betrages
ein, den ein Professor an einer der in
der 4. Ranggruppe platzierten Hoch-
schulen erhalt. Selbst zur Gruppe der
auf Rang 41 bis 60 befindlichen Hoch-
schulen betragt der Faktor noch 1,8 : 1,
der Unterschied zur Ranggruppe 21 bis
40 betragt 1,3 : 1. Das absolute Bewilli-
gungsaufkommen ist also nicht nur ein
Effekt der GroRe einer Hochschule,
sondern auch der Drittmittelorientie-
rung dort tatiger Wissenschaftler.

>> Dieser Zusammenhang gilt auch in Be-
zug auf Drittmitteleinnahmen insge-
samt: Hochschulen, die bei der DFG zu
den 20 gréBten Bewilligungsempfan-
gern zéhlen, verzeichnen je Professor
etwa drei Mal hdhere Drittmittelein-
kunfte, als Hochschulen, die hinsicht-
lich ihres absoluten DFG-Bewilligungs-
volumens zur vierten Ranggruppe zéh-
len. Auch zu den dazwischen liegen-
den Ranggruppen lassen sich noch
substantielle Unterschiede feststellen.

> Die allgemeine Drittmittelorientierung von
Fachern unterscheidet sich deutlich. Ge-
messen in den Pro-Kopf-Bewilligungen an
Professoren liegen sie im allgemeinen
Durchschnitt bei etwa 220.000 Euro in zwei
Jahren (1999 und 2000). Mit Blick auf die
16 Fachgebiete der DFG-Fachersystematik
reicht die Spanne von 55.000 Euro in den
,,Geschichts- und Kunstwissenschaften*
bis hin zu 710.000 Euro im Fachgebiet
. Allgemeine Ingenieurwissenschaften und
Maschinenwesen*. Drittmittel spielen fur
die Forschung einzelner Gebiete also eine
sehr unterschiedliche Rolle. Als Indikator
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fur Forschungsleistung sind sie daher von
Fach zu Fach unterschiedlich aussagestark.

Dieser Befund auf allgemeiner Basis l&asst
sich im Speziellen auch fur DFG-Bewilli-
gungen bestatigen. Hier auf der Basis von
drei Bewilligungsjahren berechnet (1999
bis 2001), betrégt der allgemeine Mittel-
wert 148.000 Euro je Professor. Uberdurch-
schnittliche Betrage flieBen vor allem in die
»Allgemeinen  Ingenieurwissenschaften
(einschlieBlich Maschinenwesen)* (470.000
Euro) sowie in die ,,Biologie* (500.000 Eu-
ro) und in das kleine Fach ,,Bergbau und
Huttenwesen* (520.000 Euro). Auf der an-
deren Seite finden sich die geistes- und so-
zialwissenschaftlichen Facher mit Betragen
zwischen 37.000 und 95.000 Euro sowie die
Fachgebiete ,,Veterindrmedizin®, ,,Mathe-
matik* und ,,Architektur, Stadtebau, Bau-
ingenieurwesen* mit Betragen zwischen
50.000 und 70.000 Euro je Professor.

Ein Vergleich der allgemeinen Drittmittel-
einnahmen mit den Bewilligungen, die die
DFG je Fachgebiet vergibt, begriindet Aus-
sagen zur relativen DFG-Orientierung
(oder auch ,,Angewiesenheit*) der einzel-
nen Fachgebiete. Sehr hoch ist das relative
Gewicht zum Beispiel in den ,,Geschichts-
und Kunstwissenschaften*, aber auch im
Fachgebiet ,,Biologie*, immer noch uber-
durchschnittlich in den ,,Sprach- und Lite-
raturwissenschaften* sowie in der Facher-
gruppe ,,Psychologie, Padagogik, Philoso-
phie, Theologie*. Unterdurchschnittlich ist
es dagegen in den ,,Gesellschaftswissen-
schaften*, der ,,Medizin*“, der ,,VVeterinar-
medizin®, den ,,Agrar- und Forstwissen-
schaften* sowie im Fachgebiet ,,Archi-
tektur, Stédtebau, Bauingenieurwesen.
Ein far manche Uberraschender Befund
mag sein, dass im Fachgebiet ,,Allgemeine
Ingenieurwissenschaften und Maschinen-
wesen* der Anteil an den gesamten Dritt-
mitteleinnahmen der Hochschulen nahezu
identisch ist mit dem Anteil, den dieses
Fachgebiet an DFG-Bewilligungen ein-
nimmt.

Uber die Zeit sind die Rangplatze, die
Hochschulen hinsichtlich ihres bei der DFG
eingeworbenen Bewilligungsvolumens ein-
nehmen, insgesamt hoch stabil. Im Ver-
gleich zum letzten ,,DFG-Ranking*“, das
den Zeitraum 1996 bis 1998 beleuchtete,
sind allenfalls Verdénderungen um ein bis
zwei Platze typisch. Ausnahmen finden sich
zum Beispiel an den Universitaten im Osten
Deutschlands. Der schon im letzten Bericht

dokumentierte Wachstumsprozess setzt sich
dort, wenn auch mit deutlich moderateren
Zuwachsen, in den meisten Fallen fort.

> AuBeruniversitare Forschungseinrichtun-

gen werben bei der DFG einen Anteil von
elf Prozent der Mittel ein. Der grofiite ein-
zelne Teil entféallt dabei auf Institute der
Max-Planck-Gesellschaft (2,7 Prozent).
Deutlich Uberdurchschnittlich ist der Anteil
auBeruniversitarer Bewilligungsempfanger
nach wie vor in den ostdeutschen Bundes-
landern, aber beispielsweise auch in
Schleswig-Holstein.

Die regionale Betrachtung der DFG-Bewil-
ligungsflusse erfolgte in diesem Berichts
erstmals mit Bezug auf die Analyseebene
politischer Kreise und kreisfreier Stadte.
Bewilligungen sind in 150 Kreisen (von
439) dokumentiert. Insgesamt 71 Kreise
haben im Berichtszeitraum jeweils mehr
als 2 Millionen Euro erhalten. Kartographi-
sche Darstellungen im Anhang des Be-
richts weisen diese Verteilungen in nach
vier Wissenschaftsbereichen und 16 Fach-
gebieten differenzierender Form aus.

Erstmals fur diesen Bericht wurden die
Netzwerke einer Betrachtung unterzogen,
die sich aus der Beteiligung von For-
schungseinrichtungen an koordinierten
Programmen der DFG ergeben. Insgesamt
befanden sich zwischen 1999 und 2001
genau 1.129 Sonderforschungsbereiche,
Schwerpunktprogramme, Forschergruppen
und Graduiertenkollegs in der Forderung.
An diesen Programmen waren Wissen-
schaftler aus 351 Einrichtungen beteiligt.
Fur 489 Programme sind einrichtungsuber-
greifende Beteiligungen dokumentiert:

>> |m Durchschnitt wurden in den koordi-
nierten Programmen der DFG je Ein-
richtung programmubergreifend Kon-
takte zu 46 anderen Einrichtungen auf-
gebaut. GrolRe Unterschiede ergeben
sich sowohl zwischen Fachgebieten
wie zwischen Institutionen.

>> Mit netzwerkvisualisierenden Verfah-
ren ist es moglich, die Strukturen zu
veranschaulichen, die sich aus den Be-
ziehungen zwischen an koordinierten
Programmen beteiligten Einrichtungen
ergeben. In der gedruckten Fassung
des Berichts werden diese Strukturen
fur vier Wissenschaftsbereiche (fur die
Internet-Version sind weitere Diffe-
renzierungen vorgesehen) vorgestellt.



In den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten ist das Beziehungsgeflecht recht
Lfiligran®“. Die HU Berlin ist deutlich
als zentraler Akteur innerhalb dieses
Netzwerkes zu erkennen. Eine &hnliche
Position nimmt die Universitat Miinchen
im Netzwerk des biologisch-medizini-
schen Wissenschaftsbereichs ein. Cha-
rakteristisch ist dort aber auch die star-
ke Einbindung aufleruniversitarer For-
schungseinrichtungen, meist eng ver-
bunden mit den Hochschulen am je-
weiligen Ort. Die hohe Dichte des Be-
ziehungsgeflechts in den Naturwissen-
schaften gibt einen deutlichen Hinweis
auf den besonderen Stellenwert, den
eine institutsubergreifende Zusam-
menarbeit dort besitzt. Ahnliches gilt
fur die Ingenieurwissenschaften.

> Ebenfalls erstmals fir diesen Bericht wur-

de die Verteilung der von der DFG im
schriftlichen Verfahren gehdrten Gutachter
statistisch ausgewertet. Basis bilden etwa
10.000 Gutachter zu in den Jahren 1999
bis 2001 entschiedenen Antragen. Einge-
leitet durch einige Befunde zur Demogra-
phie erbrachten die Analysen unter Rank-
ing-Gesichtspunkten die folgenden Ergeb-
nisse:

>> Etwa 15 Prozent aller in Deutschland
tatigen DFG-Gutachter arbeiten an ei-
nem auBeruniversitdren Institut. In der
Mehrzahl handelt es sich dabei um Ins-
titute der Max-Planck-Gesellschaft (3,6
Prozent), aber auch die Helmholtz-Ge-
meinschaft sowie die Leibniz-Gemein-
schaft stellen in signifikantem Umfang
DFG-Gutachter.

>> Zwischen den erwahnten DFG-Bewilli-
gungsranggruppen ergeben sich groRe
Unterschiede. ,,Top-20“-Hochschulen
stellen relativ betrachtet etwa drei Mal
so viele Gutachter wie Hochschulen
der vierten Ranggruppe.

>> An technischen Hochschulen sind rela-
tiv zum Bewilligungsvolumen weniger
Gutachter tatig als an anderen Hoch-
schulen. Dies ist im meist engeren Fa-
cherspektrum dieser Hochschulen be-
grundet, das einen entsprechend fach-
erubergreifenden Einsatz dort tatiger
Wissenschaftler erschwert.

> Aussagen zur internationalen Sichtbarkeit

der deutschen Forschung fuRen unter an-
derem auf Daten zu von der AvH sowie

vom DAAD geférderten auslédndischen
Wissenschaftlern. Festzuhalten ist hier:

>> Die Herkunftslander dieser Gastwis-
senschaftler sind Uberwiegend China,
USA, Russland, Indien und Japan
(AvH), bzw. China, Russland, Polen,
Indonesien und Agypten (DAAD).

>> Geforderte Wissenschaftler beider Or-
ganisationen lassen sich — im Verhéltnis
zur Zahl der Professoren an deutschen
Hochschulen - Uiberwiegend den Fach-
gebieten ,,Chemie*, ,,Physik*, ,,Biolo-
gie“, ,,Ingenieurwissenschaften* und
,,Geowissenschaften* zurechnen. Der
DAAD setzt dariber hinaus (pro-
grammatisch beeinflusste) Schwer-
punkte in den ,,Sprach- und Literatur-
wissenschaften* sowie in den ,,Agrar-
und Forstwissenschaften.

>> AvH-Gefdrderte entscheiden sich in 21
Prozent der Falle fiir einen Aufenthalt
an einer auBeruniversitaren Einrich-
tung und dabei tUberwiegend fur Ins-
titute der Max-Planck-Gesellschaft (12
Prozent) sowie der Helmholtz-Gemein-
schaft (4 Prozent) (fur DAAD-Gef6rder-
te liegen keine Zahlen zu auBeruniver-
sitdren Aufenthalten vor).

>> Der Zusammenhang zwischen dem ab-
soluten DFG-Bewilligungsvolumen ei-
ner Hochschule und der Anziehungs-
kraft fur AvH-Gastwissenschaftler ist
hoch: Auf einen Professor an einer der
,»Top-20“-Hochschulen der DFG ent-
fallen etwa zehn Mal so viele AvH-
Gastwissenschaftler, wie an einer Hoch-
schule der 4. Ranggruppe. Auch zu
den dazwischen liegenden Ranggrup-
pen ist der Unterschied deutlich. Ahnli-
ches gilt, wenn auch etwas weniger
ausgepragt, fur die Zahl der DAAD-
geforderten Wissenschaftler je Rang-
gruppe und Professor.

> Im Kapitel ,,Internationales* werden wei-

terhin Befunde zu Daten berichtet, die
Uber die Beteiligung von Hochschulen am
5. Rahmenprogramm der EU (1998 bis
2002) informieren. Festhalten lasst sich
hier:

>> Deutsche Hochschulen stellen das
zweitgrolte Kontingent an Vertrdgen
mit Hochschulen innerhalb dieses Pro-
gramms nhach England und vor Italien
sowie Frankreich.
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>> Die an Projekten unter deutscher Betei-
ligung partizipierenden Lander weisen
in etwa dieselbe Verteilung auf, wie die
am Programm insgesamt beteiligten
Lander. Leicht Uberdurchschnittlich er-
folgt die Zusammenarbeit deutscher
Hochschulforscher mit Partnern aus den
Niederlanden, aus der Schweiz, aus
Polen und Israel.

>> Im ,,Netzwerk der Lander*, definiert
Uber deren Kooperationsbeziehungen,
nimmt Deutschland neben Grof3britan-
nien einen zentralen Platz ein. Koope-
rationsbeziehungen bestehen zu allen
dort eingebundenen Landern in signifi-
kantem Umfang.

>> Relativiert zur Zahl der Professoren wer-
den an ,,Top-20“-Hochschulen der DFG
(bezogen auf das absolut eingeworbene
Bewilligungsvolumen) fast drei Mal so
viele EU-Projekte eingeworben, wie an
Hochschulen der 4. Ranggruppe.

Das letzte Kapitel setzt Daten aus allge-
mein zuganglichen bibliometrischen Stu-
dien in Beziehung zu DFG-Bewilligungs-
daten. Im Falle der ersten Studie des Zen-
trums fir Wissenschafts- und Technologie-
studien (CEST) in Bern bieten die Daten
Aufschluss Uber das (anhand der hierauf
entfallenden Zitationen gewichtete) Publi-
kationsaufkommen ganzer Hochschulen,
im Falle des Centre for Science and
Technology Studies (CWTS) in Leiden/Nie-
derlande beziehen sich Daten auf Publika-
tionen in medizinischen Fachzeitschriften
sowie auf diese entfallende Zitationen. Der
Vergleich mit dem DFG-Bewilligungsvolu-
men, das Wissenschaftler an Hochschulen
einwerben, ergibt:

>> 40 Prozent der in der CEST-Studie be-
rucksichtigten Publikationen deutscher
Hochschulen (N = 47) stammen von
Wissenschaftlern an Universitaten, die
bei der DFG zu den 20 starksten Bewil-
ligungsempféngern zéhlen. Weitere 34
Prozent entfallen auf Hochschulen der
Rangpléatze 21 bis 40.

>> Je Professor entfallen auf Hochschulen
der DFG-Bewilligungsranggruppe 1 bis
20 etwa doppelt so viele Publikationen
wie in den beiden unteren Ranggrup-
pen. Im Vergleich zur Ranggruppe 21
bis 40 ist der Publikations-Output in
internationalen Fachzeitschriften noch
etwa 10 Prozent hoher.

>> Bezogen auf Daten der niederlandi-
schen CWTS-Studie zu Aufsdtzen in
internationalen medizinischen Fach-
zeitschriften ist das Publikationsauf-
kommen an auf Rang 1 bis 10 (hier be-
zogen auf im Fachgebiet ,,Medizin*
eingeworbene Summen) platzierten
Hochschulen gut drei Mal so hoch, wie
an Hochschulen der 4. Ranggruppe. Im
Vergleich zu in der Mitte positionierten
Hochschulen betragt das Verhdltnis
etwa 1l,3: 1.

>> Vergleicht man die Zitationsraten der
in der CWTS-Studie ausgewerteten
Publikationen, ergibt sich fir Hoch-
schulen der DFG-Bewilligungsrang-
gruppe 1 bis 10 ein um 16 Prozent Uber
dem Weltdurchschnitt liegender Wert.
In der Ranggruppe 11 bis 20 liegt die
internationale Zitationsrate (RZI) noch
um 5 Prozent Uber dem Durchschnitt.
Fur Hochschulen der Ranggruppen 21
bis 30 und 31 bis 39 ergeben sich da-
gegen leicht unterdurchschnittliche
Werte (-7 bzw. -11 Prozent).

In der Summe bestatigen die verschiedenen
Befunde damit vor allem eine Annahme, die
bereits fur das erste so genannte ,,DFG-
Ranking* programmatisch war: DFG-Bewilli-
gungen sind ein guter Leistungsindikator. Sie
korrelieren hoch mit Drittmitteln insgesamt,
mit der Anziehungskraft fur auslandische
Gastwissenschaftler, mit der Beteiligung an
internationalen Programmen und mit der
Publikationsaktivitat sowie dem Rezeptions-
erfolg in internationalen Fachzeitschriften.

8.2 Vergleichende Ubersicht auf der
Ebene von Hochschulen

Tabelle 8-1 und Tabelle 8-2 stellen die mit
den in den einzelnen Kapiteln vorgestell-
ten Instrumenten ermittelten Befunde in
einer Ubersicht fur jeweils 40 Hochschulen
gegenuber. Im einen Falle handelt es sich
hierbei um jene Hochschulen, die zwischen
1999 und 2001 mehr als 30 Millionen Euro
Bewilligungen bei der DFG eingeworben
haben. Im anderen Falle sind es die 40
Hochschulen mit dem relativ hdchsten
DFG-Bewilligungsvolumen je hauptberuf-
lich an einer Hochschule tatigen Professo-
ren (Uber 125.000 Euro Bewilligungsvolu-
men je Professor).

Erganzend zu den neun zur Betrachtung
kommenden Forschungsindikatoren werden
auch solche Ranggruppenzugehérigkeiten
ausgewiesen, die sich aus der reinen GroRe



einer Einrichtung ableiten — wiederum unter
Bezugnahme auf die Zahl der Professoren
bzw. Wissenschaftler insgesamt, die nach Er-
hebungen der statistischen Amter im Jahr
2000 hauptberuflich an diesen Hochschulen
tatig waren.

Beginnen wir mit Tabelle 8-1, die die auf
absoluten Werten basierenden Ranggruppen-

zahlen auf den ersten Blick eine hohe Uber-
einstimmung erkennen - ein erster Hinweis
auf die Existenz standortspezifischer For-
schungsrahmenbedingungen.

Lenkt man den Blick zunachst auf die
zehn Hochschulen mit den absolut hochsten
DFG-Bewilligungsvolumina, ergeben sich
groRte Ubereinstimmungen

zugehorigkeiten je Hochschule und Indikator Zusammen-
ausweist. Die farbigen Markierungen lassen > mit den absolut eingeworbenen Drittmit- fassung
trotz der bereits bekannten unterschiedlichen teln dieser Hochschulen (9 ,,Top Ten*-Uni-
Akzentuierungen der verschiedenen Kenn- versitaten bei der DFG finden sich auch
Tabelle 8-1:
Zusammenfassender Ranggruppenvergleich fur in diesem Bericht vorgestellte Kennzahlen:
Absolute Betrachtung
Hochschule® DFG- Wiss. Personal Drittmittel- Zentralitit ~ Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl  Beteiligun-  Publika-
Bewilli- ein- in Netz- DFG- AvH- DAAD- DAAD- gen am tionen in
gungen 2000 nahmen werken  Gutachter Gastwissen- Wissen- Studierende/ 5. EU- internatio-
gesamt ~ DFG-gefor- schaftler ~ schaftler ~Graduierte Rahmen- nalen Fach-
derter koor- programm  zeitschriften
dinierter (CEST-
Pro- Wissen- Programme Studie)
fessoren schaftler
1999-2001 insgesamt 1999-2000 1999-2001 1999-2001 1997-2001 2000-2001 2000-2001 1998-2002 1994-1999
Aachen TH R 1-10 R R
Munchen U R 1-10 R R
Munchen TU R 1-10 R R
Tubingen U R 1-10 R R
Erlangen-Nurnberg U BGESE 0] R R
Heidelberg U R 1-10 R R
Stuttgart U R 1-10 R R
Wairzburg U R 1-10 R R
Berlin HU R 1-10 R
Karlsruhe U R 1-10
Freiburg U R 11-20
Bonn U
Berlin FU
Hamburg U
Gottingen U
Koéln U
Bochum U
Frankfurt/Main U
Miinster U R31-40 R 31-40
Berlin TU
Hannover U R31-40 R 31-40 R 1-10
Mainz U SEBLN R 21-30 R 31-40
Marburg U R 11-20
Dresden TU R 31-40 R 1-10
Darmstadt TU R 31-40 R 11-20 R 11-20
GieBen U R 31-40 R 31-40
Dusseldorf U R 31-40 R31-40 R31-40 R41-50 - R 11-20
Bremen U R 31-40 R31-40 R41-50 R31-40 PR2130 RN KA.
Konstanz U R51-60 R51-60 R41-50 R 31-40 R41-50 R31-40 R31-40 R31-40
Dortmund U R31-40 R31-40 R31-40 R31-40 R31-40 R41-50 R 31-40
Bielefeld U R31-40 R41-50 R41-50 R41-50 R41-50 R31-40 R31-40 R31-40 R41-50 R31-40
Jena U R 31-40 R 31-40 R31-40 | R21-30 | R21-30 R31-40  k.A.
Braunschweig TU R31-40 R41-50 R 31-40 R41-50 R41-50 R51-60 R 31-40
Leipzig U R 31-40 R 31-40 R31-40  R31-40 [R2130 IEEEEI R41-50 kA,
Saarbriicken U R31-40 R31-40 R31-40 R31-40 R31-40 R31-40 R31-40 R41-50
Kiel U rR31-40 IEEEIN R21-30 R 31-40 R 31-40 R 11-20
Ulm U R31-40 R41-50 R 31-40 R31-40 R31-40 WGEEEPNN R41-50 R51-60 RMEEA)
Halle-Wittenberg U R 31-40 [ENEA) R 31-40 R31-40 R51-60 R41-50 R31-40 R41-50
Regensburg U R31-40 R31-40 R31-40 R31-40 R41-50 R51-60 R41-50 R 31-40
Kaiserslautern U R31-40 R51-60 R41-50 R31-40 JR2150] R41-50 R31-40 R51-60 R41-50 R41-50 R31-40
Basis (Hochschulen): 80 79 79 80 80 80 80 79 79 80 47

Legende:

1. bis 10. Rang (R 1-10) I
11. bis 20. Rang (R 11-20) IEE——
21. bis 30. Rang (R 21-30) "

31. bis 40. Rang (R 31-40)
41. bis 50. Rang (R 41-50)
51. bis 60. Rang (R 51-60)
61. bis 80. Rang (R 61-80)

" Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum insgesamt mehr als 30 Mio. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.

131



Zusammen-
fassung

132

hier unter den fiihrenden 10 Einrichtun-
gen)

> mit Beteiligungen am 5. Rahmenprogramm
der EU (8 von 10 Ubereinstimmungen)

> mit der Zentralitét in Netzwerken DFG-
geforderter koordinierter Programme (ge-
messen an der Zahl der Einrichtungen, mit
denen Wissenschaftler gemeinsam an die-
sen Programmen partizipierten) (6 von 10
Ubereinstimmungen)

> mit der Zahl AvH-geforderter Gastwissen-
schaftler, die diese Hochschulen als Zielort
fur einen langeren Forschungsaufenthalt
auswiéhlten (ebenfalls 6 von 10 Uberein-
stimmungen)

> mit der Zahl DAAD-geférderter Wissen-
schafter und Studierender/Graduierter
(ebenfalls jeweils 5 von 10 Ubereinstim-
mungen)

> mit der Zahl der DFG-Gutachter, die an die-
sen Hochschulen tatig sind (5 von 10 Uber-
einstimmungen) und schliellich

> mit der (anhand ihres relativen Zitations-
erfolgs gewichteten) Zahl der Aufsatze in
internationalen Fachzeitschriften (4 von 9
Ubereinstimmungen) (bei einer Hoch-
schule mit fehlenden Angaben).

Immerhin zwei Hochschulen, die Universitat
Munchen und die Universitat Heidelberg, er-
reichen, wenn man so will, ,,die volle Punkt-
zahl*: Sie gehdren in allen hier betrachteten
Rangreihen zu den ,,Top Ten*. Der Universi-
tat Tubingen gelingt dies in acht von neun
Fallen, die TU Minchen ist allein mit Blick
auf die beiden DAAD-Kennzahlen in niedri-
geren Ranggruppen zu finden. Die HU Berlin
erzielt schlieBlich in sechs von neun Féllen
eine Notierung unter den ,,Top Ten*, die TH
Aachen in funf Fallen. Wirft man erganzend
einen Blick in die Gruppe der auf Rang 11 bis
20 befindlichen DFG-Bewilligungsempféan-
ger, lasst sich die Liste besonders haufig hoch
platzierter Einrichtungen um die Universi-
taten Bonn und Goéttingen erweitern, die in
funf von neun Rangreihen einen Platz in der
fuhrenden Ranggruppe einnehmen.

Keine der 20 Hochschulen mit den hdchs-
ten DFG-Bewilligungsvolumina erzielt einen
Rangplatz unterhalb der Mitte des Rang-
spektrums (niedriger als 40), nur zwei ,,Aus-
reisser* finden sich in Einzelféllen in der
Ranggruppe 31 bis 40 (Universitat Wirzburg
(DAAD-Wissenschaftler), Universitat Mins-

ter (DAAD-gefdrderte auslandische Studie-
rende/Graduierte, Beteiligungen am 5. Rah-
menprogramm der EU)).

Wirft man, praktisch als Uberleitung zu
Tabelle 8-2, einen Blick auf die ,,Ranggrup-
pen*, die Hochschulen aufgrund ihrer Grofie,
gemessen an der Zahl dort tatiger Profes-
soren, einnehmen, erweist sich gerade diese
Platzierung als schwéchster Pradiktor fur die
anderen Ranggruppenzugehdrigkeiten: Alle
hier betrachteten Kennzahlen korrelieren mit
der Zahl der an einer Hochschule beschéftig-
ten Professoren am schwéchsten. Beispiel
DFG: Von den zehn bewilligungsstarksten
Hochschulen z&ahlen nur drei Universitaten
(Munchen, Erlangen-Nirnberg und HU Ber-
lin) hinsichtlich ihrer Professorenzahl zu den
zehn groRten Hochschulen in Deutschland.
Vier weitere Hochschulen zahlen zur ,,Gro-
Renranggruppe* 11 bis 20, zwei weitere fin-
den sich in der Ranggruppe 21 bis 30 und
noch zwei weitere, die Universitat Stuttgart
und die Universitat Karlsruhe, rangieren in
Bezug auf ihre Professorenzahl im Mittelfeld
(Rang 31 bis 40).

Ebenso stark wie trivial ist dagegen der
Zusammenhang der verschiedenen Drittmit-
telindikatoren zur Zahl der Wissenschaftler,
die insgesamt an einer Hochschule tatig sind.
Von den zehn bewilligungsstérksten Hoch-
schulen bei der DFG zéhlen immerhin acht
Hochschulen auch mit Blick auf die Zahl dort
tatiger Wissenschaftler zur Gruppe der zehn
gréfiten Hochschulen. In der Gegenuber-
stellung zu den gesamten Drittmitteleinnah-
men sind es sogar neun von zehn Universi-
taten, an denen hochste Drittmitteleinnah-
men und hoéchste Wissenschaftlerzahlen zu-
sammentreffen. Dieser enge Zusammenhang
durfte allerdings in erster Linie dadurch be-
grundet sein, dass ein Grofiteil der dem aka-
demischen Mittelbau zuzurechnenden Wis-
senschaftler tber eben diese Drittmittel fi-
nanziert wird: Die Zahl der Wissenschaftler
an einer Hochschule ist nicht zuletzt ein
Effekt des Umfangs, in dem Drittmittel far
Forschungsprojekte akquiriert wurden.

Tabelle 8-2 weist die Zusammenhéange
zwischen den verschiedenen Indikatoren in
einer auf die Zahl der an diesen Hochschulen
tatigen Professoren standardisierten Form
aus. Erwartungsgemal ergibt sich unter die-
sem Blickwinkel ein starker ausdifferenzier-
tes Bild. Aber auch hier bleiben die Gemein-
samkeiten zwischen den verschiedenen Indi-
katoren groRer als ihre Unterschiede.

Auffallend ist zunéchst die groRe Uber-
einstimmung zwischen den Spitzengruppen
in der absoluten und relativen Betrachtung:
Sieben der zehn absolut bewilligungsstarks-



Tabelle 8-2:

Zusammenfassender Ranggruppenvergleich fir in diesem Bericht vorgestellte Kennzahlen:

Zur Zahl der an einer Hochschule tatigen Professoren relativierende Betrachtung

Hochschule® DFG- Wiss. Personal
Bewilli-
gungen 2000
Pro- Wissen-
fessoren  schaftler
1999-2001

Stuttgart U R (0N R 31-40 S:8N5
Hannover MedHo SOREBDN R61-80 R41-50
Karlsruhe U COEEOR R31-40 -
Aachen TH R 1-10 PERAEELN R 1-10
Konstanz U R I8 R51-60 R51-60
Munchen TU R 10 | R 11-20
Wairzburg U GEREBIDR R 21-30

Tubingen U R 10 | R 11-20

Freiberg TU R 1-10

Heidelberg U R 1-10 | R11-20 | R
Freiburg U R 11-20
Ulm U R 41-50 R 31-40
Kaiserslautern U R51-60 R 41-50
Clausthal TU R61-80 R61-80
Erlangen-Nirnberg U [ R 1-10 [ R 1-10
Darmstadt TU R31-40 R 31-40
Hannover U

Dusseldorf U R 31-40

Bochum U
Bielefeld U R 41-50 R 41-50

Braunschweig TU
Hamburg-Harburg TU
Gottingen U

Berlin TU

Bonn U

Munchen U
Chemnitz TU

Berlin HU R 1-
Marburg U
Bayreuth U
Frankfurt/Main U
Saarbrucken U

R 41-50
R 61-80

R 31-40
R 61-80

R 51-60
R 1-10

R51-60 R 41-50
r31-40 [EEEEDIIE
R 31-40

Mainz U R 31-40
Libeck MedU R31-40 R61-80 R 41-50
Dortmund U R 31-40 R 31-40
Magdeburg U R31-40 R41-50 R31-40

Regensburg U R31-40 R31-40 R31-40

Koéln U GEEIEOM R 1-10 | R 11-20

Bremen U R 31-40 R 31-40

Berlin FU GO R 1-10 | R 11-20

Basis (Hochschulen): 79 79 79
Legende:

1. bis 10. Rang (R 1-10) I
11. bis 20. Rang (R 11-20) EE—————
21. bis 30. Rang (R 21-30) s

insgesamt  1999-2000 1999-2001

R 41-50
R 11-20 | R 11-20
R 1-10

R 31-40
R 11-20
R 31-40
R 11-20
R 31-40

R 41-50

R 31-40
R31-40 R31-40 R31-40

R 31-40

Drittmittel- Zentralitait ~ Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
ein- in Netz- DFG- AVH- DAAD- DAAD-
nahmen werken  Gutachter Gastwissen- Wissen- Studierende/
gesamt DFG-gefor- schaftler
derter koor-
dinierter
Programme

(R 110 R 110 [ R 1.10]

R31-40 R61-80

R 41-50
R 31-40

R 41-50

R31-40 R41-50 R41-50
R31-40 S8 REPlE R 31-40
R 31-40 R 11-20

R 31-40

R4150 R 51-60
R 11-20
R 51-60
R41-50 R 31-40
R 51-60
R 61-80

R 51-60
R61-80 R 31-40
R 41-50
R61-80 R 31-40

R 1-10
R 11-20

R 41-50 BRiSREPL]
R 1-10
R 41-50

R 1-10 | R 11-20

R31-40 R31-40 R31-40 R41-50

- R61-80 R31-40 R31-40 R31-40 R41-50
R 1-10 | R 1-10 R61-80 R 31-40

R 41-50 R41-50 R41-50 R51-60 R 41-50

GREPLN R41-50 R 41-50 R 41-50

R31-40 R 41-50 R61-80 R 51-60

R41-50 R 61-80 R 31-40 R51-60 R 51-60

R51-60 R51-60 R41-50 R 31-40

79 79 79 79 78 78

31. bis 40. Rang (R 31-40)
41. bis 50. Rang (R 41-50)
51. bis 60. Rang (R 51-60)
61. bis 80. Rang (R 61-80)

Y Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum mehr als 125.000 Euro DFG-Bewilligungen je Professor erhalten haben.

ten ,,DFG-Hochschulen® — die Universitaten
Stuttgart, Karlsruhe, TH Aachen, TU Min-
chen, Wurzburg, Tubingen und Heidelberg -
zahlen auch in der auf Pro-Kopf-Bewilligun-
gen je Professor relativierenden Sicht zu den
bewilligungsstérksten Hochschulen. Keine
dieser sieben Hochschulen z&ahlt gleichzeitig
zu den zehn groRten (gemessen an der Pro-
fessorenzahl) Universitaten in Deutschland.
Selbst wenn man den Blick auf die 20 relativ

bewilligungsstarksten Hochschulen auswei-
tet, ist es nur eine Universitat — Erlangen-
Nurnberg -, die gemessen an ihrer Pro-
fessorenzahl zu den zehn gréfiten Hochschu-
len zahlt. Umgekehrt sind es aber auch nicht
die kleinen Hochschulen, die hier ,,punk-
ten*, sondern vielmehr Einrichtungen, die in
Bezug auf die Zahl dort tatiger Professoren in
den GrolRenranggruppen 11 bis 40 angesie-
delt sind. Es sind demnach vor allem grofe

R 41-50

R 11-2 R 11-20
R 1-10
R 51-60

R31-40 [R2130 R31-40
GREPN [ R21-30° R31-40 R51-60

R 11-20
R 31-40

R 31-40
R 31-40
R 51-60
R 51-60

R 61-80

R 61-80
R 11-20
R31-40 R61-80
R 41-50
R41-50 R 31-40

R 41-50

Beteiligun-  Publika-
gen am tionen in
5. EU- internatio-

schaftler ~ Graduierte Rahmen- nalen Fach-
programm  zeitschriften

(CEST-
Studie)

1999-2001 1997-2001 2000-2001 2000-2001 1998-2002 1994-1999

R 31-40
R 31-40

k.A.

R 61-80 SLSNEI0

R 41-50
R41-50  k.A.
R31-40 [[R21-30
R51-60 R 31-40
R11-20 TS

R6120 R 3140 ICRECICHELH | R2130] F 4150

79 47
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(gleichwohl nicht die gréRten) Hochschulen,
die unter Heranziehung der hier diskutierten
Kennzahlen auch relativ betrachtet insge-
samt hohe Werte erzielen:

Von den zehn Hochschulen mit den
héchsten Pro-Kopf-DFG-Bewilligungsvolu-
mina je Professor

> weisen 7 Hochschulen auch mit Blick auf
das 5. Rahmenprogramm der EU relativ
hdchste Pro-Kopf-Beteiligungen auf

> verfiigen 6 Hochschulen auch dber die
hochsten Drittmitteleinnahmen insgesamt
je Professor

> stellen 6 Hochschulen auch die grofite
Zahl an DFG-Gutachtern je Professor

> sind 6 Hochschulen auch gemessen in der
relativen Zahl AvH-geforderter Gast-
wissenschaftler besonders attraktiv

> nehmen 4 Hochschulen auch unter DAAD-
geforderten Wissenschaftlern einen fuh-
renden Rang ein und

> finden sich weitere 4 Hochschulen auch mit
Blick auf ihren relativen (rezeptionsge-
wichteten) Publikations-,,Output* in inter-
nationalen Fachzeitschriften unter den ,, Top
Ten* (zu weiteren 3 Hochschulen liegen in
der zitierten Studie keine Angaben vor).

Schwéachere Zusammenhange zeigen sich
allein zur Zahl DAAD-geférderter auslandi-
scher Studierender/Graduierter sowie zur
Zentralitat in Netzwerken.

Wie oben bereits fur absolute Zahlen
berichtet, finden sich auch in der Pro-Kopf-
Betrachtung einige Hochschulen mit durch-
géangig hohen Platzierungen:

> Die hinsichtlich ihres DFG-Bewilligungs-
volumens je Professor fihrende Universitét
Stuttgart erreicht in 6 von 8 weiteren
Rangreihen ebenfalls einen Platz unter
den ,,Top Ten“, in zwei weiteren Fallen
findet sie sich in der Folgegruppe (Rang 11
bis 20) wieder.

> Ahnliches gilt fur die Universitat Karlsruhe
mit 5 ,,Top Ten*“-Platzierungen und drei Zu-
ordnungen zur Ranggruppe 11 bis 20.

> Die Universitat Konstanz findet sich in 6
Fallen auf den Rangen 1 bis 10, in zwei
Fallen auf Rang 11 bis 20 und nur in einem
Fall (Drittmitteleinnahmen insgesamt) in
der Ranggruppe 21 bis 30.

> Die Universitat Tubingen ist ebenfalls in 6
von 9 Fallen relativ betrachtet fihrend,
bezogen auf Drittmitteleinnahmen gesamt
und auf die Zahl DAAD-geférderter auslan-
discher Studenten findet sie sich in der
Ranggruppe 11 bis 20. Im Hinblick auf die
Zentralitdt in Netzwerken koordinierter
DFG-Programme ist es die Ranggruppe 31
bis 40.

> Die TU Minchen ist in 6 Fallen ,,Top Ten*,
in Netzwerken DFG-geférderter Pro-
gramme in der Ranggruppe 21 bis 30,
bezogen auf DAAD-Zahlen belegt sie
einen Platz in der Ranggruppe 31 bis 40
(relativer Anteil DAAD-geforderter Wis-
senschaftler und Studierender/Graduier-
ter).

> Der Universitdt Heidelberg gelingt es
schlieB3lich in vier Fallen, eine ,,Top Ten*-
Platzierung in der Pro-Kopf-Berechnung
zu erzielen, in drei weiteren Féallen (Dritt-
mitteleinnahmen gesamt, DAAD-Stipen-
diaten und Beteiligungen am 5. EU-Rah-
menprogramm) ist es die zweite Rang-
gruppe. Die relative Betrachtung der Zahl
der DAAD-Wissenschaftler fuhrt zu einer
Platzierung in der 3. Ranggruppe (Rang-
gruppe 21 bis 30) und die relative Zahl der
in DFG-geférderten koordinierten Pro-
grammen kontaktierten Partnereinrichtun-
gen fuhrt schliefllich zu einem Platz in der
Ranggruppe 31 bis 40.

Fur die Mehrzahl der Indikatoren bietet die
Betrachtung der 40 Hochschulen mit den
hochsten DFG-Bewilligungsvolumina je
Professor einen vollstiandigen Uberblick
Uber die ,,Top Ten* je Indikator. Ausnahmen
ergeben sich fur die ,,Zentralitat in Netz-
werken*, die auch der hier nicht aufgefthr-
ten Universitat Mannheim in der relativen
Betrachtung einen ,,Top Ten*-Rangplatz
verschafft. Bezogen auf die Zahl DAAD-
geforderter auslandischer Studierender/
Graduierter gilt dies fur die Universitaten
Hohenheim, Trier, Dresden und Passau. Die
Universitat Hohenheim erreicht schlief3lich
auch mit Blick auf Pro-Kopf-Beteiligungen
am 5. Rahmenprogramm der EU einen Rang
unter den ersten Zehn.

8.3 Vergleichende Ubersicht auf der
Ebene von Fachgebieten

Wahrend die bislang vorgestellten Befunde
auf Hochschulen insgesamt abstellen, wer-
den im Folgenden ausgewahlte Ergebnisse
zu den insgesamt 16 Fachgebieten der DFG-



Fachersystematik gegentbergestellt. Es sind
vor allem diese nach Fachgebieten differen-
zierenden Darstellungen, die erkennen las-
sen, welche Schwerpunktsetzungen einzelne
Hochschulen aufweisen, bzw. wie erfolgreich
diese unter Heranziehung der verschiedenen
Kennzahlen auftreten. Dabei werden auch
Aussagen zur spezifischen Einbindung aufer-
universitarer Forschungseinrichtungen ge-
troffen.

Fur die auf Fachgebiete konzentrierte
Sicht kdnnen die folgenden Kennzahlen be-
rucksichtigt werden:

> DFG-Bewilligungsvolumen 1999 bis 2001

> Zentralitat in Netzwerken DFG-geférder-
ter koordinierter Programme 1999 bis
2001, gemessen in der Zahl der Partner-
einrichtungen, die programmubergreifend
in Kooperationskontakt stehen

> Zahl der DFG-Gutachter, die im schrift-
lichen Verfahren zu 1999 bis 2001 entschie-
denen Antragen gehdort wurden

> Aufenthalte von Gastwissenschaftlern der
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH)
1997 bis 2001

> Aufenthalte von 2000 und 2001 durch den
DAAD geforderten Wissenschaftlern und
Studierenden/Graduierten (nur Hochschu-
len)

> Publikationen in internationalen Fachzeit-
schriften 1994 bis 1998 (nur Medizin, nur
Hochschulen)

Aus methodischen Grunden nicht bertck-
sichtigt werden Drittmitteleinnahmen der
Hochschulen insgesamt (die Daten sind vor
allem aufgrund der sehr uneinheitlichen Be-
handlung von Zentralmitteln auf der Facher-
ebene nicht vergleichbar (vgl. Kapitel 3)) und
Beteiligungen am 5. Rahmenprogramm der
EU (es liegen keine nach Fachern differen-
zierenden Informationen vor). Weiterhin kann
aufgrund fehlender Kompatibilitat der Daten
auf der Ebene von Fachgebieten keine Ge-
wichtung nach der Zahl der an einer Hoch-
schule tatigen Professoren bzw. Wissenschaft-
ler insgesamt vorgenommen werden.

Zu betonen ist, dass diese Gegenuber-
stellungen nur Anhaltspunkte zu Zusammen-

hadngen auf der Stufe von Einrichtungen,
aber beispielsweise nicht auf der Ebene von
Fachbereichen oder gar Instituten bieten
kénnen: Ein dem Fach ,,Chemie* zugeordne-
ter Gastwissenschaftler der AvH kann seinen
Forschungsaufenthalt an einem medizini-
schen Institut absolviert haben, ebenso wie
eine gréRere oder kleinere Zahl an Publi-
kationen in medizinischen Fachzeitschriften
durch Autoren an Biologie-Instituten erfolgt
sein kann. Die Daten sind also weniger bzw.
kaum dazu geeignet, die ,,Forschungsleis-
tung* von Instituten zu messen. Sie geben
vielmehr Anhaltspunkte zum fachlichen Pro-
fil einer Einrichtung im Spiegel verschiede-
ner Mal3zahlen.

Bei der Interpretation zu beachten sind
die in den vorangegangenen Kapiteln disku-
tierten fachspezifischen Besonderheiten der
verschiedenen Kennzahlen. Sie seien hier in
der gebotenen Kurze noch einmal zusam-
mengefasst:

> DFG-Bewilligungen stehen grundsatzlich
Wissenschaftlern aller Fachgebiete offen —
werden von diesen aber in unterschied-
lichem Umfang nachgefragt. Wie Dritt-
mittel allgemein bilden diese Bewilligun-
gen vor allem in jenen Fachern einen
Gutteil der fur diese charakteristischen
Forschungsaktivitédten ab, die als so ge-
nannte ,,Drittmittelfacher* tatsachlich
auch in groBem Umfang projektférmige,
zeitlich befristete Forschungsvorhaben
durchfihren. Insgesamt kénnen vor allem
natur- und ingenieurwissenschaftliche
Facher (mit Ausnahme der Mathematik)
allgemein als drittmittelstark bezeichnet
werden und auch fur die lebenswissen-
schaftlichen Fachgebiete sind in der Regel
Uberdurchschnittliche Pro-Kopf-Einwer-
bungen typisch. Dies gilt grundsétzlich
auch mit Blick auf die Drittmittel der DFG,
wobei hier innerhalb der Lebenswissen-
schaften Biologen relativ betrachtet deut-
lich antragsaktiver sind als Mediziner. Bei
der DFG wie bei Drittmitteln insgesamt
ergeben sich fir die geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Facher sowie fir die ,,Ma-
thematik®, die ,,Veterindrmedizin‘ und fir
das Fachgebiet ,,Architektur, Stadtebau,
Bauingenieurwesen* dagegen unterdurch-
schnittliche Drittmittelquoten. Fir diese
Fachgebiete sind Drittmittelindikatoren
deshalb auch weniger aussagestark.

Y Die im Folgenden zu auReruniversitaren Einrichtungen
berichteten Befunde fir einzelne Fachgebiete sind im

tabellarischen Anhang nicht gesondert ausgewiesen. Dort
wird nur nach vier Wissenschaftsbereichen unterschieden.
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> Auch die Einbindung in Netzwerke DFG-
geforderter koordinierter Programme ist
vor allem fur solche Facher aussagekréftig,
in denen institutsiibergreifende Koopera-
tionen zum Alltag der Forschung gehdren.
Mit Blick auf die Beteiligung an koordi-
nierten Programmen und den sich hieraus
entwickelnden Netzwerken ist dies vor
allem in den Natur- und Ingenieurwissen-
schaften der Fall. Etwas schwéacher ausge-
pragt erfolgt institutsiibergreifende Ko-
operation in den Lebenswissenschaften.
Fur die Geistes- und Sozialwissenschaften
sind solche vernetzten Strukturen am we-
nigsten charakteristisch.

> Die Gastwissenschaftlerprogramme der
Alexander von Humboldt-Stiftung stehen
Angehdrigen aller Disziplinen offen. Diese
AvH-Angebote werden aber vor allem von
Naturwissenschaftlern (insbesondere Che-
mikern und Physikern) sowie von Biologen
und Ingenieurwissenschaftlern nachge-
fragt.

> Die DAAD-Programme fur Wissenschaft-
ler und (Uberwiegend graduierte) auslan-
dische Studierende werden ebenfalls hdu-
fig von Angehdrigen der genannten Diszi-
plinen genutzt, aufgrund spezieller fach-
licher (und regionaler) Schwerpunktset-
zungen in verschiedenen Sonderprogram-
men finden sich aber auch Akzentuie-
rungen — zum Ausdruck gebracht in be-
sonders hohen Geférdertenzahlen in den
»Sprach- und Literaturwissenschaften
sowie in dem sonst eher kleinen Fach-
gebiet ,,Agrar- und Forstwissenschaften*.

Jeder Indikator beleuchtet somit jeweils ei-
gene Ausschnitte des Forschungshandelns.
Jeder Indikator ist dartber hinaus in der
nach Fachgebieten differenzierenden Be-
trachtung unterschiedlich aussagestark.

Wissenschaftsbereich Geistes- und
Sozialwissenschaften

Gesellschaftswissenschaften: Das hdchste
DFG-Bewilligungsvolumen warben in den
Jahren 1999 bis 2001 Wissenschaftler der
Universitaten HU Berlin, Mannheim, Frank-
furt/Main, Bonn und Bielefeld ein. Von den
zehn Hochschulen, die bei der DFG die
hochsten Bewilligungsvolumina einwarben,
erweisen sich sechs als in den koordinierten
Programmen der DFG besonders gut ,,ver-
netzt* — zum Ausdruck gebracht in der Zahl
der Partnereinrichtungen, mit denen diese
Hochschulen im Rahmen dieser Programme

in Kooperationskontakt kamen. Dass es da-
bei allerdings auch im Bewilligungsvolumen
eher im Mittelfeld positionierten Hochschulen
gelingen kann, durch Teilnahme an diesen
Programmen Uberdurchschnittliche Netz-
werkzentralitat zu erreichen, zeigen die Bei-
spiele Potsdam, Dortmund und Hannover.
Hoch ist auch die Ubereinstimmung mit der
Zahl der an einer Hochschule gehérten Gut-
achter, hier sind es sieben von zehn bewilli-
gungsstarken Hochschulen, die Uberdurch-
schnittlich viele Gutachter stellen — angefuhrt
von den Universitaten Bonn, HU Berlin und
Koéln. Unter den aufleruniversitaren Einrich-
tungen stellt vor allem das Wissenschafts-
zentrum Berlin (WZB) Gutachter. Auch die
»Abstimmung mit den FuRen* von Preis-
trdgern und Stipendiaten der AvH erfolgt in
der Mehrzahl zugunsten bewilligungsstarker
DFG-Hochschulen — mit erhdhter Praferenz
fur die bei der DFG auf den Rangplatzen 3, 4
und 5 gefuhrten Universitdten Frankfurt,
Miinchen und Bonn. Ahnliche Schwerpunkte
setzen DAAD-geforderte Wissenschaftler,
wobei dort die Universitaten Miinchen, FU
und HU Berlin sowie Bonn (in dieser Reihen-
folge) die héchste Attraktivitéat austiben.

Als auBeruniversitére Zieleinrichtungen
werden von AvH-Geforderten dieses Fachge-
bietes bevorzugt das MPI fur auslandisches
und internationales Strafrecht, Freiburg so-
wie das WZB besucht. Das WZB zahlt nach
dem Deutschen Institut fur Wirtschaftsfor-
schung, Berlin sowie dem Zentrum fiir Euro-
paische Wirtschaftsforschung, Mannheim,
auch bei der DFG zu den groten aul3eruni-
versitdren Empféangern fur auf dieses Fach-
gebiet bezogene Bewilligungen.

Geschichts- und Kunstwissenschaften: Auch
in diesem Fachgebiet finden sich sechs von
zehn Hochschulen mit den héchsten DFG-
Bewilligungsvolumina unter den Hoch-
schulen mit der hdchsten Zahl an institutio-
nellen Kooperationspartnern in koordinier-
ten DFG-Programmen. In beiden Fallen
hoch positioniert ist hier die Universitat
Tubingen (zweithdchstes Bewilligungsvolu-
men, nach Frankfurt/Main) und dritthdchste
Zahl an Kooperationspartnern (nach Univer-
sitdt Munchen und HU Berlin). Die hohe
wissenschaftliche Reputation dieser Univer-
sitat zeigt sich auch in der Zahl der Gut-
achter (Rang 4), die dort fur die DFG-Exper-
tisen erstellt haben. Zu nennen sind hier
aber auch die Universitat Koln, die FU Ber-
lin und die Universitat Hamburg (bezogen
auf ihr Bewilligungsvolumen belegen sie
Rang 3, 5 und 7), die in diesem Fachgebiet
die meisten Gutachter stellen. Bezogen auf



DAAD-Wissenschaftler werden sieben von
zehn DFG-bewilligungsstarken Hochschu-
len als Zielort gewéhlt — unter den bevor-
zugten Hochschulen findet sich nach der FU
und der HU Berlin aber zum Beispiel auch
die Universitat Heidelberg, die mit Blick auf
das Bewilligungsvolumen einen 14. Rang
belegt. Die drei genannten Hochschulen
werden auch von AvH-Gastwissenschaftlern
am haufigsten ausgewahlt — gefolgt von den
Universitaten in Koln, Minchen und Tubin-
gen.

Unter den 20 Einrichtungen mit den
meisten diesem Fachgebiet zugeordneten
Gastwissenschaftlern der AvH finden sich
als aulleruniversitare Institute das MPI fur
Wissenschaftsgeschichte, Berlin, und das
MPI fur Geschichte in Géttingen. Als auller-
universitare Einrichtung mit Gberdurch-
schnittlich vielen DFG-Gutachtern auf dem
Gebiet ist das Deutsche Archéologische Ins-
titut (DAI) mit Hauptsitz in Berlin zu nen-
nen. Bei der DFG zahlt das DAI nach den
vier diesem Fachgebiet zugerechneten Geis-
teswissenschaftlichen Zentren der DFG zu
den groften auBeruniversitdren Bewilli-
gungsempfangern.

Sprach- und Literaturwissenschaften: Bezo-
gen auf ihr DFG-Bewilligungsvolumen fiih-
rend sind hier die Universitaten Konstanz,
Tubingen und Munchen. Die Einbindung in
Netzwerke DFG-geférderter koordinierter
Programme zeichnet ein ganzlich anderes
Bild — nicht nur fur die Spitze (HU Berlin,
Universitat Hamburg, Universitat Leipzig),
sondern auch fur die folgenden Rangplatze,
wo sich allein fur die Universitat Hamburg
eine gewisse Kongruenz (Bewilligungen:
Rang 4, Kooperationspartner: Rang 2) er-
kennen lasst. Hoch ist dagegen wiederum
die Ubereinstimmung mit der Zahl der
Gutachter (sieben der zehn bewilligungs-
starksten Hochschulen sind auch in der Zahl
der Gutachter fuhrend). Die Rangreihe wird
angefuhrt von den Universitaten Minchen,
Hamburg, FU Berlin und Tubingen. Gast-
wissenschaftler der AvH besuchen bevor-
zugt die FU Berlin sowie die Universitaten
Minchen, Koln und HU Berlin. Auch
DAAD-Gastwissenschaftler konzentrieren
sich auf die FU Berlin und die Universitat
Miunchen, dort folgen allerdings die Univer-
sitdét Tubingen und HU Berlin, wahrend
Koln erst auf Rang 18 erscheint.

Als auBReruniversitére Bewilligungsemp-
fanger der DFG sind hier die beiden geistes-
wissenschaftlichen Zentren fir Literatur-
wissenschaft und fur Allgemeine Sprachwis-
senschaft zu nennen. Gastwissenschaftler

der AvH entscheiden sich haufig fur das
Institut fur Deutsche Sprache in Mannheim.

Psychologie, Padagogik, Philosophie, Theo-
logie: Wegen des recht breiten Spektrums
der in dieser Fachergruppe zusammen-
gefassten Disziplinen sind Vergleiche der
verschiedenen Rangzahlen nur begrenzt
aussagefahig. Einen fuhrenden Rangplatz
bezogen auf DFG-Bewilligungen erreicht
hier wiederum die Universitat Tubingen,
gefolgt von Heidelberg und Bonn sowie
Munchen und Marburg. Starke Einbindung
in Netzwerke koordinierter Programme sind
fur funf der zehn bewilligungsstarksten
Hochschulen dokumentiert, wobei insbe-
sondere die Universitat Minchen hervorzu-
heben ist, deren in dieser Fachergruppe tati-
gen Wissenschaftler in koordinierten DFG-
Programmen mit Partnern aus 49 anderen
Einrichtungen in Kontakt kamen, gefolgt
von der HU Berlin und den bezogen auf Be-
willigungen erst auf Rang 11 und 20 plat-
zierten Universitaten Munster und Freiburg.
Hohe Ubereinstimmung findet sich wiede-
rum zur Zahl der Gutachter, wo die Rang-
reihe von den Universitaten Miunchen, Tu-
bingen, Munster, Freiburg und Goéttingen
angefuhrt wird, bzw. sieben von zehn be-
willigungsstarksten Hochschulen auch ,,gut-
achterstark* sind. Die Zahl der Gastwissen-
schaftler der AvH, die diesem Fachgebiet
zugeordnet deutsche Hochschulen besucht
haben, ist mit 106 Personen relativ gering
und damit auch die Zahl der Falle, die ein-
zelnen Einrichtungen zuzurechnen ist.
Gleichwohl ergibt sich eine hohe Uberein-
stimmung zumindest fur die beiden bewilli-
gungsstarksten Universitaten Tubingen und
Heidelberg, die sich auch unter den ,,Top-3“*
der AvH-Statistik wieder finden — gemein-
sam mit der HU Berlin, die bei der DFG das
achthochste Bewilligungsvolumen in dieser
Fachergruppe eingeworben hat. Die Uber-
sicht der DAAD-Geforderten, die auch deut-
lich kiirzere Aufenthalte als bei AvH-Gast-
wissenschaftlern umfasst, weist ebenfalls ei-
ne vergleichsweise geringe Zahl an Gefor-
derten in diesem Fachgebiet auf (176 Gast-
wissenschaftler). Hier fuhren die HU und
FU Berlin die Rangliste an, vor Tubingen,
Heidelberg und Konstanz — mit Ausnahme
der FU in allen Fallen ,,Top Ten*-Bewilli-
gungsempfanger der DFG. Zwischen DAAD-
und AvH-Geférderten zeigt sich hohe Uber-
einstimmung wiederum an der Spitze: Hei-
delberg, HU Berlin und Tubingen finden
sich hier jeweils unter den ,,Top-5*.
DFG-Bewilligungen an auReruniversité-
re Forschungseinrichtungen erfolgten in die-
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sem Fachgebiet vor allem an das Geistes-
wissenschaftliche Zentrum fur Europdaische
Aufklarung in Potsdam sowie an die Max-
Planck-Institute fur psychologische For-
schung, Munchen, fur neuropsychologische
Forschung, Leipzig, sowie fur Bildungsfor-
schung, Berlin.

Wissenschaftsbereich Biologie/Medizin

Medizin: Die Rangfolge der groRten Bewilli-
gungsempfanger der DFG wird angefuhrt
von den Universitaten Wirzburg, Minchen,
HU Berlin, Erlangen-Nurnberg, Heidelberg,
Freiburg, Tubingen und Mainz. Unter den
zehn im Fachgebiet ,,Medizin* bewilligungs-
starksten Hochschulen finden sich sechs, die
auch zu den zehn Hochschulen mit den meis-
ten Partnereinrichtungen in koordinierten
Programmen der DFG gehéren. Angefuhrt
wird die Liste hier von den Universitaten
Heidelberg, Wurzburg, Freiburg und Kdéin
(jeweils gleichauf) gefolgt von HU Berlin,
Gottingen, Miunchen und Tubingen. Gemes-
sen an ihrem Bewilligungsvolumen (Rang 6)
weniger gut in diese Netzwerke eingebun-
den erweist sich beispielsweise die Universi-
tat Erlangen-Nurnberg, die Rangplatz 12 der
Hochschulen mit den meisten Partnereinrich-
tungen belegt. Die Ubereinstimmung zwi-
schen dem Bewilligungsranking und der
Rangfolge nach den jeweils entsandten Gut-
achtern ist noch héher: Sieben Hochschulen
haben - sowohl am Bewilligungsvolumen als
auch an der Anzahl der Gutachter festge-
macht — einstellige Rangpléatze. Prominent
platziert ist hier vor allem die Universitat
Miuinchen, es folgen Heidelberg, Freiburg,
Wairzburg und HU Berlin. Die Universitéat
Miuinchen ist auch bezogen auf die Zahl der
Gastwissenschaftler der Alexander von
Humboldt-Stiftung fuhrend (wobei anzumer-
ken ist, dass Mediziner aus dem Ausland ver-
gleichsweise selten Foérderungen der AvH
wie des DAAD in Anspruch nehmen), gefolgt
von den Universitaten Freiburg und Wurz-
burg. DAAD-gefdrderte Wissenschaftler set-
zen dagegen andere Schwerpunkte: Hier
belegt die Humboldt-Universitéat, gefolgt von
Heidelberg und Minchen, den ersten Platz.

Hervorzuheben ist die grofie Rolle, die
gerade in der ,,Medizin*“ auleruniversitare
Einrichtungen als Gastgeber fur Wissen-
schaftler in AvH-Programmen einnehmen.
Prominent platziert ist beispielsweise das
Deutsche Krebsforschungszentrum (DKFZ) in
Heidelberg, weiterhin finden sich unter den
zwanzig attraktivsten Zieleinrichtungen von
AvH-Gefdrderten das MPI fur Hirnforschung,

Frankfurt sowie das MPI fur Neurobiologie in
Planegg.

Auf Fachgebietsebene ausschlielllich
fur die Medizin dokumentiert Kapitel 7
Befunde einer bibliometrischen Studie des
niederlandischen Centre for Science and
Technology Studies (CWTS). Sowohl durch
absolut hohe Publikationszahlen als auch
durch einen weltweit Uberdurchschnittlich-
en Zitationserfolg zeichnen sich hier die
Universitaten Munchen, Heidelberg und FU
Berlin aus. Deutlich Uberdurchschnittliche
Zitationsraten in zwei und mehr medizini-
schen Forschungsfeldern sind weiterhin fur
die Universitaten Freiburg, Wurzburg, TU
Munchen und Essen dokumentiert (vgl.
Tabelle A7-3 im Anhang).

Biologie: Im Fachgebiet ,,Biologie* belegt
die Universitat Minchen in praktisch allen
hier zum Vergleich herangezogenen Rang-
reihen den fuhrenden Platz. Lediglich bei der
Anzahl der DAAD-Wissenschaftler folgt sie
nach Bonn, Frankfurt/Main und FU Berlin
auf Rang 4. Die DAAD-Rangreihe ist denn
auch diejenige, die in diesem Fachgebiet am
deutlichsten aus dem sonst einheitlichen Bild
heraus fallt. Die dort an erster Stelle genann-
ten Hochschulen Bonn, Frankfurt und FU
Berlin werden von AvH-Gastwissenschaft-
lern erst an siebter und achtzehnter gewabhit,
die FU Berlin wird Uberhaupt nicht unter den
.. Top-20* gefuhrt. Umgekehrt wird die unter
AvH-Geforderten hoch platzierte Universitét
Heidelberg von DAAD-geférderten auslandi-
schen Wissenschaftlern nur selten besucht,
ist aber wiederum mit Blick auf ihr DFG-Be-
willigungsvolumen hoch platziert. Die Uber-
einstimmungen zwischen den tbrigen Rang-
reihen sind dagegen hoch: Es sind neben
Minchen vor allem die Universitaten Wirz-
burg und Heidelberg, die sich auf vorderen
Platzen finden. Die besondere Reputation
Wirzburgs findet dabei auch ihren Ausdruck
in der Entscheidung, dort im Jahr 2001 eines
der ersten DFG-Forschungszentren (,,Rudolf-
Virchow-Zentrum fiir Experimentelle Biome-
dizin*) einzurichten (dort erfolgte Bewilli-
gungen im Berichtszeitraum werden dem
Fachgebiet ,,Biologie* zugerechnet). Als in
koordinierten Programmen stark vernetzt
erweisen sich die auch insgesamt bewilli-
gungsstarken Universitaten Freiburg und
Marburg. Die TU Miunchen (Rang 11) sowie
die Universititen Koéln (Rang 13) und
Gottingen (Rang 16) hingegen fallen gemes-
sen an der Anzahl ihrer Partnereinrichtungen
in koordinierten Programmen hinter ihre
Rangplatze nach dem Bewilligungsvolumen
(Platz 5, 4 bzw. 8) zurtick.



Auch in der ,,Biologie* gelingt es einer
Vielzahl aufleruniversitarer Forschungsein-
richtungen, in verschiedenen Rangreihen
hohe Platze zu belegen. AvH-geftrderte Bio-
logen entscheiden sich bei ihren Gastaufent-
halten beispielsweise haufig fur das Europai-
sche Laboratorium fur Molekularbiologie
(EMBL) in Heidelberg sowie fur die Max-
Planck-Institute fur biophysikalische Che-
mie, Gottingen, fur Biochemie, Planegg, so-
wie fur Hirnforschung in Frankfurt/Main.
Das MPI fur biophysikalische Chemie erweist
sich auch als sehr gut eingebunden in die
Netzwerke koordinierter DFG-Programme,
ebenso wie das Max-Delbriick-Centrum in
Berlin, das, wie viele andere auReruniversita-
re Einrichtungen, Schwerpunkte in der ,,Bio-
logie* wie in der ,,Medizin*“ aufweist (dies
auch als Hinweis darauf, dass eine diese
Fachgebiete streng separierende Betrach-
tung allein nur begrenzt aussagekraftig ist).
Das MPI fir Biochemie sowie das MPI fur
biophysikalische Chemie fuhren auch die
Liste der auReruniversitaren Bewilligungs-
empfanger in diesem Fachgebiet an, gefolgt
vom Max-Delbriick-Centrum fiir molekulare
Medizin und dem DKFZ in Heidelberg (die
ihre Bewilligungen in beiden Fallen etwa je
zur Halfte fur im Schwerpunkt biologische
bzw. medizinische Projekte erhalten). Zu
nennen sind weiterhin das EMBL in Heidel-
berg sowie das MPI fur molekulare Physio-
logie in Dortmund.

Veterindrmedizin: Aussagen beruhen hier
auf einer sehr kleinen Datenbasis und sind
daher nur begrenzt nach Rangplatzen inter-
pretierbar. Wenig Uberraschend ist die fuh-
rende Stellung der Tiermedizinischen Hoch-
schule Hannover, die in drei Indikatoren (Be-
willigungsvolumen, Anzahl der Partnerein-
richtungen, Anzahl der DAAD-Wissenschaft-
ler) deutlich wird. Auch die Universitaten
GieRen und - in etwas geringerer Deutlich-
keit — Leipzig und MiUnchen beanspruchen
obere Positionen: Die Universitat Giellen
erreicht in drei Indikatoren (Bewilligungs-
volumen, Anzahl der Gutachter, Anzahl der
DAAD-Wissenschaftler) einen zweiten Rang-
platz. Munchen liegt hinsichtlich derselben
Indikatoren jeweils unter den ersten vier No-
minierungen, Leipzig unter den ersten sechs.
Agrar- und Fortwissenschaften: Fiinf Hoch-
schulen liegen in allen funf Indikatoren unter
den ersten zehn Rangplatzen: die Univer-
sitdten Hohenheim, Géttingen, Gielien, Kiel
sowie die TU Minchen. Die Universitat
Hohenheim profiliert sich dabei nicht nur als
Hochschule mit dem héchsten Bewilligungs-
volumen, sondern unterhalt auch die meisten

Kontakte zu Partnereinrichtungen und zieht
die meisten DAAD-Geforderten an. Auf Gast-
wissenschaftler bt aber insbesondere die
Universitat Goéttingen eine hohe Anziehungs-
kraft aus; sie wurde von den meisten Gast-
wissenschaftlern in AvH-Programmen und
von der zweitgroRten Anzahl von DAAD-
Wissenschaftlern gewahlt. Als ausgespro-
chen gut in koordinierten Programmen ver-
netzt erweist sich die Universitat Giel3en, die
gemessen am Bewilligungsvolumen den drit-
ten Platz einnimmt. Hinsichtlich aller funf
Indikatoren nimmt sie einen der funf ersten
Rangplatze ein. Die wissenschaftliche Repu-
tation der TU Miuinchen ist im Fachgebiet
»Agrar- und Forstwissenschaften* offenbar
noch etwas hdher, als der funfte Rangplatz
beim DFG-Bewilligungsvolumen vermuten
lieRe: Sie entsendet die meisten Gutachter
und liegt auch in der Anzahl der Partnerein-
richtungen in koordinierten DFG-Program-
men auf einem dritten Platz.

Als aufleruniversitare Einrichtung wird in
diesem Fachgebiet vor allem die Biologische
Bundesanstalt fir Land- und Forstwirtschaft
mit Hauptsitz in Braunschweig von AvH-Gast-
wissenschaftlern geschatzt. Diese ist auch un-
ter den in diesem Fach gehdrten Gutachtern
der DFG hoch platziert — gemeinsam mit der
Bundesforschungsanstalt flr Landwirtschaft,
ebenfalls Braunschweig. Beide sind auch hin-
sichtlich ihres DFG-Bewilligungsaufkommens
in diesem Fachgebiet fuhrend - nach dem
Forschungsinstitut fur die Biologie landwirt-
schaftlicher Nutztiere in Dummerstorf und
dem Institut fur Pflanzengenetik und Kultur-
pflanzenforschung in Gatersleben.

Wissenschaftsbereich Naturwissenschaften

Geowissenschaften: Das Bild in diesem
Fachgebiet ist etwas heterogener, wenn man
davon absieht, dass die Universitat Tubingen
hinsichtlich Bewilligungsvolumen, Anzahl
der Gutachter und Anzahl der Gastwissen-
schaftler in AvH- und DAAD-Programmen
unangefochten den ersten Platz einnimmt.
Zugleich ist sie neben der Universitat Gottin-
gen die einzige Hochschule, die bei allen
hier betrachteten Kriterien einen der ersten
zehn Rangplatze einnimmt. Eine herausra-
gende Platzierung erreicht auch die Univer-
sitat Karlsruhe, die in allen Indikatoren mit
Ausnahme der Anzahl der DAAD-Wissen-
schaftler — hier kommt sie auf den elften Platz
— einen der ersten drei Rangplatze einnimmt.
Bei den in der Rangskala des Bewilligungs-
volumens folgenden Hochschulen weicht (mit
der bereits erwdhnten Ausnahme der Univer-
sitdt Gottingen) immer mindestens einer der

Zusammen-
fassung

139




Zusammen-
fassung

140

Indikatoren mehr oder weniger deutlich nach
unten ab: Bei der Universitat Bremen (Rang 3)
ist es die Anzahl der AvH-Gastwissenschaftler
(Rang 16), bei den Universitdten Bochum und
Minster die Anzahl der DAAD-Wissenschaft-
ler (jeweils Rang 13), bei den Universitaten
Bonn, Kiel und der FU Berlin die Anzahl der
Partnereinrichtungen in koordinierten Pro-
grammen der DFG (Rang 19, 13 bzw. 16) und
bei der Universitat Kéln die Anzahl der Gut-
achter (Rang 14). Dariber hinaus ist erwah-
nenswert, dass die Universitaten Bremen und
FU Berlin nicht in nennenswertem Umfang
DAAD-Wissenschaftler binden konnten.

Als auBeruniversitéare Bewilligungsemp-
fanger der DFG sind in diesem Fachgebiet vor
allem das Forschungszentrum fur marine
Geowissenschaften in Kiel, das Alfred-Wege-
ner-Institut fur Polar- und Meeresforschung
(AWI) mit Hauptsitz in Bremerhaven sowie
das GeoForschungsZentrum Potsdam zu nen-
nen. Letzteres filhrt auch die Liste der AvH-
Gastwissenschaftler an aufleruniversitaren
Instituten an. Das AWI ist gemeinsam mit der
Universitat Bremen und vier weiteren Einrich-
tungen am 2001 eingerichteten, den ,,Geo-
wissenschaften* zugeordneten DFG-For-
schungszentrum Ozeanrander beteiligt.

Chemie: Auch im Fachgebiet ,,Chemie* sind
die Ergebnisse uneinheitlich. Bezogen auf
DFG-Bewilligungen filhrend sind die TU Min-
chen sowie die Universitaten in Karlsruhe,
Heidelberg und Mdunster. GroRere Abwei-
chungen ergeben sich vor allem zur Zahl der
Partnereinrichtungen in Netzwerken DFG-ge-
forderter koordinierter Programme, wo die
Rangreihe von der TU Darmstadt, der Univer-
sitdt Hannover sowie der TU Chemnitz ange-
fuhrt wird. Die fihrende Position der TU Min-
chen wird insbesondere durch die Indikatoren
Bewilligungsvolumen, Anzahl der Gutachter
und Anzahl der AvH-Wissenschaftler sowie —
in etwas geringerem Male — den funften
Rangplatz bei der Anzahl der DAAD-Wissen-
schaftler gestiitzt. Von diesem Beispiel abge-
sehen sind Zusammenhénge zwischen DFG-
Bewilligungen und Besuchen durch Gastwis-
senschaftler wenig ausgepragt. AvH-Gastwis-
senschaftler praferieren nach der TU Mun-
chen vor allem die Universitaten Goéttingen,
Ulm und Minchen, DAAD-Gef6rderte geben
dagegen der TU Berlin sowie den Universita-
ten Tubingen, Karlsruhe und Rostock den
\orzug.

Auferuniversitare Einrichtungen mit hoh-
en Bewilligungsanteilen im Fachgebiet ,,Che-
mie* sind beispielsweise das MPI fur Koh-
lenforschung in Mulheim an der Ruhr, das
MPI fur Polymerforschung in Mainz sowie das

WGL-Institut fur Polymerforschung in Dres-
den, mit geringem Abstand gefolgt vom MPI
fur Kolloid- und Grenzflachenforschung in
Golm. Dieses ist auch fur AvH-Gastwissen-
schaftler sehr attraktiv ebenso wie das eben
erwahnte MPI-Institut in Mainz.

Physik: Wie in der ,,Chemie* zeigt sich auch
in der ,,Physik* ein im Vergleich zu anderen
Fachgebieten schwéacherer Zusammenhang
zwischen Forschungsleistung nach eingewor-
benem Drittmittelvolumen und Einbindung in
Netzwerke DFG-geforderter koordinierter
Programme. Im Unterschied zu den ubrigen
Naturwissenschaften ist eine Einrichtung mit
klarem Fuhrungsanspruch nicht zu identifizie-
ren; die Universitat Karlsruhe, die neben
Bremen und Wirzburg 2001 eines der ersten
drei DFG-Forschungszentren (,,Funktionelle
Nanostrukturen*), hier mit Schwerpunkten in
der ,,Physik* und ,,Chemie* griinden konnte,
nimmt nach dem bei der DFG eingeworbenen
Bewilligungsvolumen den ersten Rang ein
und wird auch von AvH-Gastwissenschaftlern
stark nachgefragt (nach den Universitaten
Frankfurt/Main, Minchen und TU Minchen
mit jeweils 21 Gastwissenschaftlern und ge-
meinsam mit der FU Berlin und der Uni-
versitédt Erlangen-Nurnberg mit jeweils 17
Gastwissenschaftlern). In der Rangreihe nach
DAAD-Wissenschaftlern wird sie dagegen erst
auf Rang 14 gefiihrt. Die TH Aachen, die mit
Blick auf die DAAD-Gastwissenschaftler, und
die Universitat Frankfurt/Main, die hinsicht-
lich der AvH-Gastwissenschaftler den ersten
Rang einnehmen, liegen nach ihrem Bewilli-
gungsvolumen auf Rang 36 bzw. 29 und
zeichnen sich auch in der Anzahl kooperie-
render Partnereinrichtungen in DFG-geftr-
derten koordinierten Programmen oder der
dort tatigen DFG-Gutachter nicht auffallend
aus. Die Universitditen Hamburg, Minchen
sowie die TU Munchen profilieren sich unter
den im Fachgebiet ,,Physik* fuhrenden Stand-
orten, insofern sie jeweils hinsichtlich mindes-
tens vier Indikatoren einstellige Rangplatze
innehaben.

Unter aulReruniversitdren Forschungsein-
richtungen erhalten fur im Schwerpunkt als
physikalisch klassifizierte Forschungsprojekte
vor allem das Institut fir Meereskunde an der
Universitat Kiel sowie das Institut fir Festkor-
per- und Werkstoffforschung in Dresden hohe
DFG-Bewilligungsvolumina. Zu nennen sind
weiterhin das Max-Born-Institut fir nichtline-
are Optik und Kurzzeitspektroskopie in Berlin
sowie das Forschungszentrum Julich. AvH-
Gastwissenschaftler des Fachgebietes ,,Phy-
sik** besuchen vergleichsweise haufig das
Deutsche Elektronen-Synchrotron in Ham-



burg, das MPI fur Festkodrperforschung in
Stuttgart, das MPI fiur Quantenoptik sowie das
MPI fur extraterrestrische Physik, beide in
Garching. Das Forschungszentrum Julich so-
wie das Institut fur Meereskunde Kiel sind
schlieBlich auch mit vergleichsweise hohen
Gutachterzahlen an Entscheidungsprozessen
der DFG beteiligt.

Mathematik: Im Fachgebiet ,,Mathematik* ist
eine Fuhrungsgruppe von finf Hochschulen
auszumachen: die Universitaten Heidelberg,
Bonn, TU Berlin und Bielefeld sowie die HU
Berlin (in dieser Reihenfolge warben sie bei
der DFG die hochsten DFG-Bewilligungs-
summen ein). Die letztgenannte Hochschule
erweist sich dank ihrer zweiten Rangplatze
hinsichtlich Anzahl der AvH- und DAAD-
Wissenschaftler als international besonders
attraktiv. Die Universitat Bielefeld ist unter
AvH-Gastwissenschaftlern fihrend, beim
DAAD erreicht sie dagegen nur einen neun-
ten Rang. Auch in der Fihrungsgruppe gibt es
AusreiBBer: Die Universitdten Bonn und TU
Berlin, nach Bewilligungen auf Rang zwei und
drei, liegen in der Anzahl der DAAD-Wissen-
schaftler jeweils auf dem neunten Rang (bei
absolut kleinen Fallzahlen), die Universitat
Bielefeld zeigt sich vergleichsweise schwach
in Netzwerke DFG-geforderter koordinierter
Programme eingebunden und bei der nach
Bewilligungen stérksten Universitat Heidel-
berg fallt die geringe Resonanz unter auslan-
dischen Gastwissenschaftlern auf. Auf den
ersten sechs Rangplatzen gibt es groRe Uber-
einstimmungen zwischen Platzierung nach
Bewilligungsvolumen und nach Anzahl der
Gutachter.

Als unter den auf3eruniversitéaren Einrich-
tungen besonders gut in Netzwerke DFG-ge-
forderter koordinierter Programme eingebun-
den erweist sich das Weierstral3-Institut fur
Angewandte Analysis und Stochastik (WIAS)
in Berlin. Es hat nach der Universitat die
zweithochste Zahl an Partnereinrichtungen in
diesen Programmen an sich gebunden. Das
WIAS wird auch in der Liste der 20 meistbe-
suchten Einrichtungen von AvH-geférderten
Gastwissenschaftlern gefuhrt, bezogen auf
DFG-Bewilligungen erreicht es nach dem MPI
fur Mathematik in den Naturwissenschaften
in Leipzig das hochste Bewilligungsvolumen
unter auBBeruniversitaren Instituten.

Wissenschaftsbereich
Ingenieurwissenschaften

Allgemeine Ingenieurwissenschaften und
Maschinenwesen: Fiunf Hochschulen liegen
hinsichtlich aller Indikatoren unter den

ersten zehn Rangplatzen: die TH Aachen, die
Universitaten Stuttgart und Karlsruhe sowie
die Technischen Universitaten Berlin und
Miunchen. Bezuglich der Anzahl ihrer Part-
nereinrichtungen in koordinierten Program-
men sind die TU Minchen, die TH Aachen
und die TU Darmstadt mit einigem Abstand
vor den Ubrigen fuhrend. Damit behauptet
sich die TH Aachen deutlich an der Spitze,
wahrend die Technischen Universitaten
Minchen und Darmstadt sich zwar als hoch
vernetzt erweisen, hinsichtlich des von ihnen
eingeworbenen Bewilligungsvolumens je-
doch etwas weniger prominent platziert sind
(Rangplatze 7 bzw. 8). Die Universitat Karls-
ruhe vermag ihren vierten Rangplatz nach
Bewilligungsvolumen durch vergleichbare
Platzierungen hinsichtlich Anzahl der Part-
nereinrichtungen und Anzahl der Gutachter
zu festigen. Bezogen auf Gastwissenschaftler
ergeben sich dagegen nur ein 8. (AvH) sowie
ein 13. Rang (DAAD). Die Universitat Hanno-
ver, die nach Bewilligungen den 3. Rangplatz
einnimmt, fallt in allen anderen Indikatoren
deutlich zurtick (Anzahl der Gutachter: 10
Platz; Partnereinrichtungen in DFG-geférder-
ten koordinierten Programmen Rang 15,
DAAD-Wissenschaftler: Rang 13). Gleiches
gilt, bei etwas geringeren Positionsdifferen-
zen, fur die Universitat Erlangen-Nurnberg
(Bewilligungen und AvH-Wissenschaftler: 5.
Rang; Anzahl der Partnereinrichtungen:
Rang 11, Anzahl Gutachter: Rang 13).

Vor allem in diesem Fachgebiet Uben
eine Vielzahl auReruniversitérer Forschungs-
einrichtungen groRe Attraktivitat auf AvH-
geforderte Gastwissenschaftler aus. So belegt
etwa das MPI fur Metallforschung in Stuttgart
direkt nach der TU Darmstadt den zweiten
Rang. Ebenfalls sehr attraktiv fir auslandi-
sche Ingenieure erscheinen das DLR mit sei-
nen verschiedenen Standorten sowie das For-
schungszentrum Karlsruhe und das For-
schungszentrum Julich. Das DLR ist auch in
die Netzwerke DFG-geforderter koordinierter
Programme gut eingebunden, unter den au-
Reruniversitaren Bewilligungsempfangern der
DFG warb es zudem den gréfiten Betrag in
diesem Fachgebiet ein (vor der Bundesanstalt
fur Materialforschung und -prufung in Berlin,
dem Institut fur Kunststoffverarbeitung in In-
dustrie und Handwerk an der RWTH Aachen,
dem Institut fur Werkstoffmechanik in Bremen
und dem Institut fur Verbundwerkstoffe in
Kaiserslautern).

Architektur, Staddtebau, Bauingenieurwesen:
Das Bild der ,,Allgemeinen Ingenieurwissen-
schaften* wiederholt sich hier mit anderen
Beteiligten. Die Halfte der nach dem einge-
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worbenen Bewilligungsvolumen unter den
ersten zehn Rangplatzen befindlichen Hoch-
schulen liegt auch hinsichtlich der anderen
Indikatoren im Bereich der jeweiligen ,,Top
Ten*. Es handelt sich um die Universitaten
Karlsruhe und Stuttgart, die TU Dresden,
Universitat Bochum und TU Munchen. Als
stark international gepragt erweisen sich die
Universitat Stuttgart (erster Rangplatz nach
DAAD-Wissenschaftlern) sowie die TH Aa-
chen und die Universitdt Bochum (beide:
erster Rangplatz AvH-Wissenschaftler).

Das Fachgebiet weist keine auBeruniver-
sitdren Einrichtung auf, die im Berichtszeit-
raum mehr als 0,5 Millionen Euro Bewilli-
gungsvolumen fir hier zuzuordnende Pro-
jekte erhalten hatte. Auch unter AvH-gefér-
derten Gastwissenschaftlern sind allenfalls
statistisch nicht belastbare Einzelaufenthalte
dokumentiert.

Bergbau und Huttenwesen: In dem insge-
samt sehr kleinen Fachgebiet nimmt die TH
Aachen hinsichtlich des dort eingeworbenen
DFG-Bewilligungsvolumens mit gro3em Ab-
stand einen fuhrenden Rang ein, gefolgt von
Clausthal, Erlangen-Nurnberg, Freiberg und
Bochum. Insgesamt lassen sich diesem Fach-
gebiet nur 12 Gastwissenschaftler zuordnen,
davon 11 in DAAD-Programmen (dort fiih-
rend die TU Clausthal mit 6 DAAD-Gast-
wissenschaftlern). Sieht man von der Anzahl
der Wissenschaftler in AvH-Programmen ab,
so gibt es vier Hochschulen, die in den ubri-
gen Indikatoren unter den ersten zehn Rang-
platzen liegen: TH Aachen, Universitat Er-
langen-Nurnberg, TU Freiberg sowie die
Universitat Stuttgart. Die hinsichtlich der
Partnerzahl in DFG-gefoérderten koordinier-
ten Programmen ausgewiesenen Zahlen sind
fur dieses Fachgebiet kaum belastbar, da sie
insgesamt auf nur zwei Programmen (einer
ortsubergreifenden Forschergruppe und ei-
nem Schwerpunktprogramm) fuf3en.
Beachtenswert ist der Befund einer im
Vergleich der Fachgebiete sehr starken Ein-
bindung auBeruniversitarer Experten in
die Begutachtung von DFG-Antragen. Ver-
gleichsweise haufig fur diesen Zweck her-
angezogen werden etwa Wissenschaftler am

MPI fur Eisenforschung in Dusseldorf, am
MPI fur Metallforschung in Stuttgart, an Ins-
tituten des DLR sowie am Leibniz-Institut fir
Festkorper- und Werkstoffforschung (IfW) in
Dresden. Das IfW sowie das MPI fur Eisenfor-
schung verfugen dabei auch Uber die hdchs-
ten Bewilligungssummen in diesem Fach-
gebiet fur auReruniversitére Institute.

Elektrotechnik, Informatik: Deutlich ist die
Fuhrungsposition der TU Minchen, die in
vier Indikatoren (Bewilligungsvolumen bei
der DFG, Anzahl der Partnereinrichtungen in
DFG-geforderten koordinierten Programmen,
Anzahl DFG-Gutachter und Anzahl AvH-
Wissenschaftler) den ersten Rangplatz ein-
nimmt. Unter den am haufigsten von DAAD-
Wissenschaftlern bevorzugten Hochschulen
wird die TU Munchen dagegen nicht gefiihrt.
Drei Hochschulen liegen in allen Indikatoren
unter den ersten zehn Rangplatzen: Universi-
tat Karlsruhe, TH Aachen und TU Darmstadt.
Hervorzuheben ist dartiber hinaus die Univer-
sitdt Dortmund, die nach Bewilligungsvolu-
men auf Rang 4, nach der Zahl institutioneller
Partner in Netzwerken DFG-geférderter koor-
dinierter Programme auf Rang 2 rangiert und
eine hohe Resonanz unter internationalen
Gastwissenschaftlern aufweist (AvH-Wissen-
schaftler: Rang 6; DAAD-Wissenschaftler:
Rang 8). Auf der anderen Seite stammen von
dieser Hochschule relativ wenige DFG-Gut-
achter (Rang 16).

Dem Fachgebiet zugeordnete DFG-Be-
willigungen an auReruniversitare Institute
gingen vor allem an das Fraunhofer-Institut
fur Nachrichtentechnik (Heinrich-Hertz-Ins-
titut) in Berlin, an das Fraunhofer-Institut fur
autonome intelligente Systeme, Sankt Augus-
tin sowie an das Fraunhofer-Institut fir inte-
grierte Schaltungen, Erlangen. Zu nennen
sind weiterhin das MPI fur Informatik und das
Deutsche Forschungszentrum fur Kinstliche
Intelligenz, beide Saarbriicken. AvH-Gast-
wissenschaftler wahlen in diesem Fachgebiet
auleruniversitéare Einrichtungen nur in selte-
nen Ausnahmeféllen fur ihre Forschungsauf-
enthalte aus (dokumentiert sind je zwei Be-
suche am Forschungszentrum Jilich und am
Forschungszentrum Karlsruhe).




9. Ausblick

Berichte Uber die Forschungsleistungen deut-
scher Hochschulen — mit den unterschiedlichs-
ten Methoden und auf ganz verschiedenen
Ebenen - haben in den letzten Jahren deut-
lich zugenommen. Die DFG selbst hat zu die-
ser Intensivierung mit den vorausgegangenen
Ausgaben ihres ,,Forder-Rankings* erheblich
beigetragen. Die Tatsache, dass die DFG nun
zum dritten Mal Uber ihre Forderaktivitaten in
detaillierter und vergleichender Form berich-
tet, zeigt auch, dass derartige Berichterstat-
tungen nicht irgendeiner kurzfristigen ,,Evalu-
tionitis* geschuldet sind, sondern auf ein dau-
erhaftes Interesse stof3en und daruber hinaus
in hochschul- und forschungspolitischen Ent-
scheidungsprozessen zu einer nutzlichen Er-
ganzung der Informationsbasis werden.

Sowohl der Zeitvergleich Uber die drei
Berichte der DFG wie auch der Querschnitts-
vergleich mit anderen hier vorgestellten Indi-
katoren zeigen einerseits, dass diese Indikato-
ren zwar nicht deckungsgleich sind, aber un-
tereinander gut harmonieren, und anderer-
seits dass die Unterschiede in den For-
schungsleistungen ganzer Hochschulen -
sieht man einmal von den Veranderungen im
Gefolge der deutschen Wiedervereinigung ab
— auch Uber die Zeit relativ stabil bleiben.
Dabei erweisen sich die DFG-Bewilligungen
nicht nur als ein sehr guter Indikator fur das
gesamte Drittmittelvolumen einer Hochschu-
le. Auch die Attraktivitat einer Universitat
unter auslandischen Forschern, exemplarisch
untersucht fur AvH- und DAAD-geforderte
Gastwissenschaftler, korreliert hoch mit DFG-
Bewilligungen. Diese Befunde beleuchten
aber nicht nur die deutsche Forschungsland-
schaft, sie werfen auch eine ganze Reihe von
Fragen auf, die mit den hier prasentierten
Daten zwar beruhrt aber noch keineswegs
beantwortet sind.

Die wohl wichtigste Frage ist die nach
den Bedingungen von hoher Forschungs-

aktivitat und -qualitat. Die vorgestellten Daten
zeigen sehr deutlich, dass dafir nicht nur die
Verfassung der jeweils kleinsten organisatori-
schen Einheit (Arbeitsgruppe, Institut, Fach-
bereich) wesentlich ist, sondern auch das
infrastrukturelle Umfeld. Die GrolRe der Hoch-
schule, ihre fachiibergreifende Infrastruktur,
die wissenschaftliche Infrastruktur der Region,
die durch etablierte Kooperationen vorhande-
nen Gelegenheitsstrukturen, Vernetzungen
mit benachbarten Hochschulen und auf3eruni-
versitédren Forschungseinrichtungen im Um-
feld, all das scheint sich, wie insbesondere die
Netzwerkanalysen (Kapitel 4) andeuten, nicht
nur auf den absoluten Forschungs-,,Output*
auszuwirken, sondern auch auf Effizienz und
Effektivitat. Diese Ergebnisse gelten keines-
wegs nur fur das Drittmittelvolumen, sondern
zeigen sich analog fur andere Forschungs-
indikatoren (vgl. dazu unter anderem die
Position der besonders bewilligungsstarken
,»T0p 20 Universitdten* in den bibliometri-
schen Analysen (Kapitel 7)). Dennoch bleibt
dieser Bericht bei einer vorsichtigen, tentati-
ven Annaherung an das Thema, denn zur fun-
dierten Bearbeitung dieser Frage ware ein
einheitliches Datenkorpus notwendig, das es
erlaubt, verschiedene Aggregationsebenen
sowie fachliche und Gberfachliche Indikatoren
systematisch miteinander zu verbinden. Fur
derartige Aufgaben gibt es aber bisher weder
innerhalb der DFG noch auBerhalb eine Ins-
titution, die solche Informationen in Form
einer routinisierten Berichterstattung liefern
konnte. Vielmehr liegen in aller Regel nach
unterschiedlichen Standards und organisatori-
schen Zuordnungen erhobene — und damit
nur begrenzt kompatible — Daten vor, die es
allenfalls erlauben, auf relativ hoch aggregier-
ter Ebene vergleichende Betrachtungen anzu-
stellen.

NaturgemaR konzentriert sich der vorge-
legte Bericht auf Drittmitteleinwerbungen,
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versucht aber aus guten Griinden — soweit
mdoglich und vorhanden - auch andere For-
schungsindikatoren zu bertcksichtigen. In
diesem Falle handelt es sich hierbei vor allem
um die Internationalitat von Forschung abbil-
dende Indikatoren (internationale Zusam-
menarbeit im 5. Rahmenprogramm der EU,
internationale Attraktivitat deutscher Hoch-
schulen und aufleruniversitarer Forschungs-
einrichtungen unter DAAD- (nur Hochschu-
len) und AvH-geférderten Gastwissenschaft-
lern (Kapitel 6) sowie internationale Sichtbar-
keit und Rezeption von in (Uberwiegend eng-
lischsprachigen) Fachzeitschriften publizier-
ten Aufsatzen (Kapitel 7)).

Grundsatzlich stellt sich damit die Frage
nach fachspezifisch geeigneten Indikatoren
fur die Abbildung von Forschungsleistungen.
Dass dabei Drittmitteleinwerbungen nicht fir
alle Facher ein geeigneter Indikator sind,
zeigt der vorliegende Bericht. Auch Gastwis-
senschaftler setzen fachspezifische Schwer-
punkte, wobei in Form eines internationalen
Vergleichs zu untersuchen ware, ob die zah-
lenméaRig starke Resonanz mancher Facher
fachspezifischen Regeln folgt (weil Wissen-
schaftler dieser Facher grundsatzlich eher
haufig den grenziuiberschreitenden Austausch
in Form von Gastwissenschaftlerbesuchen
pflegen), oder auf die besondere Attraktivitat
der auf diesen Gebieten durchgefuhrten
deutschen Forschung im internationalen Ver-
gleich zurtckzufuhren ist. Nur geringfiigige
Drittmittelforschung in manchen Fachern auf
der einen Seite, fachspezifische Konzentra-
tionen in bestimmten Fodrderprogrammen
(hier im 5. Rahmenprogramm der EU) auf der
anderen Seite, machen es fiir eine fachbezo-
gene Analyse notwendig, einerseits den
Stellenwert bzw. die ,,Ublichkeit* der Dritt-
mittelforschung zu spezifizieren, andererseits
auch nach der Herkunft der Drittmittel zu
differenzieren. Denn fachspezifisch variiert
der Anteil der DFG-F6rderung am Gesamt-
drittmittelvolumen erheblich. Allerdings gilt
dieser Einwand auch fur andere Indikatoren.
Die in diesem Bericht genutzten, auf dem
Science Citation Index (SCI) basierenden
Publikations- und Zitationsanalysen sind aus
vielerlei Grinden ebenfalls nicht universell
einsetzbar, sondern vor allen Dingen in stark
internationalisierten und in ihren Publika-
tionsgepflogenheiten eindeutig normierten
Disziplinen.

Auch wenn weitgehend Einigkeit dari-
ber besteht, dass Forschungsberichterstat-
tung auf verschiedene Indikatoren zurick-
greifen muss, gehdrt es bisher zu den Desi-
derata, fachspezifische Indikatorensets mit
geeigneten Datenbasen zu definieren und

empirisch auf ihre Aussagefahigkeit zu pru-
fen. Insbesondere fiur die Geistes-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften stellt sich
dieses Problem mit besonderer Dringlichkeit,
denn hier koexistieren intensive drittmittelfi-
nanzierte Grundlagenforschung, anwendungs-
orientierte Forschung und klassische ,,Buch-
wissenschaft*“. Ebenso sind die Publikationen
und ihre Relevanz kaum auf der Grundlage
der Datenbanken des ISI mit ihrer starken
Fokussierung auf englischsprachige Zeit-
schriftenaufsatze zu beurteilen. Hier bleiben
offene Fragen nicht nur im Hinblick auf eine
angemessene Beurteilung der Forschungs-
leistungen mit Hilfe von Indikatoren, sondern
auch im Hinblick auf die Wirkungen, die die
DFG-Forderung in diesen Disziplinen entfal-
tet.

SchlieRlich zeigt der vorliegende Bericht,
dass allein ein Ranking nach diversen Per-
formanzindikatoren das vorhandene Wissen
— insbesondere das der Forschungsforderer —
nur in Ansatzen nutzt. Vielmehr liegen be-
reits heute eine Flle von Informationen vor,
die grundsatzlich weit tiefer gehende Analy-
sen erlauben, als es die zwangslaufig kompe-
titive Orientierung eines Rankings nahe legt.
Gerade fir die Frage nach der Wirkung ein-
zelner Forderprogramme, aber auch im Hin-
blick auf erwiinschte Kooperationsbeziehun-
gen oder auch die Foérderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, ergeben sich eine
Fulle weiterer Mdglichkeiten. Die in Kapitel
4 vorgestellten Netzwerkanalysen konnten
dies nur andeuten.

Das hier entwickelte ,,Forder-Ranking*
ist insofern ein wichtiger Schritt auf dem
Weg zu einer elaborierten Forschungsbe-
richterstattung, aber auch zu einem gestei-
gerten Reflexionswissen innerhalb der DFG.
Dabei wird allerdings deutlich, dass die hier
angerissenen Fragen und Desiderata erstens
nicht im Rahmen des normalen Geschéfts-
betriebes der DFG beantwortet werden kon-
nen und zweitens nur sinnvoll zu behandeln
sind, wenn das Wissen der DFG ergénzt und
verknipft wird mit anderen Informations-
quellen, die Aufschluss tiber weitere Aspekte
des Forschungshandelns geben. Der Stifter-
verband fiir die deutsche Wissenschaft hat zu
diesem Zweck unter dem Titel ,,Regionen
exzellenter Forschung* Projektmittel bereit-
gestellt und einen Beirat ins Leben gerufen,
dem neben dem Stifterverband selbst Ver-
treter der groRen Forder- und Forschungs-
organisationen (AvH, DAAD, DFG, FhG,
HGF, MPG, WGL) sowie der Hochschul-
rektorenkonferenz und des Wissenschaftsrats
angehodren. Das hier vorgelegte ,,Forder-
Ranking* mit Fokus auf Daten der genann-



ten Forschungsférderer (AvH, DAAD und
DFG) ist ein erstes Produkt dieser neuen
Form der Zusammenarbeit. Weitere sollen
folgen.

Fur die zukinftige Weiterentwicklung
einer output-orientierten Forschungsbericht-
erstattung, die in erster Linie einen Beitrag
zur Bewertung des Erfolgs der von der DFG
angebotenen Forderprogramme (so genannte
,.Programmevaluation*) leisten soll, dartber
hinaus aber von Beginn im Blick haben
muss, dass mit der Erbebung entsprechender
Daten auch Aussagen zur Wirkung dieser
Programme in nach Standorten und Fachern
aggregierender Form zu begrinden sind,
plant die DFG daruber hinaus die Einrich-
tung eines ,Instituts fur Forschungsinfor-
mation und Qualitatssicherung (IFQ)*“. Der
Auftrag dieser als wissenschaftliche Hilfsein-
richtung konzipierten Agentur soll zum einen
sein, die Informationsbasis der DFG Uber
Form und Wirkung ihres Férderhandelns zu
verbessern. Zu entwickeln wéren hierfir bei-
spielsweise Verfahren, die es erlauben, quan-
tifizierende Aussagen zur internationalen
Vernetzung sowie zur Situation des wissen-
schaftlichen Nachwuchses im Rahmen DFG-
geforderter Forschung zu treffen. Auch der
,,Output®, etwa (aber nicht nur) in Form von
Publikationen sowie die Rezeption von For-

schungsberichten wére — zunéchst fiir ausge-
wahlte Fachgebiete — in einer den jeweils
spezifischen Fachkulturen angemessenen
Weise zu erfassen und zu analysieren. Dabei
sollen insbesondere die Beschrankungen
uberwunden werden, die aus einer haufig
allzu leichtfertigen, weil als alternativios
angenommenen Nutzung der Publikations-
und Zitationsdatenbanken des amerikani-
schen Institute for Scientific Information (ISI)
resultieren: Diese erlauben weder output-
orientierte Aussagen fur die nicht englisch-
sprachigen Kulturwissenschaften, noch bil-
den sie in geeigneter Weise die Produktivitat
ingenieurwissenschaftlicher Disziplinen ab.
In enger Abstimmung mit Vertretern der in
die Betrachtung einzubeziehenden Diszipli-
nen sowie in Zusammenarbeit mit verschie-
denen Partnern wéaren hier exemplarisch die
Nutzlichkeit bereits vorhandener Quellen zu
prufen (zum Beispiel disziplinenspezifischer
Literaturdatenbanken oder — wie hier vorge-
stellt — Datenbanken grofRer Forschungsfor-
derer). Ebenso wéren Anforderungskataloge
an neu zu entwickelnde Quellen und Formen
der Analyse zu definieren.

Dass dabei auch bisher weitgehend un-
konventionelle, gleichwohl aufschlussreiche
Wege beschreitbar sind, konnte in diesem
Bericht nur angedeutet werden.
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