Wissenschaftliches Publizieren als Grundlage und Gestaltungsfeld der
Wissenschaftsbewertung — Herausforderungen und Handlungsfelder

Executive Summary

Das Publikationswesen sieht sich derzeit einer Reihe von Herausforderungen ausgesetzt. Diese
betreffen die Wahrnehmbarkeit publizierter Wissenschaft, ungiinstige Marktstrukturen und Ge-
schéaftspraktiken, die Entwicklung neuer Mechanismen von Qualitatssicherung und -bewertung so-
wie die Verknupfung von Wissenschaftsfinanzierung mit einer Wissenschaftsbewertung auf Grund-
lage publikatorischer Metriken. Insbesondere die bibliometrisch gestitzte Wissenschaftsbewertung
kann problematische Anreize setzen und damit die wissenschaftsadaquate Entwicklung des Publi-
kationswesens und des Wissenschaftssystems insgesamt verhindern.

Die Grundfunktionen des wissenschaftlichen Publizierens sind die Bekanntmachung, Qualitatspri-
fung und Dokumentation wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie die Zuschreibung von Urheber-
schaft und Reputation. Wissenschaftsadaquates Publizieren beinhaltet die freie Wahl von Publikati-
onsform und -ort, die Sicherung der Verwertungs- bzw. Nutzungsrechte durch die Publizierenden
sowie den freien Zugang (Open Access) zu Publiziertem. Das Positionspapier unterstreicht die Not-
wendigkeit, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beim Erreichen dieser Anforderungen zu un-
terstlitzen und sie zugleich von entgegenwirkenden Anreizen zu entlasten. Es richtet sich daher
sowohl an die Wissenschaft als auch an die 6ffentlichen Geldgeber. Gemeinsam stehen sie in der
Pflicht, fir die verantwortungsvolle Wissenschaftsbewertung und die wissenschaftsadaquate Ent-
wicklung des Publikationswesens zu sorgen.

Der Erhalt und die Férderung eines wissenschaftsadaquaten Publikationswesens kann nur gelingen,
wenn sich die es pragenden Bewertungsverfahren der Wissenschaft auf ein breites Spektrum wis-
senschaftlicher Produktivitat stiitzen und nicht auf bibliometrische Kennzahlen enggefihrt werden.
Nur dort, wo Bewertungsverfahren sich hinreichend an den Inhalten von Forschung orientieren, kann
eine wissenschaftsgeleitete Nutzung des ganzen Spektrums an Publikationsformen und -orten er-
folgen. Damit erwachsen zugleich Aufwand und Verantwortung fur die Wissenschaft, Qualitat und
Wert ihrer Forschung in ihrer ganzen Breite zu gewahrleisten und zu dokumentieren.

Aufgabe der Wissenschaft ist es daher:

Neue Formen der Qualitatsprifung von Veroffentlichungen zu etablieren, zu nutzen und anzuerken-
nen

Im digitalen Umfeld mit seinen zahlreichen neuen Publikationsmoglichkeiten und -orten ist auch die
Frage nach einer angemessenen Qualitatsprifung der publizierten Wissenschaft wie auch des Pub-
likationsortes neu zu stellen. Autorinnen und Autoren von Veroffentlichungen sind dafur verantwort-
lich, die Qualitat des zugrunde liegenden Forschungsprozesses zu sichern und dies transparent zu
dokumentieren. Zugleich obliegt es ihnen, wissenschaftsadaquate und qualitativ angemessene Pub-
likationsorte fur ihre jeweiligen Ergebnisse zu wahlen. Angemessene Publikationsorte gewéhrleisten



grundlegende Prozesse fiir eine hochwertige, nachnutzbare Publikation und stellen dieses transpa-
rent dar. Sie sichern den Autorinnen und Autoren rechtsverbindlich zu, dass publizierte Inhalte in
digitalen Arbeitsumgebungen vollumfanglich verwendet werden kdnnen.

Adressatenorientierung wissenschatftlichen Publizierens auszubauen

Wissenschaftliches Publizieren findet an verschiedenen Stufen des Wissenschaftsprozesses statt
und reicht von ersten Gber konsolidierte bis hin zu finalen und stabilen Ergebnissen. Die Zielgruppen
wissenschaftlicher Publikationen umfassen ihrerseits ein breites Spektrum, von eng abgesteckten
Fachkreisen Uber die gesamte Wissenschaft bis hin zur breiten Offentlichkeit. Bei wissenschaftlichen
Veroffentlichungen ist es daher essenziell, dass die fur die jeweilige Forschung relevanten Zielgrup-
pen anhand von Format und Textform, Publikationskanal sowie Verstandlichkeit der Inhalte spezi-
fisch adressiert werden. Fir die Wahl des Publikationsortes nicht primar handlungsleitend sein soll-
ten hingegen Aspekte wie dessen Impact oder Reputation.

Alternative Systeme der Reputationszuschreibung zu starken

Die Engfuhrung wissenschaftlicher Reputationszuschreibung, z. B. tGber bibliometrische Indizes,
wirkt sich nicht nur nachteilig auf das Publikationsverhalten aus, sie wird der Wissenschaft in ihrer
Vielfalt auch nicht gerecht. Wissenschaftliche Reputation speist sich — in fachlich variierender Aus-
pragung — aus einem breiten Spektrum an Publikationsformen, aus dariiber hinausgehenden Bei-
tragen fur die wissenschaftliche Community und die breite Offentlichkeit und auch aus der Uber-
nahme von Verantwortung und Funktionen wie Koordinations- und Leitungsaufgaben. Diese ver-
schiedenen Aspekte gilt es auch in Bewertungsverfahren angemessen zu wurdigen.

Hoheit der Wissenschaft tber ihre eigenen Daten sicherzustellen

Das gegenwartige Publikationswesen begunstigt an vielen Stellen, dass Erkenntnisse und Ergeb-
nisse der Wissenschaft in ihrer ganzen Vielfalt zwar von der Wissenschaft erarbeitet werden, dann
jedoch zwecks Publikation in die Hande kommerzieller Anbieter gelegt werden. Hier gilt es fur die
Wissenschatft, die Hoheit Uber ihre eigenen Publikationen und im Zuge der Nutzung anfallende Nut-
zungsspuren herzustellen bzw. die Datenerhebung transparenter zu gestalten oder selbst zu orga-
nisieren und damit Abhangigkeiten vorzubauen. Diese Abhangigkeiten machen sich sonst nicht zu-
letzt auch in Evaluationskontexten bemerkbar, wenn Produkte kommerzieller Anbieter eingesetzt
werden.

Aufgabe der Geldgeber — und als solchem auch der Deutschen Forschungsgemeinschaft — ist:
Das Spektrum akzeptierter Publikationsformate zu verbreitern

Beim Publikationsformat ist die Passfahigkeit von transportierten Inhalten und zu erreichenden Ziel-
gruppen entscheidend. Eine verantwortungsvolle Wissenschaftsbewertung unterstitzt die Wissen-
schaft bei dieser Wahl, indem sie explizit das ganze Spektrum wissenschaftlicher Publikationen ak-
zeptiert. Zugleich liefert sie keine Anreize dafir, dass bestimmte Publikationsformate oder -orte be-
vorzugt gewahlt werden, nur weil sie einen Vorteil bei Begutachtungen oder Evaluationen verspre-
chen.



Inhaltlich ausgerichtete Leistungsnachweise aufzuwerten

Verantwortungsvolle Wissenschaftsbewertung verfolgt eine inhaltliche Bewertung wissenschatftli-
chen Outputs. Sie stitzt ihre Bewertung nicht auf eine standardisierte Form der Publikation wissen-
schaftlicher Ergebnisse und setzt so bewusst keine Anreize fur die Ausrichtung wissenschaftlicher
Aktivitdten und Publikationsweisen an das Bewertungsverfahren.

Die Seite der Rezipientinnen und Rezipienten zu stérken

Leserinnen und Leser sollten wissenschaftliche Veréffentlichungen in adaquater Weise suchen, fin-
den und nach inhaltlichen Kriterien selektieren kbnnen. Die bestehenden grol3en kommerziellen Re-
cherchesysteme bilden jedoch nicht anndhernd das gesamte Publikationswesen ab. Entsprechend
wichtig ist die fortgesetzte Unterstitzung wissenschaftsgeleiteter Aktivitaten beim Aufbau von
Dienstleistungen fir die fachliche Recherche, beim Verfiugbarmachen wissenschaftlicher Informa-
tion sowie beim hierfir erforderlichen Aufbau von Infrastrukturen.



